RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2018
CASO FORNERON E HIJA VS. ARGENTINA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”) dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”) el 27 de abril de 2012'. La Corte declaré la responsabilidad
internacional de la Republica de Argentina (en adelante “Argentina” o “el Estado”) por la
violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial y a la proteccién
a la familia y por el incumplimiento de su obligacién de adoptar disposiciones de derecho
interno, en perjuicio del sefior Leonardo Anibal Javier Fornerdn (en adelante “el sefor
Fornerén”) y de su hija bioldgica M., asi como por la violacién a los derechos del nifio en
perjuicio de esta ultima. Dichas violaciones se declararon debido a la falta de debida
diligencia de las autoridades judiciales’ a cargo de los procesos de guarda judicial y
posterior adopcién de M. por parte del matrimonio B-Z3. El proceso de guarda inicié en
agosto de 2000, un mes y medio después del nacimiento de M., quien ya habia sido
reconocida legalmente por el sefior Forneréon como su hija y, en diciembre de ese afio, se
confirmd dicha paternidad mediante prueba de ADN. Las decisiones judiciales sobre la
guarda y posterior adopcion de M. fueron tomadas sin tomar en cuenta la voluntad del
sefior Fornerdn, quien, desde el inicio de los procesos, manifestd de manera expresa y
reiterada, su voluntad de cuidar y no continuar separado de su hija, y sin que se constatara
alguna circunstancia excepcional que ameritara la separacién del padre de su hija. También,
las referidas violaciones se declararon por la falta de establecimiento de un régimen de
visitas a favor del sefior Fornerdn, y por la falta de investigacion penal sobre la supuesta
“venta” de la nifia al matrimonio B-Z debido a que los hechos de entrega de la nifia por
parte de su madre bioldgica al referido matrimonio no encuadraban en ningun tipo penal del
ordenamiento argentino. Lo resuelto en los referidos procesos judiciales generd afectaciones
significativas, irreversibles e irremediables a los derechos del sefior Fornerén y de su hija,
ya que M. fue separada de su padre bioldgico y, ademas, no se les dio acceso a un régimen
de convivencia durante los primeros doce anos de la vida de M., etapa fundamental en su

* El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no participé en el conocimiento y deliberacion de la
presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

! La Sentencia fue notificada el 1 de junio de 2012. Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242. El texto integro de la Sentencia se
encuentra disponible en: http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 242 esp.pdf.

2 Por inobservancia de requisitos legales, omisiones probatorias, estereotipos en la fundamentacion de
decisiones y demora en el proceso. Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra nota 1, parrs. 78 a 106.

3 En la Sentencia, la Corte se refirid a la nifia como M. y al matrimonio adoptante como B-Z con el fin de
proteger la identidad de aquella.
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desarrollo®. La Corte estableci®é que su Sentencia constituye por si misma una forma de
reparacion y ordend al Estado la adopcidon de diversas medidas de reparacion adicionales
(infra Considerando 1).

2. La Resolucién conjunta emitida por la Corte el 26 de enero de 2015 en relacién con
los reintegros realizados por el Estado al Fondo de Asistencia Legal a Victimas (en adelante
“Fondo de Asistencia”) en cinco casos contra Argentina, incluyendo este®.

3. Los veintidds informes presentados por el Estado entre septiembre de 2012 y agosto
de 2018%, en respuesta a solicitudes efectuadas por la Corte o su Presidente mediante notas
de la Secretaria del Tribunal.

4, Los dieciséis escritos presentados por las representantes del sefior Fornerén (en
adelante también “las representantes”)’ entre octubre de 2012 vy julio de 20188,

5. Los seis escritos de observaciones presentados por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisidon”) entre enero
de 2013 y julio de 2018°.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso en el afio 2012 (supra Visto 1). En la Sentencia, el Tribunal dispuso siete
medidas de reparacidon (infra Considerandos 4, 33, 49, 57, 69 y 72) y el reintegro al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana. Dicho reintegro ya fue
declarado cumplido por este Tribunal (supra Visto 2).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencidn, se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por
ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su
conjunto'!. Los Estados Parte en la Convencidn deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus

4 Durante ese tiempo M. y el sefior Fornerdn tuvieron un Unico encuentro, cuando la nifia tenia cinco afios y

cuatro meses de edad, por un tiempo de cuarenta y cinco minutos. Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra
nota 1, parr. 40.

5 Cfr. Casos Torres Millacura y otros, Fornerén e hija, Furlan y familiares, Mohamed y Mendoza y otros Vs.
Argentina. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 26 de enero de 2015, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/torres forneron furlan mohamed fv 2015.pdf.

6 Escritos de 11 de septiembre de 2012, de 11 de enero, 30 de abril, 28 de junio, 5 de julio, 5 de septiembre y
4 de octubre de 2013, de 20 de enero y 30 de junio de 2014, de 11 de febrero, 17 de abril y 4 de septiembre de
2015, de 24 de agosto, 2 y 14 de noviembre de 2016, de 12 de abril, 4 de agosto, 5 de octubre de 2017, y de 8 y
30 de enero, 24 de mayo y 31 de agosto de 2018.

7 Las sefioras Margarita Rosa Nicoliche y Susana Ana Maria Terenzi, del Centro de Estudios Sociales y Politicos
para el Desarrollo Humano (CESPPEDH).

8 Escritos de 6 de octubre de 2012, de 4 de febrero, 29 de junio, 13, 22 y 28 de julio, y 24 de septiembre de
2013, de 8 de marzo, 8 y 26 de septiembre 2014, de 31 de marzo de 2015, de 16 de junio, 12 y 21 de octubre de
2017 y de 28 de febrero y 28 de julio de 2018.

° Escritos de 29 de enero, 26 de julio y 1 de septiembre de 2013, de 13 de mayo de 2014, de 27 de enero 2017
y de 18 de julio de 2018.

10 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencidn
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

1 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 26 de septiembre de 2018, Considerando 2.
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respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente
la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos?'?.

3. Seguidamente, la Corte valorara la informacién presentada por las partes respecto
de las siete medidas de reparacién ordenadas en este caso, y determinard el grado de
cumplimiento por parte del Estado. La Corte estructurard sus consideraciones en el
siguiente orden:

A. Establecer un procedimiento orientado a la vinculacion entre el sefior Fornerdn y su hija3

B. Verificar la conformidad a derecho de la conducta de funcionarios que intervinieron en

los procesos internos relacionados CON @SEE CASO ...u.vuuiiiiiii ittt e e 13
C. Tipificar la venta de Niflas Y NIAIOS ........ccuuiuiuiiiiii i eaans 17
D. Implementar un programa o curso para operadores judiciales y funcionarios vinculados
a la administracion de justicia en la Provincia de Entre RiOS .........c.uvveveieieiiiineieienenenenens 20
E. Publicacion y difusion del resumen oficial de la Sentencia............ccccceviiiiiiieiiininnenn 22

F. Pago de indemnizaciones por concepto de dafios materiales e inmateriales y reintegro
Lo =00y 7= T3 Ve = L= o PP 23

A. Establecer un procedimiento orientado a la vinculacion entre el sefor
Fornerodn y su hija

A.1. Medida ordenada por la Corte

4, En el punto dispositivo segundo y en los parrafos 156 a 166 de la Sentencia, se
dispuso que el Estado “debl[ia] establecer de manera inmediata un procedimiento orientado
a la efectiva vinculacion entre el senor Fornerdn y su hija”. Agregd que esto “implica[ba] un
proceso de acercamiento progresivo de manera de comenzar a construir un vinculo entre
padre e hija”. También que “[d]icho proceso deb[ia] ser una instancia para que M y su
padre puedan relacionarse mediante encuentros periddicos, y deb[ia] estar orientado a que,
en el futuro, ambos puedan desarrollar y ejercer sus derechos de familia, como por ejemplo
el derecho a vivir juntos, sin que ello suponga un conflicto con la familia adoptante de M.”.

5. Este Tribunal especificdé en los parrafos 161 a 167 de la Sentencia los lineamientos
que tenia que considerar el referido proceso de vinculacidn, en términos de: i) el
nombramiento de persona(s) experta(s) para guiar e implementar el proceso de
vinculacién®?; ii) el apoyo terapéutico permanente que debia ser provisto al sefior Fornerén
y a M.'; iii) la provisién de recursos materiales y condiciones que determinen los expertos
para que se produzca el proceso de vinculacién®®; iv) la adopciéon medidas judiciales, legales

12 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, supra
nota 11, Considerando 2.

13 “161. [..] el proceso de vinculacidon debe estar guiado e implementado por uno o mdas profesionales
expertos en la materia. El Estado debe designar inmediatamente a dicho experto o establecer el equipo, y en este
ultimo caso, nombrar a una persona responsable del mismo quien, sin demoras, debera realizar e implementar un
plan de trabajo. Asimismo, el Estado debe garantizar la imparcialidad e idoneidad del o los expertos que participen
en el proceso de vinculaciéon, quienes ademas deben conocer la presente Sentencia asi como las demas
circunstancias relevantes sobre lo ocurrido al sefior Fornerdon”.

4 “162. [..] el Estado debe proveer apoyo terapéutico permanente al sefior Fornerén y a la nifia M, si asi lo
desean. Asimismo, dicha asistencia debe estar disponible, sin excepcion, en los momentos inmediatamente previos
y posteriores a los encuentros que puedan realizarse entre padre e hija y, si fuera necesario, a pedido de ellos,
durante los mismos”.

15 “163. [..] el Estado debe garantizar y proveer todos los recursos materiales y condiciones que determinen
los expertos, para que se produzca el proceso de vinculacidn y se lleven a cabo las visitas o encuentros entre padre
e hija incluyendo, entre otros aspectos, licencias laborales, gastos de traslado, estadia y alimentacién del sefior
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y administrativas para que el proceso de vinculacién se lleve a cabo y la remocion de
obstaculos que impidan su desarrollo y para garantizar que la familia adoptiva de M. facilite,
colabore y participe en el proceso'®; v) la consideracién de la voluntad y opinién de M. en
cada momento del proceso, al margen de los intereses o interferencias de terceros'’; vi) la
consideracion de mecanismos idéneos dentro del proceso para que el seifor Fornerén se
involucre en la vida de M., y vii) la presentacién de informes a este Tribunal en relacién
con las caracteristicas, el desarrollo y los avances del proceso de vinculacion'®.

A.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision

6. El Estado ha dado cuenta en sus informes y aportado documentacién (infra
Considerando 9) sobre las acciones que ha implementado para establecer un procedimiento
orientado a la vinculacidon entre el sefior Fornerdn y su hija M., y sobre como éste se ha
desarrollado para ambos desde su inicio en el 2012 hasta el 2017 (infra Considerandos 14 a
21). Expresd que “ha realizado desde un inicio todas las gestiones necesarias a los fines de
lograr el cumplimiento del punto analizado, asegurando las condiciones materiales para el
desarrollo del proceso de vinculacion y efectuando una coordinacién de esfuerzos entre las
autoridades nacionales y provinciales involucradas para lograr un acercamiento entre el
padre y su hija”. Agregd que, “mas alld de los compromisos asumidos y las gestiones
efectuadas [...], el proceso de vinculacién ha pasado por diversos vaivenes a lo largo de los
afnos”, ante los cuales ha adoptado medidas “a los fines [de] remover los obstaculos que
fueron surgiendo”, y que dicho proceso “avanza de acuerdo a los tiempos psiquicos de la
menor [M.], teniendo en cuenta la complejidad del caso”.

7. Las representantes del sefior Forneréon han presentado sus observaciones sobre
cdmo se ha desarrollado el “procedimiento para la restitucién del vinculo” entre éste y M%°,,
refriéndose a las dificultades o razones por las cuales consideran que “no ha habido avances
y ha permanecido siempre en una situacion de estancamiento”. Han sefialado el
“desconocimiento” del sefior Fornerdn sobre “el contenido y alcance de lo que [se] le dijo
[...] a M. sobre su origen y entrega”; la ausencia de involucramiento del sefior Fornerdn en
la determinacidon de “estrategias especificas” para que el proceso de restitucién del vinculo
sea efectivo y que M. “recupere su identidad”; el comportamiento del matrimonio B-Z y la
ausencia de medidas del Estado para evitar su “interferencia” en el proceso; que “el lugar
de los encuentros [...] no era el apropiado”; y la falta de conocimiento o participacion del

Fornerén y, eventualmente, de la nifia, espacios fisicos adecuados en caso que se requieran, asi como también
cualquier recurso que sea necesario”.

16 “164. [..] el Estado debe adoptar todas las medidas judiciales, legales y administrativas para que el
proceso de vinculacion se lleve a cabo asi como remover cualquier obstaculo que impida el desarrollo del mismo.
En particular, el Estado debera adoptar las medidas necesarias para garantizar que, por el bienestar de la nifa y el
adecuado desarrollo del proceso de vinculacién, la familia adoptiva de la nifia M facilite, colabore y participe de
este proceso”.

17 ™165. [..] en consideracion del papel esencial de los nifios en todas las decisiones que afecten su vida, los
expertos a cargo del proceso de vinculacion deberan asegurar que M tenga conocimiento de sus derechos y
tendran en cuenta la voluntad y opinidon de la nifia, en consideracion de su grado de desarrollo y del nivel de
autonomia personal en cada momento, al margen de los intereses o interferencias de terceros”.

18 “166. [..] en el proceso de vinculacion se deben considerar mecanismos idéneos para que el sefior
Fornerén se involucre en la vida de M en funcién de su condiciéon de padre bioldgico. Por otra parte, el sefor
Fornerdn debe recibir informacidn periddica sobre los distintos aspectos de la vida de M y de su desarrollo”.

% “167. [..] dada la particularidad del presente caso, el Estado deberd presentar un informe dentro de los
tres meses siguientes a la notificacion de la presente Sentencia sobre las caracteristicas, el desarrollo y los avances
del proceso de vinculacidn. Posteriormente, Argentina debera remitir un informe actualizado sobre dichos aspectos
cada cuatro meses durante los dos siguientes afios. Luego de ello, la Corte determinard en el marco del proceso de
supervision de esta Sentencia la periodicidad con la que el Estado debe presentar sus siguientes informes”.

20 Desde sus primeros escritos de observaciones las representantes solicitaron que “no [se] le defina ‘proceso de
vinculacién o de revinculacidén’ porque se refiere a continuar un vinculo preexistente, no siendo ésta la situacion de
M y su padre; sino como lo que es: [un] proceso de restitucién de vinculo”.
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sefior Fornerdn en la vida de M. fuera de los encuentros pactados en el marco del “proceso
de restitucién del vinculo”. Ademas, agregaron que este proceso “estaba destinado al
fracaso desde el inicio”, lo cual se manifiesta en “la negaciéon de M. de conocer a su familia
bioldgica, a incorporar a su padre bioldgico [y en] la ausencia de un registro afectivo o de
familiaridad también con sus hermanos”. En sus observaciones de octubre de 2017,
sostuvieron que “las instituciones responsables [...] no han cumplido cabalmente con la
reparacion de M. y su padre”, y expresaron la necesidad de conocer “qué estrategias
sugiere el [jJuez [a cargo del proceso de derecho de visitas] para continuar, hoy, con la
construccién del vinculo cuando [la madre y padre adoptivos de M.] estan siendo indagados”
en una causa penal por sustraccion de menor de 10 anos (infra Considerandos 37, 40 y 45).
En sus observaciones de julio de 2018, agregaron que M. “ha cumplido 18 anos, la mayoria
de edad, con lo cual huelgan las palabras”, en relacion con que “hasta el dia de hoy, [el
Estado] no dio cumplimiento a la [S]entencia”.

8. La Comisién “valor[6] las diversas diligencias realizadas por el Estado para elaborar
un plan que permita cumplir con esta obligaciéon, y en el que habrian participado las
distintas partes involucradas”. Asimismo, “valor[6] positivamente la continuidad de los
encuentros y los esfuerzos desplegados por la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia, para la realizacion de los mismos”. También, se refirid en algunos de sus escritos
de observaciones a los obstaculos, tales como las “diferencias [de] posturas de I[a]s
representantes y del Estado respecto al manejo y avance del proceso”, y a la necesidad de
que el Estado adoptara medidas para evitarlos. En ese sentido, “observ[d] la importancia de
contar con informacién [...] en cuanto a las medidas que [el Estado] estar[ia] verificando
ahora o a futuro para lograr que el mecanismo esté orientado a que el sefior Forneron y M
‘puedan desarrollar y ejercer sus derechos de familia’, sin que ello suponga un conflicto con
la familia adoptante”. Finalmente, “resalt[6] la importancia de que el Estado continle
garantizando en dicho mecanismo los aspectos sefialados por la Corte en su Sentencia,
incluyendo el apoyo terapéutico permanente, tanto para el sefior Fornerén como para M., y
la provision de recursos materiales y condiciones para realizar tal vinculacion”.

A.3. Consideraciones de la Corte

9. Para evaluar el cumplimiento de esta medida, el Tribunal estima necesario hacer un
recuento de las acciones implementadas por el Estado para establecer un procedimiento
para la vinculacién entre el sefor Fornerdn y su hija M., asi como del desarrollo del mismo
(infra Considerandos 12 a 30). Para ello, se tomara en cuenta la informacién y
observaciones de las representantes del senor Fornerén, asi como la documentacion
aportada por el Estado. Fundamentalmente, se tomara en cuenta: el acuerdo suscrito en el
2012 por autoridades de la Secretaria Nacional de la Nifiez, Adolescencia y Familia (en
adelante también “SENAF”), la Direccién Nacional de Promocién y Proteccién Integral, el
Ministerio de Justicia de la Nacién, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos y
autoridades del Ministerio de Gobierno y Justicia de la Provincia de Entre Rios para dar
cumplimiento a esta reparacién?’ (infra Considerando 14); informes elaborados
periédicamente por la SENAF y la Direccion Nacional de Promocion y Proteccién Integral
respecto a las caracteristicas, desarrollo, avances y retrocesos del proceso de vinculacién??;

2L Cfr. “Acuerdo de Ejecucién de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fornerén

e Hija vs. Argentina. Sentencia de 27 de abril de 2012" suscrito por autoridades de la Secretaria Nacional de Nifiez,
Adolescencia y Familia, de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nacidn, del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto y del Ministerio de Gobierno y Justicia de la Provincia de Entre Rios el 22 de agosto
de 2012 (anexo al informe estatal de agosto de 2012).

22 Aport6 informes elaborados entre el 2012 y el 2016 por la Directora Nacional de la Nifiez, Adolescencia y
Familia y/o personal terapéutico de la SENAF y de la Direccidon Nacional de Promocion y Proteccidn Integral
designados para el procedimiento de vinculacién entre el sefior Fornerdn y M. En su informe de enero de 2018
Argentina se refirid a un informe de la SENAF de diciembre 2017 e indicd que se aportaba la copia, pero esta no
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actas de los encuentros sostenidos entre el sefior Fornerén y su hija M. en el 2012 vy el
2013%%; actas de varias audiencias y comparecencias judiciales del sefior Fornerén, el
matrimonio B-Z, M. y expertos designados para el procedimiento de vinculacién, ante el
Juez de Familia, Civil y Penal de Menores de Victoria, Provincia de Entre Rios, que esta a
cargo de los autos caratulados "Fornerdn Leonardo Anibal Javier s/derecho de visitas, Expte.
No. 1000/2010”, “en el cual se esta llevando a cabo el proceso de vinculacion”; informes
realizados por dicho juez respecto al desarrollo de dicho procedimiento®, y una evaluacién
psicoldgica realizada a M. en el 2015, por solicitud de ese juez®.

10. Para las valoraciones sobre la implementacién de esta medida el Tribunal tomara en
consideracion que la responsabilidad internacional del Estado en este caso se dio por la
forma en la que fueron resueltos los procesos judiciales de guarda y adopcién, que
implicaron tanto la separacion del sefor Fornerdn y su hija M., como que por afios no
tuvieran relacién alguna, salvo por un Unico encuentro ocurrido cuando la nifia tenia cinco
afnos de edad (supra Visto 1). Al disponer las reparaciones en la Sentencia, esta Corte indico
gue aunque “en principio corresponderia que este Tribunal deje sin efecto las decisiones
internas de dichos procesos [...], no puede obviar lo excepcional de este caso, esto es, la
circunstancia que se han desarrollado vinculos de la nifla con sus padres adoptivos y con
[el] entorno social en el cual ella se desenvuelve desde hace casi doce afios”?®. Por ello, el
Tribunal optdé por disponer como reparacion que el Estado estableciera un procedimiento
orientado a la efectiva vinculacién entre el sefior Fornerdn y su hija M. Dicho procedimiento
debia ser de caracter progresivo, de manera tal que les permitiera comenzar la construccion
de su vinculo y que éste estuviera orientado a que, en el futuro, ambos pudieran desarrollar
y ejercer sus derechos de familia, si asi ambos lo desean.

11. Entonces, la obligacion impuesta a Argentina era la de brindar los medios y
contribuir, a través de ese procedimiento, con el desarrollo de los vinculos familiares, no la
de asegurar que con su implementacion se alcanzaran determinados resultados. La Corte
entiende que los resultados de esta medida de reparacion no dependen estrictamente del
Estado, sino también de la voluntad de Ilas personas involucradas en éste,
fundamentalmente de M., debido al papel esencial de los nifios en todas las decisiones que
afecten su vida®’, asi como del comportamiento que cada una de las partes involucradas
haya ido asumiendo durante el procedimiento. En ese sentido, el cumplimiento de esta
medida atiende a que el Estado realice los esfuerzos necesarios para establecer el referido
procedimiento, segun los lineamientos brindados en la Sentencia (supra Considerandos 4 y
5).

fue remitida al Tribunal. Cfr. Informes sobre el “cumplimiento del Acuerdo de Ejecucion de la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Forneréon e Hija Vs. Argentina [...] respecto al punto dispositivo
segundo referido a la vinculacidon del sefior Fornerdn y la nifia M”, elaborados por la SENAF o la Direccién Nacional
de Promocidn y Proteccion Integral de diciembre de 2012, abril, mayo, septiembre y diciembre de 2013, [mayo de
2014, junio y septiembre de 2016 (anexos a los informes estatales de enero, abril, julio y septiembre de 2013,
enero y junio de 2014, agosto y noviembre de 2016).

23 Estas actas se levantaron con posterioridad a los encuentros entre el sefior Fornerén y su hija M. Cfr. Actas de
los encuentros realizados el 30 de noviembre, 7 y 13 de diciembre de 2012 vy el 18 de abril; 2, 9, 16 y 30 de
mayo; 6, 13y 27 de junio; 4y 11 de julio, y de 1 y 8 de agosto de 2013 (anexos a los informes estatales de enero
de 2013 y enero de 2014).

24 Cfr. Informe elaborado por el juez a cargo de la tramitacidn de los autos caratulados “Fornerdn Leonardo
Anibal Javier s/ Derecho de Visitas” de 15 de julio de 2017, remitido al Presidente del Superior Tribunal de Justicia
de Entre Rios (anexo al informe estatal de agosto de 2017), e Informe elaborado por el juez a cargo de la
tramitacion de los autos caratulados “Forneréon Leonardo Anibal Javier s/ Derecho de Visitas” de 24 de noviembre
de 2017, remitido al Coordinador de la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos en Materia de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (anexo al informe estatal de enero de 2018).

25 Cfr. Informe rendido el 20 de abril de 2015 por médicos psiquiatras sobre la evaluacién psicoldgica realizada a
M. en el 2015 por solicitud del juez de Familia, Civil y Penal de Menores de Victoria a cargo del proceso judicial de
régimen de visitas (anexo al informe estatal de agosto de 2017).

26 Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parrs. 156 y 157.

27 Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parr. 165.
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12. La Corte recuerda que en la Sentencia se constatd que en el 2012 estaba en curso
un proceso judicial sobre derecho de visitas, promovido por el sefior Fornerén, en el cual
éste y el matrimonio B-Z habian acordado un régimen de visitas durante una audiencia
celebrada en mayo de 2011 ante el Supremo Tribunal de Justicia de Entre Rios?®. En julio de
2012, apenas un mes después de la notificacion de la Sentencia (supra nota al pie 1), la
Camara Segunda de la Sala Primera del Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios dicté un
fallo, en el cual resolvié que en el proceso habia que “estarse a lo dispuesto por la Corte
Interamericana en el punto [dispositivo] 2 de la parte resolutiva de [su] Sentencia”?’. Con
ello, se declaré que, en atencidon a lo alli dispuesto, “la cuestién relativa al régimen de
visitas [...] ante el Superior Tribunal de Justicia [de Entre Rios] ha[bia] devenido abstracta,
debiendo darse cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Interamericana [...] que establece
un proceso de vinculacion con la intervencion de expertos designados por el Estado”.

13. Este Tribunal valora positivamente la referida decision judicial, pues en ella se
reconocié expresamente que el cumplimiento de esta reparacion “est[aba] dirigid[o] a [...]
autoridades judiciales, entre otras”, lo cual es una muestra del importante rol que -en el
ambito de sus competencias-, tienen los tribunales nacionales en el cumplimiento o
implementacién de las Sentencias de la Corte Interamericana’.

14. Posteriormente, en agosto de 2012, autoridades nacionales y de la Provincia de
Entre Rios suscribieron un “Acuerdo de Ejecucion de la Sentencia de la Corte
Interamericana” (supra Considerando 9), en el cual se establecieron las acciones que serian
tomadas para cumplir con la reparacion relativa al procedimiento orientado a la vinculacion
entre el sefior Fornerén y su hija M., segun los lineamientos dispuestos en la Sentencia
(supra Considerando 5)3!. Entre otros aspectos, se acordd que “[e]l proceso de vinculacion
ser[ia] acompafado y supervisado por un Equipo de Expertos integrado por profesionales de
la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, Subsecretaria de Derechos
Humanos, Direccion Nacional de Promocion y Proteccion Integral y por el Centro de
Asistencia a Victimas de Violaciones a Derechos Humanos Dr. Fernando Ulloa de la
Secretaria de Derechos Humanos”. Se nombro a los profesionales de la SENAF y del Centro
Fernando Ulloa que integrarian dicho equipo, los cuales tendrian a su cargo la coordinacion
de los “encuentros de vinculaciéon” y los profesionales que brindarian el “apoyo terapéutico a
M. y [a]l sefior Fornerén”?, y se establecieron las funciones que éstos debian asumir en
relaciéon con M., el sefior Fornerdn y el matrimonio B-Z33. También, se acordaron otras

28
29

Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parrs. 39 a 42.

Cfr. Decision de la Camara Segunda de la Sala Primera del Poder Judicial de la Provincia de Entre Rios en la
causa "Fornerdn, Leonardo Anibal Javier s/incidente de régimen de visitas” de 2 de julio de 2012 (anexo al informe
estatal de septiembre de 2012).

30 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 65 a 68 y Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 30 de mayo de 2018, Considerando 15.

31 Cfr. “Acuerdo de Ejecucion de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Forneron
e Hija vs. Argentina”, supra nota 21.

32 Se establecié que el equipo estaba integrado por: una psicdloga responsable del proceso de vinculacién, dos
psicologos y una trabajadora social de la SENAF, y una funcionaria del Centro Fernando Ulloa. Para el apoyo
terapéutico, el acuerdo indica que se conformaria un equipo compuesto por una funcionaria de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia para apoyo a la nifia y profesionales del Centro de Asistencia a Victimas
de Violaciones a los Derechos Humanos Dr. Fernando Ulloa, encabezados por una funcionaria del Ministerio de
Justicia de la Nacion para apoyo del sefior Fornerén. Inicialmente las representantes rechazaron la intervencion de
tres personas en el proceso de vinculacion debido a que estuvieron involucradas en la defensa del Estado durante
la etapa contenciosa del presente caso ante la Corte Interamericana, pero el proceso se empezd a ejecutar con el
personal designado en el acuerdo, y no reiteraron tal objecion.

33 En cuanto a M. se establecié que tendrian a su cargo la realizacion de “[e]ntrevistas con [ella] para informarla
sobre sus derechos, la modalidad de los encuentros y predisponerla [...] a los mismos”. También se dispuso que
“[Ila Secretaria de Nifiez, Adolescencia [...], a través de sus funcionarios, har[ia] conocer a la nifia M, la verdad
sobre su origen, que incluye lo ocurrido con el proceso de guarda y adopcion asi como los esfuerzos del sefior
Fornerdn en aras de ser reconocido como su padre bioldgico y recuperarla para si y el resto de sus familiares de
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disposiciones relacionadas con la provision de “[r]ecursos [m]ateriales y condiciones que
aseguren los encuentros” tales como la frecuencia y el lugar donde éstos se llevarian a
cabo, y los gastos y licencias laborales del sefior Fornerdn para su asistencia a los mismos>*.

15. El referido acuerdo habria sido presentado para su homologacién al Juzgado de
Familia, Civil y Penal de Menores de Victoria en los autos caratulados “"Fornerdn Leonardo
Anibal Javier s/derecho de visitas, Expte. No. 1000/2010”. Ello, con el fin de que “la
ejecucion de la sentencia [de la Corte Interamericana fuera] plenamente exigible, en orden
a lo previsto en el parrafo 164 [de la misma], y que [..] el matrimonio [B-Z] se
enc[ontrara] obligado judicialmente a colaborar con el mismo”>>.

16. Después de ciertas acciones judiciales realizadas en el marco de los referidos autos
con el fin de impulsar el inicio del procedimiento de vinculacion®®, el 16 de noviembre de
2012, se llevd a cabo una reunion a la cual asistieron el sefior Fornerdn, sus representantes
legales y psicélogas, el matrimonio B-Z con su representante legal y la psicdloga que asistio
a M. con anterioridad, asi como los equipos terapéuticos y juridicos que trabajan en la
SENAF, en la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién y en el Centro Fernando Ulloa®’.
En esta reunion se “ac[ordd] el [...] plan de encuentros a desarrollarse a los fines de dar
comienzo al proceso de vinculacién”, coordindndose la fecha y lugar de los primeros ocho
encuentros entre el sefior Fornerdn y su hija, que tendrian una modalidad semanal, la cual
podria ser modificada “si ello fuera necesario y en estricto [respeto del] interés superior de
la nifia, respetando la periodicidad de los mismos”.

17. Los encuentros entre el sefior Fornerdn y su hija M. dieron inicio el 30 de noviembre
de 2012 y se han continuado realizando regularmente en los afios siguientes, de acuerdo a
la modalidad acordada entre M. y el sefior Fornerdn, segun la cual comparten en privado
por un tiempo variable, dependiendo del nivel de aceptacion de M. Las fechas de los
encuentros han sido previamente acordadas con el sefior Fornerdn, el matrimonio B-Z y el
equipo de expertos a cargo del procedimiento, teniendo en cuenta la voluntad expresada
por M. al sefior Fornerdn de distanciar el tiempo entre los encuentros. Los primeros
encuentros tuvieron una periodicidad semanal (supra Considerando 16), la cual después
pasé a ser de caracter quincenal en el 2013. En el 2014 los encuentros fueron menos por
motivo de ocupaciones de la escuela de M. y, a partir del 2015, por solicitud de ésta,

origen”. Respecto al sefior Fornerdn se establecidé que se realizarian entrevistas para “informarl[o sobre] la
modalidad de los encuentros”. Para la interaccion con el matrimonio B-Z “se design[d] a [una psicologa como la]
responsable [de] abordar con el matrimonio B-Z el contenido de la [Slentencia y promover su necesaria
colaboracidén y participacion en el proceso de vinculacion[...] a los efectos de remover los obstaculos que su actitud
pu[diera] significar ante la nifia M”.

34 Se establecié que “la Provincia de Entre Rios tendr[ia] a su cargo los gastos del sefior Fornerén, [y] llevar a
cabo las diligencias necesarias a fin de que éste cuente con licencias laborales que permitan su asistencia a los
encuentros de vinculacién”.

35 Cfr. Informe de la Secretaria Nacional de la Nifiez, Adolescencia y Familia de mayo de 2013 (anexo al informe
estatal de julio de 2013).

36 Las representantes comunicaron que el 2 de octubre de 2012 el sefior Fornerén habia “present[ado] un
escrito de impulso de tramite del cumplimiento de la sentencia de la Corte” en el tramite judicial. El juez a cargo
“fijo [...] audiencia para el dia 31 de octubre de 2012 [para la] coordinacion de los pasos a seguir para dar efectivo
cumplimiento a la Sentencia de la Corte Interamericana”. A dicha audiencia comparecieron el sefor Fabian Gustavo
Baridon, representante legal a nivel interno del sefior Fornerdn y las representantes legales del matrimonio B-Z, asi
como miembros y el patrocinante de la SENAF, la Secretaria de Derechos Humanos, el Secretario de Justicia de la
Provincia de Entre Rios, y el Defensor de Pobres y Menores, quienes acordaron, entre otros aspectos, que el 16 de
noviembre de 2012 se realizaria una reunién entre el sefior Fornerdn, el matrimonio M-Z y sus respectivos
psicologos, el equipo técnico designado en el “Acuerdo de Ejecucion” y los representantes legales de las partes, con
el objetivo “delinear la frecuencia, lugar y tipo de encuentro[s] que empezar[ia] a tener la nifia con su padre”. Cfr.
Notificacion del Juzgado de Familia y Penal de Nifios y Adolescentes y Acta judicial del 31 de octubre de 2012
(anexos al informe estatal de enero 2013).

37 Cfr. “Acta acuerdo de cumplimiento de ejecucién de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto al punto dispositivo segundo referido a la vinculacion del sefior Fornerdn y la nifia M.” (anexo al
informe estatal de enero de 2013).
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aceptada por el sefior Fornerdn, se estarian realizando dos encuentros por afio. El Ultimo
encuentro del que tiene conocimiento esta Corte se habria llevado a cabo el 2 de noviembre
de 2017. En lo que respecta a los encuentros realizados durante el 2018, el Estado indicé en
el 2017 que las partes acordaron la realizacion de un encuentro el 24 de enero de 2018,
“manteniendo la periodicidad mensual”; sin embargo, no ha sido presentada a la Corte
informacién respecto a los encuentros realizados en este ano. Cuando iniciaron los
encuentros en el 2012, M. tenia 12 afios de edad y actualmente tiene 18 afos; de manera
que el proceso de vinculacion se ha desarrollado durante su adolescencia.

18. La Corte observa que el Estado ha optado por tener cierta flexibilidad en la
coordinacion de las fechas, periodicidad y duracion de los encuentros con el fin de ajustarse
a los intereses, solicitudes y necesidades de M., para lo cual se ha contado siempre con la
anuencia del sefior Fornerén®,

19. M. se ha presentado y participado en todos los encuentros, segun ha sido acordado
con el sefior Fornerdn, el matrimonio B-Z y el equipo de expertos a cargo del procedimiento
de vinculacion. Ha asistido a los encuentros en compafiia de alguno de sus padres adoptivos
o de ambos. Segun los informes de la SENAF, en los encuentros se han producido avances y
retrocesos, determinados por la voluntad y grado de aceptaciéon de M. y por la etapa de su
desarrollo en el cual se ha estado llevando a cabo el proceso de vinculacidon con su padre
biolégico (supra Considerando 17), asi como por aquello que el sefior Fornerén espera
alcanzar con el proceso. Dichos avances y retrocesos se evidencian, por ejemplo, en lo
expresado por M. en el 2015, en el sentido de no desear continuar con los encuentros®, y
en lo indicado en el informe rendido en el 2017 por el juez a cargo del proceso judicial de
régimen de visitas, respecto a que los Ultimos encuentros entre el sefor Fornerén y M. se
caracterizaron por haber sido mas satisfactorios y que se notaba a M. mas comunicativa.

20. Con excepcion de los tres encuentros iniciales?’, los demds se han realizado en la
sede de la SENAF. Si bien el sefior Fornerdon y sus representantes han planteado la
necesidad de realizar los encuentros en otros espacios distintos al institucional (supra
Considerando 7), los mismos se han continuado realizando en dicha institucion tomando en
cuenta la opinibn de M. y la recomendacién del equipo de expertos a cargo del
procedimiento de vinculacién.

21. Ademas, durante el procedimiento de vinculacién, M. y el sefor Fornerén han sido
provistos de apoyo terapéutico por el equipo de expertos conformado para tal efecto, siendo
acompafados antes, durante y después de los encuentros. Asimismo, el sefior Fornerén y
M. han recibido tratamiento psicoldgico individual, tomando en cuenta que desde el inicio
del procedimiento el referido equipo de expertos expresé la “importancia [..] de que
pu[dieran] contar [con] un tratamiento psicoldgico individual y particular [...] fuera de la
asistencia psicoldgica brindada por el Estado”. El tratamiento individual al sefior Fornerdn ha
sido “econdmicamente sostenido por la Secretaria de la Nifiez, Adolescencia y Familia”.

22. La Corte valora muy positivamente que el Estado haya cumplido con nombrar un
grupo de expertos para la restitucion del vinculo entre el sefior Forneréon y M., y que haya
puesto en marcha un procedimiento de acercamiento progresivo entre ellos. Este Tribunal
también considera positivo el papel esencial que se le ha reconocido a M. en la toma de
decisiones relativas a este proceso, incluso al margen de los intereses y expectativas del

38 En uno de los informes de la SENAF se afirma que “[d]urante todo este tiempo [el sefior] Fornerdon se ha

mostrado totalmente colaborador, dispuesto, conmovido, aceptando las condiciones propuestas y pedidas por su
hija, en beneficio de la misma”.

3% Cfr. Informe rendido el 20 de abril de 2015 por médicos psiquiatras sobre la evaluacién psicoldgica realizada a
M. en el 2015, supra nota 25, y Acta de la comparecencia de M. ante el juez de Familia, Civil y Penal de Menores
de Victoria a cargo del proceso judicial de régimen de visitas de 9 de abril de 2015 (anexo al informe estatal de
agosto de 2017).

40 Se realizaron dos encuentros en la sede de las Abuelas de la Plaza de Mayo y uno en el Centro Ulloa.
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sefior Fornerén, quien en todo momento ha procurado con sus acciones resguardar el
bienestar de la nifla y el adecuado desarrollo del proceso de vinculaciéon*'. Asimismo, este
Tribunal destaca que, dentro de este procedimiento, se haya provisto al sefior Fornerén y a
M. del apoyo terapéutico requerido, asi como de los recursos materiales y condiciones
necesarias para el desarrollo de sus encuentros. En estos aspectos, el desarrollo del
procedimiento de vinculacion se ha ajustado a los lineamientos dispuestos en la Sentencia
(supra Considerandos 4 y 5 y notas al pie 14 a 16, 18 y 19).

23. No obstante lo anterior, las representantes del senor Fornerén han planteado una
serie de objeciones relativas a ciertos lineamientos dispuestos en la Sentencia que no se
habrian tenido en cuenta (supra Considerando 7), tales como el desconocimiento sobre lo
indicado a M. sobre su origen y entrega en adopcidén, la falta de adopcién de medidas por
parte del Estado para garantizar que el matrimonio B-Z no interfiriera en el proceso de
vinculacién, la falta de participacién del sefor Fornerén en la vida de M. fuera de los
encuentros, entre otras (infra Considerandos 24 a 29). Asimismo, se han referido a las
razones por las cuales consideran que el procedimiento habria “fracasado” al no haberse
alcanzado hasta el momento los resultados esperados por el sefior Fornerdon (infra
Considerando 30).

24. En cuanto a lo alegado por las representantes respecto al “desconocimiento” del
sefior Fornerdn sobre “el contenido y alcance de lo que [se] le dijo [...] a M. sobre su origen
y entrega” dentro del proceso de vinculacion, la Corte advierte que, aunque las
representantes del sefior Forneron plantearon la referida objecion, en su escrito de
observaciones de febrero de 2013, también reconocieron que “el Estado argentino le
informd a M. la verdad de su historia y la lucha de su padre”.

25. Ademas, de los informes elaborados por la SENAF y/o de la Direccion Nacional de
Promocién y Proteccion Integral se desprende que desde el primer encuentro del proceso de
vinculacién, realizado en noviembre de 2012, la Directora Nacional de Ninez, Adolescencia y
Familia presenté a M. con su padre bioldgico y le explicd las razones de la realizacion de
esos encuentros. Ademas, en el encuentro realizado el 27 de diciembre de 2012, la referida
Directora, junto con una de las profesionales designadas para el apoyo terapéutico de M., le
explicaron a ésta “la verdad sobre su origen, lo ocurrido con el proceso de guarda y
adopcion, y los esfuerzos y la busqueda de su padre bioldgico [para] ser reconocido como
tal y recuperarla para si y su familia”. Asimismo, el equipo de expertos a cargo del
procedimiento de vinculacion le explicd a M., “en términos acordes a su edad”, “el contenido
de la sentencia [de la Corte Interamericana] en su totalidad, los hechos, el derecho y los
fundamentos”, a fin de que “pu[diera] comprender que este proceso ordenado por la Corte
Interamericana [...] debe concretarse con continuidad”, y que “la verdad de su origen y su
historia es una forma de restituir sus derechos vulnerados”. Adicionalmente, durante los
encuentros llevados a cabo, el sefior Forneréon ha podido contar a M. su historia, expresarle
la posibilidad de recuperar su identidad bioldgica y expresarle, en reiteradas oportunidades,
su deseo de que conozca a sus hermanos, abuelos y otros familiares bioldgicos o de que
realicen un viaje a Rosario del Tala para conocer a la familia extensa.

26. Con base en lo indicado, la Corte considera que el Estado ha cumplido con lo
dispuesto en la Sentencia (supra Considerando 4), puesto que dentro del proceso de
vinculacién se dio a conocer a M. “la verdad sobre su origen, [...] lo ocurrido con el proceso
de guarda y adopcidn, y los esfuerzos y la busqueda de su padre bioldgico de ser reconocido

41 Segun lo indicado por la SENAF, “[e]s Leonardo Fornerdn quien en todo momento toma una actitud de

cuidado y respeto hacia su hija, es quien relega sus propios intereses en funcién de los de ella, depone su solicitud
de encuentros, lo plasma en el ambito judicial, en pos de favorecer la tranquilidad de M, para no aportarle tension
o preocupacion, fundamentalmente considerando el periodo de vida que se encuentra transitando”, ya que el
proceso de restitucion del vinculo se ha desarrollado durante su adolescencia. Cfr. Informe de la SENAF de 28 de
septiembre de 2016 (anexo al informe estatal de noviembre de 2016).
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como tal y de recuperarla para si y su familia”*?. Lamentablemente, debido a que el proceso
de vinculacién entre el sefior Forneréon y M. inicié, por responsabilidad del Estado, cuando
ésta ya tenia 12 afos (supra Considerandos 10 y 17), el transcurso del tiempo tuvo un
impacto negativo en el desarrollo de un vinculo afectivo. Sin embargo, ello no es suficiente
para afirmar que Argentina no ha cumplido con su deber de informar a M. sobre la verdad
de su origen y de lo sucedido. A criterio de este Tribunal, lo relevante es que a partir de la
implementacion de esta medida de reparacion, se ha proporcionado a M. informacion y
elementos que le permitirdn formarse una opiniéon respecto a su relacion con su padre
bioldgico, y ejercer, en el futuro, si asi lo deseara, sus derechos de familia con él.

27. Sobre lo sostenido por las representantes del sefor Fornerdn respecto al
comportamiento del matrimonio B-Z y a la falta de adopcion de medidas por parte del
Estado para evitar su “interferencia” en el procedimiento de restitucion del vinculo, la Corte
observa que, de la diversa documentacion presentada por el Estado, se desprende que
desde el inicio del procedimiento de vinculacién se ha incluido al referido matrimonio en su
coordinacion a los fines de contar con su colaboracion en el mismo (supra Considerando 9).
También para ello, los expertos encargados del procedimiento de vinculacién han realizado
multiples reuniones con el matrimonio B-Z, para “reforzar[les] la importancia de mantener
los encuentros entre M. [y el sefior] Fornerdn” y “su deber de participa[cion] como
facilitadores y colaboradores” de este procedimiento*®. Asimismo, el juez a cargo del
proceso judicial sobre régimen de visitas celebré una audiencia con el matrimonio B-Z en el
2014 “a los efectos de remarcar y puntualizar la trascendencia juridica del compromiso
genuino y no formal de su parte en el proceso de revinculacion”, asi como para asegurarse
de que “comprenden el punto 160 de la Sentencia recaida en el caso ‘Fornerdn e hija Vs.
Argentina”**. Ademds, en el 2015, durante una audiencia ante dicho juez, a la que
comparecieron entre otros, el sefior Fornerdén y el matrimonio B-Z, se fijo que durante el
2016 se realizaran “tres encuentros [...] entre el matrimonio B-Z y Leonardo Fornerdn”,
cuyo “objeto [...] es lograr la vinculacién del s[efior] Fornerén con su hija M, como asi
también que el primero esté en conocimiento de los aconteceres diarios de la vida de M"*,
Dicho juez indico que, a pesar de la complejidad de la relacién entre el padre bioldgico y los
padres adoptivos de M., ya que existe un proceso penal de por medio en su contra (infra
Considerandos 40 y 45), los referidos encuentros fueron realizados, “algunos de los cuales

r

[fueron] calificados por [el sefor] Forneréon como ‘en general positivos'.

28. Por lo anterior, la Corte estima que el Estado ha cumplido con lo dispuesto en la
Sentencia (supra Considerando 5 y nota al pie 17), al haber adoptado las medidas
necesarias para garantizar que el matrimonio B-Z no obstaculice el desarrollo de los
encuentros entre M. y el sefior Fornerdn. Sin embargo, de la informacién aportada, la Corte
nota que, desafortunadamente, a pesar de que el Estado ha procurado adoptar medidas, no
se ha logrado que matrimonio B-Z emprenda acciones propias para involucrarse en el
procedimiento de vinculacién a fin de garantizar el bienestar de nina y el adecuado
desarrollo de la vinculacidn, ni para que brinden al sefior Fornerdn informacion periddica

42
43

Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parr. 159.

También se les explico que “su colaboracidon es absolutamente necesaria por el bienestar de la nifia y el
adecuado desarrollo del proceso de vinculacion” y “[q]ue su participacion es de vital importancia no sélo para
sostenerla y ayudarla a que comprenda su realidad histdrica, sino que los avances del proceso se encuentran
vinculados también vinculados a su modo de participacion en el mismo con la responsabilidad que requiere la
situacion”. Cfr. Informe de la Secretaria Nacional de la Nifiez, Adolescencia y Familia de septiembre de 2013 (anexo
al informe estatal de septiembre de 2013).

4 Acta de la comparecencia del matrimonio B-Z ante el juez de Familia, Civil y Penal de Menores de Victoria a
cargo del proceso judicial de régimen de visitas de 3 de septiembre de 2014 (anexo al informe estatal de agosto de
2017).

45 Acta de la comparecencia del sefior Fornerdn y su representante legal, del matrimonio B-Z y de autoridades
estatales y de la Provincia de Enter Rios, ante el juez de Familia, Civil y Penal de Menores de Victoria a cargo del
proceso judicial de régimen de visitas de 9 de abril de 2015 (anexo al informe estatal de agosto de 2017).
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sobre los distintos aspectos de la vida de M. (infra Considerando 29). De la informacién
aportada pareciera que el papel del matrimonio B-Z se ha limitado a acompafar fisicamente
a M. a los encuentros que han sido pactados con su padre bioldgico en el marco del
cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia de la Corte Interamericana, asi como a
respetar las decisiones de M?,

29. Respecto a la falta de conocimiento o participacion del sefior Fornerdon en la vida de
M. fuera de los encuentros pactados en el marco del proceso de vinculacion, la Corte ya ha
observado que el matrimonio B-Z no ha adoptado ninguna accién propia al respecto. Luego
de cierta resistencia, el sefor B. proporciond al sefior Fornerén su numero de teléfono para
tal efecto y para que pudiera comunicarse con M. Sin embargo, segun lo indicado por las
representantes, el sefior Fornerdn habria llamado pero “jamas lo comunican con M.”. Segun
los expertos a cargo del procedimiento de vinculacion, “los canales de comunicacién han
sido iniciados siempre por Fornerdn y nunca por el matrimonio B-Z"”. Aunque la Corte nota
que esta falta de informacion sobre la vida de M. y su desarrollo es atribuible a la ausencia
de colaboracién del matrimonio B-Z con el régimen de comunicacion acordado dentro del
proceso de vinculacién, también se debe a la voluntad y deseos de M. de mantener contacto
con el sefior Fornerdn solamente durante los encuentros pactados®’.

30. Por otra parte, respecto a lo sostenido por las representantes del sefior Forneron
sobre el estancamiento y fracaso del proceso de vinculacién en razon de la negacién de M. a
relacionarse con su familia bioldgica y a recuperar su identidad, asi como respecto de la
ausencia de involucramiento del sefior Forneron en la determinacion de estrategias para que
la vinculacion fuera efectiva hasta lograr la restitucion de la identidad de M. (supra
Considerando 7), la Corte recuerda que la reparacion ordenada es una obligacion de
medios, no de resultado (supra Considerando 11). En ese sentido, lo importante es que el
Estado implementara las acciones necesarias para establecer un procedimiento progresivo
gue pusiera a disposicion de ambas victimas las condiciones y apoyo necesarios para el
desarrollo de un vinculo afectivo, no que garantizara que con dicho procedimiento se
obtuviera el resultado deseado en cuanto a la construccion y fortalecimiento del mismo.

31. Con base en lo expuesto anteriormente, la Corte considera que Argentina ha venido
dando cumplimiento a la medida de reparacion ordenada el punto dispositivo segundo de la
Sentencia, segun los lineamientos dispuestos en la misma, ya que estableci6 y ha
implementado durante mas de siete afios un procedimiento de apoyo para el desarrollo
progresivo del vinculo entre el sefior Fornerdn y su hija M., en el cual se tuvo en cuenta el
parecer del sefior Fornerdon y la voluntad y opinién de la nifia (supra Considerando 22).
Considerando que ninguna de las partes ha solicitado que se declare el cumplimiento total
de la medida o que se concluya su supervision, el Estado debera continuar implementando
esta reparacion, con consideracion de los lineamientos dispuestos en la Sentencia.

32. Para continuar valorando el cumplimiento de esta medida, se solicita a Argentina y a
las representantes del sefor Fornerdn que se refieran, en forma actualizada y detallada, a la
implementacion de esta reparacion durante el 2018, asi como que obtengan, por los medios
legales procedentes, |las declaraciones del sefior Fornerdn y de M., en las cuales expresen su
parecer respecto al desarrollo del proceso de vinculacién y sobre la continuidad de los
diferentes componentes que implica la implementacién de esta reparacion, tales como la
realizacion de los encuentros y el apoyo terapéutico (supra Considerando 5). Dichas
declaraciones deberdn ser remitidas en el plazo establecido por la Corte en el punto
resolutivo sexto de la presente resolucion.

4 Cfr. Informe rendido el 20 de abril de 2015 por médicos psiquiatras sobre la evaluacidn psicoldgica realizada a

M. en el 2015, supra nota 25, y Acta de la comparecencia de M. ante el juez a cargo del proceso judicial de
régimen de visitas de 9 de abril de 2015, supra nota 40.

47 Cfr. Informe rendido el 20 de abril de 2015 por médicos psiquiatras sobre la evaluacidn psicoldgica realizada a
M. en el 2015, supra nota 25.
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B. Verificar la conformidad a derecho de la conducta de funcionarios que
intervinieron en los procesos internos relacionados con este caso

B.1. Medida ordenada por la Corte

33. En el punto dispositivo tercero y en los parrafos 168 a 172 de la Sentencia, la Corte
dispuso que el Estado “debe verificar, de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente,
a partir de la notificacién de la [...] Sentencia y en un plazo razonable, la conformidad a
derecho de la conducta de los funcionarios que intervinieron en los distintos procesos
internos relacionados con el presente caso y, en su caso, establecer las responsabilidades
que correspondan”.

B.2. Consideraciones de la Corte

34. La Corte recuerda que durante la etapa de fondo del presente caso las
representantes informaron que en julio de 2010 denunciaron ante el Jurado de
Enjuiciamiento del Consejo de la Magistratura de la Provincia de Entre Rios a cuatro
funcionarios vinculados con el presente caso: a) al Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, Raul A. Del Valle; b) al Defensor de Pobres y Menores Suplente, Julio R. F.
Guaita; c) al Juez de Instruccion, Daniel Olarte, y d) al Defensor de Pobres y Menores
Suplente, Marcelo Santiago Balbi. Indicaron, ademas, que el Estado no tuvo una accién
proactiva en el juzgamiento de la responsabilidad de los funcionarios judiciales
intervinientes en la guarda y adopciéon de M. y, en cuanto al resultado de las denuncias
interpuestas, informaron que el ex juez Olarte estaba jubilado y por eso no podia ser
sometido a ese tipo de procesos, mientras que los otros tres funcionarios habian sido
absueltos por falta de mérito*®.

35. También durante la etapa de fondo, la Corte solicitd a Argentina que remitiera
informacién detallada sobre las gestiones realizadas con el fin de verificar la conformidad a
derecho de la actuaciéon de los funcionarios que intervinieron en los diversos procesos
relativos al presente caso y sobre cuales fueron sus responsabilidades. Sin embargo, el
Estado no respondi6 de manera precisa a esta solicitud de informacion, limitdndose a
transmitir informacién general**. En consecuencia, “[a]nte la ausencia de informacion y
precision en la respuesta de Argentina”, en la Sentencia del 2012 la Corte dispuso la
referida medida de reparacion (supra Considerando 33).

36. Durante la etapa de supervision de cumplimiento de este caso, el Estado sostuvo
reiteradamente que “aun antes del dictado de la Sentencia por parte de la Corte
Interamericana [...], el [...] Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de Entre Rios [...] y el
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios recepciona[ron] y dieron tramite [
y resolvieron] las [referidas cuatro] denuncias” interpuestas por la representante de las
victimas en julio de 2010. (supra Considerando 34). Argentina aporto oficios del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios que se refieren al tramite de estas denuncias®’, asi como
copia de las denuncias presentadas por la representante y de diversos escritos y oficios
emitidos en el marco del tramite de las denuncias, incluyendo las decisiones internas
mediante las cuales éstas fueron resueltas®®. De la referida documentacion aportada por el
Estado, se desprende que:

48
49

Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parr. 169.

Cfr. Caso Fornerdn e hija, supra nota 1, parr. 171.

50 Cfr. Oficio No. 190 de 8 de abril de 2013, Oficio N°® 529 de 30 de agosto de 2013 y Oficio N° 398 de 11 de
agosto de 2014, suscritos por la Presidenta y/o la Secretaria del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios (anexos
a los informes estatales de abril de 2013, de enero de 2014 y de febrero de 2015, respectivamente).

51 Las decisiones que resolvieron las denuncias fueron aportadas como anexos a su informe de febrero de 2015.
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a) las denuncias en contra del Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de
Victoria, Raul A. Del Valle y del Defensor de Pobres y Menores Suplente de Victoria,
Marcelo Santiago Balbi, fueron acumuladas para su tramitacién y resueltas el 17 de
mayo de 2011 por el Jurado de Enjuiciamiento, el cual resolvié por mayoria “no

hacer lugar a la formacién de causa a los denunciados”?;

b) la denuncia en contra del Defensor de Pobres y Menores Suplente, Julio R. F. Guaita,
fue desestimada el 29 de mayo de 2013 por “acuerdo especial” del Superior Tribunal
de Justicia de Entre Rios>®, “disponiéndose, en consecuencia, el archivo de las
actuaciones™, y

c) en la denuncia contra el Juez de Instruccién, Daniel Olarte, se decreté el “archiv[o]
sin mas tramite” de la denuncia el 6 de julio de 2012, debido a que, “con motivo de
[la] Jubilacién Ordinaria Comun”, a la que se acogio el denunciado desde junio de
2010, habia “ces[ado] en el cargo de juez”*.

37. Tomando en consideracion la referida informacién y documentos aportados, en su
informe de abril de 2017 el Estado concluyé que “ha tomado todas las medidas necesarias
de acuerdo con la normativa disciplinaria vigente en el orden interno, a los fines de verificar
la conducta de los funcionarios que intervinieron en los distintos procesos relacionados con
el caso”, por lo cual “cabe tener por cumplido e[ste] punto”. Sin embargo, luego de que las
representantes remitieran en junio de 2017 determinada informacion sobre una decisiéon de
la Corte Suprema de Justicia la Nacién Argentina emitida en febrero de 2016 y sobre
“hechos nuevos” ocurridos en una causa penal relacionadas con el presente caso (infra
Considerando 40), Argentina puso en conocimiento de esta Corte, en su informe de octubre
de 2017, informacion sobre una causa penal por el delito de sustracciéon de menor de diez
afios, que tiene como objeto determinar si los hechos del presente caso constituyeron
conductas delictivas y en la cual el Fiscal a cargo habia solicitado la indagatoria de, entre
otros, la madre biolégica de M., el matrimonio adoptivo B-Z y funcionarios que intervinieron
en los procesos internos relacionados con su guarda y adopcién (infra Considerandos 44 y
45).

38. Las representantes y la Comisiéon Interamericana han expresado en varias ocasiones
que estas acciones del Estado no cumplen con la medida ordenada por la Corte. Expresaron
que, luego de la Sentencia de este Tribunal, el Estado no ha emprendido acciones para
investigar la conformidad a derecho de la conducta de los funcionarios, puesto que las
referidas cuatro denuncias fueron interpuestas por las representantes con anterioridad al
dictado de la misma. Ademas, lamentaron que con las decisiones de cierre o archivo de

52 Tres jurados consideraron que “no enc[ontraban] causal que amerit[ara] la apertura de una causa contra los

denunciados” y los otros cuatro jurados consideraron que “lejos de configurarse [...] ignorancia del derecho o de la
legislacién vigente; morosidad y/o mal desempefio, los denunciados ha[bian] actuado de conformidad con las
disposiciones rituales y de fondo, impulsando el procedimiento y con observancia de la normativa aplicable;
preservando los intereses superiores de la nifia, escuchando a la menor y consultado la opinién de expertos
calificados para adoptar las distintas resoluciones del tramite”. Cfr. Acuerdo del Jurado de Enjuiciamiento de 17 de
mayo de 2011 (anexo al informe estatal de febrero de 2015).

53 El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios conoci6 sobre esta denuncia debido a que en agosto de 2010 “se
resolvid declarar la incompetencia del [...] Jurado de Enjuiciamiento y remitir a[l] Area de Asuntos Administrativos
[de dicho tribunal]”. Cfr. Decision de 31 de agosto de 2010 del Jurado de Enjuiciamiento (anexo al informe estatal
de febrero de 2015).

54 El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios tomé la referida decisién “[d]ada la absoluta carencia de
elementos de conviccidon que permit[ieran] sustentar las conjeturas acusatorias de la denunciante y no advirtiendo,
en coincidencia con el Ministerio Publico Fiscal, la existencia de verdaderas irregularidades comprobables en la
efimera actuacion denunciada del Dr. Julio Ramén Francisco Guaita como Defensor de Pobres Suplente de Victoria,
no se enc[ontraban] razones que amerit[aran] la intervencion de este Superior Tribunal ejerciendo la potestad
sancionadora”. Cfr. Acuerdo especial del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios de 29 de mayo de 2013 (anexo
al informe estatal de febrero de 2015).

55 Cfr. Decision del Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de 6 de julio de 2010 (anexo al informe estatal de
febrero de 2015).
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dichas denuncias, no se hubiera sancionado a los funcionarios estatales intervinientes en los
distintos procesos internos relacionados con este caso. En ese sentido, enfatizaron en la
necesidad de que Argentina informara sobre las medidas que estaria adoptando para,
ademas de las denuncias indicadas, dar cumplimiento a este extremo de la Sentencia.

39. Este Tribunal observa que, de acuerdo a la informacion aportada, las unicas
investigaciones o procesos que se efectuaron para la determinacion de responsabilidades
disciplinarias de los funcionarios que intervinieron en los distintos procesos internos
relacionados con la guarda y adopcion de M., corresponden a las iniciadas a partir de las
cuatro denuncias interpuestas por la representante del sefior Fornerdn en el 2010, es decir,
antes del dictado de la Sentencia de la Corte Interamericana. Dos denuncias, resueltas
antes de la emisién de dicha Sentencia (supra Considerando 36.a), no formularon una causa
de enjuiciamiento en contra de los denunciados por considerar que lo planteado por la
representante del sefior Fornerdn “se trata de una interpretacion diferente de la cuestion”
relativa a la conducta del juez y del funcionario. En esta decisidn se avald la conducta de los
funcionarios respecto a la “adop[cion de] las distintas resoluciones del tramite” de guarda y
adopcién de M., al considerar que no se configuré una conducta dolosa de los denunciados
en el ejercicio de sus funciones, que actuaron conforme a legislacion vigente al resguardar
el interés superior de la nina decidiendo que permaneciera con sus padres adoptivos, y que
no hubo morosidad o mal desempefio en el ejercicio de sus funciones®®. Las restantes dos
denuncias fueron archivadas por diversos motivos (supra Considerandos 36.b y 36.c), sin
tener en cuenta las determinaciones realizadas por la Corte Interamericana en la Sentencia
del presente caso ni la reparaciéon ordenada. Es decir, el Estado no realizd, por cuenta
propia, accion alguna luego de la emision de la Sentencia, orientada al cumplimiento de la
medida de reparacion ordenada, limitdndose Unicamente a informar a este Tribunal sobre lo
que fue resuelto en las denuncias iniciadas por la representante. En consecuencia, se
observa que Argentina no determiné responsabilidad disciplinaria alguna de los funcionarios
que intervinieron en los procesos relacionados con la guarda y adopcién de M.

40. Por otra parte, en junio de 2017, las representantes informaron sobre “hechos
nuevos” ocurridos en la causa penal caratulada “"Causa No. 45.132/2009 [...] s/delito de
sustraccion de menores de diez afios”, interpuesta por el sefior Fornerén en noviembre de
2009 en contra, entre otros, de la madre bioldgica y los padres adoptivos de M., asi como
de otras personas y funcionarios involucrados en los hechos. Al respecto, aportaron copia de
la decisiéon emitida en febrero de 2016 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la
cual dicho tribunal resolvidé “dejar sin efecto el pronunciamiento” de la I Camara Federal de
Casacion Penal de diciembre de 2011, en el cual se habia declarado la existencia de cosa
juzgada en esta causa penal y dispuesto, en consecuencia, su archivo®’.

41. Para tal decision la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén considerd que la referida
decisién de la I Camara Federal de Casacion Penal se apoyaba en “fundamentos [...]
arbitrarios” que “frustra[ban] la garantia del debido proceso legal y del derecho a la
jurisdiccion que imponen a los tribunales que los casos deben ser tratados adecuadamente”.
Ademads, tomd en cuenta que, con posterioridad a esa decisién de la Camara Federal, la
Corte Interamericana habia emitido Sentencia en este caso y dispuesto como reparacion
gue Argentina debia verificar la conformidad a derecho de la conducta de los funcionarios
que intervinieron en los distintos procesos internos relacionados con la guarda y adopcién
de M. La Corte Suprema de Justicia sostuvo lo siguiente:

**  Cfr. Acuerdo del Jurado de Enjuiciamiento de 17 de mayo de 2011, supra nota 52.

Cfr. Decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn Argentina de 16 de febrero de 2016 (anexo al
escrito de las representantes de junio de 2017).

57
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10) Que, de este modo, atendiendo a que en la denuncia efectuada por [el sefor
Fornerdon] se realizé una referencia a la presunta colaboraciéon de los funcionarios
judiciales con la que habrian contado las personas a quienes [se] les imputa la comisién del
delito de sustraccion y retencion de menores y ponderando que resulta imperativo que
esta Corte, como uno de los poderes del Estado argentino y conforme a lo previsto en el
art[iculo] 68.1 de la misma Convencién [Americana], asegure el pleno cumplimiento de
dicha sentencia del tribunal internacional, corresponde precisar que el a quo, al dictar un
nuevo fallo conforme a derecho debera adoptar por si o por su intermedio las medidas
pertinentes para garantizar la observancia de lo alli dispuesto. (Enfasis afadido)

42. De lo indicado en dicha decisién interna de febrero de 2016, se desprende que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn interpreté que la medida de reparacién ordenada
por la Corte Interamericana no estaba limitada a la determinacién de responsabilidades
disciplinarias, sino que la entendi®é como una obligacion de investigar que también
comprende el deber estatal de determinar posibles responsabilidades penales que pudieran
guardar relacion con los hechos y procesos relativos a la guarda y adopcién de M. Este
Tribunal valora positivamente esta decision de la Corte Suprema de Justicia pues evidencia
el papel fundamental que tienen los tribunales internos, incluso aquellos de maxima
jerarquia, en el cumplimiento o implementacion de las Sentencias de la Corte
Interamericana®®. Luego de esta decision de la Corte Suprema, la Camara Federal de
Casacién Penal emitié una decision en abril de 2017, en la cual resolvié “remit[ir] la causa al
juzgado de origen para que contin[uara] con la investigacion de los hechos denunciados con
la celeridad que corresponde y conforme a la particularidad del caso”. De esta manera, “los
autos en menciéon fueron restituidos a tales fines al Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N°1 [...] y delegados [a la] Fiscalia” en lo Criminal y lo Correccional No. 35, que
estd a cargo de llevar adelante dicha investigacion®®. En esta decisidn, la Cdmara Federal de
Casacién Penal también se fundamentd, entre otros aspectos, en la obligacién internacional
del Estado de acatar la Sentencia emitida por la Corte Interamericana en este caso.

43. La Corte valora positivamente que con la actuacion de los diversos tribunales
internos (supra Considerandos 41 y 42), haya sido posible avanzar con la causa penal que
tiene como objeto determinar si los hechos del presente caso constituyeron un delito, y en
la cual estan siendo investigados y procesados funcionarios que intervinieron en los
procesos internos relacionados con la guarda y adopcion de M. Esto guarda relacion con la
interpretacion de la reparacion realizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(supra Considerando 41) y con el sentido de la reparacién ordenada por este Tribunal
(supra Considerando 33).

44, A pesar de haber solicitado en abril de 2017 que se declarara el cumplimiento de
esta reparacion, en octubre de 2017, Argentina presentd informacidon sobre actuaciones que
se dieron en el marco de esa causa penal (supra Considerandos 37). Llama la atencién de
este Tribunal que el Estado hubiera realizado tal solicitud, cuando tenia conocimiento que
desde febrero de 2016 existia una decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
interpretd en sentido mas amplio la reparacion dispuesta por la Corte (supra Considerandos
41y 42).

45, Entre octubre de 2017 y julio de 2018 el Estado y las representantes han remitido
informacion sobre el desarrollo de la referida causa penal (Causa No. 45.132/2009). Segun
dicha informacién, el 21 de febrero de 2018 el Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional N° 31 dicté un auto de procesamiento en el cual “decret[d] el procesamiento”

58
59

Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 30 y Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra nota 30.

Esta informacidn fue brindada por las representantes en su escrito de junio de 2017 y se encuentra resefiada
en los antecedentes de la solicitud de indagatorias realizada por el Fiscal a cargo de la investigacion. Cfr. Solicitud
de indagatorias del Fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 35 de septiembre de 2017
(anexo al informe estatal de octubre de 2017 y a los escritos de las representantes de octubre de 2017).
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de nueve imputados “por considerarlo[s] ‘prima facie’ como “coautores penalmente
responsables del delito de sustraccion de menor de diez afios” y respecto del imputado
restante como “participe secundario penalmente responsable del [referido] delito”®°. Los
imputados son funcionarios estatales que intervinieron en los distintos procesos
relacionados con la guarda y adopcién de M. e intermediarios que tuvieron participacion en
dichos hechos, el matrimonio adoptivo B-Z y la madre biolégica de M. Posteriormente, el 1
de junio de 2018 la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional emitié una decisidén en la cual resolvid, entre otros, “decretar el sobreseimiento
de [seis] imputados”, entre ellos la madre bioldgica de M. y el matrimonio adoptivo B-Z, y
“declarar que no existe mérito para procesar ni para sobreseer a [cuatro] imputados”. Ante
esta ultima decisién, la representacién del sefior Fornerdn interpuso un recurso de casacion,
a fin de que “la Camara Federal de Casacion Penal revoque la resolucion impugnada”, el
cual, segun lo indicado por las representantes y el Estado, esta pendiente de ser resuelto.

46. Con base en lo expuesto, la Corte considera que si bien el Estado no cumplié con su
obligacién de verificar, de acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, la conformidad
a derecho de la conducta de los funcionarios que intervinieron en los distintos procesos
internos relacionados con la guarda y adopcién de M (supra Considerando 39), este ha
procurado, a través de la referido proceso penal, la investigacion de la eventual
responsabilidad penal de los funcionarios.

47. Considerando el tiempo transcurrido desde que ocurrieron los hechos y los procesos
internos relacionados con el presente caso, la Corte no continuara exigiendo a Argentina el
cumplimiento de la obligacion de determinar las responsabilidades disciplinarias de los
funcionarios y, en consecuencia, declara concluida la supervision de cumplimiento al
respecto.

48. No obstante, considerando que el Estado ha interpretado que la medida de
reparacion dispuesta por este Tribunal comprende la investigaciéon en el ambito penal y que
la referida causa penal se encuentra aun en curso (supra Considerandos 41, 42 y 45), la
Corte mantendra abierta la supervisidon de cumplimiento de este punto de la Sentencia al
efecto de solicitar a Argentina que en su préoximo informe presente informacion actualizada
y detallada respecto del tramite de dicha causa penal.

C. Tipificar la venta de nifas y nifios
C.1. Medida ordenada por la Corte

49, En el punto dispositivo cuarto y los parrafos 176 y 177 de la Sentencia, se dispuso
que “[e]l Estado deb[ia] adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la venta de
nifos y nifas, de manera que el acto de entregar un nifio o nifia a cambio de una
retribucidn o cualquier otra compensacion, cualquiera que sea su forma o fin, constituya una
infraccion penal, de conformidad con los estandares internacionales y lo establecido en los
parrafos [129 a 144] de la [...] Sentencia”.

C.2. Consideraciones de la Corte

50. En sus informes de noviembre de 2016 y abril de 2017 el Estado comunico que estan
en tramite legislativo ante el Congreso de la Nacidn tres proyectos de ley relacionados con

80 Ademas, dispuso que los imputados podian mantener la libertad en el marco de la causa penal y trabd
embargos respecto de cada uno de ellos por distintos montos. Cfr. Decision de 21 de febrero de 2018 emitida por
el Juzgado Nacional Criminal y Correccional No. 21 (anexo al escrito de las representantes de febrero de 2018).
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la tipificacion de la venta de nifias y nifios®® y aporté copia de dos de ellos®.
Posteriormente, en enero de 2018 comunicd que “los [referidos] tres proyectos se
enc[ontraban] caducos y no obtuvieron dictamen”, y agregd que, “[s]in perjuicio de ello,
[...] en la Camara de Diputados de la Nacion, se registran [otros] tres proyectos de ley en
trdmite que se fundamentan en el caso Forner6n”®® y aportd copia de los mismos®.
Ademas, sostuvo que “el Observatorio de Derechos Humanos [del Senado de la Nacidn]
manifestd [...] su intencion [de] promover en el préximo periodo de sesiones ordinarias el
debate legislativo necesario para la sancién de una norma que tipifique el delito de venta de
nifios, en el marco de los compromisos contraidos por [Argentina] y en consonancia con la
normativa internacional de derechos humanos”. Por su parte, las representantes y la
Comision han observado que el Estado no ha cumplido con esta medida. Ademas, las
representantes hicieron notar que “los proyectos [de ley] no son una forma de
cumplimiento” y que “no registran avances significativos”.

51. La Corte advierte con preocupacién que han transcurrido mas de seis afios desde la
notificacion de la Sentencia y no existe avance alguno en el tramite legislativo para la
aprobacidn de una tipificacion del delito de la venta de nifios y nifias en Argentina®. Si bien
la Corte valora los esfuerzos del Estado por presentar proyectos de ley (supra Considerando
50), es necesario recordar que la obligacion contenida en la presente medida de reparacion
no debe limitarse a impulsar el proyecto de ley correspondiente, sino que debe asegurar su
pronta sancion y entrada en vigor, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico interno.

52. En cuanto a los proyectos de ley que se encontrarian actualmente en tramite
legislativo, la Corte observa que los tres propondrian reformas del articulo 139 bis del
Codigo Penal de la Nacién, comprendido dentro del capitulo relativo a los delitos de
“supresion y suposicion del estado civil y de la identidad”, y dos de ellos incorporarian
articulos adicionales (supra nota al pie 65). Dos de los proyectos de ley proponen la
tipificacién de la “entreg[a] a otro de un menor de edad a cambio de un precio o una
promesa remuneratoria o cualquier otra forma de retribucion, con el objeto de establecer
una relacion analoga a la filiacion” y a “quien recibiere a una persona menor de edad en
[tales] condiciones”. El otro proyecto de ley propone que se tipifique la “entreg[a],
rec[epcion], detenta[cion] o ret[encidn] de una persona menor de edad con fines adoptivos
o de vinculacion permanente, sin haber cumplido el proceso legal vigente, haya mediado o
no precio, promesa remuneratoria o cualquier tipo de contraprestacion”. También, los
referidos proyectos contemplarian la exclusidon de la punibilidad o reduccién de la pena, bajo

61 i) “Expediente 4078/15 [...] que modifica el articulo 139 bis del Cddigo Penal de la Nacion, tipificando el delito

de venta de menores de edad”; ii) “Expediente 3668-D-2015 [...] que sustituye el articulo 139 bis e incorpora los
articulos 139 ter y 139 quater del Coédigo Penal de la Nacion, sobre el delito de venta de menores”, vy iii)
“Expediente 3387-D-2015 [...] que modifica el articulo 139 bis e incorpora los articulos 139 ter, 139 quater y 139
quinquies del Codigo Penal de la Nacion sobre el delito de venta de menores”. Ademas, Argentina informoé que
“existen otros dos proyectos legislativos vigentes que si bien no tipifican el delito de venta de nifios y nifias, tienen
por objeto su prevencion”.

62 Cfr. Copia de los proyectos de ley “"Expediente 3668-D-2015" y “Expediente 3387-D-2015" (anexos al informe
estatal de noviembre de 2016).

83 i) “Expediente 2646-D-2017. Modificacién del articulo 139 bis e incorporacion del 139 ter Cddigo Penal, sobre
la problematica [..] denominada ‘compra y venta’ de bebés, nifios y nifias”; ii) “Expediente 2354-D-2017.
Modificacion del articulo 139 bis e incorporacion de los articulos 139 ter, 139 quater y 139 quinquies Cddigo Penal
sobre pena de reclusion. Delitos contra el estado civil”, y iii) “Expediente 8018-D-2016. Modificacién del articulo
139 del Codigo Penal sobre ampliacion de penas”.

84 Cfr. Copia de los proyectos de ley “Expediente 2646-D-2017", “Expediente 2354-D-2017” y “Expediente
8018-D-2016" (anexos al informe estatal de enero de 2018).

85 Incluso, el Estado aporté un oficio de noviembre de 2017 suscrito por la Directora del Observatorio de
Derechos Humanos del Senado de la Nacion, en el cual indicd que, a esa fecha, “no se registra[ban] proyectos de
ley vigentes sobre tipificacion de compra-venta de nifios”. Cfr. Oficio de 16 de noviembre de 2017 suscrito por la
Directora del Observatorio de Derechos Humanos del Senado de la Nacion (anexo al informe estatal de enero de
2018).
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ciertos supuestos, para los progenitores del menor de edad que incurrieran en las referidas
conductas.

53. Las representantes y la Comision no han formulado observaciones especificas en
relacion con el contenido de los proyectos de ley sobre los cuales informd el Estado (supra
Considerando 50). No obstante, este Tribunal estima pertinente recordar que segun los
estandares internacionales relativos a la obligacion de los Estados de adoptar medidas para
impedir la venta de nifios y nifias, expuestos por la Corte en los parrafos 129 a 144 de la
Sentencia, una adecuada tipificacién del delito de venta de nifas y nifios debe impedir la
entrega de nifos o nifias a cambio de una retribucidn o cualquier otra compensacion,
cualquiera que sea su forma o fin, sin excepciones o limitaciones. En ese sentido, la Corte
insta al Estado a que tome en cuenta estas consideraciones para asegurar que el tramite
legislativo no culmine con la aprobacién y vigencia de normativa que no se adecue a dichos
estandares internacionales y/o que no cumpla a cabalidad con lo ordenado por este
Tribunal. Una vez aprobada legalmente la tipificacidon del delito de venta de ninos y nifas, la
Corte evaluara si la misma se adecua a los estandares.

54. El Estado debe, a la brevedad posible, emprender las acciones necesarias para que la
tipificacion del delito de venta de nifias y nifios sea realizada conforme a lo dispuesto en la
Sentencia. En su proximo informe, Argentina debera presentar informacion detallada vy
actualizada con respecto a las medidas emprendidas para dar cumplimiento a esta
reparacion. En dicho informe, es necesario que el Estado explique cémo pretende tipificar la
venta de nifos y nifias para otros fines distintos a una pretendida relacién de filiacion o un
proceso de adopcidén ilegal. Asimismo, es necesario que el Estado se refiera a las
excluyentes de responsabilidad penal previstas en los proyectos de ley (supra Considerando
50) y como éstas excepciones o limitaciones se adecuarian a los estandares internacionales
de tipificacion de venta de nifios y nifias (supra Considerandos 49 y 53).

55. Por otra parte, el Estado también informd que en agosto de 2015 “entrd en vigencia
el nuevo Cddigo Civil y Comercial de la Nacion -aprobado por ley 26.994-, [..] el cual
introdujo cambios sustantivos en relacién al instituto de la adopcién”®®. Dentro de las
reformas incluidas, destacé que en el articulo 611 del referido cdédigo se “prohibe
expresamente la entrega directa en guarda de nifios, nifias y adolescentes mediante
escritura publica o acto administrativo, asi como la entrega directa en guarda otorgada por
cualquiera de los progenitores u otros familiares del nifio” y se previdé que “[l]a transgresion
de [esta] prohibicidon habilita al juez a separar al nifio transitoria o definitivamente de su
pretenso guardador, excepto que se compruebe judicialmente que la eleccién de los
progenitores se funda en la existencia de un vinculo de parentesco”. Si bien este Tribunal
valora las reformas a la normativa civil, en tanto tienen un impacto positivo en el respeto y
garantia de los derechos de los nifios y nifias y el derecho a la familia, y contribuyen a
evitar que hechos similares a los ocurridos en el presente caso se repitan, es relevante
recordar al Estado que estas reformas civiles no guardan relacion con la medida de
reparacion ordenada en la Sentencia, la cual esta dirigida adoptar en el derecho interno una
norma que permita a establecer responsabilidades penales para quienes entreguen un nifio
0 niNa a cambio de una retribucién o cualquier otra compensaciéon, cualquiera que sea su
forma o fin (supra Considerando 49).

56. Con base en lo expuesto, el Tribunal considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida ordenada en el punto dispositivo cuarto de la Sentencia, relativa a
tipificar la venta de nifios y nifias en Argentina.

66 Las representantes y la Comision consideraron que resultan positivos los esfuerzos emprendidos por el Estado

para “regularl...] integralmente el proceso” de adopcidn.
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D. Implementar un programa o curso para operadores judiciales y funcionarios
vinculados a la administracion de justicia en Ia Provincia de Entre Rios

D.1. Medida ordenada por la Corte

57. En el punto dispositivo quinto y en el parrafo 182 de la Sentencia se dispuso que
“[e]l Estado debe implementar, en el plazo de un afio y con la respectiva disposicién
presupuestaria, un programa o curso obligatorio dirigido a operadores judiciales, incluyendo
jueces, defensores, fiscales, asesores y demas funcionarios de la Provincia de Entre Rios
vinculados a la administracién de justicia respecto de nifios y ninas que contemple, entre
otros, los estandares internacionales en derechos humanos, particularmente, en materia de
los derechos de los nifios y nifas y su interés superior y el principio de no discriminacién”.

D.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision

58. El Estado informd sobre la realizacién, en el 2013, de un “curso obligatorio de
actualizacién” en derecho de familia para magistrados y funcionarios con competencia en
materia de derecho de familia, niflos y adolescentes en la Provincia de Entre Rios (infra
Considerandos 60 y 62 a 66) y sobre otras “continuas actividades de formacién
implementadas en materia de derechos de nifios, nifias y adolescentes en [dicha] Provincia”
(infra Considerandos 60 y 67), con las cuales consider6 que “di[o] acabado cumplimiento al
presente punto ordenado por la Corte Interamericana”.

59. Las representantes y la Comisién se refirieron a la falta de informacién sobre: el
contenido especifico del curso de actualizaciéon en derecho de familia implementado por el
Estado, en lo relativo a la inclusidon de las tematicas ordenadas en la Sentencia, y a las
autoridades judiciales que fueron capacitadas. Ademas, las representantes sostuvieron que
el Estado no habia presentado informacion sobre si el curso era de caracter obligatorio, el
porcentaje minimo de asistencia, la cantidad de personas que asistieron y la cantidad de
horas previstas para la totalidad del programa.

D.3. Consideraciones de la Corte

60. En cuanto a la alegada falta de informacion por parte del Estado sobre determinados
aspectos de la implementacion de esta medida (supra Considerando 59), este Tribunal hace
notar que en su informe de febrero de 2015 Argentina remitioé informacion y documentacion
detallada sobre el disefio, implementacion, contenidos, metodologia, asistentes vy
formadores del curso de actualizacién en derecho de familia realizado en el 2013 (infra
Considerando 62 a 66). Ademas, en sus informes de noviembre de 2016, y de abril y agosto
de 2017 aportd un listado de las “capacitaciones y campafias de sensibilizacién social [...] en
materia de familia y nifiez efectuadas en los anos 2015 y 2016 por el Instituto de Formacion
y Perfeccionamiento Judicial de la Provincia de Entre Rios, ‘Dr. Juan Bautista Alberdi’,
destinada a [m]agistrados, [fluncionarios y [e]mpleados del Poder Judicial de la Provincia”.
Las representantes de la victima y la Comisién IDH no presentaron observaciones
especificas a esta documentacion aportada por el Estado.

61. La Corte valora positivamente la informacién presentada por el Estado en relacion a
capacitaciones de operadores judiciales de la Provincia de Entre Rios. A continuacion, se
valorara si la implementacion y contenido de las acciones implementadas por Argentina son
suficientes para dar por cumplida la reparacion ordenada en la Sentencia.

62. En cuanto al curso de actualizacion en derecho de familia, Argentina aportd tres
oficios del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios®’, de los cuales se desprende que

67 Cfr. Oficio No. 190 de 8 de abril de 2013, Oficio N° 529 de 30 de agosto de 2013 y Oficio N° 398 de 11 de
agosto de 2014 , supra nota 50.
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entre abril y noviembre de 2013 la Escuela Judicial “Instituto de Formacion vy
Perfeccionamiento Judicial de la Provincia de Entre Rios ‘Dr. Juan Bautista Alberdi’” llevé a
cabo el curso denominado "Curso de Actualizacién: 'Las familias y sus derechos.
Transformaciones normativas en el nuevo milenio” como “parte integrante de [su] Plan
Integral de Gestidon Educativa”®®. Segin lo indicado por el referido Superior Tribunal de
Justicia este curso fue disefiado “en cumplimiento del fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.

63. Previo al inicio de este curso, en marzo de 2013, el Superior Tribunal de Justicia de
la referida provincia emitiéo un “Acuerdo General” en el cual dispuso el “caracter obligatorio”
del referido curso “para todos los [m]agistrados y [f]luncionarios de la Provincia [de Entre
Rios], con competencia en la materia”. También se dispuso “dar intervencion al Procurador
y al Defensor General de esa Provincia, para que -en el ambito de sus competencias-
disp[usieran] en cuanto consider[aran] conveniente en relacién a la asistencia de los

funcionarios bajo su 6rbita, al referido curso”®.

64. Seguln la documentacién aportada por el Estado’?, el contenido del curso “se formuld
sobre el eje de las transformaciones normativas experimentadas [en] la provincia de Entre
Rios -y en el pais- en los Ultimos afios en materia de [d]erecho de [flamilia” y de “los
estandares internacionales en materia de derechos humanos”. Este contenido fue distribuido
en “XIII Médulos” que “integraron [...] una carga total de 180 horas de capacitaciéon”, de las
cuales 130 fueron horas de capacitacion presencial y 50 horas de caracter no presencial
para lecturas y elaboracién de trabajos monograficos obligatorios’’. En cuanto a las
tematicas especificas abordadas en el referido curso, la Corte considera que su contenido
satisface lo ordenado en la Sentencia ya que comprende, entre otros temas: los “derechos
humanos y familia”, “derechos del nifio y acceso a la justicia”, “el interés superior del nino:
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, la “proteccion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en la legislacién nacional y provincial” y “la
Convenciéon de los Derechos del Nifio y sus lineamientos esenciales”. Ademas, se destaca
positivamente que en dicho curso se haya incluido, en varios de los mddulos, el estudio de
la Sentencia emitida por la Corte Interamericana en el presente caso, con el fin de reforzar
a los participantes la “ensefianza de estandares internacionales en materia de derechos de

%8 En el Oficio N° 398 de 11 de agosto de 2014 (supra nota al pie 50) se indicé que “[plara consulta[r el] detalle

de la actividad se puede acceder al espacio institucional del Instituto de Capacitacion y Perfeccionamiento
institucional de la Provincia de Entre Rios ‘Dr. Juan Bautista Alberdi’ a través del enlace
http://institutojuanbalberdi.blogspot.com/2013/03/curso-de-actualizacion-las-familias-y.html”. La Corte ha
constatado que en ese enlace se encuentra una indicacion sobre el caracter obligatorio del curso, los funcionarios
del Poder Judicial a los cuales se dirige y los requisitos que deben cumplir, las fechas en que se impartieron los
modulos, la carga horaria de cada uno y el nombre del profesional encargado de impartirlo, el método de
evaluacion, entre otros. Ademas, a través de dicho enlace se puede acceder al programa del contenido de cada uno
de los moédulos  del  curso. El enlace  directo a dicho programa es el siguiente:
https://docs.google.com/file/d/0B1pnInVjVdUPTmM50TWVjSDRgqUEk/edit (Ultima consulta de los referidos enlaces:
28 de noviembre de 2018).

8 En el escrito suscrito por la Presidenta y la Secretaria del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios se indica
que tal disposicién se realizd en el “Acuerdo General N°05/13” del 12 de marzo de 2013. A través del enlace
electrdnico sefialado en la nota al pie 70, supra, se puede acceder a un oficio en el que la Secretaria del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios informa al Director del Instituto de Formacion y Perfeccionamiento Judicial de la
Provincia de Entre Rios “Dr. Juan B. Alberdi” sobre las disposiciones que se realizaron en el referido “Acuerdo
General N°05/13". Cfr. Oficio No. 190 de 8 de abril de 2013, y Oficio N° 398 de 11 de agosto de 2014, supra nota
50, y Oficio No. 150 de 14 de marzo de 2013 suscrito por la Secretaria del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, disponible en: https://docs.google.com/file/d/0B1pninVjVdUPUjdMN1JWek5HOTg/edit (Ultima consulta 28 de
noviembre de 2018).

70 Cfr. Oficio N° 398 de 11 de agosto de 2014, supra nota 50.

7t Se indicd que el “plantel de formadores” del curso “se conformd siguiendo criterios estrictos de idoneidad
profesional y experiencia en la ensefianza de los Derechos Humanos en general y en particular de los Derechos de
la Nifiez y la Adolescencia”. Cfr. Oficio N° 398 de 11 de agosto de 2014, supra nota 50.



http://institutojuanbalberdi.blogspot.com/2013/03/curso-de-actualizacion-las-familias-y.html
https://docs.google.com/file/d/0B1pnInVjVdUPTm5oTWVjSDRqUEk/edit
https://docs.google.com/file/d/0B1pnInVjVdUPUjdMN1JWek5HOTg/edit
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nifos y nifias, su interés superior y el principio de no discriminacion”, asi como que se haya
incluido el analisis de la jurisprudencia desarrollada en otras Sentencias de este Tribunal’?.

65. En lo que respecta a su implementacién’?, consta que el referido curso, llevado a
cabo entre abril y noviembre de 2013, tuvo “una matricula total de 127 asistentes” y que “la
totalidad de los matriculados cumplieron con las condiciones establecidas por el Poder
Judicial de Entre Rios para la acreditacién del Curso, tanto en lo que respecta al régimen de
asistencia, como a las instancias de evaluacion”. En cuanto a los funcionarios que
participaron en mismo “se encontra[ron] Magistrados y Funcionarios del Fuero de Familia,
representantes del Ministerio PUblico Fiscal y del Ministerio Publico Pupilar”’?, lo cual guarda
conformidad con lo dispuesto en la Sentencia en cuanto a los funcionarios a los que tenia
que estar destinado el curso que implementara el Estado.

66. Tal como ha sido sefalado, la Corte considera que el referido "“Curso de
Actualizacion: ‘'Las familias y sus derechos. Transformaciones normativas en el nuevo
milenio” cumple con los criterios de obligatoriedad, funcionarios a ser capacitados y
contenidos dispuestos en la Sentencia (supra Considerandos 57 y 63 a 65). Asimismo, es
positivo que éste haya sido disefiado e implementado dentro del plazo de un ano otorgado
en la Sentencia.

67. Por otra parte, el Estado informd sobre otras “capacitaciones” relacionadas con “el
nuevo Cdédigo Civil y Comercial”, “derecho procesal de familia”, “las nuevas relaciones de
familia segin el nuevo Codigo Civil y Comercial”, “el fuero de familia”, “restitucion
internacional de menores”, asi como sobre camparfas de sensibilizaciéon social en diversas
tematicas para la proteccion de los derechos de la ninez, las cuales fueron efectuadas en el
2015 y el 2016 en la Provincia de Entre Rios. Aunque la Corte valora positivamente estas
acciones adicionales del Estado, no emitird un pronunciamiento especifico sobre las mismas,
pues ya ha considerado que con el "Curso de Actualizacién: ‘'Las familias y sus derechos.
Transformaciones normativas en el nuevo milenio” el Estado ha dado cumplimiento a lo
ordenado por esta Corte en la Sentencia (supra Considerando 66).

68. Con base en lo expuesto, la Corte considera que Argentina ha dado cumplimiento
total a la medida de reparacion ordenada en el punto dispositivo quinto de la Sentencia,
relativa a implementar un programa o curso obligatorio dirigido a operadores judiciales y
demas funcionarios de la Provincia de Entre Rios vinculados a la administracion de justicia
respecto de nifios y nifias.

E. Publicacion y difusion del resumen oficial de la Sentencia
E.1. Medidas ordenadas por la Corte

69. En el punto dispositivo sexto y en el parrafo 183 de la Sentencia, se dispuso que “el
Estado debl[ia] publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de[l]
Fallo, el resumen oficial de la [...] Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, tanto
en el Boletin Oficial del Estado, como en Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios”.

72 Se incluyé el estudio de la jurisprudencia sobre interés superior del nifio desarrollada por la Corte

Interamericana en la Opinion Consultiva No. 17 sobre "Condicion juridica y derechos humanos del nifio”, y en las
Sentencias del Caso Villagran Morales y otros Vs. Guatemala y el Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile.

73 Cfr. Oficio N° 398 de 11 de agosto de 2014, supra nota 50.

74 También participaron en el curso “abogados en el ejercicio liberal de la profesién”.
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E.2. Consideraciones de la Corte

70. Con base en los comprobantes aportados por el Estado’®, la Corte constata que se
realizaron las referidas publicaciones ordenadas en la Sentencia, ya que Argentina publicé el
resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte en el Boletin Oficial de la Nacién’® y
en el Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios’’. Este Tribunal valora positivamente que
la publicacion en el Boletin Oficial haya sido realizada dentro del plazo otorgado en la
Sentencia.

71. En consecuencia, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total a las
medidas de publicacién y difusion del resumen oficial de la Sentencia, ordenadas en el
punto dispositivo sexto de la misma.

F. Pago de indemnizaciones por concepto de daifos materiales e inmateriales y
reintegro de costas y gastos

F.1. Medidas ordenadas por la Corte

72. En el punto dispositivo séptimo de la Sentencia se dispuso que en el plazo de un afio,
contado a partir de la notificacién de la misma, el Estado debia pagar las cantidades fijadas
en los parrafos 191, 192, 197 y 204 a 206 del Fallo, por concepto de:

a) indemnizacion por dafio material e inmaterial a favor del sefior Fornerén’?;
b) indemnizacién por dafio inmaterial a favor de M.”°, y

c) reintegro de costas y gastos a favor del sefior Fornerdn, del sefior Baridon, abogado
que asistié al sefior Fornerdon en el tramite interno del presente caso, y de sus
representantes en el tramite del caso ante el Sistema Interamericano®°.

75 El Estado informd sobre las publicaciones y aportd “copia de los Boletines Oficiales” de la Nacion y de la

Provincia de Entre Rios “a fin de dar cuenta de [su] realizacidon”. Las representantes no presentaron observaciones
con respecto a este punto de la Sentencia, y la Comisién Interamericana tomd nota de las publicaciones realizadas
y considerd que este punto “habria sido cumplido por el Estado”.

76 Cfr. Copia del Boletin Oficial No. 32.532 de 29 de noviembre de 2012, pags. 35 y 36 (anexo al informe estatal
de enero de 2013).

77 Cfr. Copia del Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios No. 25.127-234/12 de 17 de diciembre de 2012,
pags. 19 a 21 (anexo al informe estatal de abril de 2013).

78 En relacién con la indemnizacién por concepto de dafio material a favor del sefior Fornerdn, en el parrafo 191
de la Sentencia, la Corte “decid[id] fijar, en equidad, la cantidad de US$ 45.000,00 (cuarenta y cinco mil délares de
los Estados Unidos de América)” por “la pérdida de ingresos” que sufrié “debido a los hechos del presente caso”, y
en el parrafo 192 “decid[id] fijar, en equidad, la cantidad de “US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América)”, por concepto de “reintegro de [sus] gastos por tratamiento psicoldgico”. En cuanto al dafio
inmaterial, en el parrafo 197 de la Sentencia, el Tribunal “fij[6], en equidad, la suma de US$ 60.000,00 (sesenta
mil délares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Fornerdn”.

7 Respecto a la indemnizacién por concepto de dafio inmaterial de M., en el parrafo 197 de la Sentencia, la
Corte “fij[6], en equidad, [...] la suma de US$ 40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de América)”.
En cuanto a la modalidad de pago, en el parrafo 212 la Corte dispuso lo siguiente: “[e]n cuanto a la indemnizacion
ordenada a favor de la nifia M., el Estado debera depositarla en una institucion argentina solvente. La inversion se
hara dentro del plazo de un afio, en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria, mientras la beneficiaria sea menor de edad. Dicha suma podra ser retirada por aquella cuando
alcance la mayoria de edad o, en su caso, antes si asi conviene al interés superior de la nifia, establecido por
determinacién de una autoridad judicial competente. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez
transcurridos diez afios contados a partir de la mayoria de edad, la suma sera devuelta al Estado con los intereses
devengados”.

8 En los parrafos 204 a 206 la Corte fijo en equidad los siguientes montos por concepto de reintegro de costas y
gastos: i) US$10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Fornerdn por los
“gastos [en los que incurrid] relacionados con la busqueda de la justicia y la restitucion de su hija”; ii)
US$15.000,00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América) “a favor del sefior Bariddn, abogado que
asistio al sefior Fornerdn en el tramite interno del caso”, y iii) US$15.000,00 (quince mil ddélares de los Estados
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F.2. Consideraciones de la Corte

73. El Estado ha sostenido que “dio cumplimiento” a este punto de la Sentencia ya que
realizé el “pago de las indemnizaciones fijadas [en la Sentencia] a favor de las victimas”®.
Las representantes confirmaron que el 8 de septiembre de 2014 “el Estado [a]rgentino
ha[bia] cumplido con la manda de la Corte abonando el pago correspondiente”, y solicitaron
una aclaracion respecto al tipo de cambio entre el peso argentino y el ddlar que debia
utilizarse para el pago®2. En respuesta a una solicitud del Presidente del Tribunal, Argentina
aclaré lo relativo al tipo de cambio®:. Las representantes no realizaron posteriores
observaciones o solicitudes adicionales. En su escrito de junio de 2017 se refirieron por
Ultima vez a esta reparacion, al confirmar que “Argentin[a] cumplié con la manda de la
sentencia”.

74. Con base en lo expuesto por las partes, la Corte considera que el Estado ha cumplido
con pagar al sefior Fornerdn los montos fijados a su favor en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones del dafio material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos, asi como
con reintegrar al sefior Baridon y a sus representantes los montos fijados por concepto de
costas y gastos (supra Considerandos 72.ay 72.c).

75. Respecto al pago de la indemnizacion por concepto del dafo inmaterial ordenado a
favor de M., no ha sido aportada a la Corte informacion o documentacion alguna que
acredite que el pago haya sido realizado, conforme a lo indicado en la Sentencia (supra
Considerando 72.b). La Unica informacidon presentada por Argentina da cuenta de que en
septiembre de 2015 se celebrd una audiencia en la causa “Forneron Leonardo Anibal Javier
s/Ordinario Régimen de Visitas' en tramite ante el Juzgado de Familia, Civil y Penal de
Menores de Victoria, Entre Rios, [en la cual] el juez interviniente solicitdé informacién sobre
el pago de la indemnizacién ordenado a favor de la menor M.”, y que, ante dicha solicitud,
la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos “efectud
la consulta ante el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, quien comunicoé que podia
efectuarse el depédsito de los fondos a favor de la menor mediante la apertura de una cuenta
judicial de autos, tal como se procedid en otras causas de similares caracteristicas”®*.

76. Para poder evaluar el cumplimiento del referido extremo de la reparacion, se
requiere que Argentina remita informacion actualizada sobre el estado en el que se

Unidos de América) a las representantes del sefior Fornerdn, por las costas y gastos de la tramitacion del caso ante
el sistema interamericano.

81 Al respecto, Argentina aportd copia del Decreto No. 751/2014 dictado el 22 de mayo de 2014, mediante el
cual se “[dlisp[uso] el pago en efectivo [de los montos ordenados en la] sentencia [de este caso], con mas los
intereses moratorios que correspondan para el caso de la indemnizacion por dafio material e inmaterial a favor de
las victimas del caso y por reintegro de costas y gastos, por el lapso transcurrido desde el vencimiento del plazo
dispuesto en la sentencia (1 de junio de 2013) hasta la fecha de su efectiva cancelacién”. Cfr. Decreto No.
751/2014 de la Presidencia de la Nacion de 22 de mayo de 2014 (anexo al informe estatal de junio de 2014).

82 Solicitaron esta aclaracion debido “a que el peso argentino no cotiza en la Bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, pero si las transacciones comerciales liquidas, siendo la diferencia [de] cotizacidn oficial del
dolar ($ARS 8.42) y el otro a ($ ARS 14,30) en el [7 de septiembre de 2014]”, “quedando en letra muerta al
momento de la liquidacién” lo dispuesto en el parrafo 214 de la Sentencia.

83 Mediante nota de la Secretaria de la Corte de 8 de octubre de 2014, siguiendo instrucciones del Presidente del
Tribunal, se solicitd al Estado que “remit[iera] informacion sobre el tipo de cambio entre el ddélar y el peso
argentino que habria utilizado para calcular los montos de las indemnizaciones y el reintegro de las costas y gastos
y que remit[iera] sus observaciones a lo indicado al respecto por las representantes de las victimas”. Al respecto,
Argentina informdé que, “conforme las normas para los pagos de obligaciones por parte del Tesoro”, “para la
determinacion del monto en moneda del pais se debe tomar la cotizacion en divisas del Banco de la Nacion al cierre
del dia anterior al devengamiento”. También agregd que “[p]lara el célculo de los intereses moratorios corresponde
utilizar [...] la [t]asa [a]ctiva del Banco Nacion Argentina”.

8 Cfr. Oficio No. IF-2016-02742304-APN-DNAINDH#MJ de 31 de octubre de 2016 remitido al Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto por el Coordinador de Asuntos Juridicos Internacionales de la Secretaria de Derechos
Humanos y Pluralismo Cultural del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (anexo al informe estatal de
noviembre de 2016).
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encuentra el pago de la indemnizacién a M. y, en caso de que éste ya haya sido realizado,
remita el soporte probatorio correspondiente.

77. En virtud de lo anterior, la Corte considera que Argentina ha dado cumplimiento
parcial a la medida ordenada en el punto dispositivo séptimo de la Sentencia, ya que pagé
los montos ordenados en la Sentencia por concepto de indemnizacidon por dafio material e
inmaterial y reintegro de costas y gastos a favor del sefior Fornerén y reintegré las costas y
gastos al sefior Bariddon y a las representantes del sefior Forneréon en el presente proceso
internacional (supra Considerando 74), quedando pendiente Unicamente que el Estado
remita informacién sobre el pago de la indemnizacién por dafio inmaterial a M. (supra
Considerandos 75 y 76).

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

En el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 68 y 71 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de
reparacion:

a) implementar un programa o curso obligatorio dirigido a operadores judiciales,
incluyendo jueces, defensores, fiscales, asesores y demas funcionarios de la
Provincia de Entre Rios vinculados a la administracion de justicia respecto de nifios y
nifias que contemple, entre otros, los estdndares internacionales en derechos
humanos, particularmente, en materia de los derechos de los nifios y nifias y su
interés superior y el principio de no discriminacién (punto dispositivo quinto de la
Sentencia), y

b) realizar las publicaciones del resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte
en el Boletin Oficial y en el Boletin de la Provincia de Entre Rios (punto dispositivo
sexto de la Sentencia).

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 31 de la presente
Resolucidén, que el Estado ha venido dando cumplimiento y debe continuar implementando
la medida relativa a establecer un procedimiento orientado a la efectiva vinculacién entre el
sefior Fornerodn y su hija M. (punto dispositivo segundo de la Sentencia).

3. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 77 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la medida relativa a pagar las
cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizacion por dafio material e
inmaterial y por reintegro de costas y gastos, quedando pendiente Unicamente que el
Estado remita informacidon sobre el pago de la indemnizacion por dafio inmaterial a M.
(punto dispositivo séptimo de la Sentencia).
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4, Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacién:

a) establecer un procedimiento orientado a la efectiva vinculacion entre el sefior
Fornerdn y su hija M. (punto dispositivo segundo de la Sentencia);

b) verificar la conformidad a derecho de la conducta de los funcionarios que
intervinieron en los distintos procesos internos relacionados con el presente caso vy,
en su caso, establecer las responsabilidades que correspondan (punto dispositivo
tercero de la Sentencia);

c) adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la venta de nifios y nifas, de
manera que el acto de entregar a un nifo o nifla a cambio de una retribucién o
cualquier otra compensacién, cualquiera que sea su forma o fin, constituya una
infraccion penal (punto dispositivo cuarto de la Sentencia), y

d) pagar la indemnizacién por concepto de dafio inmaterial a M. (punto dispositivo
séptimo de la Sentencia).

5. Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, las medidas que
sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a los puntos pendientes de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida en el presente caso, de acuerdo con lo
considerado en la presente Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6. Disponer, en cuanto a la medida de reparacion ordenada en el punto dispositivo
segundo de la Sentencia, que a mas tardar el 28 de febrero de 2019, el Estado y las
representantes del senor Fornerdn remitan las declaraciones del sefior Fornerén y de M., en
cuanto a su parecer respecto al desarrollo del proceso de vinculacion y sobre la continuidad
de los diferentes componentes que implica la implementacion de esa reparacion, de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando 32 de la presente Resolucidn.

7. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 29 de marzo de 2019, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con los Considerandos 31, 32, 48, 56 y 77 asi
como con los puntos resolutivos 2 a 4 de esta Resolucion.

8. Disponer que las representantes de la victima Leonardo Fornerdon y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado
mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

9. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a las
representantes de la victima Leonardo Forneréon y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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