RESOLUGCAO DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
DE 22 DE FEVEREIRO DE 2011
CASO GARIBALDI VS. BRASIL

SUPERVISAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA

VISTO:

1. A Sentenca de excecdes preliminares, mérito, reparacbes e custas de 23 de
setembro de 2009 (doravante “a Sentenca”), emitida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal™),
mediante a qual dispds que:
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6. O Estado deve publicar no Diario Oficial, em outro jornal de ampla circulagdo
nacional, e em um jornal de ampla circulagdo no Estado do Paranda, uma Unica vez, a
pagina de rosto, os Capitulos I, VI e VII, sem as notas de rodapé, e a parte resolutiva da
[-..] Sentenca, bem como deve publicar de forma integra a [...] Decisdo, por no minimo
um ano, em uma pagina web oficial adequada da Unido e do Estado do Parana, tomando
em conta as caracteristicas da publicacdo que se ordena realizar. As publicacbes nos
jornais e na Internet deverdo realizar-se nos prazos de seis e dois meses,
respectivamente, contados a partir da notificagdo da [...] Sentenca, nos termos do
paragrafo 157 da mesma.

7. O Estado deve conduzir eficazmente e dentro de um prazo razoavel o Inquérito e
qualquer processo que chegar a abrir, como consequéncia deste, para identificar, julgar
e, eventualmente, sancionar os autores da morte do senhor Garibaldi. Da mesma
maneira, o Estado deve investigar e, se for o caso, sancionar as eventuais faltas
funcionais nas quais poderiam ter incorrido os funcionarios publicos a cargo do Inquérito,
nos termos dos paragrafos 165 a 169 da [...] Sentenca.

8. O Estado deve pagar a lIracema Garibaldi, Darsénia Garibaldi, Vanderlei
Garibaldi, Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldi, ltacir Garibaldi e Alexandre Garibaldi, os
montantes fixados nos paragrafos 187 e 193 da [...] Sentenca a titulo de dano material
e imaterial, dentro do prazo de um ano contado a partir da notificagdo da mesma, e
conforme as modalidades especificadas nos paragrafos 200 a 203 [da] Deciséo.



9. O Estado deve pagar a Iracema Garibaldi o montante fixado no paragrafo 199 da
[...] Sentenca por restituicdo de custas e gastos, dentro do prazo de um ano contado a
partir da notificagdo da mesma e conforme as modalidades especificadas nos paragrafos
200 a 203 desta Deciséo.
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2. Os escritos de 5 e 19 de novembro de 2010 e seus anexos, mediante os quais a
Republica Federativa do Brasil (doravante “o Estado” ou “Brasil’) remeteu,
respectivamente, o relatério de cumprimento e seus anexos em relacdo com a
supervisao de cumprimento de Sentenca emitida pela Corte no presente caso.

3. O escrito de 24 de dezembro de 2010 e seus anexos, mediante os quais os
representantes das vitimas (doravante “os representantes”) remeteram suas
observaces ao relatério do Estado.

4. A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos nédo remeteu observacdes
adicionais as dos representantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. E uma faculdade inerente as funcdes jurisdicionais da Corte a supervisdo do
cumprimento de suas decisfes.

2. O Brasil é Estado Parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(doravante “a Convencao Americana” ou “a Convencdo”) desde o dia 25 de setembro
de 1992 e, de acordo com o artigo 62 da mesma, reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte em 10 de dezembro de 1998.

3. O artigo 68.1 da Convencdo Americana estipula que “[o]s Estados Partes na
Convencgédo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem
partes”. Para isso, os Estados devem assegurar a implementacdo a nivel interno do
disposto pelo Tribunal em suas decisdes.!

4. Em virtude do carater definitivo e inapelavel das sentencas da Corte, segundo o
estabelecido no artigo 67 da Convencdo Americana, estas devem ser prontamente
cumpridas pelo Estado de forma integral.

5. A obrigacdo de cumprir o disposto nas decisbes do Tribunal corresponde a um
principio basico do direito da responsabilidade internacional do Estado, respaldado pela
jurisprudéncia internacional, segundo o qual os Estados devem acatar suas obrigacdes
convencionais internacionais de boa fé (pacta sunt servanda) e, como esta Corte ja

. Cfr. Caso Baena Ricardo e Outros vs. Panama. Competéncia. Sentenca de 28 de novembro de 2003,

Série C No. 104, par. 131; Caso Valle Jaramillo Vs. Coldmbia. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca.
Resolugéo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de dezembro de 2010,
Considerando terceiro, e Caso dos Massacres de ltuango Vs. Coldmbia. Supervisdo de Cumprimento de
Sentenca. Resolugédo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 22 de dezembro de
2010, Considerando terceiro.



assinalou e disp6e o artigo 27 da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969, aqueles ndo podem, por motivos de ordem interna, deixar de assumir a
responsabilidade internacional ja estabelecida.? As obrigacdes convencionais dos
Estados Partes vinculam todos os poderes e 6rgéos do Estado.®

6. Os Estados Parte da Convencdao Americana devem garantir o cumprimento das
disposicfes convencionais e seus efeitos proprios (effet utile) no plano de seus
respectivos direitos internos. Esse principio aplica-se ndo apenas em relacdo as normas
substantivas dos tratados de direitos humanos (ou seja, as que contém disposicdes
sobre os direitos protegidos), mas também em relagdo com as normas processuais,
tais como as que se referem ao cumprimento das decisdes da Corte. Essas obrigacdes
devem ser interpretadas e aplicadas de maneira que a garantia protegida seja
verdadeiramente pratica e eficaz, tendo presente a natureza especial dos tratados de
direitos humanos.*

7. Os Estados Parte da Convencdo que reconheceram a jurisdicdo contenciosa da
Corte tém o dever de acatar as obriga¢cdes estabelecidas pelo Tribunal. Esta obrigacao
inclui o dever do Estado de informar a Corte sobre as medidas adotadas para o
cumprimento do ordenado pelo Tribunal em ditas decisdes. A oportuna observancia da
obrigacédo estatal de indicar ao Tribunal como estd cumprindo cada um dos pontos
ordenados por este é fundamental para avaliar o estado do cumprimento da Sentenca
em seu conjunto.®

a) Sobre a obrigacéo de publicar a Sentenca

8. Em relacdo a obrigacao de publicar determinadas partes da Sentenca, o Estado
informou que as publicou, nos termos indicados pela Corte, no Diario Oficial, em 10 de
fevereiro de 2010, e no jornal de circulacdo nacional “O Globo”, em 16 de agosto de
2010. Da mesma maneira, informou que o Estado do Parana publicou os fragmentos
da Sentenca, nos termos indicados pela Corte, nos seguintes jornais deste estado: a)
“Hora H”, de 7 a 9 de maio de 2010, e b) “Umuarama llustrado”, “Diario Popular”
(Curitiba), “Tribuna do Norte”, “Diario do Sudeste”, “Hoje Noticias”, “Gazeta do
Parand”, “Jornal da Manh&” e “Diéario Oficial do Estado”, este ultimos no dia 7 de maio
de 2010. Com relacdo a publicacdo em paginas web oficiais, o Brasil informou que a

2 Cfr. Responsabilidade internacional por expedigéo e aplicacdo de leis violatérias da Convengéo (arts.

1 e 2 da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-14/94 de 9 de dezembro de
1994. Série A No. 14, par. 35; Caso da Penitenciaria Miguel Castro Castro Vs. Peru. Supervisdo de
Cumprimento de Sentenca. Resolucdo do Presidente em exercicio da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 21 de dezembro de 2010, Considerando sexto, e Caso Valle Jaramillo Vs. Colédmbia, supra nota
1, Considerando quarto.

s Cfr. Caso Castillo Petruzzi e Outros Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugéo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 17 de novembro de 1999, Considerando terceiro; Caso da
Penitenciaria Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 2, Considerando sexto, e Caso Valle Jaramillo Vs.
Coldmbia, supra nota 1, Considerando quarto.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competéncia. Sentenca de 24 de setembro de 1999, Série C
No. 54, Par. 37; Caso da Penitenciaria Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 2, Considerando sétimo, e
Caso Valle Jaramillo Vs. Colémbia, supra nota 1, Considerando quinto.

s Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervisdao de Cumprimento de Sentenca. Resolugcdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 22 de setembro de 2005, Considerando sétimo; Caso da
Comunidade Moiwana Vs. Suriname. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 2010, Considerando sétimo, e Caso da
Penitenciaria Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 2, Considerando oitavo.



Decisao foi publicada nas paginas web da Secretaria dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica (doravante “Secretaria dos Direitos Humanos”), do Tribunal
de Justica do Estado do Parana e do Ministério Publico do Estado do Parana.

9. Os representantes reconheceram como cumprido o ponto resolutivo sexto da
Sentenca.
10. Com base na informacédo aportada pelas partes, o Tribunal observa que o

Estado deu cumprimento & obrigacdo de realizar as publicacdes ordenadas no ponto
resolutivo sexto da Sentenca.

b) Sobre a obrigac&do de investigar os fatos do caso e, se for o caso, julgar e
sancionar 0s responsaveis

11. Em relacdo a obrigacdo de conduzir eficazmente e dentro de um prazo razoavel
a investigacao e qualquer processo que chegar a abrir, como conseqiiéncia desta, para
identificar, julgar e, eventualmente, sancionar os autores da morte do senhor
Garibaldi, estabelecida no ponto resolutivo sétimo da Sentenca, o Estado informou que
o inquérito policial estd atualmente em tramitacdo na Delegacia de Loanda, municipio
do estado do Parana. Outrossim, acrescentou que, mediante oficio de 10 de maio de
2010, o Ministério Publico informou que foram solicitadas diversas diligéncias no
ambito do referido inquérito, entre elas a tomada de declaracdes de seis pessoas,
incluidos dois possiveis responsaveis pelos fatos. Ademais, informou que o Ministério
Publico requereu urgéncia na conclusao do inquérito.

12. Os representantes informaram que transcorridos 12 anos da morte do senhor
Garibaldi, os autores ainda ndo foram identificados e sancionados. Outrossim,
destacaram que em seu relatério sobre o cumprimento da Sentenca, o Brasil “néo fez
qualquer referéncia recente sobre o andamento do Inquérito Policial, [limitando-se] a
enviar copia de depoimentos prestados em maio de 2009, [como resultado] de
diligéncias deferidas pelo juizo competente em 20 de abril de 2009”. Da mesma
maneira, indicaram que, “com base nos documentos apresentados, sdo quase dois
anos sem que o Estado brasileiro realize qualquer andamento no Inquérito Policial” e
“[a]o nao prestar informacdes especificas a respeito do [mesmo,] o Brasil desconhece
ou ignora a demora injustificada e prossegue violando o direito ao devido processo
legal”. Mediante contatos telefbnicos com a Delegacia de Policia de Loanda, foram
informados de que o inquérito policial havia sido remetido ao Poder Judiciario em 16 de
novembro de 2010 e havia regressado a Delegacia em 20 de novembro de 2010 para
cumprimento de um pedido do Ministério Publico. Tal solicitagdo consistia na inclusdo
no expediente da certiddo de Obito do senhor Ailton Lobato. Finalmente, afirmaram
que se trata de “um total desrespeito ao cumprimento da [medida de reparacéo
ordenada pela Corte] por parte do [Estado]”. Solicitaram ao Tribunal que “exija do
Estado [...] informacbes adequadas sobre o cumprimento de[ste p]Jonto [r]esolutivo”.

13. A Corte Interamericana observa que entre as medidas adotadas na
investigacdo, foram tomadas declaracbes de quatro testemunhas e um suposto
responsavel, o que pode contribuir positivamente no avanco do processo. No entanto,
o Tribunal ressalta a falta de informacao por parte do Estado e que o Unico ponto a que
se referiu é o “Relatério Circunstanciado das Investigacdes: Caso Sétimo Garibaldi” do
Ministério Publico, com data de 10 de maio de 2010, depois de mais de um ano desde
emitida a Sentenca e de 12 anos desde a morte da vitima. Outrossim, da informacao



aportada pelo Estado, a Corte adverte que as diligéncias requeridas pelo Ministério
Publico ha dois anos ndo foram cumpridas em sua totalidade.

14. A Corte valora o esforco dos representantes em procurar informacdo recente
sobre a investigacdo e apresenta-las a este Tribunal. Todavia, apesar da relevancia das
informacBes obtidas pelos representantes mediante contatos telefénicos com a
Delegacia de Policia de Loanda, isto ndo exclui a responsabilidade do Estado de
remeter ao Tribunal informacdo atualizada e detalhada sobre o cumprimento da
Sentenca.

15. Finalmente, o Tribunal recorda que se passaram mais de 12 anos desde a morte
do senhor Sétimo Garibaldi sem que se tenha avancado substancialmente no
esclarecimento dos fatos nem na identificacdo e, se for o caso, a sancdo dos
responsaveis. Tendo em consideragcdo estas circunstancias, o Brasil devera adotar as
medidas e acdes necessarias para o efetivo e total cumprimento desta medida de
reparagcdo. Outrossim, dentro do prazo assinalado no ponto resolutivo terceiro desta
Resolucdo, devera remitir informacdo completa e detalhada sobre o cumprimento de
dita obrigacéo.

c) Sobre a obrigacéo de indenizar os danos e restituir custas e gastos

16. A respeito das obrigacdes de pagar as indeniza¢gdes por dano material e
imaterial aos familiares da vitima e de restituir as custas e gastos, estabelecidas
respectivamente nos pontos resolutivos oitavo e nono da Sentenca, o Estado informou
que em 22 de setembro de 2010 foi emitido o Decreto No. 7.307/10, o qual autorizou
a Secretaria dos Direitos Humanos a dar cumprimento a Sentengca da Corte, em
particular o pagamento das indenizag¢des as vitimas. Da mesma maneira, informou que
ainda espera os créditos para efetuar o pagamento e se comprometeu a manter a
Corte informada sobre a realizacdo dos depodsitos. O Estado aportou copia do decreto
mencionado, que autoriza o pagamento de US$ 52.142,86 (cinquenta e dois mil, cento
e quarenta e dois délares dos Estados Unidos da América e oitenta e seis centavos) a
senhora lracema Garibaldi e de US$ 21.142,86 (vinte e um mil, cento e quarenta e
dois ddlares dos Estados Unidos da América e oitenta e seis centavos) a cada um dos
seis filhos do senhor Garibaldi.

17. Os representantes informaram que, em dezembro de 2009, a Secretaria dos
Direitos Humanos contatou uma das organizacbes peticionarias com o objetivo de
obter informacdo sobre os dados bancarios dos familiares do senhor Garibaldi para a
realizacdo do pagamento das reparacgdes, fato que criou nos beneficiarios a expectativa
de que os depdsitos seriam realizados em breve. No entanto, apesar do vencimento
do prazo para o cumprimento da Sentenca em 5 de novembro de 2010, os
representantes informaram que até o momento da elaboracdo de suas observacfes ao
relatério estatal, o Brasil ndo havia pago a reparacdo estabelecida por esta Corte.
Mediante contatos telefonicos estabelecidos com a Secretaria dos Direitos Humanos, os
peticionarios receberam a informacdo de que ndo h& recursos financeiros suficientes
para o depoésito de todas as reparacfes, mas somente para o pagamento da
indenizagdo devida a senhora lracema Garibaldi e que o Estado estaria esperando a
aprovacgao de um projeto de lei que permitira um crédito suplementar. Finalmente, os
representantes destacaram que a obrigacdo do Estado deve ser cumprida de forma
integral e a brevidade e instou a Corte a que solicite ao Estado a realizagcdo do
pagamento ordenado, “ndo prolongando ainda mais a expectativa de toda uma
familia”.



18. A Corte observa que o Estado emitiu o Decreto No. 7.307 em setembro de 2010
autorizando os pagamentos correspondentes as reparacbes por dano material e
imaterial ordenadas na Sentenca. No entanto, da informacdo com a que conta o
Tribunal se infere que até agora, vencido o prazo de um ano da emissdo da Sentenca,
ainda ndo foram realizados estes pagamentos, nem se infere da informacéo provista
pelo Estado medidas concretas que facam efetivo o estipulado pelo referido decreto.
Ademais, o Estado nao apresentou informacdo a respeito do pagamento referente a
restituicdo de custas e gastos a senhora Iracema Garibaldi, de acordo com o ponto
resolutivo nono da Sentenca.

19. Em virtude do anterior, a Corte conclui que venceu o prazo e néo se realizaram
oportunamente o0s pagamentos. De tal modo, a reparacdo ordenada no ponto
resolutivo oitavo e a restituicdo das custas e gastos ordenado no ponto resolutivo nono
da Sentenca se encontram pendentes de cumprimento. O Tribunal, portanto, solicita
ao Estado que adote as medidas e acdes necessarias para dar efetivo e total
cumprimento a ditas medidas de medidas de reparacdo, incluido o pagamento dos
juros derivados da demora, de conformidade com o paragrafo 203 da Sentenca, e que
informe ao Tribunal nos termos do ponto resolutivo terceiro da presente Resolucéo.

PORTANTO:

A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no exercicio de suas atribuicdes de supervisdo de cumprimento de suas decisdes,
conforme os artigos 33, 62.1, 62.3, 65 e 68.1 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, 25.1 e 30 do Estatuto e 31 e 69 do seu Regulamento®,

DECLARA QUE:

1. De conformidade com o indicado no Considerando 10 da presente Resolucdo, o
Brasil deu cumprimento total a obrigacdo de publicar no Diario Oficial, em outro jornal
de ampla circulacdo nacional e em um jornal de ampla circulagcdo no estado do Parana,
uma uUnica vez, a pagina de rosto, os Capitulos I, VI e VII, sem as notas de rodapé, e a
parte resolutiva da Sentenca, bem como publicar de forma integral a Decisdo, por no
minimo um ano, em uma pagina web oficial adequada da Unido e do estado do Parana,
tomando em conta as caracteristicas da publicacdo que se ordenou realizar (ponto
resolutivo sexto da Sentenca).

2. De conformidade com o indicado nos Considerandos 15 e 19 da presente
Resolucdo, manteré aberto o procedimento de supervisdo de cumprimento dos pontos
que se encontram pendentes de implementacao e estabelecem o dever do Estado de:

6 Regulamento da Corte aprovado em seu LXXXV Periodo Ordinario de Sessdes, celebrado de 16 a 28

de novembro de 2009.



a) conduzir eficazmente e dentro de um prazo razoavel o Inquérito e
qualquer processo que chegar a abrir, como consequéncia deste, para
identificar, julgar e, eventualmente, sancionar os autores da morte do senhor
Garibaldi. Da mesma maneira, o Estado deve investigar e, se for o caso,
sancionar as eventuais faltas funcionais nas quais poderiam ter incorrido os
funcionarios publicos a cargo do Inquérito, nos termos estabelecidos na
Sentenca (ponto resolutivo sétimo da Sentenca);

b) pagar a lracema Garibaldi, Darsbnia Garibaldi, Vanderlei Garibaldi,
Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldi, Itacir Garibaldi e Alexandre Garibaldi, os
montantes fixados nos paragrafos 187 e 193 da Sentenca a titulo de dano
material e imaterial e conforme as modalidades especificadas nos paragrafos
200 a 203 da Deciséao (ponto resolutivo oitavo da Sentenca), e

c) pagar a lracema Garibaldi o montante fixado no paragrafo 199 da
Sentenca por restituicdo de custas e gastos, dentro do prazo de um ano
contado a partir da notificacdo da mesma e conforme as modalidades
especificadas nos paragrafos 200 a 203 da Decisdo (ponto resolutivo nono da

Sentenca).
E RESOLVE:
1. Declarar cumprida a medida de reparacdo ordenada pela Corte Interamericana

de Direitos Humanos em sua Sentenca de excec¢des preliminares, mérito, reparacgdes e
custas de 23 de setembro de 2009, estabelecida em seu ponto resolutivo sexto, de
conformidade com o Considerando 10, e o ponto declarativo primeiro da presente
Resolucao.

2. Requerer ao Estado, de acordo com o disposto no artigo 68.1 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, que adote todas as medidas que sejam
necessarias para dar efetivo e rapido cumprimento as medidas ordenadas na Sentenca
que se encontram pendentes de cumprimento, de conformidade com os considerandos
15 e 19, e o ponto declarativo segundo da presente Resolugéo.

3. Solicitar ao Estado que apresente a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
0 mais tardar em 1 de junho de 2011, um relatério no qual indique as medidas
adotadas para cumprir as repara¢des ordenadas por esta Corte que se encontram
pendentes de cumprimento.

4. Solicitar a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e aos representantes
das vitimas que apresentem as observacdes que considerem pertinentes ao relatorio
do Estado mencionado no ponto resolutivo anterior, no prazo de quatro e seis
semanas, respectivamente, contados a partir do recebimento do relatorio estatal.

5. Continuar supervisando os pontos pendentes de cumprimento da Sentenca de
excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas de 23 de setembro de 2009.

8. Dispor que a Secretaria notifigue a presente Resolugcdo ao Estado, & Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos e aos representantes das vitimas.



Diego Garcia-Sayan

Presidente
Leonardo A. Franco Manuel Ventura Robles
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



