RESOLUCAO DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS*

DE 17 DE OUTUBRO DE 2014

CASO GOMES LUND E OUTROS (“GUERRILHA DO ARAGUAIA) VS. BRASIL
SUPERVISAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA

VISTO:

1. A Sentenca de excegbes preliminares, mérito, reparagdes e custas (doravante
denominada “a Sentenca”) emitida no presente caso pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante denominada “a Corte Interamericana”, “a Corte” ou “o Tribunal”) em 24
de novembro de 2010,' na qual declarou que a Republica Federativa do Brasil (doravante
denominado “o Estado” ou “Brasil”) é responsavel pelo desaparecimento forcado de 62 pessoas
integrantes da Guerrilha do Araguaia, movimento de resisténcia ao regime militar?> que surgiu
no inicio da década de 1970 na regido do Araguaia e que contava com aproximadamente 70
pessoas. lgualmente, declarou que “a forma na qual foi interpretada e aplicada” a Lei n°.
6.683/79, aprovada em 1979 (doravante também denominada “Lei de Anistia”), “impede a
investigacdo e punicdo de graves violacbes de direitos humanos”. A Corte estabeleceu que sua
Sentenca constitui per se uma forma de reparacdo e, adicionalmente, ordenou ao Estado
determinadas medidas de reparacdo (pontos resolutivos infra).

2. Os cinco escritos apresentados pelo Estado entre setembro de 2011 e fevereiro de 2014
e seus respectivos anexos, por meio dos quais enviou informacdo sobre o cumprimento da
Sentenca.®

3. Os onze escritos apresentados pelos representantes das vitimas® (doravante
denominados “os representantes”) entre junho de 2011 e julho de 2014 e seus respectivos

) Por decisdo majoritaria dos juizes da Corte, votando contra o Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, foi
resolvido que o Juiz Roberto F. Caldas, de nacionalidade brasileira, interviesse na supervisdo de cumprimento da
Sentenca emitida no presente caso, em razédo de que participou no conhecimento e deliberacdo da mesma como juiz
ad hoc.
- O juiz Alberto Pérez Pérez nédo participou da deliberacdo e assinatura da presente Resolu¢do por motivos de
forgca maior.
1 Cfr. Caso Gomes Lund e outros (“"Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C N°. 219. O texto integral da Sentenca esta
dlspomvel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_esp.pdf

Entre o ano de 1964 e 1985, o Brasil foi governado por um regime militar.
s Escritos de 2 de setembro e 14 de dezembro de 2011, de 2 de setembro de 2012, de 28 de janeiro de 2013 e

de 21 de fevereiro de 2014.
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anexos, através dos quais enviaram informacéo sobre o cumprimento da Sentenca, bem como
suas observacées ao informado pelo Estado.®

4. Os trés escritos de observacdes apresentados pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (doravante denominada “a Comissdo Interamericana” ou “a Comissdo”) entre
outubro de 2011 e abril de 2013.°

5. A audiéncia privada sobre supervisdo de cumprimento de Sentenca, realizada em 21 de
maio de 2014 na sede do Tribunal.”’

CONSIDERANDO QUE:

1. No exercicio de sua funcdo jurisdicional de supervisionar o cumprimento de suas
decisdes,® a Corte vem supervisionando a execucdo da Sentenca emitida no presente caso ha
cerca de trés anos e onze meses (Visto 1 supra). De acordo com o disposto no artigo 68.1 da
Convencdo Americana e tal como foi indicado pela Corte, “[os] Estados Partes na Convencéo
comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes”. Este
artigo reproduz o texto de uma norma tanto convencional como consuetudinaria que constitui
um dos principios fundamentais do direito dos tratados e, em geral, do Direito Internacional,
de acordo com a qual os Estados devem assegurar a implementacdo no ambito interno do
disposto pelo Tribunal em suas decisdes,® e aqueles ndo podem, por razdes de ordem interna,
deixar de assumir a responsabilidade internacional ja estabelecida.’® A referida obrigacdo de
dar cumprimento ao ordenado pela Corte inclui o dever do Estado de informar sobre as
medidas adotadas para cumprir cada um dos pontos ordenados, o que é fundamental para
avaliar o estado de cumprimento da Sentenca em seu conjunto.**

4 Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro, Comissdo de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos e

Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL).
5 Escritos de 14 de junho, 10 de agosto e 05 de dezembro de 2011, de 5 de abril, 27 de junho, 9 e 10 de
agosto e 29 de outubro de 2012, de 27 de fevereiro de 2013, de 20 de maio e 21 de julho de 2014.
Escritos de 25 de outubro de 2011, 21 de agosto de 2012 e de 24 de abril de 2013.
De acordo com o artigo 6.2 do Regulamento, a Corte realizou a referida audiéncia com uma comissao de trés
juizes: Juiz Manuel E. Ventura Robles, Presidente em exercicio; Juiz Roberto F. Caldas, e Juiz Alberto Pérez Pérez. A
esta audiéncia compareceram: a) pelo Estado: Maria Dulce Silva Barros, Embaixadora do Brasil na Costa Rica, Agente;
Luciana Peres, Chefe Substituta da Assessoria Internacional da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica (“SDHPR”); Aline Albuquerque, Advogada da Unido da Divisdo de Atos Normativos e Assuntos Internacionais
da SDHPR; Andrea Vergara da Silva, Advogada do Departamento Internacional da Procuradoria-Geral da Unido; Sueli
Aparecida Bellato, Assessora Especial do Ministério de Justica; Amaury Alan Martins de Souza Junior, Perito da Policia
Federal; Edmundo Theoblado Miller Neto, Assessor do Gabinete do Ministério da Defesa e Advogado da Unido; Bruna
Gagliardi e Ana Guiselle Rodriguez Guzman, Diplomata e Auxiliar Administrativa, respectivamente, da Embaixada do
Brasil na Costa Rica, e; b) pelos representantes das vitimas: as senhoras Victéria Lavinia Grabois e Lorena Moroni
Girdo Barroso, do Grupo Tortura Nunca Mais; as senhoras Criméia Schmidt de Almeida, Laura Petit da Silva, Suzana
Lisboa e o senhor Jodo Carlos Schmidt de Almeida, da Comissdo de Familiares Mortos e Desaparecidos Politicos;
Viviana Krsticevic, Diretora Executiva do CEJIL; Beatriz Affonso, Diretora do Programa para o Brasil do CEJIL, e
Gustavo Miranda Antonio, advogado do CEJIL, e c) pela Comissédo: Silvia Serrano Guzman, Assessora.
8 Faculdade que também se observa do disposto nos artigos 33, 62.1, 62.3 e 65 da Convencao Americana e 30
de seu Estatuto e esta regulamentada no artigo 69 de seu Regulamento.
° Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Competéncia. Sentenca de 28 de novembro de 2003. Série C
N°. 104, pars. 60 e 131, e Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs. Equador. Supervisao de
Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de agosto de 2014,
Considerando segundo.
10 Cf. Responsabilidade internacional por expedicdo e aplicacdo de leis violatorias a Convencgao (artigos 1 e 2 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-14/94 de 9 de dezembro de 1994. Série A N°.
14, par. 35; Caso Castillo Petruzi e outros Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 17 de novembro de 1999, Considerando quarto, e Caso da Corte Suprema de
Justlga (Quintana Coello e outros) Vs. Equador, Nota 9 supra, Considerando terceiro.

Cf. Caso "Cinco Aposentados" Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugéo da Corte de 17
de novembro de 2004, Considerando quinto, e Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs.
Equador, Nota 9 supra, Considerando segundo.
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2. As obrigacdes convencionais dos Estados Partes vinculam todos os poderes e 6rgdos do
Estado.’® Os Estados Parte na Convencdo devem garantir o cumprimento das disposicdes
convencionais e seus efeitos proprios (effet utile) no plano de seu respectivo direito interno.
Este principio é aplicado ndo somente em relacdo as normas substantivas dos tratados de
direitos humanos (isto é, as que contém disposi¢cdes sobre os direitos protegidos), mas
também em relacdo as normas processuais, tais como as que se referem ao cumprimento das
decisbes da Corte. Estas obrigacbes devem ser interpretadas e aplicadas de maneira que a
garantia protegida seja verdadeiramente pratica e eficaz, tendo presente a natureza especial

dos tratados de direitos humanos.*®

3. A seguir, a Corte avaliard a informacdo apresentada pelas partes sobre as diferentes
medidas de reparacdo e as respectivas observacdes, e determinara o grau de cumprimento por
parte do Estado. Para isso levardA em consideracdo, fundamentalmente, a informacao
apresentada ao Tribunal durante o ano de 2014, por ser a mais atualizada. O Tribunal emite a
presente Resolucdo de supervisdo de cumprimento estruturada da seguinte forma:

Paragrafos
A. Investigacdo e determinagdo das correspondentes responsabilidades 4-23
penais
B. Determinagdo do paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso, 24-36
identificacdo e entrega dos restos mortais a seus familiares
C. Tratamento médico e psicolégico ou psiquiatrico 37-47
D. Realizar as publica¢gbes dispostas na Sentenca 48-52
E. Ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional 53-59
F. Capacitagao sobre direitos humanos as Forgcas Armadas 60-67
G. Tipificacao do delito de desaparecimento forcado e julgamento efetivo 68-86
H. Continuar a busca, sistematizagdo, publicacdo e acesso de informacédo 87-93
sobre a Guerrilha do Araguaia e as violagbes de direitos humanos
durante o regime militar
I. Indenizacdo por dano material e imaterial e restituicdo de custas e 94-110
gastos
J. Convocatérias para identificar os familiares das pessoas indicadas no 111-119
paragrafo 119 da Sentencga, e se for o caso, considera-los vitimas
K. Permitir que os familiares das pessoas referidas no paragrafo 303 da 120-125
Sentenca possam apresentar ao Estado suas solicitagbes de
indenizacao
L. Documentacdo sobre a data de falecimento das pessoas indicadas nos 126-130
paragrafos 181, 213, 225 e 244 da Sentenca
M. Consideracdes sobre a Comissédo Nacional da Verdade 131-134

A. Investigacdo e determinacdo das correspondentes responsabilidades penais
A.1) Medida ordenada pela Corte

4. A Corte recorda que declarou o Brasil responsavel pela violagdo dos direitos as
garantias judiciais e a protecdo judicial, previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencédo
Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 deste instrumento, em detrimento dos familiares
das pessoas desaparecidas e da pessoa executada, em razdo da falta de investigacéao,
julgamento e eventual punicdo dos responsaveis pelos fatos do presente caso. Igualmente,
declarou o descumprimento da obrigacdo de adequar o direito interno, consagrada no artigo 2
da Convencédo, em relacdo aos artigos 8.1, 25 e 1.1 da mesma, em razdo da interpretacédo e

aplicacdo que o Brasil deu a Lei de Anistia, ao impedir a investigacdo, persecucao, captura,

12 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Supervisdao de Cumprimento de Sentenca. Resolugéo da Corte de

17 de novembro de 1999, Considerando terceiro, e Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs.
Equador, Nota 9 supra, Considerando terceiro.

13 Cf. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competéncia. Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
24 de setembro de 1999. Série C N°. 54, par. 37, e Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs.
Equador, Nota 9 supra, Considerando quarto.
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julgamento e eventual punicdo dos responsaveis por violagdes continuas e permanentes como
os desaparecimentos forcados.

5. No ponto dispositivo nono e nos paragrafos 256 e 257 da Sentenca, a Corte decidiu
que, “em um prazo razoavel”, o Estado deve “conduzir de maneira eficaz a investigacao penal
dos fatos do presente caso, a fim de esclarecé-los, determinar as correspondentes
responsabilidades penais e aplicar efetivamente as sanc¢bes e consequéncias que a lei
disponha”, levando em consideracdo “os critérios determinados para investigacfes neste tipo
de casos” indicados, inter alia, no paragrafo 256 da Sentenca. Além disso, dispds que “o
Estado deve garantir que as causas penais que tenham origem nos fatos do presente caso
contra supostos responsaveis que sejam ou tenham sido funcionarios militares, sejam
examinadas perante a jurisdicdo ordinaria, e ndo no foro militar”. Além disso, ordenou que “o
Estado deve assegurar o pleno acesso e capacidade de acdo dos familiares das vitimas em
todas as etapas da investigacado e do julgamento dos responsaveis, de acordo com a lei interna
e as normas da Convencao Americana”; e que “os resultados dos processos [...] deverao ser
publicamente divulgados, para que a sociedade brasileira conheca os fatos [...], bem como
seus responsaveis”.

A.2) Informacdo e observacdes das partes e da Comissao Interamericana

6. O Estado informou sobre duas acfes penais empreendidas sobre casos vinculados a
Guerrilha do Araguaia, bem como outras seis iniciativas de investigacdao penal de delitos
cometidos por agentes do Estado durante o periodo do regime militar, propostas entre 2012 e
2014 pela Procuradoria-Geral da Republica em Séo Paulo, Rio de Janeiro e Goias, as quais se
encontram em tramite. O Estado argumentou que destas oito acdes penais somente duas
estdo arquivadas. Além disso, o Estado destacou que a mera existéncia da Lei de Anistia nao
impede a investigacao e a interposicao de acfdes penais, 0 qual se reflete nas oito acdes penais
propostas, nas quais a persecucado penal, realizada pelo Ministério Publico Federal (doravante
denominado também “Ministério Publico” ou “MPF”), relativa aos fatos do presente caso, esta
se desenvolvendo sob a concepcdo de que os institutos da anistia e da prescricdo ndo sdo
aplicaveis a crimes contra a humanidade, e de que os crimes de sequestro, sem que tenham
aparecido os corpos das vitimas, consistem em um crime de carater permanente, nos termos
da Sentenca emitida pelo Supremo Tribunal Federal (doravante também denominado “STF”),
bem como nos procedimentos de investigagdo criminal que se encontram em tramite. O Estado
também se referiu a outras iniciativas no ambito do Ministério Pudblico Federal para o
cumprimento do ordenado neste ponto dispositivo da Sentenca.'*® Adicionalmente, o Estado
referiu-se a investigacao sobre os fatos relativos ao presente caso realizada pela “Comisséao
Nacional da Verdade”.'® Durante a audiéncia privada de supervisdo de cumprimento (Visto 5
supra), o Estado manifestou que entende que este ponto esta parcialmente cumprido e referiu-
se a natureza de meio da obrigacdo de investigar.

7. Os representantes expressaram que o0 Estado ainda ndo deu pleno e integral
cumprimento a este ponto resolutivo da Sentenca. Concentraram suas observacdes nos
seguintes aspectos: i) até a presente data somente duas acdes penais foram iniciadas com o

4 Destacou o trabalho realizado pelo “Grupo de Trabalho Direito & Memoéria e a Verdade”, a criagdo do “Grupo

de Trabalho Justica de Transicdo”, e a recente instituicdo da “Forga-tarefa”, com 35 Procuradores da Republica que
auxiliam os membros do Ministério Publico Federal em Maraba nas investigacdes e nos atos de persecucdo penal
referentes a Guerrilha do Araguaia.

15 Afirmou que a Comisséo Nacional da Verdade identificou 13 comandantes das operacdes contra a Guerrilha do
Araguaia que estariam vivos, e convocou oito deles a declarar, cinco dos quais reconheceram ter participado no
Araguaia e nas fases de combate contra a Guerrilha do Araguaia, e inclusive, um destes cinco reconheceu ter visto
capturadas e com vida diversas vitimas desaparecidas do presente caso. Acrescentou que a referida Comissédo planeja
realizar audiéncias sobre os mortos e desaparecidos na Guerrilha do Araguaia durante o primeiro semestre de 2014
com o fim de aprofundar as investiga¢gdes sobre os fatos relativos a Sentenca da Corte.
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fim de promover a persecucédo penal de dois crimes ocorridos no presente caso e que, ainda
assim, estas apenas alcancam seis das vitimas desaparecidas na Guerrilha do Araguaia,®® ii)
membros do Poder Judiciario, tanto em primeira instdncia como em instancias superiores,
continuam aplicando a Lei de Anistia e o instituto da prescricdo como obstaculo a investigacdo
das graves violacdes de direitos humanos ocorridas no periodo da ditadura militar, incluindo os
fatos ocorridos no presente caso e sem levar em consideracéo a sentenca emitida pela Corte,*’
e iii) o Estado ainda nédo esclareceu como pretende assegurar o acesso e a participacdo dos
familiares das vitimas em todas as etapas de investigacdo e julgamento dos responsaveis.
Além disso, manifestaram sua preocupacdo em razdo de que ndo aparece investigacdo em
curso sobre as Unicas duas vitimas da Guerrilha do Araguaia cujos restos mortais foram
identificados (Maria Lucia Petit e Bérgson Gurjao Farias). A esse respeito, consideraram que se
nas acdes interpostas por crimes de sequestro, que sao crimes de carater permanente, o Poder
Judiciario continua aplicando a Lei de Anistia e institutos como a prescrigcdo, existe uma maior
probabilidade de que a persecucao penal pelo crime de homicidio seja inviavel em funcao da
aplicacdo desses institutos. Também ressaltaram que das oito denudncias penais, relativas a
violagbes de direitos humanos perpetradas durante a ditadura militar, apresentadas pelo
Ministério Publico Federal, apenas uma, até agora, chegou a fase de instrucdo processual.
Além disso, os representantes fizeram referéncia ao pedido de interpretacdo (“embargos de
declaracdo™) que a Ordem dos Advogados do Brasil interpds em 13 de agosto de 2010 em
relacdo a sentenca proferida pelo Supremo Tribunal Federal no contexto da “Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 153” (doravante também denominada “Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 153” ou “Acdo de Descumprimento n°. 153” ou
“ADPF n°. 153”),'® 0 qual néo foi decidido até a presente data. Em relacdo as outras iniciativas
adotadas no ambito do Ministério Publico Federal (par. 6 supra), afirmaram que estas, por si
sO, ndo sdo suficientes para garantir o efetivo e integral cumprimento da obrigacdo de
investigar os fatos, julgar e eventualmente punir os responsaveis, especialmente se o Poder
Judiciario continuar adotando a postura de desrespeito a Sentenca proferida pela Corte neste
caso. Finalmente, observaram que as investigacdes que o Estado haveria iniciado no ambito da
Comisséo Nacional da Verdade (par. 6 supra) ndo sdo medidas idéneas para dar cumprimento
a este ponto resolutivo.

8. A Comissdo Interamericana afirmou durante a audiéncia de supervisao de cumprimento
as razoes pelas quais considera que ndao ha nenhum tipo de cumprimento por parte do Estado,
nem sequer parcial. Ressaltou que sobre os fatos do presente caso somente foram
apresentadas duas acdes penais, que envolvem seis das vitimas de desaparecimento e dois
militares como pessoas vinculadas, o que néo considera todos os padrdes desta Corte sobre as
diferentes responsabilidades que podem existir neste tipo de casos. A Comissdo valorou a

16 Afirmaram que durante os anos de 2011 e 2012 foram apresentadas 25 denulncias penais perante o Ministério

Publico Federal, e a duas dessas ag¢fes tiveram inicio em marco e junho de 2012 pelo crime de sequestro qualificado
por maus tratos, levando em considera¢cdo que no Brasil ainda néo existe a figura de desaparecimento forcado como
delito, e que estas denuncias se referem a um percentual muito pequeno das vitimas declaradas na Sentenca.

o Afirmaram que, ainda quando reconhecem o importante papel que o Ministério Pudblico Federal esta
desenvolvendo, na busca de justica, consideraram “alarmante” que uma ac¢do tenha sido bloqueada, e que a outra
tenha sido suspensa em sede preliminar pelo Tribunal encarregado, em “explicito desconhecimento” da Sentenca
emitida pela Corte Interamericana e sem a realizagdo de um controle de convencionalidade sobre a aplicacdo das
disposi¢des de anistia e prescricdo. Também ressaltaram que na maioria das agdes penais interpostas pelo MPF até o
presente por casos de sequestro qualificado ocorridos durante a ditadura, os membros do Poder Judiciario de 12
instancia e de instancias de apelacdo pronunciaram-se defendendo que a decisdo da Corte Interamericana proferida no
caso Gomes Lund e outros nao teria efeito vinculante para os juizes internos brasileiros, que devem respeitar a
decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo de Descumprimento n°. 153. Argumentaram que a persecucao
penal seria impossivel levando em consideragéo a protecdo da Lei de Anistia 6.683/79, e a exclusdo de castigo em
razdo da prescricéo.

18 Afirmaram que nesse pedido foi alegado que a sentenga teria sido omissa ao ndo enfrentar a
incompatibilidade entre a lei de anistia brasileira e as normas do Direito Internacional dos Direitos Humanos, e
destacou que a Suprema Corte ndo se manifestou sobre a incidéncia da lei de anistia em relagdo aos crimes de
desaparecimento forcado e sequestro que tém carater permanente.
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atuacdo do Ministério Publico Federal, mas observou que estes primeiros passos do Estado
estdo sendo obstaculizados desde o primeiro momento por parte das autoridades chamadas a
julgar e eventualmente impor as sancfdes. Entre os obstaculos que enfrentam estas acdes ao
chegar ao conhecimento do Poder Judiciario, a Comissdo referiu-se a prescricdo, a
continuidade da interpretacdo errbnea do alcance da Lei de Anistia e, em particular, a uma
incompreensao do alcance e dos efeitos da Sentenca desta Corte. Finalmente, a Comissao
tomou nota do afirmado pelo Estado no sentido de que existiriam outros procedimentos de
investigacdo criminal, o que indicaria que a lei de anistia néo teria efeito. Entretanto, ressaltou
que, no que se refere ao presente caso, as Unicas duas acdes apresentadas estdo
obstaculizadas por interpretagdes contrarias a sentenca da Corte”.

A.3) Consideracdes da Corte

9. O Tribunal analisara as agdes estatais de investigacdo penal dos fatos do presente caso,
levando em consideracdo que, nos termos da Sentenca, o Estado devia assegurar que a Lei de
Anistia e seus efeitos ndo continuariam representando um obstaculo para a investigacdo dos
fatos do presente caso.

10. A Corte considera necessario recordar que, neste caso, considerou provado que “[n]o
inicio de 1972, [...] a Guerrilha [do Araguaia] contava com aproximadamente 70 pessoas, ha
sua maioria jovens”. Além disso, que “[e]ntre abril de 1972 e janeiro de 1975, um contingente
de entre trés mil e dez mil integrantes do Exército, da Marinha, da Forca Aérea, e das Policias
Federal e Militar empreendeu repetidas campanhas de informacdo e repressdo contra o0s
membros [dessa] Guerrilha”, e que “[e]lm 1973, a ‘Presidéncia da Republica, encabecada pelo
general Médici, assumiu diretamente o controle sobre as operacdes repressivas [e] a ordem
oficial passou a ser a eliminagdo’ dos capturados”, sendo que “no final do ano de 1974 néo
havia mais guerrilheiros no Araguaia e ha informacao de que seus corpos foram desenterrados
e queimados ou atirados nos rios da regido”.'® Além disso, a Corte recorda que constatou o
desaparecimento forcado de 62 membros da referida Guerrilha.?° Com efeito, a Corte ressalta
que estes fatos envolveram a participacdo e/o planejamento de grande numero de agentes
estatais e de altas autoridades, o que deve ser levado em consideracdo na implementacédo da
obrigacdo do Estado de investigar, julgar e eventualmente punir os responsaveis pelas
violacdes.

11. O Tribunal constata que, durante a etapa de supervisdo do cumprimento da sentenca, o
Estado iniciou duas a¢bes penais contra dois militares pelo delito de “sequestro qualificado por
maus-tratos”, destinadas a investigacdo, julgamento, e eventual punicdo do desaparecimento
forcado de seis vitimas do presente caso, a saber:

i) a acdo penal n°. 1162-79.2012.4.01.3901, interposta em 14 de marco de 2012 pelo
Ministério Publico Federal contra um “Coronel do Exército”, pelo delito de “sequestro
qualificado por maus-tratos” em razao do “desaparecimento forcado” de Maria Célia
Corréa, Hélio Luiz Navarro de Magalhaes, Daniel Ribeiro Callado, Anténio de Padua e
Telma Regina Cordeiro Corréa,? e

ii) a acdo penal n°. 4334-29.2012.4.01.3901, interposta em 16 de julho de 2012 pelo
Ministério Publico Federal contra um “Tenente-Coronel do Exército”, pelo delito de
“sequestro qualificado por maus-tratos” em virtude do “desaparecimento forcado” de
Divino Ferreira de Souza.?

10 Cfr. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, Nota 1 supra, pars. 88, 89 e 90.
20 Cfr. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, Nota 1 supra, par. 121.
2 Cfr. Denuncia interposta em 14 de marco de 2012 pela Procuradoria da Republica no Municipio de Maraba/PA.

22 Cfr. Denuncia interposta em 16 de julho de 2012 pela Procuradoria da Republica no Municipio de Maraba/PA.
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12. Quanto a acdo penal n°. 1162-79.2012.4.01.3901, a Corte constata o seguinte a partir
dos elementos probatérios apresentados: %3

a) dois dias depois da apresentacdo da denuncia, esta foi rejeitada in limine por um juiz
federal em razdo de que considerou “a impossibilidade juridica do pedido”, jA que seu
conhecimento se encontrava “expressamente vedado pela Lei de Anistia”. Igualmente,
afirmou que a tipificacdo dos fatos como sequestro agravado por maus-tratos desafia “a
légica”, em razao de que “ndo se tem noticia sequer de esperanca ou fundada suspeita de
que alguns dos inumeros ‘guerrilheiros’ capturados na regido do Araguaia [..] possa[m]
ser encontrado[s] com vida”. Adicionalmente, afirmou que, ainda para o caso em que se
“admita a presenca de indicios da pratica de do delito de sequestro”, “verifica-se [...] a
inapelavel prescricdo punitiva”.

b) Em 23 de marco de 2012, essa decisdo foi recorrida pelo Ministério Publico, sendo
admitido o recurso e resolvido, em reconsideracdo, favoravelmente aos interesses do
recorrente em 29 de agosto de 2012. Nesta decisdo, o juiz federal encarregado, entre
outros fundamentos, destacou que a Lei de Anistia “ndo tem, prima facie, incidéncia sobre
os fatos relatados na denuncia”, como “causa de extingdo da punibilidade do suposto
agente”.

¢) Entretanto, em 15 de novembro de 2012, um juiz federal integrante do Tribunal Federal
da Primeira Regido decidiu, no marco de um recurso de habeas corpus apresentado pelo
acusado, “determinar o sobrestamento da acédo penal até o julgamento do [recurso]” por

parte do tribunal em pleno e argumentou que “é extinto o direito de punir, pela
prescricao”.

d) Em 17 de dezembro de 2012, o Ministério PuUblico apresentou um parecer no sentido
contrario a decicdo do juiz federal do Tribunal Federal da Primeira Regido, sustentando
que “o Brasil esta obrigado a apurar e punir os crimes contra a humanidade, como no
caso dos autos, por forca da decisdo proferida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, relativamente a assim chamada Guerrilha do Araguaia” e solicitou ao referido
tribunal que rechace o habeas corpus interposto pelo acusado.

e) Em 18 de novembro de 2013, o Tribunal Federal da Primeira Regido decidiu “conceder o
pedido de habeas corpus”, reiterando, fundamentalmente, os argumentos apresentados
anteriormente pelo juiz federal em sua decisdo de 15 de novembro de 2012 (inciso ¢
supra), desconsiderando a acao penal ja que “carece de possibilidade juridica e [...] de
lastro de legalidade penal, dada a evidente prescricdo da pretensédo punitiva estatal diante
do longo tempo decorrido, de entdo (1974)” até hoje.

f) Em 14 de janeiro de 2014, o Ministério Publico interpés um recurso de “embargo de
declaracdo” contra esta uUltima decisdo, manifestando que a decisdo recorrida foi
“omissa/contraditéria, merecendo correcdo para ponderar o entendimiento do Supremo
Tribunal Federal quanto a nédo aplicacdo da Lei de Anistia (Lei 6.683/79) nos casos de
sequestro e carcere privado e, também, quanto ao entendimiento equivocado de se tratar
de crime continuado, quando na realidade trata-se a conduta criminosa imputada na
denuncia de crime permanente”. Igualmente, destacou que o tribunal “ ndo se pronunciou
sobre a nao aplicabilidade da Lei de Anistia ao caso da chamada ‘Guerrilha do Araguaia’
em raz&o do disposto no artigo 68.1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,

2 Cfr. Decisdo de 16 de marco de 2012, emitida por um juiz federal da 22 Vara da Subsecdo Judiciaria de

Maraba/Para; Recurso em sentido estrito, interposto em 23 de marco de 2012 pelo Ministério Publico Federal; Deciséo
de 29 de agosto de 2012, emitida por um juiz federal da 22 Vara da Subsecao Judiciaria de Maraba/Para; Decisdo de
15 de novembro de 2012, emitida pelo juiz federal da Primeira Regido; Parecer n°. 6502/2012/PQ/PRR. emitido em 17
de dezembro de 2012 pelo Ministério Publico Federal, Procuradoria Regional da Republica 1° Regido; Decisédo de 18 de
novembro de 2013. emitida pelo Tribunal Federal da Primeira Regido, e “Embargo de Declaragédo”, interposto em 14 de
janeiro de 2014 pelo Ministério Publico Federal.
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devidamente integrada ao ordenamento juridico patrio”, de modo que solicitou que seja
dado provimento ao recurso, “corrigindo as ommissfes/contradicfes” correspondentes. O
pedido de interpretacdo esta pendente de decicdo.

13. Quanto a acado penal n°. 4334-29.2012.4.01.3901, a Corte constata o seguinte a partir
dos elementos probatérios apresentados:?*

a) em 29 de agosto de 2012, o juiz federal admitiu a denlncia considerando que a Lei de
Anistia “ndo tem, prima facie, incidéncia sobre os fatos relatados na dendncia” como
“causa de extincdo da punibilidade”.

b) O acusado interpds um recurso de habeas corpus, o qual foi decidido preliminarmente
em 7 de novembro de 2013 a seu favor pelo juiz federal integrante do Tribunal Federal
da Primeira Regido, com base nos mesmos argumentos da decisdo proferida em 15 de
novembro de 2012 na acdo penal n°. 1162-79.2012.4.01.3901 (par. 12.c supra),
decidindo “determinar o sobrestamento da acao penal do acusado até o julgamento do
[...] recurso” por parte do tribunal em pleno.

¢) Em 27 de novembro de 2013, o Ministério Publico apresentou seu parecer, o qual é
contrario a decigcdo do referido juiz, sustentando argumentos similares aos do parecer
apresentado em relacdo a acao n°. 1162-79.2012.4.01.3901 (par. 20.d supra). O
recurso de habeas corpus esta pendente de decicdo pelo Tribunal Federal da Primeira
Regido.

14. Nesse sentido, este Tribunal observa com preocupacdo que a mais de trés anos e onze
meses da emissdo da Sentenca, somente se tenham iniciado duas acdes penais que
compreendem unicamente dois supostos responsaveis pelas violagdes perpetradas em
detrimento de 6 das 62 pessoas declaradas como vitimas no presente caso e que, atualmente,
ambas as ac¢les estao paralisadas em virtude de decisdes judiciais favoraveis aos acusados nos
recursos de habeas corpus (pars. 12.e e 13.b supra).

15. Em razdo do decidido em quatro das decisbes judiciais proferidas em relacdo as
investigacfes penais (pars. 12.a, 12.c, 12.e e 13.b supra), bem como levando em
consideracdo o argumentado pelos representantes e pela Comissdo, a Corte considera
pertinente recordar o decidido na Sentenca do presente caso, para depois passar a verificar se
a interpretacdo da Lei de Anistia, de uma forma violatoria a Convencdo Americana e sua
aplicacdo, continuam sendo um obstaculo para a investigacao, julgamento e, se for o caso,
punicao dos responsaveis pelas graves violacdes sofridas por vitimas deste caso.

16. No capitulo da Sentenca intitulado “Incompatibilidade das anistias relativas a graves
violacbes de direitos humanos com o Direito Internacional” (pars. 147-180), a Corte, entre
outras avaliagbes, expressou as seguintes:

149. No Sistema Interamericano de Direitos Humanos, do qual o Brasil faz parte por decisdo
soberana, séo reiterados os pronunciamentos sobre a incompatibilidade das leis de anistia com as
obriga¢des convencionais dos Estados, quando se trata de graves viola¢des dos direitos humanos. [...]

170. Como se desprende do contetdo dos paragrafos precedentes, todos os drgéos internacionais de
protecédo de direitos humanos, e diversas altas cortes nacionais da regido, que tiveram a oportunidade de
pronunciar-se a respeito do alcance das leis de anistia sobre graves violagdes de direitos humanos e sua
incompatibilidade com as obrigagdes internacionais dos Estados que as emitem, concluiram que essas leis
violam o dever internacional do Estado de investigar e sancionar tais violagdes.

171. Este Tribunal ja4 se pronunciou anteriormente sobre o tema e n&do encontra fundamentos
juridicos para afastar-se de sua jurisprudéncia constante, a qual, ademais, concorda com o estabelecido
unanimemente pelo Direito Internacional e pelos precedentes dos 6rgdos dos sistemas universais e

24 Cfr. Decisdo de 29 de agosto de 2012, emitida por um juiz federal da 22 Vara da Subsecado Judiciaria de

Maraba/Para; Decisdo de 7 de novembro de 2013 emitida por um juiz federal integrante do Tribunal Federal da
Primeira Regido, e Parecer PAR/552/2013/MPF/PRR1/AB, emitido em 27 de novembro de 2013 pelo Ministério Publico
Federal, Procuradoria Regional da Republica da Primera Regiéo.



-O-

regionais de protecdo dos direitos humanos. De tal maneira, para efeitos do presente caso, o Tribunal
reitera que “sdo inadmissiveis as disposicdes de anistia, as disposicdes de prescricdo e o estabelecimento
de excludentes de responsabilidade, que pretendam impedir a investigacdo e puni¢cdo dos responsaveis
por graves violagdes dos direitos humanos, como a tortura, as execugdes sumarias, extrajudiciais ou
arbitrarias, e os desaparecimentos forcados, todas elas proibidas, por violar direitos inderrogaveis
reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos”.

172. A Corte Interamericana considera que a forma na qual foi interpretada e aplicada a Lei de
Anistia aprovada pelo Brasil (pars. 87, 135 e 136 supra) afetou o dever internacional do Estado
de investigar e punir as graves violagdes de direitos humanos, ao impedir que os familiares das
vitimas no presente caso fossem ouvidos por um juiz, conforme estabelece o artigo 8.1 da Convencgao
Americana, e violou o direito a proteg¢do judicial consagrado no artigo 25 do mesmo instrumento,
precisamente pela falta de investigacdo, persecucdo, captura, julgamento e puni¢cdo dos responsaveis
pelos fatos, descumprindo também o artigo 1.1 da Convencado. Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistia
impedindo a investigacdo dos fatos e a identificacdo, julgamento e eventual sangdo dos possiveis
responsaveis por violagdes continuadas e permanentes, como os desaparecimentos for¢cados, o Estado
descumpriu sua obrigacdo de adequar seu direito interno, consagrada no artigo 2 da Convencao
Americana.

173. [...] Em um caso como o presente, uma vez ratificada a Conven¢ado Americana, corresponde ao
Estado, em conformidade com o artigo 2 desse instrumento, adotar todas as medidas para deixar sem
efeito as disposi¢Oes legais que poderiam contraria-lo, como sédo as que impedem a investigacdo de graves
violagdes de direitos humanos, uma vez que conduzem a falta de protecédo das vitimas e a perpetuacao da
impunidade, além de impedir que as vitimas e seus familiares conhegam a verdade dos fatos.

174. Dada sua manifesta incompatibilidade com a Convencdo Americana, as disposi¢des da
Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e sancdo de graves violacdes de direitos
humanos carecem de efeitos juridicos. Em consequéncia, ndo podem continuar a representar
um obstaculo para a investigacdo dos fatos do presente caso, nem para a identificagcdo e
punicdo dos responsaveis, nem podem ter igual ou similar impacto sobre outros casos de
graves violagbes de direitos humanos consagrados na Convencdo Americana ocorridos no
Brasil.

[.]

176. Este Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia que €& consciente de que as autoridades
internas estdo sujeitas ao império da lei e, por esse motivo, estdo obrigadas a aplicar as disposi¢cées
vigentes no ordenamento juridico. No entanto, quando um Estado é Parte de um tratado internacional,
como a Convencdo Americana, todos os seus 6rgdaos, inclusive seus juizes, também estdo submetidos
aquele, o que os obriga a zelar para que os efeitos das disposicdes da Convencdo ndo se vejam
enfraquecidos pela aplicacdo de normas contrarias a seu objeto e finalidade, e que desde o inicio carecem
de efeitos juridicos. O Poder Judiciario, nesse sentido, esta internacionalmente obrigado a
exercer um “controle de convencionalidade” ex officio entre as normas internas e a Convencgao
Americana, evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e das regulamentacdes
processuais correspondentes. Nessa tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta néo
somente o tratado, mas também a interpretagdo que a ele conferiu a Corte Interamericana,
intérprete Gltima da Convencdo Americana.

177. No presente caso, o Tribunal observa que n&o foi exercido o controle de
convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais do Estado e que, pelo contrario, a deciséo
do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da interpretacdo da Lei de Anistia, sem
considerar as obrigacdes internacionais do Brasil derivadas do Direito Internacional,
particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 8 e 25 da Conven¢do Americana, em relagcdo com os
artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento.[...].

L]

179. Adicionalmente, com respeito a suposta afetacao ao principio de legalidade e irretroatividade, a
Corte ja ressaltou (pars. 110 e 121 supra) que o desaparecimento forcado constitui um delito de
carater continuo ou permanente, cujos efeitos ndo cessam enquanto ndo se estabeleca a sorte
ou o paradeiro das vitimas e sua identidade seja determinada, motivo pelos quais os efeitos do
ilicito internacional em questao continuam a atualizar-se. Portanto, o Tribunal observa que, em todo caso,
nao haveria uma aplicacédo retroativa do delito de desaparecimento for¢cado porque os fatos do
presente caso, que a aplicagdo da Lei de Anistia deixa na impunidade, transcendem o ambito
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temporal dessa norma em funcdo do carater continuo ou permanente do desaparecimento
forcado.

180. Com base nas consideracdes acima, a Corte Interamericana conclui que, devido a interpretacao
e a aplicacdo conferidas a Lei de Anistia, a qual carece de efeitos juridicos a respeito de graves violagbes
de direitos humanos, nos termos antes indicados (particularmente, par. 171 a 175 supra), o Brasil
descumpriu sua obrigacdo de adequar seu direito interno a Convengao, contida em seu artigo 2, em
relacdo aos artigos 8.1, 25 e 1.1 do mesmo tratado. Adicionalmente, o Tribunal conclui que, pela falta de
investigacdo dos fatos, bem como da falta de julgamento e puni¢do dos responsaveis, o Estado violou os
direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial, previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengéo
Americana, em relagdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado, em detrimento dos seguintes familiares das
vitimas [...]. ( Sem énfase no original)

17. Neste sentido, o Tribunal afirma que as quatro decisbes proferidas por um juiz federal
de primeira instancia, por um juiz federal membro do Tribunal Federal da Primeira Regido (em
duas decisdes), e pelo pleno deste tribunal federal (pars. 12.a, 12.c, 12.e e 13.b supra) se
interpretaram e aplicaram a Lei de Anistia a investigacao penal de fatos do presente caso. Com
efeito, na acdo penal n°. 4334-29.2012.4.01.3901, o juiz afirmou que “a persecucdo penal
relativa a tais ilicitos foi definitivamente abolida pelo [artigo] 1, [inciso] 1, da Lei n°. 6.683/79,
a Lei de Anistia”, e que “[p]retender, [...], depois de mais de trés décadas, esquicar-se da Lei
de Anistia para reabrir a discussao sobre crimes praticados no periodo da ditadura militar é
equivoco que, além de desprovido de suporte legal, desconsidera as circunstancias historicas
que, num grande esforco de reconciliacdo nacional, levaram a sua edicdo” (par. 13.b supra).
Igualmente, a Corte constata que as deci¢cdes proferidas pelo referido juiz federal e pelo
Tribunal Federal da Primeira Regido —ao confirmar o decidido por este juiz- (pars. 12.cy 12.e
supra) utilizaram como fundamento a decisdo proferida em maio de 2010 pelo Supremo
Tribunal Federal na Acdo de Descumprimento n°. 153,%° que ratifica a validez da Lei de Anistia,
com base na qual decidiu que “néo é aceitavel [...] que o juizo de admissibilidade da acéo [...]
desconsidere [..], inclusive, o veredito do STF sobre a validez da Lei de Anistia”.
Adicionalmente, afirmou que “[a] persecucédo penal, vista a luz do julgamento do STF [na ADPF
n°. 153], carece de possibilidade juridica e [...] de algum rastro de legalidade penal”, e afirmou
que “[a] decisdo da Corte Interamericana [no caso Gomes Lund] né&o interfere no direito de
punir do Estado, nem na eficacia da decisdo do SFT sobre a matéria, na ADPF 153/DF”.

18. Essas decisdes judiciais, fundamentadas nesta decisdo do Supremo Tribunal Federal e
proferidas durante a etapa de supervisdo de cumprimento da Sentenca do Caso Gomes Lund e
outros, desconhecem os alcances do decidido pela Corte na Sentenca deste caso e o0s
parametros interamericanos em matéria de investigacdo, julgamento e punicdo dos
responsaveis por graves violagcdes aos direitos humanos (par. 16 supra). A Corte recorda que
na Sentenca, ao pronunciar-se sobre a incompatibilidade das disposicbes da Lei de Anistia
brasileira com a Conveng¢do Americana, também observou que “ndo foi exercido um controle
de convencionalidade pelas autoridades judiciais do Estado, e que pelo contrario, a referida
decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validez da interpretacdo da Lei de Anistia
sem considerar as obrigag¢des internacionais do Brasil derivadas do direito internacional” (par.
16 supra). Portanto, posteriores decisdes judiciais internas ndo poderiam estar fundamentadas
nessa decisdo do Supremo Tribunal Federal.?®

19. A Corte considera que no marco das referidas ac¢des penais iniciadas por fatos do
presente caso foram proferidas decisdes judiciais que interpretam e aplicam a Lei de Anistia do
Brasil de uma forma que continua comprometendo a responsabilidade internacional do Estado
e perpetua a impunidade de graves violacdes de direitos humanos em claro desconhecimento

25 Em 29 de abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal do Brasil resolveu a improcedéncia da Acgdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 153 e declarou a validade da interpretagéo interna da Lei de Anistia. Cf.
Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, Nota 1 supra, par. 58.

26 Além disso, a Corte destaca que, segundo o afirmado pelos representantes, o Supremo Tribunal Federal teve
a oportunidade de pronunciar-se a respeito do decidido na referida ADPF n°. 153, no marco dos “embargos de
declaracdo” interpostos em agosto de 2010,?° sem que o mesmo tenha sido decidido até agora (par. 7 supra).
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do decidido por esta Corte e pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos. Nas referidas
decisBes judiciais ndo foi realizado o controle de convencionalidade entre as normas internas e
a Convencdo Americana. A Corte insiste na obrigacao dos juizes e tribunais internos de realizar
um controle de convencionalidade, especialmente quando existe coisa julgada internacional, ja
que juizes e tribuniais tém um importante papel no cumprimento ou implementacdo da
Sentenca da Corte Interamericana.?’ O 6rgdo judicial tem a funcdo de fazer prevalecer a
Convencdo Americana e as decisdes desta Corte sobre a normatividade interna, interpretacfes
e praticas que obstruam o cumprimento do disposto em um determinado caso.?® Nesta tarefa,
devem ter em consideracdo ndo somente o tratado, mas também a interpretacdo que do
mesmo fez a Corte Interamericana, intérprete Gltima da Convencdo Americana.?® O Tribunal
entende que, no marco das duas ac¢des penais interpostas em relacdo ao presente caso, estdo
pendentes de decisdes definitivas uma das referidas acdes de habeas corpus (par. 13.c supra)
e os embargos de declaracéo (par. 12.f supra).

20. Adicionalmente, a Corte constata que a falta de tipificacdo do delito de desaparecimento
forcado (par. 12.a supra), bem como a utilizacdo da figura da prescricdo sao obstaculos para o
avanco no cumprimento desta obrigacdo (pars. 12.a, 12.c, 12.e e 13.b supra). Neste sentido,
a Corte reitera que na Sentenca estabeleceu que enquanto o Estado cumpre com tipificar o
delito de desaparecimento forcado em seu ordenamento, “devera adotar todas aquelas acfes
que garantam o efetivo julgamento e, se for o caso, punicdo dos fatos constitutivos de
desaparecimento forcado, através dos mecanismos existentes no direito interno”.*® Além disso,
a Corte destaca que, como se podera ver mais adiante (par. 72 infra), o Brasil ratificou a
Convencédo Interamericana sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas estdo em tramite
legislativo projetos de lei para a adocdo de uma tipificacdo do delito de desaparecimento
forcado de pessoas (par. 73 infra). A esse respeito, a Corte recorda que, quanto a sua
incidéncia sobre o principio de irretroatividade, afirmou que, “por se tratar de um delito de
execucdo permanente, ou seja, cuja consumacao se prolonga no tempo, ao entrar em vigor a
tipificacdo do delito de desaparecimento forcado de pessoas, por se manter em execucdo a
conduta delitiva a nova lei resulta aplicavel, sem que isso represente sua aplicacdo

retroativa”.®!

21. Quanto a utilizacdo da figura da prescricdo, a Corte destaca que “a imprescritibilidade
deste tipo de condutas delitivas € uma das Unicas maneiras que a sociedade internacional
encontrou para ndo deixar na impunidade os mais atrozes crimes cometidos no passado, que
afetam a consciéncia de toda a humanidade e sdo transmitidos por geracées”.®* Na Sentenca
do presente caso, a Corte reiterou sua jurisprudéncia constante no sentido de que “sdo
inadmissiveis as disposi¢cdes de anistia, as disposicdes de prescricdo e o estabelecimento de
excludentes de responsabilidade que pretendam impedir a investigacdo e punicdo dos
responsaveis pelas violacdes graves dos direitos humanos tais como a tortura, as execucdes
sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias e os desaparecimentos forcados, todas elas proibidas
por violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos”
(par. 16 supra).

2 Cf. Caso Gelman Vs. Uruguai. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte Interamericana

de Direitos Humanos de 20 de marg¢o de 2013, Considerando 65 a 68.
28

Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Supervisdo de

Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 23 de novembro de 2012,

considerando 26, e Caso Gelman Vs. Uruguai, Nota 27 supra, Considerando 73.
29

Cf. Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Excec¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca

de 26 de setembro de 2006. Série C N°. 154, par. 124; Caso Furlan e familiares Vs. Argentina. Exceg¢des Preliminares,
Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2012. Serie C N°. 246, par. 303, e Caso Supervisdo conjunta
de 11 casos Vs. Guatemala. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos

Humanos de 21 de agosto de 2014, Considerando 17.

so Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, Nota 1 supra, par. 287 e ponto resolutivo
décimo quinto.

st Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, Nota 1 supra, par. 179.

82 Cf. Caso Gelman Vs. Uruguai, Nota 27 supra, Considerando 94.
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22. Com base nas consideracdes anteriores, a Corte reconhece e avalia positivamente os
esforcos do Ministério Publico Federal para avancar no cumprimento da obrigacao de investigar
de outras graves violacbes ocorridas durante a ditadura militar. Contudo, estes esforcos sdo
infrutiferos em razdo da posicdo de determinadas autoridades judiciais com respeito a
interpretacdo da Lei de Anistia, a prescricio e a falta de tipificacdo do delito de
desaparecimento forcado. De acordo com o Direito Internacional, que foi soberanamente
aceito pelo Estado, é inaceitavel que uma vez que a Corte Interamericana tenha proferido uma
Sentenca o direito interno ou suas autoridades pretendam deixa-la sem efeitos.®® Portanto, o
Brasil ndo pode opor decisdes adotadas no ambito interno como justificativa de seu
descumprimento da sentenca proferida por este tribunal internacional de direitos humanos,
nem sequer quando tais decises provenham do tribunal da mais alta hierarquia no
ordenamento juridico nacional.®** Independentemente das interpretacdes que se realizem no
ambito interno, a Sentenca proferida pela Corte Interamericana neste caso tem carater de
coisa julgada internacional e é vinculante em sua totalidade.® Portanto, resulta contrario as
obrigacbes convencionais do Brasil que se interprete e apliqgue no ambito interno a Lei de
Anistia desconhecendo o carater vinculante da decisédo ja proferida por este Tribunal.

23. Em razédo de todo o exposto, a Corte conclui que a medida de reparacao relativa a
obrigacdo de investigar os fatos do presente caso encontra-se pendente de cumprimento. Por
isso, o Tribunal requer que em seu proximo relatdrio o Estado apresente informacao atualizada
e detalhada sobre: i) o estado em que se encontram as acfes penais iniciadas em relacdo aos
fatos ocorridos a respeito de seis das vitimas do presente caso, assim como se foram iniciadas
novas acdes penais a esse respeito; ii) as razdes pelas quais ndo se estariam investigando os
fatos violatérios em detrimento das demais vitimas deste caso, e iii) os esfor¢cos que o Estado
estaria empreendendo para garantir que a interpretacdo e aplicacdo da Lei de Anistia, a
prescricdo e a falta de tipificacdo do delito de desaparecimento forcado ndo continuem sendo
um obstaculo para o cumprimento do ordenado pela Corte no presente caso.

B. Determinacdo do paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso,
identificacdo e entrega dos restos mortais a seus familiares

B.1) Medida ordenada pela Corte

24, No ponto dispositivo décimo e nos paragrafos 261 a 263 da Sentenca, a Corte dispds,
inter alia, que “é necessario que o Estado realize todos os esforgos possiveis para determinar
[o] paradeiro [das vitimas da Guerrilha do Araguaia] com brevidade”, e “quando for o caso, os
restos mortais das vitimas desaparecidas, previamente identificados, deverdao ser entregues a
seus familiares, tao logo seja possivel e sem custo algum para eles, para que possam sepulta-
los de acordo com suas crencas”. Adicionalmente, considerou que “as buscas das vitimas
desaparecidas por parte do Estado [..] deverdo ser realizadas de maneira sistematica e
rigorosa, dispor dos recursos humanos e técnicos adequados e empregar, levando em conta as
normas pertinentes na matéria, todos os meios necessarios para localizar e identificar os
restos das vitimas desaparecidas e entrega-los a seus familiares”.

B.2) Informacé&o e observacdes das partes e da Comissao Interamericana

25. O Estado informou sobre o “Grupo de Trabalho Araguaia” (doravante também
denominado “GTA”), o qual tem uma composicdo interministerial e o acompanhamento do

83 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, Nota 28 supra,

Considerando 39, e Caso Gelman Vs. Uruguai, Nota 27 supra, Considerando 90.

34 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primeira do Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, Nota 28 supra,
Considerando 26, e Caso Supervisdo conjunta de 11 casos Vs. Guatemala, Nota 29 supra, Considerando 15.

85 Cf. Caso Gelman Vs. Uruguai, Nota 27 supra, Considerando 102.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1980-corte-idh-caso-apitz-barbera-y-otros-qcorte-primera-de-lo-contencioso-administrativoq-vs-venezuela-supervision-de-cumplimiento-de-sentencia-resolucion-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-de-23-de-noviembre-de-2012
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisprudencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1980-corte-idh-caso-apitz-barbera-y-otros-qcorte-primera-de-lo-contencioso-administrativoq-vs-venezuela-supervision-de-cumplimiento-de-sentencia-resolucion-de-la-corte-interamericana-de-derechos-humanos-de-23-de-noviembre-de-2012
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Ministério Publico Federal com o fim de coordenar e executar as atividades necessarias para a
localizacdo, o reconhecimento, a sistematizacdo de toda a informacdo existente e a
identificacdo dos restos mortais dos desaparecidos politicos na Guerrilha do Araguaia.
Igualmente, afirmou que o referido grupo tem apoio logistico oferecido pelo Comando do
Exército do Brasil, coordenado pelo Ministério da Defesa, e que durante o ano de 2013 teve o
apoio do Departamento de Policia Rodoviaria Federal. Além disso, afirmou que as atividades de
campo do GTA sao acompanhadas por varios atores sociais e institucionais e informou sobre as
fases de trabalho do GTA (investigag&o social/ouvidoria, investigagdo pericial e identificag&o).
Durante a audiéncia privada, o Estado se referiu aos resultados provenientes dos trabalhos do
GTA.*® Igualmente, argumentou que, com o fim de melhorar os trabalhos realizados pelo GTA,
a Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica (doravante também denominada “SDHPR”) esta desenvolvendo
metodologia especifica para o levantamento de informacao fidedigna para a busca de restos
mortais. Também se referiu aos fatores temporais, geograficos, geolégicos e climaticos que
interferem diretamente nos resultados perseguidos pelo GTA. O Estado considerou que este
ponto da Sentenca esta parcialmente cumprido na medida em que tém realizado esforgos tais
como o deslocamento de recursos humanos qualificados para os trabalhos concernentes ao
GTA e a utilizacdo de recursos publicos, com o objetivo de localizar os restos mortais das
vitimas e de realizar sua identificacao.

26. Os representantes expressaram reiteradamente que se apresentam sérias deficiéncias e
obstaculos na forma da conducao das atividades do GTA. Afirmaram que, como consequéncia
dessas preocupacgdes e criticas, no segundo semestre do ano de 2012, os familiares das
vitimas se organizaram para ndo continuar participando das missées do GTA, até que as
questdes apresentadas fossem resolvidas pelo Estado.

27. A Comissao observou que, apesar das medidas adotadas para reforcar o trabalho do
GTA, até a presente data nao se verificam avancos significativos no cumprimento desta
obrigagdo. Alegou que a falta de resultados ndo esta realmente relacionada com os fatores
objetivos informados pelo Estado, mas com os questionamentos especificos ao trabalho, ao
prévio planejamento, a maneira como estao sendo feitas as exumacdes, a falta de informacao,
a falta de critérios para selecionar quem participa nas expedicbes de busca e quem néo,
apresentados durante a etapa de supervisdo de cumprimento e que ainda ndo mereceram
resposta do Estado.

B.3) Consideracdes da Corte

28. A Corte constata que em maio de 2011,%" através de uma Portaria Interministerial,
Brasil procedeu a reformular o Grupo de Trabalho Tocantins,®® o qual passou a denominar-se
“Grupo de Trabalho Araguaia”.®®* Segundo o disposto na Portaria que ordena essa

se Destacou o seguinte: i) 23 expedi¢des a regido do Araguaia; ii) 112 escavacdes pela equipe pericial; iii) 27

exumagOes de restos mortais, sendo 11 de outras expedi¢des; iv) 24 restos mortais submetidos a testes
antropologicos forenses ;v) 9 testes de DNA concluidos; vi) 8 testes de DNA em tramite, sendo que até agora foi
obtido DNA em 6 amostras, mas em quantidades insuficientes para a comparagdo com o Banco de Perfis Genéticos de
Referéncia, e em duas amostras nao foi obtido DNA; vii) 8 amostras enviadas para o Instituto Forense Holandés; viii)
inclusdo do material biolégico de 48 familias no Banco Nacional de Perfil Genético, e ix) recursos econdmicos
destinados.
87 Através da Portaria Interministerial n°. 1, de 5 de maio de 2011 (Ministério da Defesa, Ministério da Justica e
Mlnlstra Chefe da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica).

Nos paragrafos 100 e 192 da Sentenca emitida no presente caso, a Corte considerou como fato provado que
“no ano de 2009, mediante o Decreto n°. 567 do Ministério da Defesa, o Estado criou o Grupo de Trabalho Tocantins
com a finalidade de coordenar e executar as atividades necessarias para a localizagdo, reconhecimento e identificacdo
dos corpos dos guerrilheiros e dos militares mortos durante a Guerrilha do Araguaia”, em cumprimento da sentenca da
Acéo Ordinaria [n°. 82.00.24682-5]".
89 Cf. Portaria Interministerial n°. 1 , de 5 de maio de 2001 que instituiu o Grupo de Trabalho Araguaia, a qual
foi publicada no Diario Oficial da Unido, Sec¢éo 1, de 6 de maio 2011.
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reformulacdo, esta foi realizada com o fim de “coordenar e executar, conforme padrbes de
metodologia cientifica adequados, as atividades necessarias para a localizagdo, recolhimento,
sistematizacdo de todas as informacdes existentes e identificacdo dos corpos das pessoas
mortas na Guerrilha do Araguaia”, e dispbs que a coordenacdao de seu trabalho seria feita
através dos Ministérios da Defesa, de Justica e da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, com o acompanhamento do Presidente da Comissdo Especial sobre
Mortos e Desaparecidos.

29. A Corte reconhece os esforcos feitos pelo Estado para o cumprimento desta medida de
reparacéo através do GTA, o qual apresentou relatérios sobre as atividades que realizou,*® tais
como expedicdes de busca, escavacbes por parte da equipe pericial, exumac¢bes de restos
mortais e submisséo destes testes de DNA, bem como o investimento de recursos financeiros e
humanos durante os anos de funcionamento. A Corte toma nota do afirmado pelo Estado
durante a audiéncia privada sobre o tipo de resultados obtidos pelo GTA no periodo entre 2009
e 2013 (par. 25 supra e nota de rodapé 36). Estes esforcos ainda nao levaram a determinacao
do paradeiro, nem a identificacdo de restos das vitimas do presente caso.

30. No entanto, a Corte observa que tanto o0s representantes como a Comissao
Interamericana se referiram a diversas “deficiéncias e obstaculos” na forma através da qual
sdo conduzidas as atividades do GTA (pars. 26 e 27 supra), relacionadas com: a
sistematizacao e acesso a informacdo que foi reunida até agora sobre a Guerrilha do Araguaia,
o planejamento do trabalho e o processo de tomada de decisdes, a comunicacdo com 0s
familiares dos desaparecidos, os critérios e métodos de coleta de informacéo e de participacao
nas expedi¢cdes de busca, a preservacdo de possiveis lugares de inumacgdo, o banco de dados
de informacéo, o banco de DNA e a falta de informacao clara sobre restos mortais e as ossadas
em poder do Estado e sobre as descobertas de exumacdes, entre outros aspectos.

31. Em especial, o Ministério Publico Federal, que participa das atividades realizadas pelo
GTA, emitiu observacbes nesse mesmo sentido. No “Relatério Parcial [de] maio de 2013”
intitulado “Acompanhamento dos Trabalhos de Busca e identificagdo dos restos dos
desaparecidos na Guerrilha do Araguaia”, e na “Peticdo do Ministério PUblico Federal nos autos
do Processo n°. 82.00.24682-5, que corre na 12 Vara Federal da Sec&o Judiciaria do Distrito
Federal, de 8 de janeiro de 2014”,* referiu-se a deficiéncias do Grupo de Trabalho Araguaia
alegadas pelos representantes. O Ministério PuUblico Federal destacou, principalmente, a
importancia de que o GTA tenha “uma coordenacdo de investigacdo, chefiada por profissional
do servico publico com experiéncia em investigacfes e producdo de provas para fins judiciais e
administrativos”, e que utilize sistemas e metodologias adequadas para a coleta e cruzamento
de informacdes, coordenando o trabalho dos ‘ouvidores’ e consultores, e reportando aos
Ministérios que integram o GTA. E particularmente preocupante que o Ministério Publico tenha
afirmado que “é preferivel a suspensao das expedi¢cdes, a manutencdo dos trabalhos com a
atual sistematica atual”, a qual carece de estrutura. Também observou a necessidade de
redefinir o modo de atuacao dos investigadores sociais com a criacdo de protocolos de atuacao
e padrbes metodoldgicos, indicando que a metodologia atual carece de normativa. Também
manifestou que a informacdo que se oferece aos familiares sobre as provas antropolégicas e
genéticas nos processos de identificacdo dos restos mortais deve ser reforcada, estabelecendo
critérios claros e prazos bem definidos. Igualmente, embora em um primeiro momento o
Ministério Publico tenha criticado a quantidade de militares presentes nas expedic¢des,
posteriormente afirmou que houve uma reducdo no aparato militar mobilizado durante as
expedicoes.

40 Juntamente com seus relatérios sobre supervisdo de cumprimento, o Estado apresentou como anexos

diversos relatérios sobre as atividades de trabalho realizadas pelo GTA.
4 Estes documentos foram enviados pelos representantes das vitimas como anexos 11 e 12, respectivamente, a
seu escrito de observacdes de 20 de maio de 2014.
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32. No que se refere a recomendacao realizada pelo Ministério Publico Federal em relacédo a
revisdo do modelo de coordenacdo, no qual existe “uma excessiva demora na tomada de
decisbes” “en funcao da pluralidade de autoridades”, o Tribunal fica a espera de informacao
recente sobre a implementacdo do manifestado pelo Brasil durante a audiéncia privada no
sentido de que a composicdo tripartite do GTA “tem seus dias contados” e de que sera
proferido outro decreto administrativo para o GTA que prevé que a coordenacao ficara nas
maos da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica.

N

33. Quanto a participacdo de militares nas expedi¢cfes de busca, o Tribunal avalia que,
ainda quando por disposicdo de Portaria Interministerial “o [a]poio [lJogistico do GTA [€é]
prestado pelo Comando do Exército, sob orientacdo e coordenacdo do Ministério da Defesa”, o
Estado manifestou sua disposicdo de reduzir a quantidade de militares que participam das
mencionadas expedi¢cdes. A Corte observa a preocupacédo dos familiares das vitimas em que a
presenca de militares nas expedi¢cdes inibe tanto a populagcdo local que possa colaborar
oferecendo informacdo, bem como o desejo dos familiares das vitimas de participar das
mesmas, o que é compreensivel levando em consideracdo que agentes estatais do Exército sdo
responsaveis pelas graves violacdes de direitos humanos ocorridas no presente caso. Em
consequéncia, a Corte insta ao Estado a que, em seu proximo relatério, explique de maneira
detalhada em que consiste concretamente a participacdo e o papel dos membros do Exército
nas atividades de busca, e que indique a Corte se alguma destas funcdes podem ser cumpridas
por agentes de outra instituicdo estatal, tal como a Policia, com o fim de atender as
preocupacdes manifestadas pelos familiares.

34. Finalmente, a Corte considera necessario recordar a importancia do cumprimento desta
medida, ja que supde uma satisfacdo moral para as vitimas e permite encerrar o processo de
luto que tém estado vivendo ao longo dos anos. No presente caso, os familiares das 62 vitimas
desaparecidas tém esperado informacdo sobre seu paradeiro por mais de 30 anos.
Adicionalmente, o Tribunal ressalta que os restos de uma pessoa falecida e o local no qual
sejam encontrados podem proporcionar informacgéo valiosa sobre o ocorrido e sobre os autores
das violacdes ou a instituicdo a que pertenciam,*® em particular tratando-se de agentes
estatais.*®

35. Com base no exposto pelo Ministério Publico Federal, bem como levando em
consideracao o alegado pelos representantes e pela Comissdo (pars. 26, 27, 31 y 32 supra), a
Corte constata que os obstaculos no funcionamento e nas atividades do GTA vao além dos
referidos pelo Estado -de carater climatico, geografico, geoldgico e temporal- os quais embora
esta Corte entenda que podem ter incidéncia na busca, coleta, preservacdo e identificacdo de
restos, ndo sdo os unicos que impedem o0 avanc¢o na localizacdo e identificacdo dos restos das
vitimas desaparecidas. A Corte considera necessario que o Brasil conceda a devida atengéo e
resposta aos referidos questionamentos sobre o funcionamento e atividades do GTA que lhe
permitam melhorar o trabalho e os esforgos que este grupo realiza. E indispensavel que o
Estado se assegure que as acdes que se realizem nas diferentes etapas do trabalho de busca e
identificacdo de restos estejam baseadas em diretrizes e protocolos sobre a matéria, incluindo
0 que diz respeito a comunicacdo e agao coordenada com os familiares dos desaparecidos.

36. Embora a Corte verifique a disposicdo do Estado de realizar os esforcos técnicos,
institucionais e orcamentarios necessarios para dar cumprimento a esta medida de reparagéao,
destaca que, transcorridos trés anos e onze meses desde a emissdo da Sentenca, ndao ha
resultados concretos que apontem para a determinacao do paradeiro ou localizacdo dos restos

42 Cfr. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Exceg¢do Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas.

Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C N°. 211, par. 245, e Caso Gudiel Alvarez e outros (“Diario Militar”) Vs.
Guatemala. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2012. Série C N°. 253, par. 333.

43 Cfr. Caso do Massacre de Rio Negro Vs. Guatemala. Exceg¢do Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 4 de setembro de 2012. Série C N°. 250, par. 266, e Caso Gudiel Alvarez e outros (“Diario Militar”) Vs.
Guatemala, Nota 42 supra, pars. 333.
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das vitimas do presente caso. Por isso, a Corte considera que esta medida esta pendente de
cumprimento, e solicita ao Estado que continue implementando todos os esforgos necessarios
conforme o disposto na Sentenca e o indicado na presente Resolucdo, e que em seu proximo
relatério se refira as medidas adotadas para continuar e acelerar sua implementacdo e envie
informacéo detalhada e atualizada.

C. Tratamento médico e psicolégico ou psiquiatrico
C.1) Medidas ordenadas pela Corte

37. No ponto dispositivo décimo primeiro e nos paragrafos 267 a 269 da Sentenca, a Corte
dispds que o Estado deve “oferec[er] atendimento médico e psicolégico ou psiquiatrico, de
forma gratuita e imediata, adequada e efetiva, por meio das instituicdbes publicas
especializadas de saude, as vitimas que assim o solicitem”, levando em consideracdo “os
sofrimentos especificos dos beneficiarios, mediante a realizacdo prévia de uma avaliacao fisica
e psicolégica ou psiquiatrica”. O Tribunal afirmou que “[as] vitimas que solicitem essa medida
de reparacao, ou seus representantes legais, dispdem de um prazo de seis meses, contados a
partir da notificacdo da [...] Sentenca, para comunicar ao Estado sua intencdo de receber
atendimento psicolégico ou psiquiatrico”.

38. Adicionalmente, no caso da senhora Elena Gibertini Castiglia, a Corte observou que, por
residir na Italia, “ndo tera acesso aos servigos publicos de salde brasileiros” e, por isso,
considerou pertinente determinar que “na hipétese de que [..] solicite atencdo médica,
psicolégica ou psiquiatrica, [...], o Estado devera conceder-lhe o montante de US$ 7.500,00
[...] a titulo de gastos com tratamento médico e psicolégico ou psiquiatrico, para que possa
receber a referida atencdo médica na localidade onde resida”.

C.2) Informacao e observacdes das partes e da Comissdo Interamericana

39. Em seu escrito de dezembro de 2011, o Estado informou que foram realizadas varias
ligacBes telefbnicas e reunides informais para obter informacéo suficientemente detalhada que
permitisse ao Ministério da Salude e a Secretaria de Direitos Humanos realizar um plano para
responder as demandas de tratamento médico, psicolégico e psiquiatrico que seria
institucionalizada através de um decreto ministerial dos dois 6rgdos. Em seu escrito de janeiro
de 2013, o Brasil alegou que para implementar o ordenado pela Corte deve apelar
principalmente ao Sistema Unico de Saude através do Ministério da Salde, e so6
alternativamente este Ministério requerera a atencdo por meio de servicos de saude
privados.** Igualmente, explicou que a Secretaria de Direitos Humanos e o Ministério da Salude
elaboraram uma proposta detalhada de atencdo médica, psicoldgica e psiquiatrica as vitimas e
seus familiares, para apresenta-la aos peticionarios no inicio do primeiro semestre de 2013.
Em seu relatério de fevereiro de 2014, o Estado afirmou que esta cumprindo parcialmente este
ponto, devido a que no més de fevereiro de 2014 foi publicada a Portaria Interministerial n°.
93/2014, que cria o Grupo de Trabalho “com finalidade de coordenara oferta de atendimento
meédico as vitimas do [presente] caso”. Nao obstante o exposto, durante a audiéncia privada, o
Estado reconheceu que os avancos alcancados ndo sédo suficientes para que se considere
cumprido o ponto, nem sequer parcialmente e, a esse respeito, manifestou seu compromisso
de “dar as vitimas do presente caso os servi¢os de atencdo a saude de maneira preferencial

a4 Segundo o Estado, este sistema de saude cobre “desde o simple atendimento ambulatorial até o transplante

de orgdos e garantindo acesso integral, universal e gratuito para toda a populagdo”. Igualmente, referiu-se a outras
“diretrizes” para cumprir a medida, entre elas: que “por meio do Ministério da Saude, [se] identifilquem] servicos de
saude mais préximos ao local de domicilio das vitimas com o fim de realizar as avaliagfes e o tratamento”; c) “caso os
tratamentos que envolvam aten¢édo de saude mental, [que] o Estado brasileiro, identifif[que] [0] pessoal e servicos de
saude especializados no atendimiento de vitimas de fatos como os ocorridos no presente caso”.



-17-

dentro do grupo de trabalho interministerial mencionado, com excecdo dos servigcos de atencao
a saude mental, os [quais] serdo oferecidos dentro da esfera da rede do Sistema Unico de
Saude”. Também informou que “os pedidos de atendimento por médico particular [seriam]
avaliados separadamente”. Acrescentou que a oferta de servicos de tratamento sera realizada
pelo tempo que seja necessario e sera realizada em unidades de saude locais, com preferéncia
as mais préximas do local de residéncia das vitimas.

40. Os representantes afirmaram que dentro do prazo estabelecido na Sentenca
informaram ao Estado sobre a intencdo daquelas vitimas interessadas em receber
tratamento.*®* Os representantes afirmaram reiteradamente que o Estado n&do deu
cumprimento a esta medida, o que causou grande frustracdo e dano material concreto as
vitimas. Em particular, durante a audiéncia privada, expressaram que o Estado ainda nao
apresentou uma proposta concreta para a atencao das vitimas dos familiares que mostraram
interesse nesta medida, e que este ndo levou em consideracdo o trabalho realizado com os
representantes nos uUltimos anos para determinar os beneficiarios desta medida e a prestacao
do servico, devido a que limitou a atencdo dos familiares a utilizacdo do sistema publico de
saude, apesar de que isso ja esta garantido pela Constituicdo Federal para qualquer pessoa
dentro do territério brasileiro. Acrescentaram que o Estado nao garantiu nem sequer a
continuidade dos tratamentos que ja estavam em curso. Além disso, afirmaram que a falta de
cumprimento desta medida agravou a situacdo de trés familiares que morreram sem poder ter
acesso a medida de reparacdo concedida pela Corte. Adicionalmente, a respeito do pagamento
ordenado a favor da senhora Elena Gibertini Castiglia no paragrafo 269 da Sentenca, os
representantes informaram que esta faleceu no ano de 2011 antes que pudesse receber o
montante ordenado para receber atencdo médica e psicoldgica, e informaram que precisou de
atencdo médica na Itdlia no ano antes de seu falecimento. Referiram-se as solicitagdes
realizadas por seus familiares em relacdo a quem entregar esta quantia e fizeram ver em seu
escrito de julho de 2014 que o Estado ainda nao teria iniciado a “acdo de cumprimento de
obrigacéo internacional” para realizar os pagamentos ordenados a favor da senhora Castiglia.

41. A Comissdo Interamericana afirmou que esta a espera de que o Estado do Brasil
apresente seu plano de cumprimento e que apresente mais informacdo que permita entender
de que maneira o Sistema Unico de Salde tem servicos especializados de atencdo médica e
psicolégica de acordo as necessidades de cada um dos beneficiarios desta medida e,
principalmente, de acordo com sua condi¢cdo de vitimas de violacdes de direitos humanos.
Também considerou necessario que o Estado se refira ao apresentado pelos representantes
das vitimas sobre a necessidade da continuidade do tratamento psicolégico ou psiquiatrico ja
iniciado por alguns dos familiares. Destacou que o Estado ndo pode justificar, utilizar ou
oferecer o servigco ao que poderia ter acesso qualquer pessoa por ser cidada de um Estado (o
servico de salde publico) para cumprir esta reparacao.

C.3) Consideracdes da Corte

42. A Corte toma nota do reconhecimento realizado pelo Estado durante a audiéncia
privada de supervisdo de cumprimento, no sentido de que as ac¢lOes realizadas ndo seriam
suficientes para declarar nem sequer o cumprimento parcial desta medida, e avalia o
compromisso manifestado pelo Brasil de prestar as vitimas do presente caso os servicos de

45 Em seu escrito de 14 de junho de 2011, os representantes manifestaram, entre outros pontos, que “36

[vitimas] tém interesse em receber tratamento psicolégico”, e que “11 [destas ja tém ou tiveram] tratamento
psicolégico ou psiquiatrico e, portanto, desejam continuar o atendimento com o profissional com que cada um
desenvolveu relagdo de confianga”. Segundo os representantes, informaram ao Estado dados que lhe permitiriam
“mesurar os custos e planejar a realizacdo das medidas”, tais como a doenga, o lugar de residéncia e a especialidade
clinica e cirarrgica que esta sendo solicitada pelas vitimas.



-18-

atencdo em saude de maneira preferencial, para o que em fevereiro do presente ano criou um
Grupo de Trabalho Interministerial (SDHPR e Ministério da Saude)*®

43. Segundo o disposto no artigo 4 da Portaria Interministerial que cria o mencionado
Grupo de Trabalho, a atencdo em salde as vitimas sera oferecida nas redes do Sistema Unico
de Saude se estas permitirem atender as demandas de atencdo em saudde das vitimas, mas o
referido Grupo também podera considerar a atencéo através do “servico privado de saude, de
acordo com a natureza do servigco” que se requeira para “prover o atendimento médico
adequado a cada situacdo particular”. Igualmente, é possivel constatar que esta Portaria
dispbe que, antes de prestar atencdo médica as vitimas, o Grupo de Trabalho analisara suas
demandas de atencdo em saude para realizar um trabalho prévio para identificar em quais
centros de saude devem ser atendidos (e que nos mesmos lhes seja realizada uma avaliagao
de sua condicdo de salde) e contatara os administradores dos mesmos. Adicionalmente,
estabelece que o Grupo de Trabalho devera “monitorar, por meio do contato com as vitimas,
se o atendimento médico foi provido”.

44. A Corte considera que esta regulamentacdo prevista na mencionada Portaria
Interministerial esta orientada a conceder uma atencdo preferencial as vitimas,*’ levando em
consideracao que se trata de uma medida de reparacdo ordenada por esta Corte pelos danos
derivados da situacdo de violacdes declaradas na Sentenca.*® A Corte entende que com essa
regulamentacdo o Estado ndo estaria confundindo a execucdo desta reparacdo com a
prestacdo dos servicos sociais que oferece aos individuos,*® ja que ndo limita a atencdo médica
e psicologica a que as proprias vitimas recorram ao Sistema Unico de Salde. A Corte também
observa que esta nova regulamentacdo permitiria que fosse utilizado o “servico privado de
salude” quando, em razao da natureza do servico requeirido, o sistema publico ndo o possa
prover. Ao aplicar esta regulamentacdo, o Estado deve assegurar que as vitimas recebam um
tratamento efetivo, diferenciado em relacdo ao tramite que deveriam realizar para ser
atendidos perante instituicdes do Estado®® e que recebam uma atencdo especializada de
acordo com o nivel requerido. Adicionalmente, a Corte destaca que, ainda quando esta Portaria
Interministerial busca cumprir o ordenado por esta Corte no sentido de que o tratamento seja
oferecido “nos centros mais préximos a seus lugares de residéncia”, com o fim de atender as
necessidades particulares de cada vitima, € também conveniente que o Estado leve em
consideracao se as vitimas querem manter o tratamento que vém recebendo em determinados
centros de saude.

45. N&o obstante, a Corte adverte que é indispensavel que o referido Grupo de Trabalho
realize seus trabalhos com a maior diligéncia e celeridade possivel, levando em consideracao
que transcorreram quase quatro anos desde que foi notificada a Sentenca, e desde que o0s
representantes das vitimas informaram sobre a intencdo de determinados familiares de
receber esta atencdo, sem que até a presente data estes tenham recebido o tratamento
correspondente, nos termos dispostos na Sentenca. E particularmente grave o afirmado pelos

46 Cf. Portaria Interministerial n°. 93 de 13 de fevereiro 2014 que cria 0 “Grupo de Trabalho com a finalidade de

coordenar a oferta de atencdo médica das vitimas do caso Julia Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs.
Brasnl" publicada no Diéario Oficial da Unido, Secédo 1, de 14 de fevereiro 2014.

Cf. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 12 de setembro de 2005,
Série C N°. 132, par. 101; Caso 19 Comerciantes Vs. Coldmbia Supervisdo de Cumprimento de Sentenc¢a. Resolucao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 8 de julho de 2009, Considerando 30, e Caso do Presidio Miguel
Castro Castro. Supervisao de Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
31 de marco de 2014, Considerando 46.
48 Tal como expressamente se indica nos Considerandos desta Portaria Interministerial.
49 Cf. Caso Gonzalez e outras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 16 de novembro de 2009, Série C N°. 205, par. 529, e Caso Anzualdo Castro Vs. Peru.
Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 21 de agosto
de 2013, Considerando 45.
50 Cf. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 28 de maio de 2010, Considerando 28, e Caso do Presidio Miguel Castro
Castro, Nota 47 supra, Considerando 46.
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representantes sobre o falecimento de duas vitimas que ndo contaram com o tratamento
apesar de terem manifestado necessidade de recebé-lo. A Corte observa que na Portaria que
cria 0 Grupo de Trabalho foi estabelecido um prazo de seis meses para que “as vitimas
comuniquem [...] sua intencdo de receber atendimento médico”, e um prazo de sessenta dias
(contado a partir da primeira reunido do Grupo de Trabalho)*' para que este emita um
“relatério parcial”. A esse respeito, o Tribunal considera necessario precisar que o Estado deve
assegurar que estas disposi¢cdes ndo atrasem a pronta execucdo desta medida, especialmente
levando em consideracdo que ha anos que os representantes informaram sobre a intencdo de
determinados familiares de receber atencdo, médica, psicolégica e/ou psiquiatrica.
Adicionalmente, o Tribunal recorda que conforme os pardmetros desta reparacdo, o
fornecimento de um tratamento adequado pelo tempo que seja necessario, bem como a
entrega de medicamentos, é obrigacdo de imediato cumprimento e de carater continuo.>?

46. Embora este Tribunal tenha tomado nota das ac¢fes realizadas pelo Estado para criar o
mencionado Grupo de Trabalho especializado na implementacdo desta medida de reparacao,
considera que da informacéo apresentada pelo Brasil ndo se observa que este tenha executado
efetivamente as acgdes necessarias para oferecer as vitimas o tratamento médico, psicolégico
e/ou psiquiatrico que requerem, nos termos dispostos por este Tribunal. Em consequéncia, a
Corte considera que esta medida se encontra pendente de cumprimento, de modo que insta ao
Estado ndo s6 a adotar, com a brevidade possivel, todas as acfes necessarias para dar
cumprimento a mesma, mas também a continuar informando pontualmente sobre os avancos
e resultados em sua implementacdo. Além disso, o Tribunal ressalta que o cumprimento desta
obrigacdo por parte do Estado depende em uma importante medida da informacdo e
cooperacdo fornecida pelos representantes e pelas vitimas, e, por conseguinte, insta ao Estado
a que utilize a informacado ja proporcionada pelos representantes sobre os requerimentos de
salide das vitimas que solicitaram contar com esta medida de reparacao.

47. Em relacdo a situacdo da senhora Elena Gibertini Castiglia, a Corte observa que faleceu
no ano de 2011 sem ter recebido o pagamento ordenado pela Corte (par 40 supra). A esse
respeito, a Corte expressa sua preocupacao pela falta de informacédo por parte do Estado em
relacdo ao cumprimento desta medida, e solicita que este proceda a realizar o referido
pagamento, com a brevidade possivel, no marco da agdo de cumprimento de obrigagdo
internacional (par. 106.b infra).

D. Realizar as publicacdes dispostas na Sentenca
D.1) Medidas ordenadas pela Corte

48. No ponto dispositivo décimo segundo e no paragrafo 273 da Sentenca, a Corte disp0s
que “no prazo de seis meses contados a partir da notificacdo da [...] Sentenca” o Estado deve:
“publicar, uma dnica vez, no Diario Oficial, a [...] Sentenca, incluindo os nomes dos capitulos e
subtitulos, sem as notas de rodapé, bem como a parte resolutiva da mesma”; “publicar o
resumo oficial da Sentenca proferida pela Corte em um jornal de ampla circulacdo nacional”;
“publicar na integra a [...] Sentenca em um sitio eletrénico adequado do Estado, levando em
conta as caracteristicas da publicagdo que se ordena realizar, a qual deve permanecer
disponivel durante, ao menos, o periodo de um ano”, e “publi[car] num sitio eletrbnico
adequado, a [...] Sentenca em formato de livro eletrénico”.

51
52

Para cuja realizacdo ndo se considera um prazo.

Cf. Caso La Cantuta Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugcédo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos de 20 de novembro de 2009, Considerando 30, e Caso do Presidio Miguel Castro Castro, Nota 47
supra, Considerando 45.
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D.2) Informacédo e observacdes das partes e da Comissao Interamericana

49. O Estado informou que realizou as publicacBes ordenadas e solicitou que se declare o
cumprimento desta medida. A esse respeito, informou que em, 15 de junho de 2011, foi
publicada tanto a Sentenca, com o0s nomes dos capitulos e subtitulos — sem as notas de
rodapé-, e sua parte resolutiva no Diario Oficial da Unido, e o resumo da mesma no jornal O
Globo. Além disso, afirmou que a publicacdo da Sentenca esta disponivel de forma integra no
site da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, bem como em formato de
livro eletrénico no site do Centro de Documentacéo Virtual que compreende o acervo digital da
SDHPR.

50. Os representantes consideraram que o Estado n&o realizou as publicagcbes ordenadas
nos exatos termos estabelecidos por esta Corte. Argumentaram que as publicacbes foram
realizadas um dia depois do vencimento do prazo e que o Estado nao lhes informou
previamente que as realizaria, de modo que uma maioria substantiva dos familiares né&o
conseguiu adquirir um exemplar da publicacao.

51. A Comissao observou que as publicacdes foram realizadas pelo Estado.

D.3) Consideracdes da Corte

52. Com base na prova apresentada pelo Estado,*® a Corte constata que o Estado cumpriu
a realizacdo das quatro medidas relacionadas a publicacdo e publicidade da Sentenca
ordenadas no paragrafo 273 da mesma (par. 48 supra). Por isso, a Corte declara que o Estado
deu cumprimento total a obrigagcdo contida no ponto dispositivo décimo segundo da Sentenca.

E. Ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional
E.1) Medida ordenada pela Corte

53. No ponto dispositivo décimo terceiro e no paragrafo 277 da Sentenca, a Corte dispbs
que o Estado, “no prazo de um ano, contado a partir da notificacdo da [..] Sentenca”, deve
“realizar um ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional, em relagdo aos
fatos do presente caso, referindo-se as violacBes estabelecidas na [...] Sentenca”. O ato
“devera levar-se a cabo mediante uma cerimdnia publica em presenca de altas autoridades
nacionais e das vitimas do presente caso” e “ser divulgado pelos meios de comunicagédo”. O
Estado “devera acordar com as vitimas ou seus representantes a modalidade de cumprimento
do ato [..], bem como as particularidades que se requeiram, como o local e a data de
realizacao”.

E.2) Informacdo e observacdes das partes e da Comissdo Interamericana

54. Os representantes informaram em seu escrito de 5 de dezembro de 2011°** que por
pedido dos familiares das vitimas tem se postergado o prazo para a realizagdo do ato publico
de reconhecimento de responsabilidade do Estado, ja que estes solicitaram que se realize
depois do inicio concreto do cumprimento dos pontos resolutivos 16 e 9 da Sentenca.
Informaram que os familiares temem que a realizacdo do ato publico, sem que o Estado tenha
iniciado as acbes penais correspondentes e esclarecido os fatos do presente caso fragilize seu
compromisso na promocao da verdade e na realizacdo da justica.

53 Cf. Copia do Diario Oficial da Unido de 15 de junho de 2011, e cépia do jornal O Globo de 15 de junho de

2011. Ademais, em seus escritos, o Estado indicou os links eletronicos nos quais era possivel acessar as publicagdes
da Sentenca. Igualmente, a Corte constata que atualmente através da pagina da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica é possivel ter acesso a Sentenca proferida no presente caso.

54 Este pedido foi reiterado em seus escritos de 5 de abril de 2012, 27 de fevereiro de 2013 e 20 de maio de
2014.
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55. O Estado afirmou que, r]speitando a decisdo dos familiares, ndo realizou o ato publico”.
Em varios de seus escritos e durante a audiéncia privada, manifestou sua disposi¢cdo para
cumprir este ponto resolutivo, oferecendo um espaco de didlogo com as vitimas para poder
realizar este ato”.

56. A Comissdo “tom[ou] nota do indicado pelas partes” e manifestou sua “preocupacao
pela falta de avancos nos pontos resolutivos [9 e 16 da Sentenca]”.

E.3) Consideracdes da Corte

57. Na Sentenca, a Corte n&o estabeleceu que a realizacdo do ato publico de
reconhecimento de responsabilidade internacional estivesse condicionada ao avanco no
cumprimento ou ao cumprimento de outras medidas ordenadas na Decisdo. Entretanto, como
é usual, dispbs que a modalidade e particularidades de cumprimento do mesmo fossem
acordadas com as vitimas ou seus representantes (par. 53 supra). Nesse sentido, a Corte
avalia positivamente que o Estado tenha levado em consideracdo o pedido realizado pelas
vitimas e seus representantes de postergar a realizacdo do ato.

58. O Tribunal compreende que para as vitimas e seus representantes é fundamental o
cumprimento das medidas de reparacdo relacionadas a investigacdo e determinacdo das
correspondentes responsabilidades penais, bem como a continuacdo das iniciativas de busca,
sistematizacdo e publicacdo da informacéo sobre a Guerrilha do Araguaia e de graves violagbes
ocorridas durante o regime militar (pontos dispositivos 9 e 16 da Sentenca). Nesse sentido,
embora a Corte considere compreensiveis as razdes manifestadas para solicitar o adiamento
da realizacdo do referido ato, também insta as vitimas e seus representantes a manter a
comunicacao pertinente com o Estado a fim de que acordem, dentro de um prazo razoavel, a

realizacdo do referido ato publico.

59. Em virtude das consideracdes anteriores, a Corte conclui que a presente medida de
reparacdo esta pendente de cumprimento, mas avalia positivamente a disposicdo do Estado de
dialogar com as vitimas para cumprir-la.

F. Capacitacao sobre direitos humanos as Forcas Armadas
F.1) Medida ordenada pela Corte

60. No ponto dispositivo décimo quarto e no paragrafo 283 da Sentenca, a Corte dispds que
o Estado “deve continuar com as acdes desenvolvidas” em matéria de “capacitacdo de
integrantes das Forcas Armadas sobre os principios e normas de protecdo dos direitos
humanos e sobre os limites a que devem estar submetidos”, e que deve “implementar, em um
prazo razoavel, um programa ou curso permanente e obrigatério sobre direitos humanos,
destinado a todos os niveis hierarquicos das Forgas Armadas”. No que respeita ao contetudo do
referido programa e/ou curso, a Corte recorda que a medida ordenada estabeleceu que o
programa ou curso em direitos humanos que o Estado implemente “devera incluir [a] Sentenca
[proferida neste caso], a jurisprudéncia da Corte Interamericana sobre desaparecimento
forcado de pessoas, outras graves violacbes de direitos humanos e jurisdicao penal militar,
bem como as obriga¢bes internacionais de direitos humanos do Brasil derivadas dos tratados
dos quais é Parte.”

F.2) Informac&o e observac¢des das partes e da Comissédo Interamericana

61. O Estado informou que, em dezembro de 2011, o Ministério da Defesa em conjunto com
as Forcas Armadas, determinou a estruturacdo de um Curso ou Programa especial sobre
Direitos Humanos para os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, [..] no
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ambito do ensino de “‘Etica Profissional Militar’, com énfase em Direitos Humanos”, e que este
ja esta sendo implementado de maneira “permanente e obrigatoria [...] em todos os niveis
hierarquicos” das Forcas Armadas. O Brasil afirmou que durante o ano de 2013 foram
capacitados com o curso de formacado em direitos humanos: “6.885 oficiais [,] 19.096 soldados
e aproximadamente 87.000 soldados que presta[vam] servi¢co militar inicial obrigatério”, o que
demonstra a difusédo efetiva dos direitos humanos nas Forcas Armadas Brasileiras. Manifestou
que se tem “a previsdo de que, em um maximo de cinco anos, todos os efetivos das trés
Forcas Armadas, terdo se submetido ao programa pelo menos uma vez ao longo de sua
carreira”. O Estado também se referiu, entre outros pontos, aos moddulos em que esta
estruturado o programa, a seu conteldo, a continua capacita¢do dos instrutores e professores
do programa, bem como a continua atualizacdo de seu curriculo. Solicitou que este ponto da
Sentenca seja declarado cumprido.

62. Os representantes manifestaram que este ponto resolutivo ndo foi cumprido conforme
as determinacdes da Sentenca, e que o Brasil ndo demonstrou ter implementado o curso
obrigatério e permanente de direitos humanos para todos os niveis hierarquicos das Forcas
Armadas. Afirmaram que o “Programa e/ou Curso de ‘Etica Profissional Militar’ (com énfase em
Direitos Humanos)”, “nao constitui um programa curricular definitivo de um curso de Direitos
Humanos, mas sim um documento de Diretrizes Curriculares elaboradas em dezembro de
2011, que servem de orientacdo as Forcas Armadas na elaboracdo de seus proéprios curriculos
para os cursos de Direitos Humanos, os quais ndo foram apresentados pelo Estado em seu[s]
relatorio[s]”. Afirmaram que sem o0s programas curriculares, os representantes das vitimas
ndo tém certeza sobre a criacdo dos cursos de Direitos Humanos, bem como dos docentes
encarregados de ministrar as aulas, nem se as cargas horarias minimas, os conteludos e
objetivos béasicos definidos pelas Diretrizes Curriculares foram atendidos pelas Forcas Armadas.
Além disso, afirmaram que as Diretrizes Curriculares ndo demonstram a jurisprudéncia desta
Corte a respeito do desaparecimento forcado de pessoas, de outras graves violacdes dos
direitos humanos e da jurisdicdo penal militar, tal como foi definido no paragrafo 283 da
Sentenca. Adicionalmente, referiram-se a falta da matéria ou simples mencdo da Sentenca
emitida no presente caso “no Curso Expedito de Direitos Humanos e Direito Internacional
Humanitario, organizado pelo Ministério da Defesa e realizado na Escola de Guerra Naval, no
Rio de Janeiro, [em] novembro de 2013”, apesar de que a Sentenca “consta[va] no curriculo
das matérias que fariam parte das aulas do curso”. Em relacdo a quantidade de militares que
teriam sido capacitados, o0s representantes observaram que o Brasil ndo apresentou
documentos que possam justificar essas afirmacoes.

63. A Comisséo observou que ndo contava com informagéo suficiente sobre os conteudos
dos cursos, sobre o alcance, e especialmente sobre a programacado que se tem prevista para o
futuro e o carater permanente da mesma. lgualmente, afirmou que o conteddo dos mddulos
de ensino ndo pareceria contemplar todos os temas dispostos pela Corte e destacou a
importancia de contar com informagéo mais detalhada sobre a efetiva realizacdo dos cursos, 0s
conteudos, a metodologia, o universo de funcionarios a que sao dirigidos, sua continuidade e
sustentabilidade.

F.3) Consideragdes da Corte

64. O Estado apresentou dois documentos emitidos pelo Ministério da Defesa em dezembro
de 2011 sobre a “concepcdo estrutural” e as “diretrizes curriculares para o “Programa e/ou
Curso de ‘Etica Profissional Militar' (com énfase na tematica dos Dereitos Humanos)”,>® nos
quais se estabelece o objetivo geral do referido programa e/ou curso, e que “devera ser
aplicado no ambito das Forcas Armadas, para todos os niveis hierarquicos”. Quanto a sua

55 Cf. Programa e/ou Curso de Etica Profissional Militar (com énfase na tematica de Direitos Humanos) do

Ministério da Defesa.
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implementacéo, informa-se que durante o ano de 2012 este “devera ser implementado, na
medida do possivel, nas Organiza¢cfes Militares em geral, e obrigatoriamente para os militares
envolvidos em operacdes de Garantia da Lei e da Ordem e em Missdes de Paz”, e no ano de
2013, “nas Escolas de Formacéo e Pés-Formacéo de acordo com a estruturacdo do Sistema de
Ensino de cada Forca Armada”. Também informou que o programa e/ou curso “esta
estruturado em trés maédulos inter-relacionados, com duracdo minima de 20 horas-aula” e que
“[c]abera a cada Forca Armada definir a carga horaria a ser estabelecida para cada moédulo
instrucional” de acordo com o afirmado no documento das “diretrizes curriculares”, o qual
estabelece, entre outros, os “temas a serem tradados”, os “objetivos especificos”, o
“conteddo” e “a carga horaria” “minim[os] sugerid[os]”, e as “referéncias bibliograficas” para
cada um dos trés moédulos. Quanto a tematica, o referido documento informa que o “Mdédulo 1”
compreenderia, entre os temas a tratar, as “diretrizes da Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU) e da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), jurisprudéncia da Corte
Interamericana, acordos e tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario, e a Sentenca
exarada pela Corte Interamericana em 24 de novembro de 2010 no julgamento do histérico
[caso] do Araguaia”.

65. Com base na documentacao apresentada pelo Estado, a Corte entende que o Ministério
da Defesa estabeleceu diretrizes ou critérios gerais e minimos sobre os objetivos, contelddo e
carga horéaria de um “programa e/ou curso” que, ainda quando se denomina “Etica Profissional
Militar”, tem um conteddo fundamental sobre direitos humanos, e que corresponderia a cada
Forca Armada, de acordo a seus sistemas de ensino, implementar o referido programa e/ou
curso nos diferentes niveis hierarquicos das referidas forcas. O Tribunal considera que a
elaboracdo destas diretrizes gerais por parte do Ministério da Defesa constitui uma acédo
importante para o fortalecimento das capacidades institucionais do Estado através da
capacitacao dos integrantes das Forcas Armadas, em todos os niveis hierarquicos, sobre os
principios e normas de protecéo dos direitos humanos.

66. A Corte observa que a estrutura do “Modulo 1” do referido curso inclui dentro de seu
conteudos o estudo de tratados internacionais sobre direitos humanos, tais como a Convencao
Americana, a Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, a Convencéao
Interamericana sobre Desaparecimento Forcado de Pessoas, entre outros, a Sentenca
proferida pela Corte Interamericana neste caso e se menciona, em geral, “a jurisprudéncia da
Corte Interamericana”. E importante, além disso que o Estado se assegure de incluir a
jurisprudéncia desta Corte relacionada com “o desaparecimento forcado de pessoas, outras
graves violacdes de direitos humanos e a jurisdicdo penal militar” (par. 60 supra). Quanto ao
argumentado pelo Estado sobre a implementacdo do referido programa e/ou curso nos anos de
2012 e 2013, e sobre a suposta previsdo de sua implementacdo de maneira permanente e
obrigatéria em um periodo maximo de cinco anos a todos os efetivos das trés Forcas Armadas
(par. 61 supra), a Corte coincide com o0s representantes, no sentido de que o Brasil ndo
apresentou comprovantes ou provas que confirmem a efetiva realizacdo dos cursos, seu
planejamento para os proximos anos, nem a previsdo de sua implementacdo de maneira
permanente e obrigatéria, j& que a prova acompanhada até o momento se limita a diretrizes
ou critérios gerais e minimos sobre os objetivos, conteddo e carga horaria do programa e/ou
curso de capacitacdo (par. 65 supra).

67. Por conseguinte, para que possa avaliar adequadamente o cumprimento desta medida
de reparacdo, o Tribunal requer que o Brasil apresente a informacdo especifica sobre a
implementacdo dos cursos pelas distintas Forgcas Armadas em todos os niveis hierarquicos,
assim como sobre seu carater permanente e obrigatério, de acordo com o disposto no
paragrafo 283 da Sentenca.
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G. Tipificacdo do delito de desaparecimento forcado e julgamento efetivo
G.1) Medida ordenada pela Corte

68. No ponto dispositivo décimo quinto e no paragrafo 287 da Sentenca, a Corte dispbs
que, “em um prazo razoavel”, o Estado deve “adotar [...] as medidas que sejam necessarias
para tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas, em conformidade com os
pardmetros interamericanos”, e “instfou] o Estado a que dé prosseguimento a tramitacao
legislativa e a que adote, em prazo razoavel, todas as medidas necessarias para ratificar a
Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas” (doravante também
denominada “CIDFP”). Igualmente, dispbs que “[e]nquanto cumpre esta medida, o Estado
devera adotar todas aquelas agbes que garantam o efetivo julgamento, e se for o caso, a
punicdo em relagdo aos fatos constitutivos de desaparecimento forcado através dos
mecanismos existentes no direito interno”.

G.2) Informacéo e observacdes das partes e da Comissdo Interamericana

69. O Estado afirmou que vem empreendendo esforcos efetivos no sentido de tipificar o
delito de desaparecimento forcado, em conformidade com os parametros interamericanos. Em
particular, referiu-se a dois projetos de lei em relagéo a tipificacdo do desaparecimento forcado
de pessoas e afirmou que a falta de tipificacdo do delito de desaparecimento forcado n&o esta
impedindo a persecucdo penal, nem a investigacdo dos fatos do caso. Adicionalmente, afirmou
que a carta de ratificagdo da Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de
Pessoas foi enviada em 3 de fevereiro de 2014, pela Missdo brasileira perante a OEA para fins
de depdsito, de modo que considera que este ponto esta parcialmente cumprido.

70. Os representantes referiram-se aos dois projetos de lei mencionados pelo Estado e
expuseram as razdes pelas quais consideram que as tipificacdes do delito de desaparecimento
forcado contidas nos mesmos ndo estdo de acordo com o0s pardmetros internacionais e
interamericanos. Destacaram a importancia de que se cumpra a tipificacdo do delito de
desaparecimento forcado para destravar muitos dos obstaculos mais sérios para avancar nos
processos penais. Quanto a ratificacdo da Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento
Forcado de Pessoas, observaram que ainda continua pendente a promulgacdo do texto da
Convencao por decreto presidencial, dltimo ato necessario para a ratificacdo interna do
Tratado.

71. A Comissdo afirmou que é muito importante que o Estado esclareca qual é o texto atual
do projeto de tipificacdo do crime de desaparecimento forcado de pessoas. Além disso, indicou
as razdes pelas quais considera que a modificagéo proposta ao texto de um dos projetos de lei
apresenta problemas que o tornam incompativel com a prépria Convencdo e com os padrdes
desta Corte.

G.3) Consideracdes da Corte

72. A Corte avalia positivamente que em 3 de fevereiro de 2014, o Brasil tenha depositado
o instrumento de ratificacdo da CIDFP perante a Secretaria Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos, o que a Corte havia instado no paragrafo 287 da Sentenca (par. 68 supra). Esta
ratificacdo reafirma o compromisso do Brasil de adotar as medidas necesséarias para tipificar o
delito de desaparecimento forcado de pessoas em seu ordenamento de acordo com a referida
Convencdo,”® a qual estabelece um padrdo minimo sobre sua correta tipificagdo no

s6 O artigo Il da CIDFP, estabelece que: “[0]s Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a adotar, de

acordo com seus procedimentos constitucionais, as medidas legislativas que forem necessarias para tipificar como
delito o desaparecimento forcado de pessoas e a impor-lhe a pena apropriada que leve em conta sua extrema
gravidade”.



-25-

ordenamento juridico interno,®>” bem como com os demais parametros interamericanos
desenvolvidos por esta Corte. Igualmente, a Corte exorta o Estado para que, na brevidade
possivel, proceda a promulgacédo da ratificacdo da CIDFP no ambito interno (par. 70 supra).

73. Além disso, o Tribunal observa que o Estado deu passos com a finalidade de tipificar o
delito de desaparecimento forcado de pessoas. Nesse sentido, a Corte constatou que
atualmente existem dois projetos de lei a esse respeito: i) o Projeto de Lei do Senado de
incorporacdo do artigo 149-A ao atual Codigo Penal, e ii) o Projeto de Lei do Senado n°.
236/2012 de reforma integral do Cédigo Penal.

74. Em relacdo ao Projeto de Lei do Senado n°. 245/2011, a Corte constata, com base nos
elementos probatérios apresentados, que pretende, inter alia, agregar o artigo 149-A ao
Cédigo Penal para tipificar o crime de desaparecimento forcado de pessoa”.® Este projecto de
ley foi apresentado em maio de 2011, e aprovado pelo Senado em agosto de 2013.°° Em 29 de
agosto de 2013, foi submetido pelo Presidente do Senado Federal, como Projeto de Lei n°.
6.240/2013, para a revisdo da Camara de Deputados.®® Segundo o afirmado pelos
representantes, esta previsto para ser tramitado pelas Comissbes de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado, de Constituicdo e Justica e de Cidadania, e Direitos Humanos e
Minorias.

75. Em novembro de 2013, foi proposta uma modificacdo ao referido Projeto de Lei,®* a
qual, de acordo com o alegado pelos representantes, haveria sido aprovada pela Comissdo de
Direitos Humanos e Minorias em 18 de dezembro de 2013 e enviada a Comissdo de Seguranca
Publica e Combate ao Crime Organizado em 5 de fevereiro de 2014, onde aguarda para ser
avaliada. O “projeto substitutivo da Lei n°. 6240/13” coincide em sua maior parte com o texto
aprovado pelo Senado inicialmente e submetido a Camara de Deputados (par. 74 supra), salvo
pelo inciso 8, o qual dispde que “[o]s crimes previstos neste artigo sdo imprescritiveis,
ressalvando o alcance da Lei 6.683 de 28 de agosto de 1979” (Lei de Anistia).

76. Por outro lado, em relacdo ao Projeto de Lei do Senado n°. 236/2012, “Anteprojeto de
Cdédigo Penal”, o Tribunal constata que foi apresentado ao Senado Federal em 6 de junho de
2012 e que, mais de dois anos depois, continua no Senado. ®?

77. No artigo 466 do referido projeto de lei se estabelece a tipificacdo para o crime de
desaparecimento forcado de pessoas, dentro do titulo décimo sexto do Projeto de Lei, referido
a “Crimes contra os Direitos Humanos”, capitulo primeiro do referido Projeto, denominado
“Crimes contra a humanidade”. Igualmente, o projeto de lei estabelece que os crimes “contra a
humanidade” sdo considerados como “crimes hediondos” e, portanto, “sao insuscetiveis de [...]
anistia e graca”, assim como que conceda carater de permanente ao desaparecimento forcado
de pessoas.

78. A Corte toma nota das criticas e objecSes que o0s representantes e a Comissédo
manifestaram (pars. 70 e 71 supra) a respeito das tipificacbes do crime de desaparecimento
forcado que contemplam os referidos projetos de lei, em temas tais como o sujeito ativo, a
pena e a prescricdo. Por isso, o Tribunal considera pertinente recordar nesta oportunidade os

57 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excec¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de

12 de agosto de 2008. Série C N°. 186, par. 189, e Caso Radilla Pachecho Vs. México. Exce¢bes Preliminares, Mérito,
Reparagoes e Custas. Sentenca de 23 de novembro de 2009. Série C N°. 209, par. 318.

Este Projeto de Lei também agrega o inciso VIII ao artigo da Lei n°. 8.072, de 25 de julho de 1990, para
considerar o crime de desaparecimento for¢cado de pessoascomo hediondo.

59 Cfr. Tramite do Projeto de Lei do Senado n°. 245 de 2011.
60 Cfr. Projeto de Lei n°. 6.240/2013. Texto aprovado no Senado Federal e encaminhado a Camara de
Deputados.

61 Cfr. Projeto de Lei n°. 6.240/2013. Parecer do deputado Jair Bolsonaro, entéo relator da Comissdo de Direitos

Humanos e Minorias da Camara de Deputados.
62 Cfr. Projeto de Lei do Senado n°. 236/2012- dispbe sobre o Codigo Penal brasileiro- apresentado no Senado
Federal em 6 de junho de 2012.
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padrdes interamericanos relevantes para uma adequada tipificacdo do delito de
desaparecimento forcado de pessoas.

79. A Corte recorda que o artigo Il da CIDFP, ratificada pelo Brasil, considera como
desaparecimento forcado:
[..] a privacdo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de que forma for, praticada por
agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas que atuem com autorizagdo, apoio ou
consentimento do Estado, seguida de falta de informacdo ou da recusa a reconhecer a privacao de

liberdade ou a informar sobre o paradeiro da pessoa, impedindo assim o exercicio dos recursos legais e
das garantias processuais pertinentes.

80. Tal como foi afirmado na Sentenca do presente caso, “[n]Jo Direito Internacional, a
jurisprudéncia deste Tribunal foi precursora da consolidacdo de uma perspectiva abrangente da
gravidade e do carater continuado ou permanente do desaparecimento forgcado”, e que este
“constitui uma violacdo multipla de varios direitos protegidos pela Convencéo”.®® Esta
caracterizacdo do desaparecimento forcado de pessoas se observa ndo somente da
jurisprudéncia constante do Tribunal, desde seu primeiro caso contencioso, mas também da
definicdo contida na Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado.®*

81. Nesse sentido, este Tribunal considera pertinente recordar que, de acordo com sua
jurisprudéncia reiterada, sdo elementos concorrentes e constitutivos do desaparecimento
forcado: a) a privacdo da liberdade; b) a intervencdo direta de agentes estatais ou sua
aquiescéncia, e c) a negativa de reconhecer a detencéo e de revelar a sorte ou o paradeiro da
pessoa implicada.®® Igualmente, este Tribunal argumentou que “[p]ara garantir a plena
protecdo contra o desaparecimento forcado, de acordo com os artigos 1 e 2 da Convencgéo
Americana e | b) da Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado, o direito
penal interno deve assegurar a punicdo de todos os “autores, cumplices e encobridores do
crime de desaparecimento forcado de pessoas”, sejam agentes do Estado ou “pessoas ou
grupos de pessoas que atuem com a autorizacdo, o apoio ou a aquiescéncia do Estado”®® e que
a limitacao do sujeito ativo a “funcionarios ou servidores publicos” ndo contém todas as formas
de participacdo delitiva incluidas no artigo Il da Convencdo Interamericana sobre o

Desaparecimento Forcado de Pessoas, resultando assim incompleta”.®’

82. Adicionalmente, a Corte recorda que na Sentenca também afirmou que, “pelo carater
continuo ou permanente do desaparecimento forcado”, esse crime “transcende o ambito
temporal” da Lei de Anistia. Esta Corte argumentou em mudltiplos casos®® que o
desaparecimento forcado de pessoas constitui uma grave violacdo de direitos humanos e, por
conseguinte, nao é suscetivel de anistia. Além disso, na Sentenca emitida no presente caso, a
Corte reiterou que “séo inadmissiveis as disposicdes de anistia, as disposicdes de prescricdo e
o0 estabelecimento de excludentes de responsabilidade, que pretendam impedir a investigacao
e punicdo dos responsaveis por graves violagbes dos direitos humanos, como a tortura, as
execucdes sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias, e os desaparecimentos forcados, todas elas

63
64
65
66

Cfr Caso Gomes Lund e outros Vs. Brasil (“Guerrilha do Araguaia”), nota 1 supra, par. 103

Cfr Caso Gomes Lund e outros Vs. Brasil (“Guerrilha do Araguaia”), nota 1 supra, par. 105.

Cfr Caso Gomes Lund e outros Vs. Brasil (“Guerrilha do Araguaia”), nota 1 supra, par. 104.

Cfr. Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2005.
Série C N°. 136, par. 101, e Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Supervisdo de Cumprimento de
Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 19 de maio de 2011, Considerando 26.

&7 Cfr. Caso Gomez Palomino Vs. Peru, nota 66 supra, par. 102, e Caso Osorio Rivera e Familiares Vs. Peru.
Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2013. Série C N°. 274, par. 206.
68 A esse respeito ver: Caso Garcia Lucero e outras Vs. Chile. Exceg¢do Preliminar, Mérito e Reparagdes.
Sentenca de 28 de agosto de 2013. Série C N°. 267; Caso dos Massacres de El Mozote e lugares vizinhos Vs. El
Salvador. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 25 de outubro de 2012. Série C N°. 252; Caso Gelman Vs.
Uruguai. Mérito e Reparacgdes. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011. Série C N°. 221; Caso do Massacre de Las Dos
Erres Vs. Guatemala, nota 42 supra; Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, nota 29 supra, e Caso Barrios Altos
Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 14 de margo de 2001. Série C N°. 75.
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proibidas por violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos

Humanos”.®®

83. Além disso, levando em consideracado a gravidade e o carater pluriofensivo do crime de
desaparecimento forcado, a Corte recorda que, em conformidade com o artigo |1l da CIDFP, é
obrigacédo dos Estados Partes ndo so tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas,
mas também que ao efetuar tal tipificacdo “comprometem-se a [..] impor-lhe uma pena
apropriada que tenha em consideracdo sua extrema gravidade”. Igualmente, a Corte afirmou
que o desaparecimento forcado “constitui uma das mais graves e cruéis violagdes dos direitos
humanos, pois ndo sé produz uma privacdo arbitraria da liberdade, mas p6e em perigo a
integridade pessoal, a seguranca e a propria vida do detido[ e, a]Jdemais, coloca-o em um
estado de completa vulnerabilidade, acarretando outros crimes conexos”.’® De fato, existe um
marco normativo internacional que estabelece que os crimes que tipificam fatos constitutivos
de graves violagdes aos direitos humanos devem contemplar penas adequadas em relagcédo a
gravidade dos mesmos.’* Neste sentido, em relacédo a regra de proporcionalidade, os Estados
devem assegurar, no exercicio de seu dever de persecucdo dessas graves violacdes, que as
penas impostas e sua execucdo ndo se constituam em fatores de impunidade, levando em
consideracao varios aspectos como as carateristicas do crime e a participacdo e culpabilidade
do acusado.’®

84. Apesar dos esforcos do Estado, a Corte ressalta que transcorreram quase quatro anos
desde a notificagdo da Sentenca, sem que tenha sido aprovada a tipificacdo do crime de
desaparecimento forcado de pessoas no Brasil. Em consequéncia, a Corte considera pertinente
recordar ao Estado que a obrigacdo contida na presente medida de reparacdo ndo deve se
limitar a impulsionar o projeto de lei correspondente, mas deve assegurar sua pronta sancdo e
entrada em vigor, de acordo com os procedimentos estabelecidos no ordenamento juridico
interno.”® Neste sentido, a Corte insta ao Estado a que leve em conta as anteriores
consideracdes para assegurar que o tramite legislativo ndo culmine com a aprovacdo e
vigéncia de uma norma que nédo se adeque a estes padrdes. Uma vez aprovada legalmente a
tipificacdo do crime de desaparecimento forcado no Brasil, a Corte avaliard se a mesma se
adequa a estes padrdes.

85. Com base nas consideragfes expostas, esta medida esta pendente de cumprimento. O
Estado deve, com a brevidade possivel, empreender as acdes necessarias para que a
tipificacdo do delito de desaparecimento forcado seja realizada de acordo com suas obrigacdes
internacionais. Em seu proximo relatério, o Estado devera apresentar informacédo detalhada e
atualizada sobre as medidas empreendidas para dar cumprimento a presente medida de
reparacao.

86. Finalmente, a Corte recorda que na Sentenca do presente caso dispds que, enquanto o
Estado cumpre esta medida, “devera adotar todas aquelas acbes que garantam o efetivo

69 Cfr. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, nota 1 supra, par. 171.

70 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 24 de janeiro de 1998. Série C N°. 36, par. 66.

m Assim, os Principios Relativos a uma eficaz prevencao e investigacdo das execugdes extralegais, arbitrarias ou
sumarias dispde que “[o]s governos [...] velardo por que todas [as execucdes extralegais, arbitrarias ou sumarias] se
tipifiquem como crimes em seu direito penal e sejam puniveis com penas adequadas que tenham em consideragéo a
gravidade de tais crimes” (principio 1). lgualmente, quanto a tortura e ao desaparecimento forgado, os instrumentos
internacionais e regionais estabelecem especificamente que os Estados devem, além de tipificar como delitos tais atos
no direito penal interno, castigd-los ou establecendo “penas severas para sua punicdo que levem em conta sua
gravidade” (artigo 6 CIPST) ou “uma pena apropriada que leve em conta sua extrema gravidade” (artigo 111 CIDFP).
De igual forma, a Convencgéo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis Desumanos e Degradantes dispde
que “cada Estado Parte punira esses crimes com penas adequadas que levem em conta a sua gravidade” (artigo 4.2).
2 Cfr. Caso Hilaire Vs. Trinidad e Tobago. Excec¢des Preliminares. Sentenca de 1° de setembro de 2001. Série C
N°. 80, pars. 103, 106 e Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolu¢do da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 07 de setembro de 2012, pars. 54 e 55.

3 Cfr. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, nota 1 supra, par. 287.



-28-

julgamento e, se for o caso, punicdo em relacdo aos fatos constitutivos de desaparecimento
forcado através dos mecanismos existentes no direito interno”.

H. Continuar a busca, sistematizacdo, publicacdo e acesso de informacdo sobre a
Guerrilha do Araguaia e as violagbes de direitos humanos durante o regime
militar

H.1) Medida ordenada pela Corte

87. No ponto dispositivo décimo sexto da Sentenca, o Tribunal considerou que “o Estado
deve continuar desenvolvendo as iniciativas de busca, sistematizacdo e publicacdo de toda a
informac&o sobre a Guerrilha do Araguaia, bem como da informacéo relativa a violagbes de
direitos humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma”.

H.2) Informacdo e observacbes das partes e da Comissdo Interamericana

88. O Estado afirmou que, assim como a sociedade, continua implementando e realizando
importantes iniciativas no que concerne ao direito a verdade e a memoéria, bem como a justica
de transicdo. A esse respeito, o Brasil se referiu a criacdo do site da Comissao Especial de
Mortos e Desaparecidos Politicos com o objetivo de sistematizar e garantir o acesso publico a
informacdo relacionada a Guerrilha do Araguaia. Igualmente, referiu-se as medidas
implementadas pela Comissdo de Anistia do Ministério de Justica em relacdo ao direito a
verdade e a memoria. Adicionalmente, o Estado se referiu a criacdo, através da Lei n°.
12.528/2011, de 18 de novembro de 2011, da Comissdo Nacional da Verdade, para a qual a
coleta e provisdo de informacdo sobre as operagdes militares realizadas no periodo da
Guerrilha do Araguaia sao prioritarias através da criacdo de um grupo de trabalho especifico,
cujo objetivo é investigar o evento conhecido como Guerrilha do Araguaia, concentrando-se
nas operacdes militares e nos mortos e desaparecidos na regido. Durante a audiéncia de
supervisao, o Brasil afirmou que este ponto resolutivo deve-se dar por cumprido ja que
continua tomando medidas para buscar a verdade e preservar a memadria no que se refere as
violagOes de direitos humanos cometidas durante o regime militar.

89. Os representantes manifestaram que o cumprimento desta medida foi insuficiente ja
que nao receberam informacéo clara e concreta sobre o ocorrido, e que a pouca informacao
que tiveram contribui pouco ou nada ao ja conhecido. Também, se referiram a negligéncia ou
passividade do Estado quanto a sistematizacdo e publicacdo de informacdo, que poderia ser
chave para a investigacdo dos fatos e a localizacdo dos corpos dos desaparecidos. A esse
respeito afirmaram que o Estado, através do Ministério da Defesa, afirmou que os documentos
oficiais deste caso sobre as acdes das Forcas Armadas foram destruidos por seus
comandantes. Durante a audiéncia privada solicitaram ao Estado que apresente a
documentacdo oficial e que verifique a alegada destruicdo dos documentos militares
relacionados a Guerrilha do Araguaia e outras violagcbes de direitos humanos cometidas pela
ditadura militar. Acrescentaram que a negligéncia ou passividade do Estado também pode ser
identificada na criacdo de comissdes e/ou organismos que, por natureza, estdo limitados e
praticamente destinados ao fracasso pela falta de independéncia financeira e infraestrutura
para alcancar seus supostos objetivos. Quanto a criagdo da Comissao de Anistia do Ministério
da Justica, expressaram que esta Comissao se limita as reparacdes econdmicas sem buscar
informacé&o relacionada aos corpos desaparecidos.

90. A Comissdo Interamericana afirmou em suas observacdes de 20 de agosto de 2012 que
a informacédo apresentada pelo Estado tem carater geral e nao incorpora dados precisos sobre
as iniciativas concretas de busca, sistematizacdo e publicacdo da informacdo sobre a Guerrilha
do Araguaia, e sobre as violagbes de direitos humanos durante o regime militar.
Posteriormente, em suas observacbes de 3 de abril de 2013, afirmou que ficava a espera de
que o Estado proporcionasse informacdo concreta sobre esta medida, incluindo as ac¢des de
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coordenacao necessarias para sistematizar a informacdo proveniente dos distintos atores e
orgdos estatais envolvidos, bem como para difundi-la aos representantes, agentes publicos e
sociedade civil em geral.

H.3) Consideracdes da Corte

91. A Corte recorda que na Sentenca “avalifou], de maneira positiva, as numerosas
iniciativas do Brasil em prol de sistematizar e dar publicidade aos documentos relativos ao
periodo do regime militar, inclusive os relacionados com a Guerrilha do Araguaia”’® e,
portanto, considerou que “o Estado dev[eria] continuar a conduzir iniciativas de busca,
sistematizacdo e publicacdo das informacdes sobre a Guerrilha do Araguaia, bem como de
informac®es relativas as violacdes de direitos humanos ocorridas durante o regime militar, e a
elas garantindo o acesso”.”> A esse respeito, é necessario indicar que este Tribunal ndo
supervisionard esta medida até sua total implementagdo, levando em consideracdo a
amplitude da mesma e que o que é matéria de supervisdo consiste em que o Estado houvesse
continuado desenvolvendo iniciativas nesse sentido. A Corte insta ao Brasil a que execute esta
obrigacdo da forma mais completa possivel, levando em consideracdo os padrdes relevantes
de especialistas e 6rgaos internacionais sobre a matéria, incluindo aqueles que se referem a
recuperacdo ou reconstrucdo de informacdo que se encontrava em documentos militares
destruidos.’® A Corte destaca que, no presente caso, a recopilacdo e sistematizacdo de
informacéo de diferentes fontes e de organismos estatais sobre as viola¢cbes cometidas contra
membros da Guerrilha do Araguaia tem particular impacto na efetividade do cumprimento das
obrigacBes de investigar e determinar as correspondentes responsabilidades penais, e de
determinar o paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso, a identificacdo e entrega
dos restos a seus familiares.

92. A Corte avalia as acbes realizadas pelo Brasil a esse respeito com posterioridade a
emissao da Sentenca, em especial: (i) a criacdo e a entrada em funcionamento da Comissao
da Verdade, levando em consideracdo que, de acordo com a Lei n°. 12.528/2011, poderia
contribuir ao esclarecimento das graves violacdes de direitos humanos ocorridas durante o
regime militar, tais como os desaparecimentos forcados objeto do presente caso, bem como
prevenir que este tipo de situacbes se repitam (par. 131 a 134 infra); e (ii) o “Projeto
Memorial da Anistia Politica do Brasil”, que contard& com um Centro de Documentacao que
permitird aos interessados ter acesso aos documentos produzidos pela Comissédo de Anistia.

93. Em face do anterior, a Corte declara que este ponto dispositivo da Sentenca esta
parcialmente cumprido e considera pertinente solicitar ao Estado que informe sobre o Centro
de Documentacdo que se realizard no espaco do “Memorial da Anistia Politica do Brasil”, em
especial a descricdo deste Centro, as caracteristicas relativas ao acesso a documentacgéo ali
contida, e informacéao sobre sua implementacao, assim como sobre qualquer outra informacao
que tenha sido recopilada e sistematizada.
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75
76

Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, Nota 1 supra, pars. 276, 292 e 296.

Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, Nota 1 supra, par. 292.

Cf. entre outros, Comissdo de Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), Conjunto de
principios atualizado para a protecdo e a promogao dos direitos humanos mediante a luta contra a impunidade, Doc.
E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de fevereiro de 2005; Declaragdo Conjunta de 2004 dos relatores para a liberdade de
expressdo da ONU, da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e da Organizacdo para a Seguranca e Cooperagao
na Europa (OSCE), Mecanismos internacionais para a promog¢éo da liberdade de expressao, 2004; CIDH, Relatério da
Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo 2010, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 5, 7 margo 2011, Capitulo I11; ONU,
Divisdo da Sociedade da Informacdo, Diretrizes para a protecdo do Patrimdnio Documental, CII-95/WS-11 Rev.,
fevereiro de 2002.
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I. Indenizacdo por dano material e imaterial e restituicdo de custas e gastos
I.1) Medidas ordenadas pela Corte

94. No ponto dispositivo décimo sétimo da Sentenca, a Corte estabeleceu que “[o] Estado
deve pagar as quantias determinadas nos paragrafos 304, 311 e 318 da [mesma], a titulo de
indenizacdo por dano material, por dano imaterial e por restituicdo de custas e gastos”. No
paragrafo 251 da Sentenca, a Corte declarou como “parte lesada” tanto as 62 pessoas
declaradas vitimas de desaparecimento forcado, como os familiares “diretos” “(mées e pais,
filhas e filhos, esposos e esposas, companheiros e companheiras permanentes)” e “indiretos”
“(irmaos e outros familiares)” das vitimas desaparecidas e da pessoa executada, que por sua
vez foram declarados vitimas da violacdo dos artigos 5.1, 8.1, 25 da Convencédo Americana.’’
Nos paragrafos 304 e 311, a Corte ordenou em favor destes familiares-vitimas o pagamento
de determinadas quantias a titulo de dano material e dano imaterial. Igualmente, no paragrafo
318 a Corte ordenou o pagamento de determinadas quantias a titulo de restituicdo de custas e
gastos “em favor do Grupo Tortura Nunca Mais, da Comissdao de Familiares Mortos e
Desaparecidos de Sao Paulo e do Centro pela Justica e o Direito Internacional”.

1.2) Informacdo e observacfes das partes e da Comissdo Interamericana

95. O Estado afirmou que procedeu ao pagamento de todas as indenizacdes ordenadas a
favor dos 39 familiares das vitimas desaparecidas que se encontram vivos. Em relacdo ao
pagamento das indenizacdes aos familiares das vitimas desaparecidas que faleceram, o Estado
indicou que se tornou inevitavel que se efetivasse pela via judicial dadas as dificuldades para
precisar quem sdo efetivamente os respectivos herdeiros, realizando-se o pagamento através
de duas vias legais: nos casos em que ja havia processo sucessoério em curso, foi peticionado
Nnos processos para proceder ao depdsito do valor da indenizacao e, nos casos restantes, foi
interposta uma “Acdo de Cumprimento de Obrigacdo Internacional”. O Estado afirmou que dos
23 casos contemplados na Sentenca 19 foram pagos, em um caso o Estado ndo possui
informacéo, em outro os familiares se negam a receber indeniza¢cdes, e outros dois estdo em
tramite de pagamento.

96. Os representantes apresentaram diversas observacdes ao informado pelo Estado:

a) sobre os pagamentos realizados aos familiares das vitimas desaparecidas que se
encontram vivos, afirmaram que seis deles, que n&o séo representados pelas
organizacfes peticionarias, ndo receberam suas indenizacdes.

b) Sobre os pagamentos realizados aos herdeiros dos familiares—vitimas que faleceram,
afirmaram que o pagamento pela via judicial impde uma responsabilidade adicional aos
familiares, pois nao s6 posterga a realizacdo dos pagamentos, que ja deveriam haver
sido realizados, mas exige também“que incorram em diversos gastos, incluindo a
contratacdo de advogados. Alegaram que os depositos judiciais ndo foram realizados de
acordo com o ordenado pelo Tribunal, ja que se realizaram com posterioridade ao prazo
concedido na Sentenca e ndo foram incluidos os juros moratdérios. lgualmente,
criticaram que o Estado tenha realizado os depésitos em reais, utilizando para a taxa de
cambio os valores de conversdo de moedas do Banco Central do Brasil, e ndo da Bolsa
de Nova York, como foi determinado pela Corte. Em particular, em relacdo aos
pagamentos feitos no marco dos processos sucessorios, observaram que, segundo a
informagédo apresentada pelos familiares de quatro vitimas falecidas, mesmo que os
depositos judiciais foram realizados nos referidos processos, ndo puderam receber o
pagamento dos valores indenizatérios, ja que ainda dependem de tramites processuais
para que os valores estejam disponiveis para os herdeiros. Além disso, advertiram que
ndo contavam com informacdo sobre se os herdeiros da senhora Aminthas Aranha
receberam o pagamento devido, dado que nao a representam. Quanto ao pagamento

77 Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil. Nota 1 supra, pars. 235, 237 e 251.
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dos herdeiros pela via de “Acdo de Cumprimento de Obrigacdo Internacional”,
afirmaram que, em quatro destas acfes, os herdeiros ndo conseguiram receber a
indenizacdo e, em outras duas ndao foram judicialmente depositados os respectivos
valores. Igualmente, afirmaram que ndo ha referéncia sobre a abertura da acado para o
pagamento dos herdeiros de Luiz Durval Cordeiro e Gerson Menezes de Magalhées,
apesar de que estao incluidos na tabela apresentada pelo Estado, e informaram que as
organizacfes representantes ndo os representam. Adicionalmente, afirmaram que no
caso da beneficiaria Luiza Gurjdo de Farias, o Estado ndo esclareceu a seus familiares
como deveriam proceder para receber os valores. Também destacaram a situacdo da
vitima Elena Gibertini Castiglia, que faleceu na Italia sem deixar herdeiros no Brasil.

¢) Afirmaram que Odila Mendes Pereira, José Pereira, Joaquim Moura Paulino, Jardinila
Santos Moura, Acary V. de Garlippe, Agostin Grabois e Dora Grabois, “declarados
vitimas do presente caso[,] faleceram antes do dia 10 de dezembro de 1998”, data de
reconhecimento da competéncia contenciosa pelo Brasil e, portanto, consideraram que
“nao poderao ser beneficiarios das reparacdes concedidas pela Corte”.

d) No que respeita ao pagamento de custas e gastos, solicitaram que o Estado “apresente
0 ato de formalizacdo que autorizou a realizar o pagamento [das custas e gastos] a fim
de garantir que o valor de pagamento seja livre de encargos fiscais”.

97. A Comissao manifestou que a informacdo disponivel indicava que os pagamentos
ordenados foram realizados parcialmente.

1.3) Consideracfes da Corte
a) A respeito dos familiares—vitimas com vida a data da Sentenca ou do pagamento

98. O Estado informou que cumpriu o pagamento das indenizac¢des a titulo de dano material
e imaterial ordenadas na Sentenca a favor de 39 das vitimas indicadas no paragrafo 251 da
mesma (par. 95 supra),’® as quais se encontram vivas. Como comprovante dos pagamentos, 0
Estado anexou um quadro no qual incluiu informagdo sobre o suposto numero de
transferéncia/ordem bancaria correspondente ao pagamento realizado a cada uma dessas 39
pessoas nos dias 16, 18 e 19 de dezembro de 2011, 11 de janeiro e 13 de fevereiro de 2012,
os quais foram realizados em reais, utilizando a taxa de cambio entre ambas as moedas na
data anterior ao pagamento. Levando em consideracdo que os representantes das vitimas néao
apresentaram nenhuma objecdo a esse respeito -nem nos escritos nem durante a audiéncia
privada perante esta Corte-, o Tribunal considera que o Brasil cumpriu o pagamento das
indenizacdes por danos materiais e imateriais a favor de tais pessoas.

99. Além disso, do referido quadro se observa que o Estado ndo haveria realizado os
pagamentos ordenados na Sentenca a favor das seguintes cinco vitimas: Carmen Navarro,
José Vieira de Almeida, Otilia Mendes Rodrigues, Francisco Alves Rodrigues e Celeste Durval
Cordeiro. A respeito destas pessoas o Estado afirmou que seus nomes ndo constam no escrito
dos representantes de 5 de dezembro de 2011. A Corte observa que, no referido escrito, os
representantes afirmaram que nenhuma das organizacdes representantes das vitimas tem

8 O Estado pagou as seguintes 39 vitimas: Criméia Alice Schmidt de Almeida, Jo&o Carlos Schmidt de Almeida,

Luiza Monteiro Teixeira, José Dalmo Ribeiro Ribas, Maria Eliana de Castro Pinheiro, Roberto Valaddo, Junilia Soares
Santana, Diva Soares Santana, Getllio Soares Santana, Dilma Santana Miranda, Dinora Santana Rodrigues,
Dirceneide Soares Santana, Elza da Concei¢cdo Oliveira, Viriato Augusto Oliveira, Terezinha Souza Amorim, Rosa
Olimpio Cabello, Helenalda Resende de Souza Nazareth, Helenice Resende de Souza Nazareth, Helenilda Resende de
Souza Nazareth, Helenoira Resende de Souza Nazareth, Lorena Moroni Barroso, Ciro Moroni Girdo, Breno Moroni
Girdo, Sonia Maria Haas, Wladmir Neves da Rocha Castiglia, Elizabeth Silveira e Silva, Luiz Carlos Silveira e Silva, Luiz
Paulo Silveira e Silva, Maristella Nurchis, Rosana Moura Momente, Maria Leonor Pereira Marques, Angela Harkavy, Elza
Pereira Coqueiro, Valéria Costa Couto, Lavinia Grabois Olimpio, Igor Grabois Olimpio, Laura Petit da Silva, Clovis Petit
de Oliveira, e Aldo Creder Corréa.
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procuracdes para representar estas pessoas.’® O Tribunal recorda que o Estado deve cumprir o
pagamento das indenizacbes a todas as vitimas, apesar de que algumas delas ndo se
encontrem representadas. A Corte também constata que, tal como foi alegado pelos
representantes, o Estado ndo apresentou prova de que realizou o pagamento indenizatério
ordenado a favor da vitima Joaquim Patricio, que se encontra com vida. Em virtude do
exposto, o Estado deve proceder, com a brevidade possivel, a realizar a totalidade dos
pagamentos das indenizacdes ordenadas a favor destas pessoas, incluindo os juros de mora
correspondentes, e encaminhar a Corte informacdo atualizada, detalhada e completa a
respeito das aclOes destinadas a dar cumprimento a presente medida de reparacao,
encaminhando copia dos respectivos comprovantes correspondentes.

b) A respeito dos familiares—vitimas que faleceram antes da Sentenca ou do pagamento

100. No paragrafo 320 da Sentenca, a Corte dispds que “caso da os beneficiarios tenham
falecido ou venham a falecer antes que lhes seja paga a indenizacdo respectiva, 0 pagamento
de que se trata sera efetuado diretamente aos herdeiros, conforme o direito interno aplicavel”.

101. Da prova oferecida pelas partes se observa que 24 familiares—vitimas faleceram antes
da Sentenca ou do pagamento,®® 19 deles foram determinados como “parte lesada” na
Sentenca, em relacdo aos 5 restantes, seu carater de vitima foi provado através da
apresentacgao, por parte dos representantes, de seus respectivos atestados de 6bito, conforme
o disposto pela Corte no ponto vigésimo e nos paragrafos 181, 213, 225, 244 e 251 da
Sentenca (par. 130 infra).®*

102. Adicionalmente, o Tribunal constata da documentacdo apresentada pelo Estado que,
tanto no marco dos processos sucessorios em tramite judicial no ambito interno,® como nas
acdes de cumprimento de obrigacdo internacional iniciadas pelo Estado,®® foram realizados
depdsitos judiciais a favor dos herdeiros de 18 vitimas falecidas, com os valores das
indenizacdes e gastos determinados na Sentenca. Os representantes colocaram em
conhecimento deste Tribunal que, apesar disso, até agora, somente os herdeiros de oito
vitimas falecidas recolheram a quantia das respectivas indenizacdes.®* A esse respeito, a Corte
solicita ao Estado que, em seu préximo relatério, esclareca se os herdeiros das vitimas néo
puderam dispor dos depdsitos judiciais por causas atribuiveis a eles, ou se se deve a tramites
processuais que se encontram pendentes no marco dos referidos processos sucessorios ou
acdes de cumprimento de obrigacéo internacional.

7o As outras vitimas a respeito das quais os representantes afirmaram n&o ter poder de representacdo s&o:

Gerson Meneses Magalhdes, Joaquim Patricio, Isaura de Souza Patricio, Luiz Durval Cordeiro e Aminthas Rodrigues
Pereira.
80 Estes sdo: Zéli Eustaquio Fonseca, Alzira Costa Reis, Benedita Pinto Castro, Luiza Gurjao Farias, Antonio
Pereira de Santana, Maria Gomes dos Santos, Julia Gomes Lund, Aminthas Aranha (ou Aminthas Rodrigues Pereira),
Julieta Petit da Silva, llma Hass, Osoria Calatrone, Clotildio Calatrone, Isaura de Souza Patricio, Elena Gibertini
Castiglia, Luiz Durval Cordeiro, Aidinalva Dantas Batista, Odete Afonso Costa, Consueto Ferreira Callado, Ermelinda
Mazzaferro Bronca, Gerson da Silva Teixeira, Hilda Quaresma Saraiva Ledo, Maria de Lourdes Salazar e Oliveira, Joao
Lino da Costa e Gerson Menezes Magalhées.

81 Estes sdo: Consueto Ferreira Callado, Ermelinda Mazzaferro Bronca, Gerson da Silva Teixeira, Hilda Quaresma
Saraiva Ledo e Maria de Lourdes Salazar e Oliveira como familiares diretos das vitimas Daniel Ribeiro Callado, José
Humberto Bronca, Antdnio Carlos Monteiro Teixeira, Custédio Saraiva Neto e Ciro Flavio Salazar de Oliveira.

82 No marco de processos sucessorios foram realizados os depdsitos judiciais a favor dos herdeiros de: Alzira
Costa Reis, Benedita Pinto Castro, Aminthas Aranha (ou Aminthas Rodrigues Pereira), llma Hass, Aidinalva Dantas
Batlsta Odete Alfonso Costa, Consueto Ferreira Callado e Hilda Quaresma Saraiva.

No marco das acbes de cumprimento de obrigacdo internacional iniciadas pelo Estado, este realizou os
depositos judiciais a favor dos herdeiros de: Zéli Eustaquio Fonseca, Jodo Lino da Costa, Maria Gomes dos Santos,
Julia Gomes Lund, Julieta Petit da Silva, Osoria Calatrone, Clotildio Calatrone, Isaura de Souza Patricio, Ermelinda
Mazzaferro Bronca e Gerson da Silva Teixeira.

84 Segundo o manifestado pelos representantes, somente haveriam recolhido efetivamente suas indenizagdes e
gastos os herdeiros de: Odete Afonso Costa, Benedita Pinto, Castro, Aidinalva Dantas Batista, Maria Gomes dos
Santos, Julieta Petit da Silva, Osoria de Lima Calatrone, Clotildio Bueno Calatrone e Ermelinda Mazzaferro Bronca.
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103. Embora a Corte aprecie positivamente que o Estado tenha realizado os referidos
depositos, em virtude da informacdo apresentada e do que este afirmou por este durante a
audiéncia privada, o Tribunal destaca os depésitos que foram realizados fora do prazo
estabelecido o na Sentenca, o qual era de um ano a partir da notificacdo da mesma,® e nao
incluiram o pagamento dos respectivos juros de mora. Conforme o disposto no paragrafo 324
da Sentenca, “[em] caso o Estado incorra em mora, devera pagar juros sobre o montante
devido, correspondentes aos juros bancarios de mora no Brasil”. Em consequéncia, dado que o
Estado incorreu em mora, lhe corresponde pagar aos herdeiros das vitimas falecidas juros
sobre o montante devido, correspondente ao juro bancéario de mora no Brasil.

104. Além disso, quanto ao alegado pelos representantes sobre que o Estado realizou os
referidos depdsitos em reais, utilizando a taxa de cambio entre moedas do Banco Central do
Brasil, e ndo a da Bolsa de Nova York -como foi ordenado na Sentenca-, a Corte observa que
os representantes ndo explicaram a diferenca monetaria que representou a utilizagdo da taxa
de cambio do Banco Central do Brasil, nem se isso teria causado um prejuizo aos beneficiarios
das indenizacoes.

105. O Tribunal também observa que os representantes afirmaram que o pagamento pela via
judicial implica para os familiares gastos adicionais nao contemplados pela Sentenca, e que o
Estado reconheceu que o tramite processual perante o Poder Judiciario demanda a presenca de
advogado legalmente habilitado para a representacédo judicial das partes, bem como que na
hipétese dos herdeiros que nao dispdem de condicdes para pagar os honorarios de um
advogado poderdo contar com o servigo da Defensoria Publica do Estado e da Defensoria
Publica da Unido. A Corte recorda o disposto no paragrafo 320 da Sentenca (par. 100 supra),
para o pagamento de indenizacfes a vitimas que tenham falecido ou venham a falecer antes
que lhes seja paga a indenizacdo respectiva. No presente caso, o Estado recorreu a via judicial
para cumprir o disposto pela Corte. A esse respeito, o Tribunal recorda que no paragrafo 318
da Sentenca dispds que “[n]Jo procedimento de supervisdo de cumprimento da presente
Sentenca, a Corte podera dispor o reembolso por parte do Estado as vitimas ou seus
representantes, das despesas razoaveis devidamente comprovadas”.

106. Quanto ao estado do pagamento das indenizacdes aos herdeiros legitimos das restantes
seis vitimas falecidas (Gerson Menezes Magalhdes, Luiz Durval Cordeiro, Elena Gibertini
Castiglia, Maria de Lourdes Salazar e Oliveira, Antonio Pereira e Luiza Gurjao Farias), o Brasil
reconheceu que ainda ndo se depositaram as respectivas quantias, e durante a audiéncia
privada manifestou que os familiares de um dos beneficiarios falecidos se recusam a receber
as indenizacbes; entretanto, ndo especificou qual era o caso, nem apresentou maior
informac&o a esse respeito. Em particular, a Corte toma nota do seguinte:

a) quanto ao pagamento aos herdeiros das vitimas Gerson Menezes Magalhaes, Luiz
Durval Cordeiro e de Elena Gibertini Castiglia, o Estado afirmou que nem sequer se
iniciaram as respectivas agdes de cumprimento de obrigacdo internacional ja que, nos
dois primeiros casos, nado existem dados sobre seus possiveis herdeiros. A esse
respeoto, a Corte constata que o Brasil ndo apresentou explicacdes sobre as acdes que
haveria empreendido com o fim de encontrar os herdeiros legitimos dos referidos
senhores.

b) No caso da vitima Elena Gibertini Castiglia, a Corte toma nota do afirmado pelos
representantes sobre seu falecimento na Italia, sem deixar herdeiros no Brasil, de modo
que seus dois filhos (residentes na Italia e na Australia) concederam procuracdes de
representacdo a favor do senhor Wladimir Castiglia, neto da mesma, para que possa
receber do Estado a indenizagcdo devida a beneficiaria falecida. Afirmaram que estas

85 Cf. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil. Nota 1 supra, pars. 320. O texto integro

da Sentenca foi notificado ao Estado através de nota da Secretaria da Corte de 14 de dezembro de 2010 (REF: CDH-
11.552/236) entregue nesse mesmo dia na Embaixada do Brasil na Costa Rica.
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procuracdes seriam apresentadas a Secretaria de Direitos Humanos em 14 de julho de
2014, a fim de que seja dado inicio, o quanto antes, ao tramite da acdo de
cumprimento internacional. O Estado afirmou, durante a audiéncia publica, que ja estédo
em contato com o neto da senhora Gibertini Castiglia a fim de apresentar essa acao
para proceder com os pagamentos indenizatorios.

¢) Em relacdo ao pagamento das indenizacfes aos herdeiros das vitimas Maria de Lourdes
Salazar e Oliveira e Antonio Pereira de Santana, o Tribunal toma nota de que o Estado
informou que aguarda a deciséo judicial que autorize os respectivos pagamentos.

d) Sobre o pagamento das indenizacBes aos herdeiros da vitima Luiza Gurjdo Farias, a
Corte toma nota do afirmado pelo Brasil no sentido de que “o pagamento foi denegado
Nno processo sucessorio e, portanto, foi interposta Acdo de Cumprimento Internacional.

107. A Corte insta ao Estado a realizar todas as medidas destinadas a efetivar o pronto
pagamento aos legitimos herdeiros das referidas seis vitimas falecidas, e apresentar
informacéo detalhada a esse respeito em seu préximo relatério.

c) Nova alegacédo dos representantes a respeito de sete vitimas

108. A Corte nota que no escrito de 5 de dezembro de 2011, os representantes afirmaram
que os senhores y senhoras Odila Mendes Pereira, José Pereira, Joaquim Moura Paulino,
Jardilina Santos Moura, Acary V. de S. Garlippe, Agostin Grabois e Dora Grabois, declarados
como vitimas na Sentenca, nao poderao ser beneficiarios das reparacdes concedidas pela
Corte”’devido a que faleceram antes da competéncia temporal da Corte, ou seja, num
momento anterior a 10 de dezembro de 1998 (pars. 96.c e 99 supra). Entretanto, os
representantes nao apresentaram os atestados de 6bito ou prova que permita confirmar a data
de seu decesso. A Corte recorda que no paragrafo 181 da Sentenca estabeleceu que “néo
far[ia] nenhuma declaracdo de responsabilidade” a respeito de “24 familiares indicados como
supostas vitimas [que] faleceram antes de 10 de dezembro de 1998” “devido a regra de
competéncia temporal aplicada neste caso”. Nesse sentido, para que a Corte possa se
pronunciar a respeito do indicado pelos representantes sobre essas sete pessoas, € necessario
que os representantes e/ou o Estado apresentem prova suficiente, que permita ao Tribunal
determinar que seu falecimento foi anterior a competéncia temporal da Corte.

d) Reembolso de custas e gastos

109. Com base em que o Estado nédo se referiu ao reembolso das custas e gastos, nem
apresentou comprovantes que confirmem seu cumprimento, a Corte considera este ponto
pendente de cumprimento, e solicita ao Brasil que, em seu proximo relatério, se refira de
maneira clara e detalhada aos pagamentos ordenados a titulo de custas e gastos, e que em
caso de havé-los realizado, envie ao Tribunal documentos que confirmem seu cumprimento.

*

110. Com base em todas as consideracdes anteriores, a Corte considera que o Estado, ao
haver realizado o pagamento das indenizacbes a titulo de dano material e imaterial a 39 dos
familiares—vitimas que se encontram vivos, e aos herdeiros de 18 vitimas falecidas, através
dos depdsitos judiciais realizados nos processos sucessoérios e das agcbes de cumprimento de
obrigacédo internacional (pars. 98 e 102 supra), deu cumprimento parcial a presente medida de
reparacdo. Apesar do anterior, a Corte recorda ao Estado que deve continuar implementando
as acdes necessarias para cumprir, com a maior brevidade possivel, a totalidade dos
pagamentos ordenados na Sentenca, conforme o disposto na mesma, e levando em
consideracédo o observado pela Corte na presente Resolucéo.
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J. Convocatorias para identificar os familiares das pessoas indicadas no
paragrafo 119 da Sentenca e, se for o caso, considera-los vitimas

J.1) Medida ordenada pela Corte

111. Na Sentenca, a Corte considerou provado que “a Lei n°. 9.140/95 estabeleceu um
procedimento para que os familiares das vitimas pudessem solicitar o reconhecimento e a
consequente indenizacdo, por parte da Comissdo Especial [sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos], do familiar desaparecido ou morto durante a ditadura militar”. Ao pronunciar-se
sobre a violacdo dos direitos ao reconhecimento a personalidade juridica, a vida, a integridade
e a liberdade pessoais, o Tribunal estabeleceu no paragrafo 119 da Sentenca que “ha oito
pessoas indicadas como supostas vitimas desaparecidas pela Comissdo Interamericana e pelos
representantes, que néo foram reconhecidas internamente pelo Estado como desaparecidas,
nem na Lei n°. 9.140/95, nem através da Comissdo Especial’. Essas pessoas “seriam
camponeses da Regido do Araguaia” e identificar-se-iam como “Batista”, “Gabriel”,
“Joaquinzao”, José de Oliveira, Josias Goncalves de Souza, Juarez Rodrigues Coelho, Sabino
Alves da Silva, e “Sandoval”. A respeito destas oito pessoas, a Corte afirmou que “néo
disp[unha] de elementos probatérios suficientes que permit[issem] um pronunciamento [...]e,
por essa razao, estabelec[eu no paragrafo 120 da Sentenca] um prazo de 24 meses, contados
a partir da notificagdo [da] Sentenca, para que [fosse apresentada] prova suficiente, em
conformidade com a legislacdo interna, a respeito [das oito pessoas mencionadas], que
permita ao Estado identifica-los e, se for o caso, considera-los vitimas nos termos da Lei n°.
9.140/95 e [da] Sentenca, adotando as medidas reparatdrias pertinentes a seu favor”.

112. Em face do anterior, no ponto dispositivo décimo oitavo e nos paragrafos 120 e 152 da
Sentencga, a Corte estabeleceu que “[0] Estado deve realizar uma convocatéria em, ao menos,
um jornal de circulacdo nacional e um da regido onde ocorreram os fatos do presente caso, ou
mediante outra modalidade adequada, para que, por um periodo de 24 meses, contado a
partir da notificagdo da Sentenca, os familiares das pessoas indicadas no paragrafo 119 da [...]
Sentenca aportem prova suficiente que permita ao Estado identifica-los e, conforme o caso,
considera-los vitimas nos termos da Lei n°. 9.140/95 e [d]a Sentenca”.

J.2) Informacéo e observacdes das partes e da Comissédo Interamericana

113. O Estado informou que, em 24 de novembro de 2011, procedeu com a publicacdo da
convocatdria em um jornal de circulagdo nacional, O Globo, e em um de circulagdo na regido
onde ocorreram as violagdes de direitos humanos, Jornal do Para. A esse respeito, o Estado
afirmou que a Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, durante os trabalhos
realizados pelo Grupo de Trabalho Araguaia identificou “Josias Gongalves de Souza” e acredita
ter identificado “Sandoval”, ambos citados na Sentenca e descritos como supostas vitimas
desaparecidas. A respeito do senhor Gongalves de Souza, o Brasil afirmou que foi previamente
identificado por meio de documento de identidade e reconhecido por pessoas contemporaneas
a Guerrilha, e a respeito de “Sandoval”, afirmou que mesmo que tenha declarado ser o mesmo
“Sandoval” de que trata a Sentenca, faltam até o momento elementos que permitam esta
confirmacédo. Afirmou que a Comissdo Especial apresentou a referida informacdo a Comissao
Nacional da Verdade, esperando que as pessoas citadas fossem ouvidas a fim de comprovar
sua identidade e sua condigcdo de supostas vitimas da Guerrilha do Araguaia.

114. Os representantes observaram que o Estado ndo apresentou prova da publicacdo
supostamente realizada em 24 de novembro de 2011 no Jornal do Para e que a realizada no
jornal O Globo ndo atende ao prazo de 24 meses estabelecido por este Tribunal. No que
respeita a modalidade escolhida para realizar a convocatéria, consideraram que seria
conveniente realiza-la através de um andncio em radio, levando em consideracdo que ha
alguma dificuldade na circulagcdo dos jornais em determinadas localidades da regido onde
ocorreram os fatos denunciados, e que nao existe jornal de circulacdo local, especialmente nas
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regibes menos urbanizadas, nas quais possivelmente viviam esses camponeses.
Adicionalmente, alegaram que o Estado brasileiro também deveria informar se, dentro do
prazo estabelecido, algum familiar se apresentou e aportou prova suficiente que cumpra a
determinacdo [da Corte no ponto dispositivo 18. Também, consideraram que o Estado deveria
apresentar informacgéo sobre as medidas e diligéncias que poderia haver tomado para avancar
na identificacdo de “Sandoval”.

115. A Comissao nao se referiu a esta medida.
J.3) Consideracdes da Corte

116. Com base na documentacao apresentada pelo Estado, a Corte constata que foi realizada
a referida publicacdo no jornal de circulacdo nacional O Globo,®® a qual se adequou ao
ordenado pela Corte na Sentenca; e, em particular, observa que a mesma estabeleceu um
prazo de 25 meses, o qual venceu em 14 de dezembro de 2013,%" para que os familiares das
pessoas indicadas no paragrafo 119 da Sentenca apresentassem prova que permitisse
confirmar sua identidade. Quanto a publicacdo que o Brasil alegou haver realizado no jornal da
regido, Jornal do Para (par. 113 supra), ndo apresentou nenhum comprovante que permita ao
Tribunal confirmar que a mesma tenha sido realizada, de modo que lhe solicita que em seu
préoximo relatério apresente o respectivo comprovante.

117. Além disso, a Corte toma nota do alegado pelo Estado a respeito de que duas das
pessoas indicadas no paragrafo 119 da Sentenca, “Josias Gongalves de Souza” e “Sandoval”,
teriam sido identificados com vida. Se, no futuro, o Estado, de boa-fé assim o dispuser, podera
aceitar que alguma outra pessoa indicada no paragrafo 119 da Sentenca, ou algum familiar
destas, apresente-se ou aporte prova fidedigna sobre sua identidade a fim de considera-los
vitimas nos termos da Lei n°. 9.140/95.

118. Quanto ao alegado pelos representantes sobre a proposta que haveriam feito ao Estado
para a realizacdo da convocatdria através de um anuncio radiofénico (par. 114 supra), a Corte
insta ao Estado a que, se considerar pertinente, aprecie a proposta apresentada pelos
representantes, levando em consideragcdo que o ponto dispositivo décimo oitavo da Sentenca
estabelece a publicacdo em jornais como um minimo de ac¢bes por realizar, mas deixa aberta a
possibilidade de utilizar “outra modalidade adequada”.

119. Em virtude das consideracdes expostas, a Corte conclui que a presente medida de
reparacdo esta parcialmente cumprida.

K. Permitir que os familiares dos senhores Francisco Manoel Chaves, Pedro
Matias de Oliveira (“Pedro Carretel”), Hélio Luiz Navarro de Magalhdes e Pedro
Alexandrino de Oliveira Filho, possam apresentar ao Estado suas solicitacdes de
indenizacao

K.1) Medida ordenada pela Corte

120. No ponto dispositivo décimo nono e no paragrafo 303 da Sentenca, a Corte dispbs que
”[o] Estado deve permitir que, por um prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da
[...] Sentenca, os familiares dos senhores Francisco Manoel Chaves, Pedro Matias de Oliveira
(“Pedro Carretel”), Hélio Luiz Navarro de Magalhdes e Pedro Alexandrino de Oliveira Filho,
possam apresentar-lhe, se assim desejarem, suas solicitacbes de indenizacdo utilizando os
critérios e mecanismos estabelecidos no direito interno pela Lei n°. 9.140/95".

86
87

Cf. Convocatoéria publicada no jornal O Globo, em 22 de dezembro de 2011.

Os representantes afirmaram que o prazo dado na publicacdo se estendia até 14 de dezembro de 2012.
Entretanto, da prova apresentada pelo Estado, observa-se que o prazo estabelecido na publicacdo foi até 14 de
dezembro de 2013.
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K.2) Informacéao e observacdes das partes e da Comissao Interamericana

121. O Estado apresentou prova documental de que, em 23 de janeiro de 2013, publicou um
anuncio com uma convocatéria publica de alcance nacional, com o objetivo de identificar os
familiares beneficiarios desta indenizacdo, ja que nado é possivel o pagamento da indenizacao
nos critérios estabelecidos pela Lei n°. 9.140/95, sem que o cOnjuge, companheiro ou
companheira, descendente, ascendente ou colateral, até quarto grau da vitima de
desaparecimento forcado, comprove essa condicdo, pois de acordo com a referida lei esta
comprovacdo € imprescindivel para a apresentacdo do pedido de indenizacdo. No escrito de
fevereiro de 2014, o Estado manifestou que, até agora, ndo foram identificados familiares
beneficiarios da indenizagcdo e afirmou que o cumprimento desta medida de reparacdo foi
alcancado com a publicagdo da convocatoria.

122. Os representantes entenderam que a simples publicacdo do edito ndo cumpre
integralmente o disposto no ponto resolutivo 19 da sentenca, ja que o Estado ndo informou
sobre a ado¢cao de nenhuma medida com o objetivo de assegurar que os familiares das vitimas
tenham conhecimento a respeito da efetiva possibilidade de apresentar suas solicitacdes.
Igualmente, afirmaram que as organizagbes peticionarias representam somente a Pedro
Alexandrino Oliveira Filho e que, devido a que, em julho de 2013, suas irmas apresentaram
seu pedido a Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos para o recebimento da
indenizagéo, é errbnea a afirmagdo do Estado de que nédo foram identificados familiares
beneficiarios da indenizacéo.

123. A Comissdo néo se referiu recentemente a esta informacdo do Estado e as observacdes
dos representantes a respeito desta medida.

K.3) Consideracdes da Corte

124. A Corte observa que o ponto dispositivo 19 da Sentenca se limita a ordenar ao Estado a
permitir que pudessem apresentar os pedidos de indemnizacdo nos termos indicados (par. 120
supra). A esse respeito, a Corte ndo possui informagdo que comprove que tenham sido
apresentadas solicitacdes de indenizacdo nesse sentido dentro referido prazo. Nao obstante o
disposto acima, a Corte avalia positivamente que, apesar de haver concluido o prazo indicado
na Sentencga, o Brasil tenha realizado uma convocatdria aos familiares destas vitimas, através
da publicacdo de um anuncio em um jornal de ampla circulacdo nacional em 23 de janeiro de
2013,%8 concedendo prazo até 17 de julho do mesmo ano aos familiares das mesmas para
apresentar sua solicitacdo de indenizagdo, nos termos do paragrafo 303 da Sentenca. Nesse
sentido, a Corte toma nota do alegado pelo Estado no sentido de que nao foram identificados
familiares beneficiarios da indenizacdo destas pessoas (par. 121 supra).

125. Embora a Corte tome nota de que os representantes alegaram em diversos escritos®®
que a familia do senhor Pedro Alexandrino Oliveira Filho manifestou seu interesse de receber a
indenizacdo em janeiro de 2012, e que em julho de 2013 suas irmas apresentaram o
respectivo pedido a Comissdao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, os
representantes ndo encaminharam nenhum comprovante ou prova que comprove as
solicitagcbes de indenizacdo realizadas pelos familiares do senhor Oliveira Filho. Portanto, o
Tribunal considera que o Estado deu cumprimento a presente medida. Se, no futuro, o Estado,
de boa-fé assim o dispuser, poderéa aceitar as solicitacdes de indenizacdo dos familiares destas
pessoas, se forem apresentadas, e adotar as medidas de reparacdo a seu favor em

conformidade com a Lei n°. 9.140/95.

&8 Cf. Convocatoéria publicada no jornal “O Estado de S&o Paulo”, em 23 de janeiro de 2013.

89 Escritos de 5 de abril de 2012, 27 de fevereiro de 2013 e 20 de maio de 2014.
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L. Documentacdo sobre a data de falecimento das pessoas indicadas nos
paragrafos 181, 213, 225 e 244 da Sentenca

L.1) Medida ordenada pela Corte

126. No ponto dispositivo vigésimo e no paragrafo 181 da Sentenca, a Corte dispds que “em
um prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da [mesma]”, os familiares das
vitimas ou seus representantes legais “apresentem ao Tribunal [..] documentacdo que
comprove que a data de falecimento [das pessoas indicadas nos paragrafos 181, 213, 225 e
244] é posterior a 10 de dezembro de 1998”, a fim de “confirmar sua condi¢cao de vitimas do
presente caso”, conforme a “regra de competéncia temporal” aplicada neste caso. %

L.2) Informacédo e observacdes das partes e da Comissao Interamericana

127. Os representantes apresentaram, juntamente com seu escrito de 14 de junho de 2011,
cOpia dos atestados de O6bito de Consueto Ferreira Callado, Ermelinda Mazzaferro Bronca,
Gerson da Silva Teixeira, Hilda Quaresma Saraiva Ledo e Maria de Lourdes Salazar e Oliveira,
cinco dos 38 familiares indicados no paragrafo 181 da Sentenca. Estas certiddes comprovam
gue essas cinco pessoas faleceram depois de 10 de dezembro de 1998°*.

128. Em seu escrito de 2 de setembro de 2011, o Estado afirmou que a partir da informacéao
apresentada, reconhece os cinco familiares como parte lesada do caso, e que, considerando o
pagamento das indenizacdes ordenadas no ponto dispositivo 17 da Sentenca, incluira os
senhores Consueto Ferreira Callado, Ermelinda Mazzaferro Bronca, Gerson da Silva Teixeira,
Hilda Quaresma Saraiva Ledo e Maria de Lourdes Salazar e Oliveira como familiares diretos das
vitimas Daniel Ribeiro Callado, José Humberto Bronca, Anténio Carlos Monteiro Teixeira,
Custddio Saraiva Neto e Ciro Flavio Salazar de Oliveira, respectivamente, conforme o disposto
no paragrafo 251 da Sentenca.

129. Em seu escrito de 25 de outubro de 2011, a Comissao expressou que considera que
essas pessoas devem ser consideradas como vitimas e, consequentemente, beneficiarias das
reparacdes aplicaveis, conforme os critérios estabelecidos na Sentenca.

L.3) Consideracfes da Corte

130. A Corte constata que, no prazo disposto na Sentencga, 0s representantes comprovaram
através dos atestados de 6bito que o momento de decesso de Consueto Ferreira Callado,
Ermelinda Mazzaferro Bronca, Gerson da Silva Teixeira, Hilda Quaresma Saraiva Ledo e Maria
de Lourdes Salazar e Oliveira, familiares diretos de cinco vitimas de desaparecimento forcado
declaradas na Sentenca, foi posterior a 10 de dezembro de 1998, e aprecia que o Estado tenha
manifestado que os reconhece como parte lesada no presente caso. Em consequéncia, a Corte
conclui que foi confirmado o carater das referidas cinco pessoas como vitimas do presente
caso, correspondendo ao Estado adotar as correspondentes medidas de reparacao

90 Nos paragrafos 18 a 19 da Sentenca, ao pronunciar-se sobre a exceg¢do preliminar de falta de competéncia

temporal interposta pelo Estado, a Corte determinou que tinha competéncia temporal para “examinar e pronunciar-se
sobre as violacdes alegadas, as quais se fundamentam em fatos que ocorreram ou persistiram a partir de 10 de
dezembro de 1998”, data na qual o Brasil reconheceu a competéncia contenciosa da Corte Interamericana.

o1 Adicionalmente, a modo de esclarecimento, apresentaram copia dos atestados de 6bito de outras 16 pessoas
declaradas expressamente como vitimas pela Corte que demonstram que terem falecido depois de 10 de dezembro de
1998, apesar de que nao estejam incluidas na lista de familiares falecidos depois de 1998 do paragrafo 181 da
Sentenca. Trata-se da copia dos atestados de oObito de: Aidinalva Dantas Batista; Alzira da Costa Reis; Amintas
Rodrigues Pereira; Antonio Pereira de Santana; Benedita Pinto de Castro; Clotildio Bueno Calatrone; llma Linck Haas;
Jodo Lino da Costa; Julia Gomes Lund; Julieta Petit da Silva; Luiz Durval Cordeiro; Luiza Gurjao Farias; Maria Gomes
dos Santos; Odete Afonso Costa; Osoria de Lima Calatrone, e Zeli Eustachio Fonseca.
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indenizatérias a seu favor. Levando em consideracdo o exposto, a Corte declara que este
ponto dispositivo da Sentenca esta cumprido. A Corte verificou que tanto no marco dos
processos sucessorios, como das acbes de cumprimento de obrigacao internacional, o Estado
procedeu a realizar depdsitos judiciais a favor dos herdeiros de quatro destas pessoas (par.
102 supra), mas néo possui informacdo a respeito da senhora Maria de Lourdes Salazar e
Oliveira.

M. Consideracdes da Corte sobre a Comissdo Nacional da Verdade

131. A Corte recorda que no paragrafo 297 da Sentenca “valor[ou] a iniciativa de criacdo da
Comissao Nacional de Verdade” manifestada pelo Brasil, e “exort[ou] o Estado a implementa-la
em conformidade com critérios de independéncia, idoneidade e transparéncia na selecdo de
seus membros, assim como a dota-la de recursos e atribuicdes que lhe possibilitem cumprir
eficazmente [...] seu mandato”.

132. A esse respeito, o Tribunal toma nota do indicado pelo Estado no sentido de que, com
posterioridade a emissdao da Sentenca, foi criada e colocada em funcionamento a Comissao
Nacional da Verdade, através da Lei n°. 12.528/2011, de 18 de novembro de 2011, e
instituida em 16 de maio de 2012, com o fim de “‘examinar e esclarecer as graves violacdes de
direitos humanos praticadas (entre 18 de setembro 1946 e 5 de outubro de 1988), a fim de
efetivar o direito a memaria e a verdade histdrica e promover a reconciliagdo nacional’”, e com
os objetivos de “esclarecer os fatos e circunstancias dos casos de graves violacdes de direitos
humanos; promover o esclarecimento circunsranciado dos casos de torturas, mortes,
desaparecimentos forcados, ocultacdo de cadaveres e sua autoria; e recomendar a adogdo de
medidas e politicas publicas para prevenir violacdo de direitos humanos, assegurar a sua nao
repeticdo e promover a efetiva reconciliagdo nacional”.

133. O Tribunal constata que o Estado acolheu e cumpriu a referida recomendacao, uma vez
que considera que, tal como foi afirmado no paragrafo 297 da Sentenca, o estabelecimento de
uma Comissdo Nacional da Verdade “é um mecanismo importante, entre outros aspectos, para
cumprir a obrigacao do Estado de garantir o direito de conhecer a verdade sobre o ocorrido”, e
porque “pode contribuir para a construcdo e preservacdo da memoéria histérica, o
esclarecimento de fatos e a determinacdo de responsabilidades institucionais, sociais e
politicas”.

134. Além disso, a Corte toma nota da manifestacdo do Estado na audiéncia privada no
sentido de que, para a referida Comissdo Nacional da Verdade, a coleta e provisdo de
informacdo sobre as operacdes militares realizadas no periodo da Guerrilha do Araguaia, sao
prioritarias através da criacdo de um grupo de trabalho especifico, cujo objetivo é investigar o
evento conhecido como Guerrilha do Araguaia, concentrando-se nas operacfes militares e nos
mortos e desaparecidos na regi&o.®> A esse respeito, o Tribunal ressalta que o trabalho e
futuras conclusbes da referida Comissdo poderiam ter impacto nas medidas de reparacéo
ordenadas nos pontos dispositivos nono, décimo e décimo sexto da Sentenca, relacionados a
investigacdo penal dos fatos e violacdes do presente caso, a localizacdo e identificacdo do
paradeiro das vitimas e a sistematizacdo e publicacdo de informacao relacionada a Guerrilha
do Araguaia.

92 A esse respeito, o Estado ressaltou que a criagdo de uma Comisséo da Verdade no Brasil foi concretamente

requerida perante a Corte Interamericana pelos representantes das vitimas neste] caso, os quais solicitaram a criagdo
por parte do Estado de uma Comissdo da Verdade que cumpra os parametros internacionais de autonomia,
independéncia e consulta publica e que esteja dotada dos recursos e atribuicbes adequadas.
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PORTANTO:
A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

no exercicio de suas atribuicbes de supervisdo do cumprimento de suas decisbes, em
conformidade com os artigos 33, 62.1, 62.3, e 68.1 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, 24 e 30 do Estatuto, e 31.2 e 69 de seu Regulamento,

RESOLVE:

1. Declarar, em conformidade com o indicado na parte considerativa da presente
Resolucéo, que o Estado deu cumprimento total a suas obriga¢cfes de:

a) realizar as publica¢des ordenadas conforme o estabelecido no paragrafo 273 da Sentenga (ponto
dispositivo décimo segundo), e

b) permitir que, por um prazo de seis meses contado a partir da notificacdo da presente Sentenca,
os familiares dos senhores Francisco Manoel Chaves, Pedro Matias de Oliveira (“Pedro Carretel”),
Hélio Luiz Navarro de Magalhédes e Pedro Alexandrino de Oliveira Filho, possam apresentar-lhe, se
assim desejarem, suas solicitacdes de indenizagdo utilizando os critérios e mecanismos
estabelecidos no direito interno pela Lei n°. 9.140/95 (ponto dispositivo décimo nono).

2. Declarar, conforme o indicado na parte considerativa da presente Resolucdo, que o0s
representantes deram cumprimento total a seu dever de apresentar ao Tribunal, no prazo de
seis meses contado a partir da notificacdo da presente Sentenca, documentacdo que comprove

que a data de falecimento das pessoas indicadas nos paragrafos 181, 213, 225 e 244 é
posterior a 10 de dezembro de 1998 (ponto dispositivo vigésimo da Sentenca).

3. Constatar, em conformidade com o afirmado nos paragrafos 131 a 134 da presente
Resolugdo, que o Estado acolheu e cumpriu a recomendacdo da Corte em relacdo a Comissao
Nacional da Verdade.

4. Declarar, conforme o indicado na parte considerativa da presente Resolucdo, que o
Estado deu cumprimento parcial a suas obriga¢cdes de:

a) continuar desenvolvendo as iniciativas de busca, sistematizacdo e publicacdo de toda a
informacdo sobre a Guerrilha do Araguaia, bem como da informacédo relativa a violacdes de

direitos humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma (ponto
dispositivo décimo sexto);

b) pagar as quantias determinadas nos paragrafos 304, 311 e 318 da Sentenga, a titulo de
indenizagcdo por dano material, por dano imaterial e por restituicdo de custas e gastos (ponto
dispositivo décimo sétimo), e

¢) realizar uma convocatéria, em, ao menos, um jornal de circulagdo nacional e um da regido onde
ocorreram os fatos do presente caso, ou mediante outra modalidade adequada, para que, por um
periodo de 24 meses, contado a partir da notificagdo da Sentenca, os familiares das pessoas
indicadas no paragrafo 119 da presente Sentenca aportem prova suficiente que permita ao
Estado identifica-los e, conforme o caso, considera-los vitimas nos termos da Lei n°. 9.140/95 e
da Sentenca (ponto dispositivo décimo oitavo).

5. Declarar que, apesar de determinadas ac¢des dirigidas ao cumprimento do ponto
dispositivo nono da Sentenca proferida no presente caso a interpretacdo e aplicacdo da Lei de
Anistia em determinadas decisdes judiciais continua sendo um obstaculo para a investigacao
dos fatos do presente caso, e para a eventual punicdo e castigo dos responsaveis, nos termos
dos paragrafos considerativos 9 a 23 da presente Resolucéo.
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6. Manter aberto o procedimento de supervisdo de cumprimento das medidas de
reparacdo ordenadas nos pontos dispositivos 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 e 18 da Sentenca,
ja que se encontram pendentes de acatamento:

a) conduzir eficazmente, perante a jurisdicdo ordinaria, a investigacdo penal dos fatos do presente
caso, a fim de esclarecé-los, determinar as correspondentes responsabilidades penais e aplicar
efetivamente as sang¢fes e consequéncias que a lei preveja (ponto dispositivo nono);

b) realizar todos os esforcos para determinar o paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso,
identificar e entregar os restos mortais a seus familiares (ponto dispositivo décimo);

c) oferecer o tratamento médico e psicolégico ou psiquiatrico que as vitimas requeiram e, se for o
caso, pagar o montante estabelecido a favor da vitima Elena Gibertini Castiglia (ponto dispositivo
décimo primeiro);

d) realizar um ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional a respeito dos fatos
do presente caso (ponto dispositivo décimo terceiro);

e) continuar com as ac¢des desenvolvidas em matéria de capacitacdo e implementar, em um prazo
razoavel, um programa ou curso permanente e obrigatério sobre direitos humanos, dirigido a
todos os niveis hierarquicos das Forcas Armadas (ponto dispositivo décimo quarto);

f) adotar, em um prazo razoavel, as medidas que sejam necessdarias para tipificar o delito de
desaparecimento forcado de pessoas em conformidade com os parametros interamericanos, e
enquanto cumpre com esta medida, adotar todas aquelas ac¢des que garantam o efetivo
julgamento e, se for o caso, a punicdo em relagdo aos fatos constitutivos de desaparecimento
forcado através dos mecanismos existentes no direito interno (ponto dispositivo décimo quinto);

g) continuar desenvolvendo as iniciativas de busca, sistematizacdo e publicacdo de toda a
informacdo sobre a Guerrilha do Araguaia, assim como da informacdo relativa a violacdes de
direitos humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma (ponto
dispositivo décimo sexto);

h) pagar as quantias fixadas nos paragrafos 304, 311 e 318 da Sentenca, a titulo de indenizagéo por
dano material, por dano imaterial e por restituicdo de custas e gastos (ponto dispositivo décimo
sétimo), e

i) realizar uma convocatéria em, ao menos, um jornal de circulagdo nacional e um da regiao onde
ocorreram os fatos do presente caso, mediante outra adequada modalidade, para que, por um
periodo de 24 meses, contado a partir da notificagcdo da Sentenca, os familiares das pessoas
indicadas no paragrafo 119 da presente Sentenca aportem prova suficiente que permita ao
Estado identifica-los e, conforme o caso, considera-los vitimas nos termos da Lei n°. 9.140/95 e
da Sentenca (ponto dispositivo décimo oitavo).

7. Dispor que ao Estado que adote, em definitiva e com a maior brevidade, todas as
medidas necessarias para dar efetivo e pronto cumprimento aos pontos dispositivos da
Sentenca de excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas proferida no presente caso, de
acordo com o considerado na presente Resolucdo, e com o estipulado no artigo 68.1 da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

8. Dispor que ao Estado que apresente a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no
maximo até 20 de marco de 2015, um relatério no qual indique todas as medidas adotadas
para cumprir as reparacdes ordenadas por esta Corte, que se encontram pendentes de
cumprimento, de acordo com o indicado na parte considerativa, bem como nos pontos
resolutivos quarto e sétimo desta Resolucao.

9. Dispor que os representantes das vitimas e a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos que apresentem observacgdes ao relatorio do Estado mencionado no ponto resolutivo
anterior, nos prazos de quatro e seis semanas, respectivamente, contados a partir do
recebimento do relatério.

10. Dispor que a Secretaria da Corte que notifique a presente Resolucdo ao Estado, aos
representantes das vitimas e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.
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