RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™
DE 14 DE MAYO DE 2013

CASO IBSEN CARDENAS E IBSEN PENA VS. BOLIVIA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia” o “el Fallo”)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 1 de septiembre de 2010, mediante la cual
declaré responsable internacionalmente al Estado Plurinacional de Bolivia (en adelante “el
Estado” o “Bolivia”) por la desaparicion forzada del sefior José Luis Ibsen Pefia y de su hijo,
Rainer Ibsen Cardenas, asi como por la falta de una investigaciéon seria y diligente de los
hechos. En la Sentencia, la Corte establecio la violacién, en perjuicio de los sefiores Ibsen
Pefa e Ibsen Cardenas, de los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”), en
razon del incumplimiento de los deberes de respeto y garantia de dichos derechos
establecidos en el articulo 1.1 de la misma, todos ellos en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos I.a) y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas (en adelante, “la Convencion sobre Desaparicion Forzada™). Ademas, el
Tribunal declar6é que el Estado viol6 los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Martha Castro Mendoza y
de Rebeca, Tito y Raquel, todos de apellido Ibsen Castro. Finalmente, la Corte establecio
que Bolivia viol6 los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de dichos familiares de los sefiores Ibsen Pefia e
Ibsen Cardenas, e incumplié la obligacion consagrada en el articulo 1.b) de la Convencion
sobre Desapariciéon Forzada'. En la Sentencia, la Corte dispuso que:

[]

7. En cumplimiento de su obligaciéon de remover todos los obstaculos, de facto y de jure,
que mantienen la impunidad respecto a la tortura y vejaciones a que fue sometido José Luis

* El Juez Eduardo Vio Grossi informd al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar presente

en la deliberacién y firma de la presente Resolucién.

. Rainer Ibsen Cardenas fue detenido en la ciudad de Santa Cruz en 1971. Estuvo privado de su libertad
aproximadamente nueve meses y en 1972 fue ejecutado extrajudicialmente. En el afio 2008 se establecio,
mediante una prueba de ADN, que restos humanos encontrados en el Cementerio General de La Paz correspondian
a éste, por lo que desde esa fecha se conocié6 de manera definitiva su paradero. Por otra parte, en 1973 José Luis
Ibsen Pefa fue detenido por agentes de seguridad del Estado sin que se mostrara orden de detencién alguna.
Posteriormente, sus familiares fueron informados por autoridades estatales que la victima habia sido “exiliada a
Brasil”, y desde ese entonces aquéllos no tienen conocimiento de su paradero. El resumen oficial de la Sentencia
emitido por la Corte se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_217_esp.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_217_esp.pdf

Ibsen Pefia, el Estado debera iniciar las investigaciones que sean necesarias para determinar,
dentro de un plazo razonable, todas las responsabilidades que correspondan por su detencién y
posterior desaparicion, en los términos de los parrafos 237 a 238 de la [...] Sentencia[;]

8. En cumplimiento de su obligacién de remover todos los obstaculos, de facto y de jure,
que mantienen la impunidad respecto al homicidio y desaparicion forzada de Rainer lbsen
Cardenas, el Estado debera iniciar las investigaciones que sean necesarias para determinar lo
sucedido y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que correspondan, dentro de un
plazo razonable, en los términos de los parrafos 237 a 238 de la [...] Sentencia[;]

9. El Estado debera continuar con la busqueda efectiva del paradero del sefior José Luis
Ibsen Pefia, en los términos del parrafo 242 del [...] Fallo[;]

10. El Estado deberéa publicar por una sola vez en el Diario Oficial los parrafos 1 a 5, 23 a
29, 33, 34, 36 a 38, 50 a 57, 67, 68, 71 a 75, 80 a 82, 84 a 92, 94, 102 a 111, 115, 116, 118,
119, 122, 126, 128 a 133, 155 a 163, 165 a 174, 177, 178, 180 a 184, 189 a 191, 193 a 195,
197 a 202, 205 a 212, 214 a 226, 231 y 232 de la [...] Sentencia, incluyendo los nombres de
cada capitulo y el apartado respectivo, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la
misma, publicar en un diario de amplia circulacibn nacional el resumen oficial de la [..]
Sentencia, y publicar integramente [el] Fallo en un sitio web adecuado, en los términos del
parrafo 244 del mismol[;]

11. El Estado debera acordar con los familiares de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José
Luis Ibsen Pefia la designacién de un lugar publico con los nombres de ambos, en el cual se
debera colocar una placa en la que se haga alusién a [la] Sentencia, a los hechos del caso y a las
circunstancias en que ocurrieron, en los términos del parrafo 249 de la [...] Sentencia[;]

12. El Estado deberé brindar atencion médica y psicoldgica o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a
las victimas declaradas en el [...] Fallo que asi lo soliciten, en los términos de los parrafos 253 y
254 del mismol[;]

13. El Estado deberd implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, un programa de formacién sobre la debida investigaciéon y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas, dirigido a los agentes del Ministerio Publico y a
los jueces del Poder Judicial de Bolivia que tengan competencia en la investigacion y juzgamiento
de hechos como los ocurridos en el presente caso, con el fin de que dichos funcionarios cuenten
con los elementos legales, técnicos y cientificos necesarios para evaluar integralmente la practica
de la desaparicion forzada, en los términos de los parrafos 257 a 259 de la [...] Sentencia[, y]

14. El Estado debera pagar las cantidades fijadas en los parrafos 267, 271, 276, 283 y 291
de la [...] Sentencia, por concepto de indemnizaciéon por dafio material e inmaterial, y el reintegro
de costas y gastos, segun corresponda, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacién del [...] Fallo, en los términos de los parrafos 266, 270, 274, 275, 282 y 288 a 290
del mismo. [...]

2. Los escritos de 2 de septiembre, 18 y 23 de noviembre, y 13 de diciembre de 2010;
10 y 12 de enero, 10 de marzo, 28 de abril, 26 de julio, 7 de octubre y 18 de noviembre de
2011; 18 de enero y 21 de agosto de 2012, y 14 y 25 de febrero de 2013, mediante los
cuales el Estado remitié informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia (supra Visto 1).

3. Los escritos de 17 de enero, 18 de febrero, 17 de junio, 14 de septiembre y 14 de
noviembre de 2011, 2, 7 y 16 de febrero, 28 de septiembre, 8 de noviembre y 10 de
diciembre de 2012, y 13 de marzo de 2013, mediante los cuales los representantes de las
victimas (en adelante “los representantes”) remitieron observaciones a la informacién
remitida por el Estado (supra Visto 2). Asimismo, los escritos de 11 de agosto, y 12 y 20 de
octubre de 2011, asi como de 4 y 16 de febrero de 2013, mediante los cuales los
representantes remitieron informacioén relativa al cumplimiento de la Sentencia por parte del
Estado. Mediante los referidos escritos de 16 de febrero y 13 de marzo de 2013, los
representantes solicitaron la realizacion de una audiencia de supervision de cumplimiento de
la Sentencia emitida en este caso.



4. Los escritos de 3 de febrero, 6 de mayo, 8 de agosto y 23 de noviembre de 2011, y
23 de marzo y 17 de octubre de 2012, mediante los cuales la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) presento
sus observaciones a la informacién remitida por el Estado y los representantes (supra Vistos
2y 3).

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (adelante “Convencidn Americana” o “la Convencion”), las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencidon Americana estipula que “[I]Jos Estados Partes en
la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?. La referida obligacién de dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas
al respecto. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal como
esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por este es fundamental para evaluar el
estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®.

3. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los
poderes y érganos del Estado®.

4. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no solo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,

parr. 60, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerando tercero.

3 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
de 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de febrero de 2013,
Considerando séptimo.

4 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts.
1y 2 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Alban Cornejo y Otros Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de febrero de 2013, Considerando quinto.

5 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero, y Caso Vélez Loor Vs. Uruguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de
2013, Considerando tercero.



verdaderamente préactica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos®.

A) Obligacion de remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen
la impunidad respecto a la tortura y vejaciones a que fue sometido José Luis Ibsen
Pefa y respecto al homicidio y desaparicion forzada de Rainer lbsen Cardenas, y
de iniciar las investigaciones necesarias para determinar las responsabilidades
gque correspondan por estos hechos dentro de un plazo razonable (puntos
resolutivos séptimo y octavo de la Sentencia)

5. El Estado informd sobre dos procesos de investigacion adelantados en relacién con
los hechos del presente caso. Se refirid, primeramente, al expediente penal 37/2000
analizado en la Sentencia (supra Visto 1), mediante el cual la Sala Penal Segunda de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién condené, el 16 de agosto de 2010, a Oscar Menacho
Vaca y a Justo Sarmiento Alanes a la pena de veinte afios de presidio por la comision del
delito de desaparicion forzada de personas, y a Juan Antonio Elio Rivero a la pena de quince
anos de presidio por complicidad, en relacién con los hechos sucedidos a José Luis lbsen
Pefia’. Este proceso concluy6 el 27 de octubre de 2010, el dia en que fueron emitidos los
“mandamientos de condena” de estas tres personas. Segun la informaciéon presentada por el
Estado, el 4 de noviembre de 2010 se ejecutd un allanamiento en el domicilio de Justo
Sarmiento Alanes, donde se procedi6 a su aprehension.

6. Por otra parte, mediante escrito de 3 de septiembre de 2011, el Estado sefialé que el
segundo proceso penal se inici6 el 14 de octubre de 2010 ante el Juzgado Cuarto de
Instruccién en lo Penal de la Ciudad de La Paz, a raiz de una querella® presentada por Tito
Ibsen Castro en contra de Justo Sarmiento Alanes y Mario Adett Zamora, por los delitos “de
asesinato y desaparicion forzada [...en perjuicio de] Rainer Ibsen Cardenas y José Luis lbsen
Pefa”. Segun lo informado por el Estado en dicha ocasién, este proceso aln se encontraria
“en etapa preliminar”.

7. Asimismo, respecto de este proceso, Bolivia informd que el 20 de julio de 2012 el
Ministerio PUblico presenté una acusacion fiscal ante el Juzgado Cuarto de Instruccion en lo
Penal de La Paz, en contra de Mario Adett Zamora y Justo Sarmiento Alanes, por la comision
de los delitos de desaparicion forzada de personas, asesinato, vejaciones y torturas en
contra de las “victima[s] fallecida[s]” José Luis Ibsen Pefia y Rainer Ibsen Cardenas, “por
[reunirse] los suficientes elementos probatorios y de juicio para establecer que los
procesados resultaron autores de los delitos anteriormente mencionados”. Asimismo, segun
el Estado, el 17 de septiembre de 2012 el sefior Tito Ibsen presentd, como parte querellante
dentro de la causa penal, una acusacion particular contra las personas referidas. Por lo
anterior, y dado que los procesados “registran domicilio” en la ciudad de Santa Cruz, el 5 de
octubre de 2012 la Jueza Cuarta de Instruccién en lo Penal de la ciudad de Santa Cruz
“emitié la orden instruida para que, a través del Juzgado de Instrucciéon en lo Penal de
Turno de aquella ciudad, se proced[iera] a la notificaciéon de los acusados con las referidas

6 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Vélez Loor Vs. Uruguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de
2013, Considerando cuarto.

’ Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefa Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010 Serie C No. 21 péarr. 150, y Auto Supremo: N° 247, emitido por la Sala Civil Primera de la
Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1, folio 393).

8 Cfr. “Ministerio Publico ¢/ Los autores, por la comision de los delitos de desaparicion forzada, asesinato y
otros (MP No. LP210099466/10, IANUS: 201059545)” (expediente de supervisiéon de cumplimiento, tomo |, folios
370 y 682).



actuaciones procesales”. Segun la informacién presentada por el Estado el 25 de febrero de
2013, éstos aun no han sido notificados debido “a un procedimiento interno dentro del
6rgano judicial”. Sin embargo, una vez notificados, se fijara la fecha para la celebracién de
la “audiencia conclusiva” y para iniciar el “juicio oral, publico y contradictorio en el que se
determinara la culpabilidad y/o inocencia de los acusados”.

8. Los representantes manifestaron que “no se ha determinado [lo sucedido] con las
torturas y vejamenes [que sufrieron los sefiores] Rainer Ibsen Cardenas y José Luis lIbsen
Pefa”. Respecto del expediente penal 37/2000 analizado en la Sentencia (supra Visto 1 y
Considerando 5), informaron que “no se ha emitido la orden de captura internacional” en
contra de Juan Antonio Elio Rivero. Igualmente, sefialaron que Justo Sarmiento Alanes se
encuentra bajo arresto domiciliario, a pesar de que, segun aquéllos, mediante la resolucién
de un amparo constitucional se establecié que el sefior Sarmiento Alanes “deberia estar
cumpliendo la pena de privacion de libertad”.

9. Respecto del proceso iniciado mediante querella por el sefior Tito Ibsen (supra
Considerandos 6 y 7), los representantes aseveraron, mediante escrito de 14 de noviembre
de 2011, que las autoridades competentes no habian realizado investigaciones de manera
ex officio y que las victimas no habian sido informadas respecto del proceso. Asimismo,
mediante escrito de 13 de marzo de 2013 indicaron que, contrario a lo informado por el
Estado, a través de dicho proceso Unicamente se investiga el “homicidio y desaparicion
forzada de Rainer Ibsen Cardenas”, no asi los hechos sucedidos a José Luis Ibsen Pefia. Por
otro lado, mediante escritos de 28 de septiembre de 2012 y 13 de marzo de 2013, los
representantes manifestaron que aun no se han “realizado las debidas notificaciones con
imputacion formal” a Justo Sarmiento Alanes y Mario Adett Zamora.

10. La Comision “valor[0] los esfuerzos desplegados en la aprehension de uno de los
condenados y qued[6] a la espera de informacidn mas detallada respecto de los demas”.
Asimismo, en cuanto a las investigaciones que se encuentran abiertas, la Comisidon sefial6
que “espera que [...] se superen los problemas que mantienen la impunidad en varios de los
extremos del caso, [..] que estas investigaciones se realicen con la mayor celeridad y
diligencia, y que el Estado continde informando en detalle sobre los avances”.

11. De la informacion aportada por las partes, la Corte observa que actualmente han
sido condenadas tres personas en relacidon con las violaciones cometidas en contra del sefior
Ibsen Pefia, y que se ha abierto otro proceso mas, con una acusacién presentada en contra
de dos personas, con el propésito de esclarecer los hechos del caso y establecer las
responsabilidades correspondientes®. El Tribunal valora los pasos adelantados por el Estado
a fin de dar cumplimiento a esta medida de reparacion. Sin embargo, en relacién con el
expediente penal 37/2000 (supra Considerandos 5 y 8), la Corte solicita al Estado mayor
informaciéon respecto de la situacion actual de cada una de las personas condenadas, asi
como copia de la documentacion pertinente. Asimismo, solicita informacion actualizada
sobre el proceso iniciado ante el Juzgado Cuarto de Instruccién en lo Penal de La Paz (supra
Considerandos 6, 7 y 9), e insta el Estado a realizar las notificaciones correspondientes a fin
de proseguir con la determinacion de la responsabilidad o inocencia de los acusados.

9 Cfr. Mandamientos de condena contra Justo Sarmiento Alanes, Juan Antonio Elio Rivero y Oscar Menacho

Vaca de 27 octubre de de 2010 (expediente de supervision, tomo I, folio 131 a 132), y Acusacion del Ministerio
Publico en contra de Adett Zamora Claros y Justo Sarmiento Alanes, de 20 de julio de 2012 (expediente de
supervision, tomo |1, folio 1060).



12. Ademas, la Corte recuerda que en la Sentencia®® se ordené al Estado remover todos
los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la impunidad en este caso, y dirigir y
concluir las investigaciones y procesos pertinentes ex officio, en un plazo razonable, y con el
fin de establecer toda la verdad de los hechos. Para ello, el Estado debera tomar en cuenta
el patréon sistematico de violaciones a derechos humanos existente en la época de los
hechos, con el objeto de que el proceso y las investigaciones pertinentes sean conducidas
en consideracion de la complejidad de los mismos y del contexto en que ocurrieron,
evitando omisiones en la recaudacién de prueba y en el seguimiento de lineas légicas de
investigacion®'. Ademas, por tratarse de violaciones graves a los derechos humanos, el
Estado no podra aplicar leyes de amnistia ni argumentar prescripcion, irretroactividad de la
ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in idem o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de esta obligacion?

13. Asimismo, el Estado debera asegurarse que las personas que participen en la
investigacion, entre ellas, los familiares de las victimas, testigos y operadores de justicia,
cuenten con las debidas garantias de seguridad, y que los familiares de las victimas cuenten
con el pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas de la investigacion y el
juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley interna y las normas de la
Convencion Americana. Adicionalmente, los resultados de los procesos correspondientes
deberan ser publicamente divulgados para que la sociedad boliviana conozca los hechos
objeto del presente caso, asi como a sus responsables®

B) Obligacién de continuar con la busqueda efectiva del paradero del sefior José
Luis Ibsen Pefia (punto resolutivo noveno de la Sentencia)

14. El Estado inform6 que “actualmente promueve y gestiona el procesamiento de
informacién y cooperacion técnica para la bisqueda efectiva del paradero de José Luis Ibsen
Pefia” a través del Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones
Forzadas (en adelante “CIEDEF”), el cual “se halla bajo dependencia del Viceministerio de
Justicia y Derechos Fundamentales, presidido por el Ministerio de Justicia'®. Segun Bolivia,
mediante nota de 30 de septiembre de 2011, “dicha Cartera de Estado [...] comunicé que
mediante el Requerimiento Fiscal de 31 de enero de 2011, emitido por el Fiscal de Materia,
[..] se solicité al Instituto de Investigaciones Forenses el [e]studio [a]ntropolégico y
[g]lenético de los restos colectados en el mes de agosto [de] 2006 en el Cementerio “La
Cuchilla”, ubicado en la ciudad de Santa Cruz. De este modo, el 12 de septiembre de 2011
se juramentd un perito en genética forense para este fin. Sin embargo, una vez practicado
el estudio técnico, “se excluy[6 la posibilidad de que los restos mencionados...]
pertenec[ieran] al padre bioldgico del [s]efior Tito lbsen Castro [...]”. No obstante, el Estado

10 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 237 a 238.

Asimismo, el Estado deberd asegurar que para tal efecto, las autoridades competentes tengan a su
alcance y utilicen todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y procesamiento de
pruebas y, en particular, tengan las facultades para acceder a la documentacién e informacién pertinentes para
investigar los hechos denunciados y llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales
para esclarecer lo sucedido a Rainer Ibsen Cardenas y José Luis lbsen Pefia. Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen
Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C
No. 217, parr. 237.c.

12 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 254, y Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo

de 2001. Serie C No. 75, parr. 41.

3 Cfr. Caso lIbsen Céardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 237.c a 238.

14 Cfr. Decreto Supremo No. 27089 de 18 de junio de 2003 (Expediente de supervisiéon de cumplimiento,
tomo I, folio 1029).



sefial6 que ha “contin[uado] con las gestiones para ubicar nuevos lugares en los cuales
[podrian] hallarse los restos del [sefior] José Luis Ibsen”. Asi, el 22 de octubre de 2012 se
procedié a la ubicacién y acordonamiento de un sitio en el cementerio “La Madre” de la
ciudad de Santa Cruz, para la exhumacion de restos 0seos que podrian corresponder al
sefior José Luis Ibsen Pefia. Este acto fue presenciado por las sefioras Rebeca Ibsen Castro y
la sefiora Martha Castro Mendoza, familiares de la victima. Finalmente, mediante escrito de
25 de febrero de 2013, el Estado manifestd que los restos 6seos exhumados en esta ocasion
“fueron enviados al Instituto de Investigaciones Forenses de La Paz, para la correspondiente
pericia y estudios de A.D.N.[, ...] cuyos resultados se transmitiran oportunamente a la Corte
[Interamericana]”.

15. Los representantes indicaron que los restos 0Gseos exhumados del cementerio
clandestino “La Madre” de la ciudad de Santa Cruz han sido objeto de un “evidente
manoseo, una exposicion publica [...] en el hall [sic] de la Fiscalia de Distrito de Santa Cruz
y una falta de adecuado traslado e identificacion [..]”. Asimismo, manifestaron que el
CIEDEF “no funciona desde enero de 2012 debido a las decisiones administrativas [de...] la
Ministra de Justicia”, por lo que “las exhumaciones realizadas en octubre de 2012 en el
cementerio La Madre [...fueron] realizadas a diligencia e investigacion exclusiva de la familia
Ibsen”. Sin embargo, “a mas de cinco meses de haberse realizado las exhumaciones[,]
hasta la fecha no se [han] realiza[do] los [...] analisis de ADN” correspondientes.

16. La Comisidon “observ[6] con preocupacion la falta de avances concretos en el
cumplimiento de esta medida de reparacion”. Sefialé que “[e]n anteriores oportunidades
[..] ha valorado la creacion del CIEDEF y el proyecto disefiado por el Estado para la
busqueda de victimas de desaparicion forzada de las dictaduras militares. Sin embargo, [...]
consider[6] necesario que el Estado aporte informacion especifica sobre los efectos de dicho
proyecto en el caso concreto”. Asimismo, la Comisiéon sefial6 como “preocupante que,
pasados mas de cinco afios desde las exhumaciones en el cementerio La Cuchilla, recién en
el afio 2011 se hubiera designado un experto en antropologia forense”. De este modo,
consideré “necesario que se imprima la diligencia y celeridad necesarias” a fin de
implementar esta medida de reparaciéon, y que “se exploren las diferentes alternativas de
busqueda con los mecanismos de coordinacidon necesarios entre las diversas autoridades
involucradas”. Finalmente, la Comisién “qued[6] a la espera de que el Estado supere los
problemas que han dificultado el avance en esta materia y que continde informando sobre
los resultados obtenidos”.

17. En primer lugar, la Corte valora que, tal como fue ordenado en la Sentencia®, el
Estado realiz6 los analisis correspondientes para descartar que los restos encontrados en el
cementerio “La Cuchilla” (supra Considerandos 14 y 16) pudieran corresponder al sefior
José Luis Ibsen Pefia'®. Sin embargo, el Tribunal resalta que el sefior Ibsen Pefia
desaparecié hace cuarenta afios y aln se desconoce su paradero. De este modo, la Corte
reitera que es de suma importancia para los familiares de la victima desaparecida el
esclarecimiento del destino final de la misma, ya que esto les permite aliviar la angustia y
sufrimiento causados por la incertidumbre respecto de su paradero®’. En consecuencia, la
Corte considera necesario que Bolivia continte realizando la busqueda efectiva del paradero
del sefior Ibsen Pefla y, en este sentido, insta al Estado a realizar los andlisis pertinentes
para establecer lo antes posible si los restos encontrados en el cementerio “La Madre”

15 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 237.

16 Cfr. Dictamen Pericial del Instituto de Investigaciones Forenses, suscrito por Omar Rocabado Calizaya, de
23 de septiembre de 2011 (expediente de supervision, tomo |1, folio 1101).

o Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 107, 214 y 242.
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(supra Considerandos 14 y 15) corresponden a éste. Asimismo, la Corte solicita al Estado
remitir informacién detallada y actualizada respecto de todas las medidas adelantadas para
este fin. Ademas, el Estado debera informar sobre la forma en que se han manejado dichos
restos exhumados en “La Madre”'®, ya que los representantes han formulado una serie de
objeciones al respecto (supra Considerando 15). Asimismo, el Tribunal observa que, segun
los representantes, la entidad a cargo de la bUsqueda del sefior Ibsen Pefia, el Consejo
Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (CIEDEF), no estaria
funcionando desde enero de 2012. Por lo tanto, se solicita al Estado informar respecto del
funcionamiento de esta entidad y, en su caso, respecto de cualquier otra entidad que haya
asumido la busqueda efectiva del paradero de José Luis Ibsen Pefia.

C) Obligacion de publicar determinados parrafos de la Sentencia en el Diario
Oficial, el resumen oficial de la misma en un diario de amplia circulacién nacional,
y el Fallo completo en un sitio web adecuado (punto resolutivo décimo de la
Sentencia)

18. El Estado inform6 que el 15 de noviembre de 2010 realiz6é la publicacion de los
parrafos ordenados en la Sentencia en la Gaceta Oficial del Estado, que el 25 de noviembre
de 2011 publico el Fallo completo en la pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores, y
que el 16 de enero de 2013 publicé el resumen oficial de la Sentencia en el periédico de
circulacién nacional “El Diario”.

19. Los representantes manifestaron que si bien el Estado ha cumplido con esta medida
de reparacioén, éste no realizé las publicaciones ordenadas en los plazos establecidos en la
Sentencia.

20. La Comisién Interamericana sefial6 que la obligacién de publicar las partes
pertinentes de la Sentencia en el Diario Oficial, asi como el texto completo del Fallo en un
sitio web oficial, se encuentra cumplida. Asimismo, mediante escrito de 23 de noviembre de
2011, recordd que lo que correspondia publicar en un diario de circulaciéon nacional era
aquel “emitido y notificado por la Corte Interamericana de manera conjunta con la
Sentencia y, por ende, no seria pertinente modificar dicho contenido”.

21. La Corte observa que el Estado remiti6, junto con sus escritos, una copia de la
publicacién realizada el 15 de noviembre de 2010 en La Gaceta Oficial del Estado
Plurinacional de Bolivia de acuerdo a lo establecido en la Sentencia'®, y una copia de la
publicacién del resumen oficial del Fallo publicado el 16 de febrero de 2013 en el periddico
“El Diario”?°. Asimismo, proporcioné el enlace a la publicacién de la Sentencia en la pagina
web del Ministerio de Relaciones Exteriores®’. De este modo, tomando en cuenta la
informacién presentada por las partes y la Comision, y el sustento documental aportado, la

18 Los representantes remitieron al Tribunal una serie de fotos de los restos encontrados en el cementerio

“La Madre”. Sin embargo, a partir de dichas fotos no es posible verificar las aseveraciones de los representantes en
cuanto al presunto “manoseo”, exposicion publica y “falta de adecuado traslado” que habrian sufrido dichos restos.
Cfr. Fotos remitidas con el escrito de los representantes de 8 de noviembre de 2012 (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo 1, folios 718 a 725).

19 Cfr. Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia, Edicidon Especial No. 0132, 12 de noviembre de 2010
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo I, folio 135).

20 Cfr. Copia del resumen oficial de la Sentencia publicado en el periédico “El Diario”, Anexo 1 del Informe
del Estado de 25 de febrero de 2013 (expediente de supervisiéon de cumplimiento, tomo 11, folio 1120).

2 La Sentencia se encuentra disponible en: http://www.rree.gob.bo/webmre/prensa//d387.pdf. Cfr. Vista de
la pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1, folio
217).



http://www.rree.gob.bo/webmre/prensa/d387.pdf

Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento total al punto resolutivo décimo de la
Sentencia dictada.

D) Obligacién de acordar con los familiares de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y
José Luis lbsen Pefia la designacion de un lugar publico con los nombres de
ambos, en el cual se debera colocar una placa en la que se haga alusion a la
Sentencia, a los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron (punto
resolutivo décimo primero de la Sentencia)

22. El Estado inform6 que el Gobierno Autbnomo Municipal de La Paz promulgd la
Ordenanza Municipal G.A.M.L.P. No. 078/2011, designando la “Avenida José Luis Ibsen Pefia
y Rainer lIbsen Cardenas”, y que el sefior Tito lbsen aceptd dicha nominacién en
representacion de su familia mediante la nota de 4 de noviembre de 2010 dirigida al Oficial
Mayor de Culturas del Gobierno Municipal de La Paz, Walter Gomez Méndez. Segun informé
el Estado, el acto publico de 2 de agosto de 2011 mediante el cual se devel6é una plaqueta
conmemorativa®* fue “debidamente coordinado” con los representantes y conté con la
participacion del Presidente de la Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos
(ASOFAMD), el Encargado de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, el Alcalde Municipal de La Paz, el Vice Ministro de Justicia y
Derechos Fundamentales, un Representante de la Vice Ministra de Gestion Institucional y
Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores y el sefior Tito Ibsen en representacién de
la familia de las victimas.

23. Los representantes sefialaron en su escrito de 14 de noviembre de 2011 que, “a
través del Gobierno Municipal[, se] emiti6 [la...] Ordenanza Municipal GAMLP No. 078/2011”
para la nominacion de la avenida “ubicada entre las avenidas Costanera y Alamos y la calle
Benito Juarez, circunscribiendo el manzano 9 de la zona La Florida”. Sefalaron, ademas,
que Martha Castro Mendoza y Rebeca, Raquel y Tito, todos de apellido Ibsen Castro,
asistieron al acto publico realizado el 2 de agosto de 2011 para la nominacién de la avenida
mencionada. Igualmente, en el mismo escrito sefialaron que “el Estado de manera diligente
dio estricto cumplimiento” a este extremo de la Sentencia. Sin embargo, a través del escrito
de 13 de marzo de 2013 los representantes sefialaron que “si bien es cierto que de alguna u
otra forma se cumplié6 con el punto [resolutivo décimo primero de la Sentencia,] no
obstante, no se cumplié en ninguna forma lo dispuesto en el [p]arrafo 249 [del Fallo, el cual
dispuso que en el lugar publico acordado con los representantes...] se deb[ia] colocar una
placa en la que se hJiciera] alusion a [la] Sentencia, a los hechos del caso y a las
circunstancias en que ocurrieron [...]”, dentro del plazo de un afio.

24. La Comision “valor[6] positivamente los esfuerzos desplegados por el Estado con
miras al cumplimiento de esta medida de reparacién”. Sin embargo, sefialé que “la placa
transcrita por el Estado hace referencia al sefior Ibsen Pefia como ‘asesinado’ y no como
‘desaparecido forzadamente’, a pesar de que a la fecha no se ha establecido su destino y
paradero”. Igualmente “consider[6] que la referencia a ‘las circunstancias en que ocurrieron’
los hechos podria resultar limitada”. En vista de lo anterior, la Comision “estim[&]
fundamental contar con la opinién de los representantes de las victimas” antes de que se de
por cumplido este punto, teniendo en cuenta su importancia para la memoria histérica. En
particular, indicé que “resulta relevante contar con mayor informacién sobre si el texto de la
placa fue consensuado con la familia”.

22 La plaqueta contiene la siguiente leyenda: “Avenida José Luis Ibsen Pefia y Rainer Ibsen Cardenas, Padre

e Hijo, Asesinados durante la dictadura militar de los afios 1971 a 1978. En virtud a la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos emitida el 1 de septiembre de 2010 ‘La Desaparicién Forzada Es Un Delito’
La Florida”.



25. Esta Corte observa que, en su Sentencia, valoré positivamente que el Estado ya
habia realizado un acto publico de desagravio, en el cual se denomind oficialmente una
rotonda como “Familia Ibsen”. Sin perjuicio de ello, consideré que, en tanto medidas de
satisfaccion, las iniciativas orientadas a conservar la memoria de las victimas de violaciones
de derechos humanos deben realizarse en coordinacién con sus familiares. Por tanto, dado
que los representantes sefialaron que dicho acto se llevé a cabo sin consultar con los
familiares de los sefiores lbsen Pefia e Ibsen Castro y sin su consentimiento, la Corte
ordené al Estado acordar con éstos la designacion de un lugar publico con los nombres de
ambos, en el cual se deberia colocar una placa en la que se hiciera alusién a la Sentencia, a
los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacién del Fallo?.

26. Al respecto, el Estado aseverd que el acto publico realizado el 2 de agosto de 2011
en memoria de los sefiores Ibsen Pefia e Ibsen Cardenas, fue “debidamente coordinado con
los representantes”, lo cual no fue negado por éstos. Asimismo, entre la documentacion
aportada por el Estado consta una nota de 4 de noviembre de 2010, mediante la cual el
sefior Tito Ibsen Céardenas, victima y representante en el caso, indico que él y su familia:

“agradec[ia]n y valora[ba]ln en sobremanera el acto de reconocimiento propugnado por [el]
despacho [del Oficial Mayor de Culturas del Gobierno Municipal de La Paz...] como el cumplimiento de
la recomendacién de la [...] Viceministra de Relaciones Exteriores, instruyendo el cumplimiento del
[Flallo de la [Corte Interamericana] y lo resuelto [...] en el punto 11 resolutivo [...del mismo.] Por lo
que en representacion de [los sefiores Ibsen Pefia e Ibsen Cardenas] y de la familia, acept[aba] la
nominacion correspondiente, misma que seguramente ir[ia] acompafiada de la ordenanza
correspondiente en los términos establecidos por la [Corte,] cuya finalidad es [..] recuperar su
memoria histérica y de esta manera establecer un precedente que prevenga las [d]esapariciones
[florzadas como acciones de [E]stado”?*.

27. Al mismo tiempo, la Corte observa que, mediante escrito de 14 de noviembre de
2011, los representantes indicaron que la familia Ibsen habia asistido al mencionado acto
publico y que el Estado habia dado “estricto cumplimiento” a esta medida de reparacion, lo
cual indicaria que los representantes estuvieron de acuerdo con la forma en que se realizd
dicho acto. Ademas, la Corte observa que, seguin la informacion aportada por el Estado, la
cual no fue objetada por los representantes, la leyenda de la placa develada en esa ocasion
hizo alusion a la Sentencia de la Corte Interamericana y al hecho de que se trataba de un
caso de desaparicion forzada ocurrido “durante la dictadura militar de los afios de 1971 a
1978”. Por lo tanto, la Corte valora las acciones llevadas a cabo por el Estado y considera
que éste ha dado cumplimiento a esta medida de reparacion.

E) Obligacion de brindar atencion médica y psicolégica o psiquiatrica gratuita y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de
salud especializadas, a las victimas declaradas en la Sentencia que asi lo soliciten
(punto resolutivo decimo segundo de la Sentencia)

28. El Estado inform6 que el 8 de abril de 2010 el Ministerio de Salud y Deportes y la
Caja Petrolera de Salud suscribieron un Acuerdo Interinstitucional con el objeto de
establecer mecanismos que permitan a Rebeca lbsen Castro, Raquel Ibsen Castro, Tito

23 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 249.

24 Cfr. Nota de 4 de noviembre de 2010 dirigida al Oficial Mayor de Culturas del Gobierno Municipal de La Paz
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo |, folio 315). El Estado también remiti6 una copia de la
mencionada Ordenanza Municipal G.A.M.L.P No. 78/2011 y fotos del referido acto publico (expediente de
supervision de cumplimiento, tomo |, folios 485 a 488).
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Ibsen Castro y Martha Castro Mendoza acceso pleno a tratamiento y atencion médica.
Sefial6 ademas, que “mediante la Ley No. 091 de 2 de marzo de 2011 se autorizé al
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas efectuar el traspaso presupuestario
interinstitucional de forma anual al Ministerio de Salud y Deportes para garantizar el pago
de las prestaciones de servicio de salud de las personas determinadas en la Sentencia”.
Asimismo, informé que, “mediante [la] Resolucion [...] R.H.D. No. 017/11 de 1 de junio de
2011, [la Caja Petrolera de Salud] resolvi6 afiliar a las familias [...] Ibsen Cardenas e Ibsen
Pefa, [...] disponiendo [que] se proced[iera] con los tramites administrativos respectivos, en
calidad de seguro voluntario, y cuyo costo reca[eria] sobre el Ministerio de Salud y Deportes
conforme lo establece la referida disposiciéon legal”.

29. Asimismo, el Estado informé que el 8 de febrero de 2011 el Ministerio de Salud y
Deportes comunicé a las victimas que a partir del 14 de febrero de 2011 podrian
“apersonarse [en] cualquiera de las oficinas regionales de la Caja Petrolera de Salud a nivel
nacional, para su respectiva afiliacion, [ya que estos...] tramites administrativos requieren la
presencia y firma de los beneficiarios”. Segun el Estado, Unicamente el sefior Tito Ibsen
Castro se aperson6 a la Oficina Nacional y a la Administracion Departamental de Santa
Cruz, pero éste no se pudo afiliar porque no presenté los requisitos para la realizacion del
tramite. Por tanto, el Estado sostuvo que corresponde a los beneficiarios apersonarse a las
oficinas sefialadas a fin de afiliarse a la Caja Petrolera de Salud, ya que Bolivia ha
promovido “todos los esfuerzos necesarios para el cumplimiento de [esta] medida” de
reparacion.

30. Los representantes sefialaron que el Estado “no [...] materializé [en] ninguna forma
[la] valoracién fisica ni psicoldgica de las victimas”. Asimismo en su escrito de 13 de marzo
de 2013 informaron que las victimas se han apersonado en reiteradas ocasiones a las
oficinas de la Caja Petrolera de Salud para la “respectiva afiliacion[, pero se les ha
indicado...] que dicha Caja todavia no puede brindar[les...] atenciones médicas pese a que
en fecha reciente el Ministerio de Salud [proporciond] parcialmente los fondos econémicos
para la efectiva regularidad del servicio médico”. Por lo tanto, segun los representantes, “el
seguro meédico no ha sido implementado y mucho menos se goza de servicio efectivo en
forma material”.

31. La Comision indic6d que las gestiones realizadas por el Estado constituyen un paso en
la implementacion de esta medida de reparacién, pero que aun no cuenta con informaciéon
que demuestre que en la practica los beneficiarios de esta medida cuentan con la atencién
meédica y psicolégica que requieren. Por lo tanto, sefialé que “queda[ba] a la espera de la
informacién de los representantes sobre las gestiones relativas a la afiliacion”.

32. La Corte valora los esfuerzos realizados por Bolivia para cumplir este extremo del
Fallo. Sin embargo, de la informacién remitida por los representantes®® se desprende que
Bolivia aln no ha realizado una valoracion fisica y psicoldgica de las victimas declaradas en
la Sentencia, ni brindado a éstas la atencidn médica y psicologica o psiquiatrica que
requieran de forma gratuita, inmediata, adecuada y efectiva, tal como fue ordenado por el
Tribunal. Lo anterior, pese a que, de conformidad con la documentacion brindada por el
propio Estado, al menos las sefioras Raquel lbsen Castro y Martha Castro Mendoza ya
estarian afiliadas a la Caja Petrolera de Salud®®. Al respecto, la Corte observa que existe

25 Cfr. Prescripciones médicas, Informes de la Caja Petrolera y videos (expediente de supervisiéon de
cumplimiento, tomo I, folios 570 al 573, 595 al 601).

26 La Corte observa que entre la informacién presentada por el Estado constan informes suscritos el 6 de
noviembre de 2012 por el Jefe de la Unidad de Transparencia del Ministerio de Salud y Deportes y por el Director
General Ejecutivo de la Caja Petrolera de Salud, respectivamente, mediante los cuales se indica que las sefioras
Raquel Ibsen Castro y Martha Castro Mendoza “se encuentran debidamente afiliad[a]s”, por lo que “ambas [...]
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controversia entre los representantes y el Estado respecto de si los demas beneficiarios de
esta medida de reparaciéon se han apersonado ante las oficinas de de dicha entidad,
aportando los requisitos para realizar su respectiva afiliacion®’

33. De este modo, la Corte considera pertinente recordar que ya se refiri6 al acuerdo
celebrado entre el Ministerio de Salud y Deportes y la Caja Petrolera de Salud para la
prestaciéon de servicios médicos a favor de los miembros de la familia Ibsen en la Sentencia
(supra Considerando 1), indicando que era necesario que se subsanaran los errores que
éste pudiera presentar, a efecto de evitar problemas en su ejecucidén que representaran una
carga innecesaria para los beneficiarios de los servicios médicos respectivos. Asimismo, el
Tribunal sefial6 que la obligacion del Estado de cumplir con esta medida de reparacion en
los términos ordenados subsiste independientemente del citado acuerdo?®. En consecuencia,
la Corte considera necesario que el Estado y los representantes informen respecto de las
fechas en que los miembros de la familia Ibsen se habrian apersonado a las oficinas de la
Caja Petrolera de Salud, e indiquen si en dichas ocasiones éstos cumplieron con todos los
requisitos para realizar su respectiva afiliacion o, en su caso, que indiquen cuales serian los
requisitos que aun no se han cumplido para tal efecto. Asimismo, deberan informar al
Tribunal sobre los motivos por los cuales las sefioras Raquel Ibsen Castro y Martha Castro
Mendoza no han podido recibir las valoraciones y los tratamientos que requieran, pese a
que ya se encontrarian afiliadas a la Caja Petrolera de Salud.

F) Obligacion de implementar, en un plazo razonable y con la respectiva
disposicidon presupuestaria, un programa de formacién sobre la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de
personas, dirigido a los agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder
Judicial de Bolivia que tengan competencia en la investigacién y juzgamiento de
hechos como los ocurridos en el presente caso, con el fin de que dichos
funcionarios cuenten con los elementos legales, técnicos y cientificos necesarios
para evaluar integralmente la practica de la desaparicion forzada (punto
resolutivo décimo tercero de la Sentencia)

34. El Estado inform6é que el 8 de octubre de 2010 el Ministerio Publico emitié el
instructivo 833/2010 al Director del Instituto de Capacitaciéon de dicha entidad, para que
procediera a la implementacién de un programa de formacién para sus funcionarios sobre la
debida investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicién forzada de
personas, con el objeto de “brindar a [estos las...] herramientas necesarias para estar
‘entrenadas para el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, la

tienen habilitadas la cobertura de prestaciones de [s]alud”. Ademas, respect6 de la sefiora Rebeca lbsen, el
Director General Ejecutivo de la Caja Petrolera de Salud indicé que ésta no se habria apersonado a ninguna de las
oficinas de dicha entidad “para solicitar su afiliacion respectiva”, y finalmente, en cuanto al sefior Tito lbsen Castro,
sefialé que éste se apersond a la Oficina Nacional y a la Administracion Departamental de Santa Cruz, pero “no
present6 los requisitos [necesarios] para su afiliacion”. Cfr. Anexo 4 del informe estatal de 25 de febrero de 2013
(expedlente de supervision de cumplimiento, tomo 11, folios 1122 a 1147).

Requisitos de afiliacién: Solicitud de afiliacion al seguro voluntario, dirigida al Administrador
Departamental, regional, zonal y sub zonal, certificado de nacimiento original, fotocopia de carnet de de identidad,
examen médico de ingreso (realizado en la C.P.S), croquis de ubicacién del domicilio del asegurado, con namero de
teléfono fijo, fotocopia de factura de luz o agua, formulario 101 de no afiliaciéon a otro ente gestor y dos fotografias
3cm x 3 cm de fondo rojo. Cfr. Resolucién del Honorable Directorio de la Caja Petrolera de Salud de 12 de julio de
2012 (expediente de supervision, tomo Il, folio 1143). Véase, ademas, la comunicacién de la Caja Petrolera al
Director General de Asuntos Administrativos del Ministerio de Salud de 6 de noviembre de 2012 (expediente de
superwsnon tomo I, folio 1134).

Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 253 a 254.
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valoracion de los patrones sistematicos que puedan dar origen a los hechos que se

investigan y la localizacion de personas desaparecidas de manera forzada’.

35. Por otro lado, el Estado sefial6 que el 28 de octubre de 2010, mediante la Nota No.
779/10, la Presidencia del Tribunal Supremo de Justicia “solicité al Instituto de la Judicatura
planificar un curso de capacitacion sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas, dirigido a vocales, [a] jueces a nivel
nacional, [a la] Policia y [al] Ministerio Publico, [con...] la participacion activa de todas estas
instituciones”. El Estado explico, ademas, que los “funcionarios del Organo Judicial y
eventualmente el Ministerio Publico deberan ser evaluados para decidir su continuidad en
[sus] respectivos cargos, [lo cual..] podria afectar el cumplimiento de los objetivos del
curso”. Al respecto, mediante escrito de 25 de febrero de 2013, indicé que la designacion de
nuevas autoridades en el 6rgano judicial y en el Ministerio Publico se encuentra pendiente,
pero que “los cambios efectuados dentro [de] la estructura de dichas instancias permitiran
incorporar programas a nivel nacional para cumplir satisfactoriamente” esta medida de
reparacion.

36. Los representantes sefialaron que no se han implementado los programas de
formacién ordenados en la Sentencia, ni se ha establecido una disposicidon presupuestaria
para este propdsito. Asimismo, indicaron que las referidas designaciones de nuevas
autoridades en el Organo Judicial y en el Ministerio Publico “son de hace [...] mas de un afio”
y, sin embargo, el Estado no ha podido evidenciar el desarrollo de un solo curso de
capacitacion.

37. La Comision valoré positivamente que la Presidencia del Tribunal Supremo de Justicia
haya solicitado al Instituto de la Judicatura la planificacibn de un curso de capacitacion
sobre la debida investigacion y juzgamiento de desapariciones forzadas, y “qued[6] a la
espera de que, a la mayor brevedad posible, se avance en el disefio e implementacion de
este curso de formacion”.

38. Este Tribunal valora que el Estado haya realizado diligencias para la implementaciéon
de programas de capacitacion sobre la debida investigaciéon y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas, dirigidos a los agentes del Ministerio
Publico y a los jueces del Poder Judicial de Bolivia. No obstante, en su informe mas reciente,
el Estado indic6é que dichos programas aun no han sido implementados debido a los cambios
que se estarian llevando a cabo dentro de las entidades referidas. Por lo tanto, la Corte
insta al Estado a implementar dichos programas y queda a la espera de informacién
completa y detallada al respecto. En este sentido, el Tribunal recuerda que los programas
implementados por el Estado deberan entrenar a las autoridades mencionadas para el uso
de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, la valoracién de los patrones
sistematicos que puedan dar origen a los hechos que se investigan y la localizacion de
personas desaparecidas de manera forzada. Asimismo, dichos programas deberan hacer
especial mencién a la Sentencia y a los instrumentos internacionales de derechos humanos
de los que Bolivia es Parte®®.

G) Obligacion de pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizacion por dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos,
dentro del plazo de un afio (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia)

29 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 258 a 259.
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39. El Estado inform6 que el 6 de abril de 2011 el Ministerio de Economia y Finanzas
efectud un traslado presupuestario a favor del Ministerio de Relaciones Exteriores para que
éste efectuara los pagos establecidos por la Corte Interamericana en la Sentencia. Asi, los
dias 11 y 26 de agosto de 2011 el Banco Central de Bolivia emitié 6rdenes de pago a favor
de Martha Castro Mendoza, Rebeca Ibsen Castro, Tito Ibsen Castro y Raquel Ibsen Castro
con los montos dispuestos en el Fallo a su favor por concepto de dafio material e inmaterial,
y el reintegro de costas y gastos. Sin embargo, no se emitieron 6érdenes de pago a favor de
los derechohabientes de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefia por el
dafio material e inmaterial sufrido por estos ultimos, debido a que “los mismos no [habian
sido] identificados de forma especifica en la Sentencia”.

40. Asimismo, Bolivia sefial6 que mediante comunicaciones emitidas el 16 de septiembre
de 2011 y publicaciones en prensa realizadas los dias 22, 25 y 28 de los mismos mes y afio,
se informo a Martha Casto Mendoza y a Rebeca, Tito y Raquel Ibsen Castro sobre la emisién
de las mencionadas ordenes de pago a su favor, asi como de “la apertura de una [c]uenta
[b]ancaria para [el] dep[6sito de los] montos fijados a favor de Rainer lbsen Cardenas y
José Luis Ibsen Pefia”. En este sentido, el Estado aseverd que “no obstante [sus] esfuerzos
para cumplir [con esta medida de reparacion], fueron los beneficiarios quienes rehusaron el
cobro de sus dineros dentro del plazo establecido”. De este modo, segun el Estado, el 6 de
diciembre de 2011 se acredité el pago de las 6rdenes emitidas por el Banco Central de
Bolivia a favor de Martha Casto Mendoza, Rebeca, Tito y Raquel Ibsen Castro por concepto
de dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos.

41. Por otro lado, respecto a las indemnizaciones correspondientes a los sefiores Rainer
Ibsen Cardenas y José Luis lbsen Pefia por concepto de dafio material e inmaterial, el
Estado manifesté que una vez acreditada su condicién de derechohabientes, para lo cual se
utilizé6 como pardmetro el derecho interno segun lo dispuesto por la Corte Interamericana,
se permitié que los beneficiarios efectuaran los cobros correspondientes. Asi, sefialé que,
con respecto a la indemnizacién asignada a los derechohabientes de José Luis Ibsen Pefia,
el 16 de marzo de 2012 se hizo efectivo el pago a favor de Martha Castro Mendoza, Rebeca
Ibsen Castro y Raquel Ibsen Castro, y el 20 de marzo de 2012 se pagd a Tito Ibsen. Por
otra parte, en relaciéon con la indemnizacidon asignada a los derechohabientes del sefior
Rainer Ibsen Cardenas, el Estado informé que los dias 10, 11 y 17 de julio de 2012 se
llevaron a cabo los pagos a favor de Tito Ibsen Castro, de Martha Castro y Raquel Ibsen
Castro, y de Rebeca lbsen Castro, respectivamente. Por ultimo, y en vista de lo anterior, el
Estado manifesté que “[habia] procedi[do] a la cancelacién integra de las [ijlndemnizaciones
a favor de Martha Castro Mendoza, [y de] Rebeca, Raquel y Tito Ibsen Castro”.

42. Los representantes informaron que el Estado pag6é Ilas indemnizaciones
correspondientes “en tres pagos parciales y en fechas diferentes, fuera del plazo de un afio
establecido por la Corte, y sin considerar costas, multas e intereses”, lo cual “ocasi[ond]
una reduccion en el monto indemnizatorio por los gastos operativos, transporte, viajes,
tramites y hospedaje, entre otros, asi como [por] las transferencias bancarias [que]
establecen una reduccién por la carga del impuesto al ITF establecido”. Asimismo,
aseguraron que “la realizacién del pago fue morosa y dificultosa debido a que ciertos
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores argumentaron erréneamente[,] por mas
de seis meses, que en la Sentencia existia [...] diferenciaciéon juridica entre los términos de
‘derechohabientes’ y ‘beneficiarios’™, poniendo en duda el parentesco de los familiares de las
victimas y obstaculizando el pago de las indemnizaciones. Segun los representantes, la
Direccion General de Asuntos Juridicos de dicho Ministerio pretendié que las victimas
realizaran “un proceso judicial” a través del cual se declararan derechohabientes de Rainer
Ibsen Cardenas. Igualmente, comunicaron que se abrié “un tramite administrativo” con el
objetivo de identificar a los derechohabientes de Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Pefia, lo
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cual atrasé “por mas de un afio y medio el pago de las indemnizaciones”. Informaron,
ademas, que mediante dicho proceso se “solicitdé informacién al Servicio Nacional de
Registro Civil a fin de obtener datos sobre las partidas de nacimiento, matrimonios u otros
donde figura[ran] los nombres de Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefia”, lo cual
constituydé “una re-victimizacion” para los miembros de la familia Ibsen. Finalmente, los
representantes sostuvieron que las publicaciones realizadas por el Estado en los periédicos
“La Razon” y “El Deber”, convocando a personas que tuvieren un “vinculo sanguineo y/o de
afinidad” con Rainer lbsen Cardenas para que se apersonasen al Ministerio de Relaciones
Exteriores, representaron un inminente riesgo para las victimas porque pudieron haber sido
objeto de agresiones.

43. La Comision sefial6 que, “de acuerdo a la informacion disponible, este punto de la
Sentencia se encontraria cumplido en su totalidad”.

44. Al respecto, la Corte observa, en primer lugar, que el Estado presentd copias de las
comunicaciones de 16 de septiembre de 2011, mediante las cuales notific6 a Martha Castro
Mendoza y a Tito, Raquel y Rebeca, todos de apellido Ibsen Castro, que el Banco Central de
Bolivia habia emitido 6rdenes de pago por las indemnizaciones dispuestas a su favor en la
Sentencia, por concepto de dafio material e inmaterial, asi como por el reintegro de costas y
gastos®. Los representantes no realizaron observaciones ni objeciones respecto de dichas
comunicaciones. En consecuencia, la Corte considera que las indemnizaciones sefialadas se
encontraron a disposicion de los beneficiarios a partir del 16 de septiembre de 2011, dentro
del plazo de un afio dispuesto en la Sentencia, a pesar de que los pagos de dichos montos
se realizaron efectivamente el 6 de diciembre de ese afio®'.

45. En segundo lugar, la Corte observa que, mediante las mencionadas comunicaciones
de 16 de septiembre de 2011 se indicé a las victimas que, “en caso de no presentarse la
documentacion [que los acreditara como derechohabientes de los sefiores lIbsen Pefia e
Ibsen Cardenas] hasta el 30 de septiembre de 2011, se proceder[ia] a la apertura de una
[c]Juenta [b]ancaria en ddlares estadounidenses en el Banco Central de Bolivia, a favor de
[dichos] derechohabientes [...]”. Asimismo, el Estado remitié a la Corte un oficio de 7 de
diciembre de 2011, suscrito por el Gerente de Operaciones Internacionales del Banco
Central de Bolivia, en el cual se manifiesta que los montos de las indemnizaciones
correspondientes a los sefiores José Luis lbsen Pefla y Rainer Ilbsen Cardenas se
encontraban depositados en una cuenta bancaria®’. Los representantes no se refirieron a
esta documentacion, ni aportaron datos respecto de la fecha en que las victimas acreditaron
su condicién de derechohabientes de las personas sefialadas. Igualmente, la Corte observa
que los pagos de las indemnizaciones correspondientes a los sefiores Ibsen Pefia®® e Ibsen
Cardenas®* se hicieron efectivos a favor de los beneficiarios en los meses de marzo y julio
de 2012, respectivamente.

s0 Cfr. Comunicaciones emitidas el 16 de septiembre de 2011 por el Directos General de Asuntos Juridicos

del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de supervision de cumplimiento, tomo I, folios 1152 a 1157).

s El Estado aporté comprobantes de pago a Rebeca Ibsen Castro por valor de USD $55.000 y de USD
$1666.67; a Raquel Ibsen Castro por valor de USD $40.000 y de USD $1666.66, a Martha Castro por valor de USD
$50.000, y a favor de Tito Ibsen Castro por valor de USD $50.000 y de USD $1666.67. Cfr. Anexo 5 al Informe del
Estado de 25 de febrero de 2013 (expediente de supervision, folio 1165-1179).

s2 Cfr. Oficio BCB-GOI-SOEXT-DOCC-CE-2011-638 de 7 de diciembre de 2011, suscrito por el Gerente de
Operaciones Internacionales del Banco Central de Bolivia (expediente de supervision de cumplimiento, tomo II,
folios 1663 a 1664).

33 El Estado aport6 un oficio del Banco Central de Bolivia en el que se informa que se pagé a Martha Castro,
Rebeca Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro, y a Tito Ibsen Castro la suma de USD $38,750.00 a cada uno. Cfr.
Anexo 5 al Informe del Estado de 25 de febrero de 2013 (expediente de supervision, tomo 11, folio 1203).

34 El Estado aporté comprobantes de pago a Rebeca Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro, Martha Castro y a
Tito Ibsen Castro con un valor de USD $52.500 cada uno. Cfr. Anexo 5 al Informe del Estado de 25 de febrero de
2013 (expediente de supervision, tomo Il folio 1225-1231).
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46. Al respecto, la Corte considera que el Estado procedié al cumplimiento de esta
medida de reparaciéon de manera razonable, ya que notificé a los familiares de las victimas
fallecidas de la necesidad de que se acreditaran como derechohabientes antes de que
venciera el plazo para los pagos indemnizatorios establecidos en la Sentencia, y apartd los
montos correspondientes a los sefiores Ibsen Pefia e lbsen Cardenas en una cuenta
bancaria hasta que se realizaron las determinaciones necesarias para efectivizar dichos
pagos. En consecuencia, la Corte valora las actuaciones del Estado y considera que éste ha
dado cumplimiento a esta medida de reparacion.

H) Solicitud de que se realice una audiencia de supervision de cumplimiento

47. Los representantes solicitaron la realizacion de una audiencia de supervision de
cumplimiento de la Sentencia, “referid[a] a la falta de garantias de un debido proceso [y al]
incumplimiento” del Fallo (supra Visto 3). La Comisién no se refirié a dicha solicitud, y el
Estado manifesté en su informe de 25 de febrero de 2013 que, “previamente a considerar
una medida de tal naturaleza[,] se requiere un pronunciamiento formal de parte de dicha
[iInstancia [i]nternacional respecto a los puntos que actualmente fueron cumplidos y de las
medidas que aun se hallarian pendientes”.

48. La Corte considera que, en vista de la emision de la presente Resolucién, no es
necesaria la realizacién de una audiencia de supervision de cumplimiento de la Sentencia en
este momento. Esto no obsta para que, de considerarlo pertinente, el Tribunal convoque a
las partes y a la Comision Interamericana a una audiencia sobre el cumplimiento de la
Sentencia en el futuro.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento®,

RESUELVE QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos pertinentes de la
presente Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) realizar las publicaciones dispuestas en el parrafo 244 de la Sentencia, de
conformidad con el punto resolutivo décimo de la misma.

b) designar un lugar publico con los nombres de Rainer lbsen Cardenas y José Luis
Ibsen Pefia, en el cual se debia colocar una placa que hiciera alusién a la Sentencia,
a los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron, de conformidad con el
punto resolutivo décimo primero de la Sentencia.

35 Reglamento de la Corte aprobado por el Tribunal en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado

del 16 al 28 de noviembre de 2009.
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c) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 267, 271, 276, 283 y 291 de la
Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, y el
reintegro de costas y gastos, de conformidad con el punto resolutivo décimo cuarto
de la misma.

2. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
resolutivos 7, 8, 9, 12 y 13 de la Sentencia, relativos a las obligaciones del Estado de:

a) iniciar las investigaciones que sean necesarias para determinar, dentro de un plazo
razonable, todas las responsabilidades que correspondan por la detencién y posterior
desapariciéon de José Luis Ibsen Pefa;

b) iniciar las investigaciones que sean necesarias para determinar lo sucedido y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que correspondan, dentro de un plazo
razonable, por el homicidio y la desaparicion forzada de Rainer Ibsen Cardenas;

c) continuar con la bisqueda efectiva del paradero del sefior José Luis Ibsen Pefia;

d) brindar atencién médica y psicologica o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a
las victimas declaradas en el Fallo que asi lo soliciten, en los términos de los parrafos
253 y 254 del mismo, y

e) implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicién presupuestaria,
un programa de formaciéon sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas, dirigido a los agentes del
Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Bolivia que tengan competencia
en la investigacion y juzgamiento de hechos como los ocurridos en el presente caso,
con el fin de que dichos funcionarios cuenten con los elementos legales, técnicos y
cientificos necesarios para evaluar integralmente la préactica de la desaparicion
forzada.

3. Continuara supervisando los puntos resolutivos aun pendientes de cumplimiento de
la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida el 1 de septiembre de 2010 por el
Tribunal.

4. El Estado Plurinacional de Bolivia adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefalados en el
punto resolutivo segundo supra, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5. El Estado Plurinacional de Bolivia presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 10 de septiembre de 2013, un informe en el cual indique todas
las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los parrafos
considerativos 5 a 17 y 28 a 38, asi como en el punto resolutivo segundo, de la presente
Resolucion. Posteriormente, el Estado debe continuar informando a la Corte al respecto cada
tres meses.

6. Los familiares de los sefiores Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefla y sus

representantes y la Comision Interamericana de Derechos Humanos presenten las
observaciones que estimen pertinentes a los informes del Estado mencionados en el punto
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resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion de los mismos.

7. La Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado Plurinacional de
Bolivia, a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las

victimas.
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