RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 28 DE FEBRERO DE 2011

CASO VALLE JARAMILLO VS. COLOMBIA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”,
“la Corte Interamericana” o “el Tribunal™) el 27 de noviembre de 2008, mediante la
cual dispuso que:

L]

13. El Estado deb[ia] realizar los pagos de las cantidades establecidas en la [...]
Sentencia por concepto de dafio material, dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos
dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon del [..] Fallo, en los
términos de los parrafos 207, 210, 216, 224 a 226 y 244 del mismo[;]

14. El Estado deb[ia] investigar los hechos que generaron las violaciones del [...]
caso, en los términos de los parrafos 231, 232 y 233 de la [...] Sentencia[;]

15. El Estado deb[ia] publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, por una sola vez los parrafos 2 a 4, 6, 29, 47, 70 a 78, 80 a 97,
104 a 107, 109, 110, 115, 122, 125 a 128, 130, 132, 140 a 144, 147, 160, 161, 165 a
170, 176 a 180, 184, 190, 191, 196, 197 y 200 de la [...] Sentencia, sin las notas al pie
de péagina correspondientes y con los titulos de los capitulos respectivos, asi como la
parte resolutiva de la misma, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion
del [...] Fallo, en los términos de los parrafos 227, 231 y 234 del mismol[;]

16. El Estado deb[ia] realizar un acto pulblico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional en la Universidad de Antioquia en relacibn con las
violaciones declaradas en [el] caso, en el plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del [...] Fallo, en los términos de los parrafos 227 y 231 del mismol[;]

17. El Estado deb[ia] colocar una placa en memoria de Jesus Maria Valle Jaramillo
en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia, en el plazo de un afio, contado
a partir de la notificacion del [...] Fallo, en los términos de los parrafos 227 y 231 del
mismol[;]

18. El Estado deb[ia] brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud especializadas, el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico requerido
por las victimas, en los términos de los parrafos 227, 231 y 238 del [...] Fallo[;]



19. El Estado deb[ia] otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo
Correa, en el plazo de un afo, contado a partir de la notificacién del [...] Fallo, una beca
para realizar estudios o capacitarse en un oficio, en los términos establecidos en los
parrafos 227 y 231 de [la] Sentencia[, y]

20. El Estado deb[ia] garantizar la seguridad en caso que Carlos Fernando Jaramillo
Correa considere su retorno a Colombia, en los términos establecidos en los parrafos
227 y 231 de [la] Sentencia.

2. La Interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia de Interpretaciéon”) de 7 de julio de 2009, mediante la cual
decidio, inter alia:

[-]

2. Determinar el sentido y alcance de lo dispuesto en los Puntos Resolutivos 13,
15, 18, 19 y 20 y en el parrafo 230 de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada el 27 de noviembre de 2008, en los términos de los parrafos 13, 23, 27, 28, 32,
36, 37, 38, 39, 40, 44 y 50 de la [...] Sentencia.

L]

3. La Resolucion del Presidente de la Corte (en adelante “la Resolucion del
Presidente”) de 29 de abril de 2010, mediante la cual convocdé a una audiencia
privada conjunta respecto a ocho casos colombianos, relativa a la supervision de
cumplimiento de la medida de reparacidn sobre atencibn médica y psicoldgica
ordenada en los mismos. Dicha audiencia se celebré el 19 de mayo de 2010 en la
sede del Tribunal en la ciudad de San José, Costa Rica.

4. El escrito de 5 de mayo de 2009, mediante el cual los representantes de las
victimas (en adelante “los representantes”) informaron que “el dia 22 de abril de
2009 [...] fue asesinado el paramilitar confeso Francisco Enrique Villalba”, asi como la
informacién remitida al respecto por la Republica de Colombia (en adelante “el
Estado” o “Colombia™) el 22 de mayo de 2009 y las observaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisiéon
Interamericana”) de 3 de junio de 2009.

5. El escrito de 18 de diciembre de 2009, mediante el cual el Estado informé
sobre el cumplimiento de la Sentencia (supra Visto 1).

6. El escrito de 9 de noviembre de 2010, mediante el cual los representantes
presentaron sus observaciones al informe remitido por el Estado (supra Visto 5).

7. El escrito de 26 de abril de 2010, mediante el cual la Comisién presenté sus
observaciones al informe remitido por el Estado (supra Visto 5).

8. La Resolucion dictada por el Presidente del Tribunal el 21 de diciembre de
2010, mediante la cual convoco al Estado, a los representantes y a la Comision
Interamericana a una audiencia privada con el propésito de recibir informacion
completa y actualizada por parte del Estado sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en la Sentencia (supra Visto 1) y escuchar las respectivas
observaciones de la Comisién y de los representantes.

9. Los escritos de 18 de enero, 1 y 24 de febrero de 2011, mediante los cuales
el Estado informd sobre el cumplimiento de la Sentencia (supra Visto 1).



10. El escrito de 22 de febrero de 2011, mediante el cual la Comisién presentd
sus observaciones a la informacién remitida por el Estado (supra Visto 9).

11. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 23 de
febrero de 2011, mediante la cual se dejé constancia que las observaciones de los
representantes a la informacion remitida por el Estado (supra Visto 9), no fueron
recibidas.

12. La audiencia privada celebrada por la Corte en su sede en San José, Costa
Rica, el 25 de febrero de 2011t

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Colombia es Estado Parte en la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion™) desde el 31 de
julio de 1973 y reconoci6é la competencia obligatoria de la Corte el 21 de junio de
1985.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion
Americana, las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el
Estado en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencion Americana
estipula que “[lJos Estados Partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben
asegurar la implementaciéon a nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus

. 2
decisiones”.

. A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Lilly Ching Soto, Abogada

especialista de la Secretaria Ejecutiva; b) por los representantes de las victimas: John Arturo Cardenas
Mesa; Juliana Bravo Valencia; Erick Benjamin Aldana Mendoza, y Maria Victoria Fallon Morales, del Grupo
Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH), y c) por el Estado de Colombia: Juan Carlos Forero
Ramirez, Vice Fiscal General de la Nacidon; Hernan Jaime Ulloa Venegas, Director del Programa
Presidencial de Derechos Humanos; Francisco Javier Echeverri Lara, Director de Derechos Humanos y DIH
del Ministerio de Relaciones Exteriores; Gloria Beatriz Gaviria Ramos, Jefe de Oficina de Cooperacion y
Relaciones Internacionales del Ministerio de Proteccion Social; Alex de JesUs Salgado Lozano, Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional; Elena Ambrosi Turbay, Directora de Derechos
Humanos del Ministerio de Defensa Nacional; Hernando Castafieda Ariza, Jefe de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia General de la Nacion; Jorge Alexander Vargas Mesa, Director
Ejecutivo del Fondo Nacional de Vivienda; Cesar Vergara Gutiérrez, Asesor de la Subdireccién de Atenciéon
a Poblacién Desplazada — Accion Social; Paulina Gémez Borda, Encargada de Negocios ai, Embajada de
Colombia en Costa Rica; Felipe Medina Ardila, Coordinador del Grupo Operativo Interinstitucional; Claudia
Paola Redondo Polo, Asesora del Grupo Operativo Interinstitucional; General Orlando Paez Barén,
Inspector General de la Policia Nacional; Teniente Coronel John Henry Arango Alzate, Coordinador del
Grupo de Derechos Humanos de la Policia Nacional, y Daniel Vasquez Franco, Director del Sistema
Habitacional del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Territorial.

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C

No. 104, parr. 60; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perl. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 24 de
noviembre de 2010, Considerando tercero, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 24 de
noviembre de 2010, Considerando tercero.



4. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal
corresponde a un principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la
jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha
sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden por razones de orden interno

dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida™. Las obligaciones
convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del

Estado4.

5. Los Estados Parte en la Convenciéon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relaciéon con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con
las normas procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las
decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo

. 5
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos™.

a) Sobre la obligaciéon de realizar los pagos de las cantidades establecidas
en la Sentencia por concepto de dafio material, dafio inmaterial y reintegro de
costas y gastos (punto resolutivo decimotercero de la Sentencia)

6. El Estado informd que los pagos de las indemnizaciones, costas y gastos se
ordenaron mediante Resolucion 5108 del Ministerio de Defensa Nacional de 25 de
noviembre de 2009 y que dio cumplimiento total a esta medida de reparacion. Al
respecto, el Estado adjunté tres certificaciones de pago de la Tesoreria Principal del
Ministerio de Defensa Nacional que sefialan, en primer lugar, que el 20 de abril de
2010 se consigné en una institucion financiera a favor de Carlos Fernando Jaramillo
Correa, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo
Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa y Luis Eugenio Jaramillo Correa la suma de
doscientos veintisiete millones seiscientos setenta y un mil cuatrocientos veinte ocho
pesos ($ 227.671.428,00); en segundo término, que el 7 de diciembre de 2009 se
dispuso el pago de doscientos dieciséis millones ochocientos treinta y nueve mil
setecientos pesos ($ 216.839.700,00) al Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos, en calidad de representantes; y finalmente, que se cancel6 Ila
indemnizacién al sefior Francisco Dario Valle Jaramillo el 14 de mayo de 2010 por la
suma de diecinueve millones ochocientos veinticuatro mil setecientos treinta y nueve
pesos ($ 19.824.739,00).

3 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94
de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso Trabajadores Cesados del Congreso, supra nota
2, Considerando quinto, y Caso Vargas Areco, supra nota 2, Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Trabajadores Cesados
del Congreso, supra nota 2, Considerando quinto, y Caso Vargas Areco, supra nota 2, Considerando
cuarto.

5 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37; Caso Trabajadores Cesados
del Congreso, supra nota 2, Considerando sexto, y Caso Vargas Areco, supra nota 2, Considerando quinto.



7. Los representantes informaron que el Estado dio cumplimiento al pago de las
indemnizaciones ordenadas por el Tribunal a favor de las victimas. Manifestaron que
las victimas Carlos Fernando Jaramillo Correa, su esposa Gloria Maria Correa Garcia,
y sus hijos Carlos Enrique, Maria Lucia y Ana Carolina Jaramillo Correa, asi como Luis
Eugenio Jaramillo Correa, presentaron su solicitud de pago en el mes de enero de
2010, sumas que estaban consignadas a su favor y que ya recibieron. Finalmente,
sefialaron que aun cuando desconocen el pago que se haya hecho y los términos del
mismo al sefior Dario Valle Jaramillo, quien decidio realizar su tramite por separado,
“asum[en] que la informacién [presentada por el Estado] es precisa y est[an] de
acuerdo en que se declare como cumplida la obligacion”.

8. La Comisibn manifestdé que “la informacion disponible y las constancias de
pago remitidas por el Estado, indican que este punto de la [S]entencia ha sido
cumplido por parte del Estado”.

9. El Tribunal observa que la informacién proporcionada por las partes es
coincidente en cuanto al cumplimiento total de esta medida de reparacion. De este
modo, la Corte valora positivamente los pagos realizados por el Estado de las
cantidades establecidas en la Sentencia (supra Visto 1) por concepto de dafio
material, dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos y, por ende, da por cumplido
integramente este punto resolutivo.

b) Sobre la obligacién de investigar los hechos que generaron las violaciones
del caso (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia)

10. El Estado manifest6 que continda realizando los mejores esfuerzos para
investigar, juzgar y, de ser el caso, sancionar a los responsables. En primer lugar, el
Estado se refiri6 a la acciéon de revision No. 29075, sobre la cual informé que
mediante auto de 1 de abril de 2008 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
admitioé la demanda de revision presentada por el Fiscal Quinto de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y DIH contra la sentencia de 25 de julio de 2001, proferida
por el Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual se confirmé la absolucién
decidida el 15 de marzo de 2001 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin a favor de dos imputados por el delito de homicidio
agravado, accion de revisibn que a diciembre de 2008 se encontraba en etapa
probatoria y, a partir del 12 de diciembre de 2010, “se encuentra en traslado a los
sujetos procesales para que presenten los respectivos alegatos finales”. En el caso
de la Fiscalia, present6 sus argumentos el 11 de enero de 2011. Respecto al proceso
penal No. 2009-0184 seguido ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Medellin, sostuvo que la Fiscalia Quinta Especializada de la Unidad de Derechos
Humanos y DIH profirié resolucién de acusacion contra dos personas como presuntos
determinadores del delito de homicidio agravado, y que mediante auto de 17 de
noviembre de 2009 dicho juzgado declaré extinguida la accién penal, asi como el
cese de todo el procedimiento a favor de uno de los imputados, debido a que el
mismo fallecié el 7 de octubre de 2009. Ademas, el 17 de septiembre de 2010 el
referido juzgado profiri6 sentencia condenatoria a 300 meses de prisién contra uno
de los procesados en calidad de coautor del homicidio agravado del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo, sentencia que actualmente estad pendiente de un recurso de
apelaciéon en la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. Al presentar sus
alegatos, la Fiscalia solicitd se confirme la sentencia condenatoria. Por otra parte,
informdé que estd en curso la investigacion penal No. 2100, la cual actualmente se
adelanta en la Fiscalia Quinta Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y DIH, con el fin de identificar e individualizar a otros presuntos



responsables del homicidio del sefor Jeslds Maria Valle Jaramillo. Finalmente, el 11
de enero de 2011 se solicité al Cuerpo Técnico de Investigacion (CTIl) se recogiera
informacioén de Justicia y Paz para identificar e individualizar a otros responsables, y
en particular, autores intelectuales.

11. Los representantes sefialaron, en cuanto a la accion de revisiéon No. 29075,
que la misma fue admitida hace mas de dos afios sin ningun resultado a la fecha.
Asimismo observaron, respecto al Proceso Penal No. 2009-0184, que el 17 de
septiembre de 2010 fue condenado uno de los imputados a 300 meses de prision,
por el homicidio agravado de Jesus Maria Valle Jaramillo, decisién que fue apelada
por el procesado, por lo que aun no se encuentra en firme. Resaltaron que a mas de
12 afios del asesinato del defensor de derechos humanos no se ha hecho justicia, lo
que propicia que incluso los posibles autores, procesados o no, fallezcan de causas
naturales sin que hayan recibido la condena correspondiente al delito cometido. Los
representantes sefialaron que, entre “los obstaculos para la obtencién de justicia en
este caso”, se encuentran la Ley de Justicia y Paz y la impunidad que habria
propiciado por la negativa de paramilitares de declarar ante la justicia ordinaria y la
justicia especializada de derechos humanos; la extradicién de los jefes paramilitares
y la falta de acuerdo con los Estados Unidos de América; la ausencia de una politica
criminal del Estado tendiente a investigar el fendmeno del paramilitarismo, sus raices
y sus brazos al interior de la institucionalidad, y el asesinato de testigos claves. En
definitiva, los representantes sostuvieron que las investigaciones “no se han
conducido con la diligencia debida para lograr identificar a los determinadores y
coparticipes” de la ejecuciéon extrajudicial del sefior Valle Jaramillo.

12. La Comision observé que la informaciéon aportada por el Estado permite
concluir que “no esta llevando a cabo [el] tramite [de la accion de revision No.
29075] con la debida diligencia y celeridad que se requiere”. En cuanto al proceso
penal 2900-0184, la Comisidn valord la informacidon actualizada proporcionada por el
Estado y quedo6 a la espera de informacion sobre otras diligencias para identificar e
imponer las sanciones que correspondan a todos los autores materiales e
intelectuales de los hechos. En lo que respecta a la investigacion penal No. 2100,
observé que el Estado no aporté informacion actualizada. Finalmente, la Comision
sefialé que no se cuenta con informacion respecto al tratamiento integral que le esté
dando la justicia colombiana a esta investigacién, teniendo en consideracion la
complejidad de la misma, y que no se ha presentado copia de las diligencias
realizadas ni la explicacion de la investigacion existente en el proceso.

13. La Corte valora positivamente la informacién proporcionada por el Estado en
relacion a este punto resolutivo. Ademas, valora los distintos esfuerzos que ha
llevado a cabo el Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion en esta materia
y las acciones legales que ha emprendido y que, como consecuencia lamentable, han
puesto en riesgo a sus agentes y funcionarios.

14. En cuanto a la accién de revision No. 29075, cuyos avances fueron
informados por el Estado, este Tribunal debe recordar que, como se indic6é en la
Sentencia (supra Visto 1), la misma ya habia sido admitida para su tramite por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia desde el 1 de abril de 2008.
Desde entonces, han transcurrido casi 3 afios sin que se haya emitido un
pronunciamiento final.

15. Por otro lado, al evaluar el cumplimiento de la obligacion de investigar en el
presente caso, es necesario recordar que en la Sentencia (supra Visto 1) el Tribunal



indicé que “se ha demostrado [en otros casos bajo su conocimiento] ~la existencia
de numerosos casos de vinculacion entre paramilitares y miembros de la fuerza
publica en relacion con hechos similares a los ocurridos en el presente caso, asi
como actitudes omisivas de parte de integrantes de la fuerza publica respecto de las

acciones de dichos grupos'”s. Asimismo, en el presente caso la Sentencia resalto
que, un mes antes de su muerte, el sefior Jesus Maria Valle Jaramillo habia realizado
seflalamientos acerca de la connivencia entre miembros de las fuerzas estatales y los
paramilitares y, un dia antes de su muerte, declar6 acerca de los mismos

~ . 7 . . . . “
seflalamientos’. La Corte consideré que esos pronunciamientos “para alertar a la
sociedad acerca de los vinculos entre el paramilitarismo y algunos agentes estatales

pusieron en grave riesgo su vida, libertad e integridad personal”s.

16. En su oportunidad el Estado acordd “[tJomar todas las medidas para
continuar realizando una investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y

. . . »9
sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales””. Sobre este punto, en
la Sentencia se precis6 que “el deber de investigar es una obligaciéon de medios, y no

de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y

. . . ,»,10
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa” .

Tomando en cuenta los eventos concretos que pusieron en grave riesgo la vida del
sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, la Corte observa la falta de informacion sobre
actuaciones dirigidas a la identificacion, procesamiento y eventual sancion de todos
los autores materiales e intelectuales que pudieren estar vinculados con los hechos
del caso. En particular, nota una ausencia de procesos e investigaciones tendientes a
verificar la participacion de agentes del Estado y miembros de la fuerza publica en la
muerte del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo. Una investigacion efectiva de los
hechos debe incluir la identificacion de todos los involucrados, de lo contrario se
vulnera el derecho a la verdad de las victimas y sus familiares. Tal como se sefial6
en la Sentencia, “[el] derecho a la verdad exige la determinaciéon procesal de la mas
completa verdad historica posible, lo cual incluye la determinaciéon judicial de los
patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas

.. . . . . - w1l
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades” .

17. En esta linea, esta Corte valora positivamente los esfuerzos realizados por el
Estado, a través de la Fiscalia General de la Nacién y el Cuerpo Técnico de
Investigacion (CTI), para recabar informacion de las instituciones competentes en
materia de Justicia y Paz. En este sentido, resulta esencial la vinculaciéon y cruce de
informacién entre las investigaciones abiertas por la ejecucién del sefior Valle
Jaramillo, con aquellas que se lleven a cabo en relacién con las Masacres de los
corregimientos de El Aro y La Granja, asi como la obtencién de informacion relevante

6 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 76, citando Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 96.19;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 128, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 125.24.

’ Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 94.

8 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 95.

9 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 227 literal a.

10 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 100.

1 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 102.



que pueda surgir de los procesos tramitados en el marco de la Ley de Justicia y Paz.
De tal modo, la Corte destaca la necesidad de que las distintas instituciones del
Estado colaboren con el objetivo de remover todo obstaculo para la debida
investigacion de los hechos y obtener informacién sobre la posible participacién de
agentes estatales u otros particulares en la planificacion o ejecucion de los hechos.

18. En cuanto a las extradiciones de los jefes paramilitares a los Estados Unidos
de América y la falta de acuerdos entre Colombia y aquél pais que permitan una
adecuada cooperacidon en la materia, es preciso recordar la reiterada jurisprudencia
de este Tribunal que establece que ninguna ley ni disposiciéon de derecho interno
puede impedir a un Estado cumplir con la obligacién de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos®?. Un Estado no puede otorgar
proteccion directa o indirecta a los procesados por crimenes que impliquen
violaciones graves contra derechos humanos mediante la aplicacion indebida de
figuras legales que atenten contra las obligaciones internacionales pertinentes. De tal
manera, la aplicacion de figuras como la extradicion no debe servir como un
mecanismo para favorecer, procurar o asegurar la impunidad®®. Por ello, en las
decisiones sobre la aplicacibn de estas figuras procesales a una persona, las
autoridades estatales deben hacer prevalecer la consideracion de la imputacion de
graves violaciones de derechos humanos'*. En cualquier caso, el Estado tiene la
obligacibn de adoptar las medidas necesarias para asegurar que las personas
involucradas en graves violaciones de derechos humanos, o que puedan poseer
informaciéon relevante al respecto, comparezcan ante la justicia, o colaboren con

. .15 . .
ésta, cuando sea requeridas . En tal sentido, el Estado se encuentra obligado a
remover todo obstaculo que le impida cumplir con la obligacion de investigar y
sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos.

19. Finalmente, la Corte queda a la espera de informacién actualizada sobre los
resultados de la apelacién planteada por la persona condenada el 17 de septiembre
de 2010 a 300 meses de prision, por el homicidio agravado de JesUs Maria Valle
Jaramillo.

20. En suma, el Tribunal destaca lo sefialado en la Sentencia en cuanto a que el
derecho de acceso a la justicia implica que la soluciéon de la controversia se produzca
en un plazo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por
si misma, una violacién de las garantias judicialeslG. En el presente caso, la Corte
resalta que desde la ocurrencia de los hechos han transcurrido mas de 13 afios sin
que hayan concluido los procesos penales respectivos. Por ello, la Corte estima que

12 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

1998. Serie C No. 42, parr. 168; Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 105; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr.
166, y Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 129.

3 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 08 de julio de 2009, Considerando 40, y
Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 12, parr. 166.

14 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra

nota 13, Considerando 41, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 12, parr. 166.

15 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 12, parr. 166.

16 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 154.



subsiste la impunidad parcial en el presente caso, en la medida en que no ha sido
determinada toda la verdad de los hechos, en particular, en cuanto a la
determinacion y eventual sanciobn de todos los responsables intelectuales vy
materiales. A efectos de la supervision de este punto, es necesario que el Estado
continle presentando informaciéon completa y actualizada sobre la totalidad de las
acciones adelantadas. Asimismo, el Estado debera hacer publicos los resultados del
proceso, en los términos del parrafo 233 de la Sentencia, de manera que la sociedad
colombiana pueda conocer toda la verdad acerca de los hechos. En relacion con lo
seflalado anteriormente, el Tribunal continuara a la espera de los resultados de las
investigaciones para determinar lo procedente en cuanto a este aspecto.

c) Sobre la obligacién del Estado de publicar en el Diario Oficial y en otro
diario de amplia circulacidon nacional, por una sola vez, determinados parrafos
de la Sentencia, asi como la parte resolutiva de la misma (punto resolutivo
decimoquinto de la Sentencia)

21. El Estado informé que la publicacién en el Diario Oficial de las partes de la
Sentencia ordenadas por el Tribunal se realizé el 29 de julio de 2009 y presentd
copia de la referida publicacion. Respecto a la publicacion en un diario de circulacion
nacional, indic6 que se remiti6 el 15 de julio de 2009 a los representantes un
documento alternativo a los parrafos indicados de la Sentencia, con el fin de
concertar la publicacion de un documento que resulte de mas facil entendimiento
para la sociedad en general. Sefial6 que, al no tener respuesta, se dio inicio a los
tramites administrativos respectivos con el fin de publicar los parrafos que fueron
determinados por la Corte, publicacion que se realizé en una separata adicional en el
diario “de alta circulacién nacional denominado”, “El Espectador”, el dia domingo 26
de septiembre de 2010, “dia de la semana en el cual se da la mayor circulacion” y
que, adicionalmente, en primera pagina de la publicacion se realiz6 un aviso
mediante el cual se informaba: “Encuentre hoy separata adicional con apartes de la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia”, y adjunté copia de la misma.

22. Los representantes sefalaron que efectivamente el Estado “hizo una
propuesta para reducir el contenido de la publicacion” ordenada por el Tribunal.
Indicaron que no estaban obligados a aceptar dicha propuesta, debido a que la
misma disminuia las obligaciones impuestas al Estado. Segun los representantes, el
Estado colombiano “realizé una publicaciéon en el periédico el Espectador el domingo
26 de septiembre [de 2010,] y [se les] inform6é mediante una comunicacion escrita
enviada por fax, el viernes 24 [del mismo mes y afio] a las 5:40 de la tarde [...] hora
en que regularmente en la propia Direccion de Derechos Humanos y DIH es
practicamente imposible encontrar algun funcionario disponible en una emergencia,
lo que considera[ron] una actitud desleal hacia las victimas y sus representantes”.
Como consecuencia de lo anterior, sefialaron que la familia de JesUs Maria Valle
Jaramillo, las otras victimas reconocidas en la Sentencia, los representantes y la
comunidad de derechos humanos no conocieron oportunamente la referida
publicacion. En definitiva, los representantes sostuvieron que “en stricto senso
efectivamente el Estado ha cumplido con Ila obligacién, pero lamenta[n]
profundamente que la forma de cumplir las obligaciones el Estado sea mediante la
violacion y la revictimizacion de las personas que se supone esta reparando”.

23. La Comision consider6 que el Estado ha dado cumplimiento a este extremo de
la Sentencia, mediante la publicacién en el Diario Oficial y en un diario de circulacion
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nacional. No obstante, notd la preocupacion expresada por los representantes y
llamé al espiritu de esta medida de reparacién en cuanto a la necesidad que la
divulgacion tenga efectos para la sociedad en su conjunto asi como para las victimas.

24, La Corte observa que el Estado ha aportado la documentacion que respalda
las publicaciones realizadas en el Diario Oficial de 29 de julio de 2009 y en la
separata adicional en el diario de amplia circulacion nacional “El Espectador” de 26
de septiembre de 2010. En este sentido, la Corte estima que las publicaciones
efectuadas por el Estado colombiano satisfacen la obligacion dispuesta por el
Tribunal, razén por la cual declara que el Estado ha dado cumplimiento cabal a la
presente medida de reparacion.

d) Sobre la obligacién de realizar un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional en la Universidad de Antioquia, en relacion con
las violaciones declaradas en el caso (punto resolutivo decimosexto de la
Sentencia)

25. El Estado manifestdé que solicité a los representantes una propuesta para el
desarrollo del acto y que la misma fue remitida el 19 de agosto de 2010. Frente a la
misma, el Estado informé que estaba realizando las gestiones necesarias para definir
el alto funcionario estatal que presidiria el acto publico y las posibles fechas en que
se podria realizar. Ademas, el Estado reiteré su absoluta voluntad para dar efectivo
cumplimiento a esta medida de reparaciébn y manifestd que “es consciente del
significado que representa para las victimas”, razén por la cual va a convocar a una
reunion para acordar todos los detalles de cada una de las propuestas y que el acto
se realice en el menor tiempo posible. Finalmente, el Estado reiter6 su “mejor
disposicion [..] para entrar en [una] mesa de coordinacion” con funcionarios que
tengan capacidad para tomar decisiones y mantener el didlogo para efectivizar el
acto lo mas pronto posible.

26. Los representantes manifestaron que junto a los familiares de JesUs Maria
Valle Jaramillo, han “considerado que la realizacion de un [a]cto publico al interior de
la Universidad de Antioquia debe contar con la participaciéon activa y positiva de
todos los estamentos universitarios”. Asimismo, sefalaron que existe un “consenso
entre los representantes estudiantiles que han participado [de varios acercamientos],
acerca de la necesidad de trabajar [..] para que el evento que se realice pueda
desarrollarse sin interferencias ni obstaculos de ninguna indole”. En consecuencia,
propusieron al Estado varios elementos conceptuales sobre el referido acto, asi como
posibles mecanismos para garantizar el éxito del mismo, encontrandose a la espera
de la respuesta del Estado. Ademas, plantearon la conformacion de una mesa de
coordinacion con la participacion del Estado a través de miembros que tengan la
facultad de decision, representantes de las victimas, y las autoridades y delegados
de la Universidad.

27. La Comision destac6é la voluntad del Estado para implementar dicha medida;
manifestd que esperaba que “las partes logren un acuerdo pronto sobre los
mecanismos mas adecuados de implementacion de las medidas”, y enfatizé la
necesidad de una coordinacién efectiva para cumplir con las reparaciones con la
urgencia que se requiere en este caso.
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28. El Tribunal valora positivamente la voluntad de acuerdo y concertacion de las
partes respecto a la realizacibn del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad. Asimismo, toma nota del compromiso asumido durante la audiencia
llevada a cabo (supra Visto 12) en cuanto a que dentro del término de un mes
estaria conformada la mesa de coordinacion entre las partes, con la participacion de
las diferentes autoridades y estamentos universitarios. En razon de ello, la Corte
queda a la espera de mayor informacién a la brevedad posible respecto de las
medidas adoptadas para dar efectivo cumplimiento a esta medida de reparacion.

e) Sobre la obligacién de colocar una placa en memoria de Jesis Maria Valle
Jaramillo en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia (punto
resolutivo decimoséptimo de la Sentencia)

29. El Estado indicé que, frente a la propuesta remitida por los representantes,
realiz6 una contrapropuesta mediante nota DIDHD.GOIl. N° 65412/2748 de 3 de

noviembre de 2010%". Al respecto, manifesté6 que mediante nota de 18 de febrero de
2011, los representantes “acepta[ron] las modificaciones al texto central hechas por
el Estado y solicita[ron] que el titulo de la placa quedara como estaba en la
propuesta inicial”. Asimismo, solicitaron “gque en representacion del Estado la placa
estuviera firmada por el Presidente de la Republica”. En tal sentido, el Estado acepto
la modificacidon propuesta por los representantes, y respecto a la firma de la placa,
indicé que sera analizado y concertado con éstos. Finalmente, el Estado manifesto
que quedaba a la espera de las observaciones de las partes, en aras de iniciar los
tramites administrativos para su realizacién, y acordar lo pertinente con el fin de
instalarla.

30. Los representantes indicaron que “efectivamente [han] llegado a un acuerdo
frente al contenido de la misma” y manifestaron que esperan concertar con el Estado
la mejor forma de colocarla en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia.

31. La Comision valoré positivamente la voluntad de concertacion del Estado y la
disposiciéon de los representantes para acordar el contenido, la elaboracién, e
instalacion de la placa en memoria de Jesls Maria Valle Jaramillo en el Palacio de
Justicia del Departamento de Antioquia.

w7 El Estado presentd la siguiente contrapropuesta:

La presente placa se fija en memoria del Doctor Jesus Maria Valle Jaramillo, abogado penalista, defensor
de los principios universales del debido proceso y el derecho a la justicia, consecuente y valeroso defensor
de los derechos humanos.

El Estado colombiano lamenta profundamente los hechos acaecidos el dia 27 de febrero de 1998 en los
que fue asesinado el Doctor Jesus Maria Valle Jaramillo, pide perdén a su familia y a la sociedad, por la
violacion a los derechos humanos de los cuales fue declarado responsable internacionalmente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia proferida el 27 de noviembre de 2008, aunque admite
que nada podra reparar el dolor que su familia ha sentido, anhela que esta placa contribuya en el camino
hacia la justicia, a reconocer, promover y proteger la labor de los defensores de derechos humanos, con la
esperanza de que hechos de esta naturaleza nunca mas vuelvan a suceder.

Sea este un lugar para recordarlo y para renovar el compromiso con la defensa de los Derechos Humanos
con su proclama; “Aca estamos y estaremos siempre, en el fragor de la lucha o en la quietud de la
muerte”.
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32. La Corte saluda la disposicion del Estado y de los representantes para
implementar la presente medida de reparacion y resalta su voluntad de concertacion.
Al respecto, el Tribunal toma nota de los acuerdos alcanzados entre el Estado y los
representantes relativos al contenido del texto de la placa. De este modo, insta al
Estado a elaborar la misma y proceder a su colocacién en el Palacio de Justicia del
Departamento de Antioquia, con el acuerdo y participacion de las victimas, a la
mayor brevedad posible. En consecuencia, la Corte considera que existe un principio
de ejecucion en cuanto a la implementacion del punto resolutivo decimoséptimo de
la Sentencia y aguarda la informacién sobre su cumplimiento efectivo.

f) Sobre la obligacion de brindar gratuitamente y de forma inmediata, a
través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento psicoldgico
y psiquiatrico requerido por las victimas (punto resolutivo decimoctavo de la
Sentencia)

33. El Tribunal recibié informacién por parte del Estado, los representantes de las
victimas y la Comision Interamericana sobre la implementaciéon de esta medida de
reparacién, en el marco de la audiencia privada de supervision de cumplimiento
realizada en el presente caso (supra Visto 12). Al respecto, la Corte reitera que esta
medida de reparacion sera examinada a través de la supervision de cumplimiento
conjunta en ocho casos colombianos (supra Visto 3). En razén de ello, el Tribunal se
pronunciard oportunamente sobre toda la informacion recibida, incluyendo aquella
ventilada durante la audiencia realizada en este caso.

g) Sobre la obligaciéon de otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando
Jaramillo Correa una beca para realizar estudios o capacitarse en un oficio
(punto resolutivo decimonoveno de la Sentencia)

34. El Estado manifestd su voluntad de “cumplir con esta medida de reparacion vy,
remediar en alguna proporcion el sufrimiento y necesidades que han afrontado Maria
Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa”. Resalté que por medio de
la Sentencia de Interpretacion de 7 de julio de 2009, el Tribunal habia sefialado “que
el cumplimiento de esta obligacion por [p]arte del Estado implica[ba], en parte, que
los beneficiarios llev[aran] a cabo ciertas acciones tendientes al ejercicio de su
derecho [en] esta medida de reparaciéon”. Asimismo, sefialé que los representantes
propusieron, mediante comunicacion de 19 de agosto de 2010, “que las becas de
estudio que [la Corte] ordend para los sefiores Nelly Valle Jaramillo y Carlos
Fernando [Jaramillo Correa] puedan ser aprovechadas y disfrutadas por sus hijos,
quienes se encuentran actualmente en etapa de formacion académica”. En razén de
ello, plantearon “el pago por una sola vez de un subsidio cuyo monto seria
consensuado, y cuya base podria ser la suma del costo medio de la matricula
durante 10 semestres para una carrera de pregrado”. Frente a la propuesta de los
representantes, el Estado ofrecid “el pago de una especializacién o maestria en una
universidad de Colombia a favor de un hijo de Carlos Fernando Jaramillo y otro de
Nelly Valle Jaramillo”, precisando que los mismos tendrian que realizar “los tramites
correspondientes de admisién en el programa por ellos elegido”. Posteriormente, el
18 de febrero de 2011 los representantes acercaron otra propuesta. El Estado sefiald
que era viable la propuesta de beca (gastos de matricula y manutencion) a favor del
hijo de Nelly Valle Jaramillo, quien estad cursando una maestria en una universidad
de Bogot4a, pero destacd que para otorgar la misma suma de dinero a favor del hijo
de Carlos Jaramillo Correa, debera establecerse un mecanismo para garantizar que el
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monto de dinero sea efectivamente utilizado para realizar estudios o capacitarse en
un oficio, a fin de cumplir con el objeto de esta medida de reparaciéon en relaciéon con
el dafo al proyecto de vida y la alteracion de las condiciones de existencia de las
victimas beneficiarias. En razén de ello, el Estado indicé que una vez se le entregue
la documentaciéon pertinente, dicha medida se implementara a través del Ministerio
de Educacion, del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Informacion (ICFES)
y del Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX).

35. Los representantes consideraron positiva la aprobacién por parte del Estado
de la beca para el hijo de Nelly Valle Jaramillo. En consecuencia, solicitaron que la
Corte “avale esa propuesta, [la cual] incluya que el pago se hara sin condiciones
adicionales a las de demostrar la vinculacién a la universidad [o] el pago de la
matricula, es decir, las condiciones que tienen que ver con lo académico”. Asimismo,
consideraron necesario que “se establezca previamente a cargo de quién estara el
cumplimiento de esta obligaciéon”.

36. La Comision tomd nota de la voluntad expresada por el Estado y valoré
positivamente que Colombia se haya manifestado en relacién al dafio del proyecto de
vida, resaltando la coordinacion y los acuerdos a los que llegaron los representantes
y el Estado respecto del hijo de Nelly Valle Jaramillo, asi como la disposicidon para
que pueda llegarse a una solucidon viable respecto del hijo de Carlos Fernando
Jaramillo Correa.

37. La Corte valora positivamente la voluntad y disposicion del Estado para lograr
un acercamiento de didalogo y concertacion con los representantes encaminado a
implementar el punto resolutivo decimonoveno de la Sentencia. Al respecto, este
Tribunal considera viable la homologacion del acuerdo pactado entre los
representantes de las victimas y el Estado, teniendo en cuenta que el mismo no
desnaturaliza el espiritu reparador de la medida y contribuye a resarcir el dafio al
proyecto de vida y la alteraciéon de las condiciones de existencia de las victimas
beneficiarios. No obstante, de acuerdo a las observaciones formuladas durante la
audiencia, la Corte queda atenta a la presentacién de un documento con los términos
especificos del acuerdo para proceder a su consideracion y eventual homologacion.
En razén de ello, solicita a las partes que informen a la mayor brevedad sobre las
gestiones adelantadas en torno a la implementacién de esta medida con el fin de
evaluar su eventual cumplimiento.

h) Sobre la obligacién de garantizar la seguridad en caso que Carlos Fernando
Jaramillo Correa considere su retorno a Colombia (punto resolutivo vigésimo
de la Sentencia)

38. El Estado reiter6 su voluntad de cumplir con la presente medida de
reparacion, por lo que indicé que actualmente se encuentra a la espera de que el
sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa manifieste su voluntad de retornar al pais de
manera temporal o permanente, con el objeto de acordar con él lo pertinente para
concretar el cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal. Durante la audiencia, el
Estado manifestdé su “pleno compromiso de garantizar la seguridad del sefior Carlos
Fernando [Jaramillo Correa] y su familia una vez decida regresar a Colombia”.
Finalmente, el Estado consideré que se podria conformar una mesa de concertacién,
y a partir de unas posibles fechas de retorno, acordar las medidas de seguridad y
otras medidas que el Estado pueda brindar para garantizar el retorno.
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39. Los representantes observaron que el Estado ha insistido permanentemente
que el sefior Carlos Fernando y su familia deben informar primero si quieren retornar
a Colombia, para garantizar posteriormente las medidas de seguridad adecuadas.
Manifestaron que las razones que hacen temer por la vida de las victimas audn
subsisten, y que el Estado no ha tomado medidas efectivas para transformar de
manera real las dificiles condiciones que existen en el municipio de Ituango. En
consecuencia, solicitaron a este Tribunal que no limite el tiempo en el que el sefior
Jaramillo Correa y demas familiares refugiados en Canada puedan reclamar del
Estado seguridad para retornar a sus lugares de origen. Posteriormente, los
representantes sefialaron que esta medida no puede limitarse a la proteccion de la
seguridad personal para él o para su familia, en cuanto a esquemas de seguridad,
sino que esta medida de reparaciéon debe incluir que se generen las condiciones para
su retorno vy, si ello no es posible, se garantice su reestablecimiento socio-econémico
y el de su grupo familiar en el lugar donde se encuentre.

40. La Comisibn manifestd6 su preocupacion por la limitacion temporal
manifestada por el Estado e hizo hincapié en la necesidad de implementacion de un
mecanismo de dialogo y coordinacién previo a su regreso para garantizar un retorno
seguro, a través del cual se disefie el esquema de seguridad respectivo de manera
oportuna y de acuerdo a las necesidades de proteccidn.

41. La Corte advierte que la presente medida de reparacién tendra que
implementarse de conformidad con lo dispuesto en el Titulo X de la Sentencia de
Interpretacion (supra Visto 2), en cuanto resolvio que:

44. En el parrafo 227(g) de la Sentencia, el Tribunal sefial6 que el Estado se
comprometia a “garantizar la seguridad en caso tal que Carlos Fernando Jaramillo
considere su retorno a Colombia de manera permanente [y] facilitar el proceso de
retorno a los lugares de origen a las victimas”. Teniendo en cuenta dichos compromisos
ofrecidos por el Estado, en el parrafo 231 de la Sentencia este Tribunal aceptd la
propuesta del Estado y orden6 las referidas medidas, ya que consider6 que éstas
constituyen un medio para reparar adecuadamente las consecuencias de las violaciones
declaradas en el Fallo, son acordes a la jurisprudencia de este Tribunal y representan un
aporte positivo por parte de Colombia en el cumplimiento de su obligacion de reparar los
dafios causados. Por tanto, en el Punto Resolutivo 20, el Tribunal ordené al Estado
“garantizar la seguridad en caso que Carlos Fernando Jaramillo Correa considere su
retorno a Colombia” y en el parrafo 231 estableci6é el plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion de la Sentencia, para el cumplimiento de dicha medida. Si bien resulta
claro el plazo establecido en la Sentencia para el cumplimiento de esta medida, el
Tribunal reconoce que dicho cumplimiento por parte del Estado implica, en parte, que el
beneficiario indique su voluntad de retornar o no a Colombia. Por lo tanto, el Tribunal
estima pertinente aclarar que el Estado y el beneficiario deberan acordar, dentro del
plazo estipulado en el Punto Resolutivo 20 de la Sentencia, lo pertinente para concretar
el cumplimiento de lo ordenado, en caso de que el sefior Jaramillo Correa considere su
retorno a Colombia. El Tribunal observa que la incertidumbre en cuanto a la fecha, en su
caso, de retorno del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa a Colombia, puede generar
complicaciones en el acatamiento de esta medida. Sin embargo, la Corte considera que,
en caso de que se generen problemas relacionados con el cumplimiento de dicha
obligacién dentro del plazo establecido, éstos deberadn ser resueltos dentro del
procedimiento de supervision de cumplimiento de la Sentencia.

42. En consecuencia, de conformidad con la informacién presentada durante la
audiencia tanto por el Estado como por los representantes, asi como la voluntad
expresada por las partes en cuanto a concertar las medidas de coordinacion y
gestiones necesarias y efectivas para generar las condiciones de seguridad y socio-
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econémicas orientadas a un retorno seguro del sefior Jaramillo Correa asi como de
su nudcleo familiar a Colombia, el Tribunal queda a la espera de informacion
actualizada con relacion a las gestiones que se adelanten tendientes al cumplimiento
del punto resolutivo vigésimo de la Sentencia, en los términos anteriormente
expuestos.

43. Al supervisar el cumplimiento de los puntos pendientes en este caso, la Corte
valora la utilidad de la audiencia celebrada al efecto, la cual ha quedado plasmada en
la buena voluntad y gran espiritu de cooperacion mostrado por las partes. El Tribunal
considerara el estado general del cumplimiento de los puntos pendientes de la
Sentencia dictada en el presente caso, una vez que reciba la informacién pertinente.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon del cumplimiento de sus decisiones
y de conformidad con los articulos 33, 62.1, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 y 24 de la presente
Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento a los siguientes puntos resolutivos de la
Sentencia:

a) realizar los pagos de las cantidades establecidas en la Sentencia por
concepto de dafio material, dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos
(punto resolutivo decimotercero de la Sentencia), y

b) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion
nacional, por una sola vez, determinados parrafos de la Sentencia, asi como
la parte resolutiva de la misma (punto resolutivo decimoquinto de la
Sentencia).

2. Mantendra abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de los
siguientes puntos pendientes de acatamiento:

a) investigar los hechos que generaron las violaciones del caso (punto
resolutivo decimocuarto de la Sentencia);
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b) realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad
internacional en la Universidad de Antioquia, en relacién con las violaciones
declaradas en el caso (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia);

c) colocar una placa en memoria de Jesus Maria Valle Jaramillo en el
Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia (punto resolutivo
decimoséptimo de la Sentencia);

d) otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa una
beca para realizar estudios o capacitarse en un oficio (punto resolutivo
decimonoveno de la Sentencia), y

e) garantizar la seguridad en caso que Carlos Fernando Jaramillo Correa
considere su retorno a Colombia (punto resolutivo vigésimo de la Sentencia).

3. De conformidad con lo sefialado en el Considerando 33 de la presente
Resolucion, la Corte supervisara de manera conjunta, a través de la supervision de
cumplimiento de la medida de reparacidon sobre atencién médica y psicoldgica
ordenada en ocho casos colombianos, el siguiente punto resolutivo de la Sentencia:

a) brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud especializadas, el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico
requerido por las victimas (punto resolutivo decimoctavo de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado de Colombia que adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto declarativo segundo supra, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Solicitar al Estado de Colombia que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a méas tardar el 19 de abril de 2011, un informe en el cual
indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas
por esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con
lo sefialado en los Considerandos 13 a 20, 28, 32, 37 y 42, asi como en el punto
declarativo segundo de la presente Resolucion.

3. Solicitar a los representantes y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto Resolutivo anterior, en el plazo de dos y cuatro semanas, respectivamente,
contado a partir de la notificacién de dicho informe.

4. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon al
Estado, a la Comision Interamericana y a los representantes de las victimas.



Leonardo A. Franco

Margarette May Macaulay

Alberto Pérez Pérez

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Manuel Ventura Robles

Rhadys Abreu Blondet

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Diego Garcia-Sayan
Presidente



