Resoluciéon de La Presidenta
Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 26 de noviembre de 2008

Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia

Supervision de Cumplimiento de Sentencia y
Medidas provisionales

Vistos:
A) Supervision de cumplimiento de la Sentencia

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 15 de septiembre de
2005 (en adelante “la Sentencia”) por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) mediante la cual el
Tribunal decidié que:

7. El Estado deb[ia] realizar inmediatamente las debidas diligencias para activar y
completar eficazmente, en un plazo razonable, la investigacion para determinar la
responsabilidad intelectual y material de los autores de la masacre, asi como de las
personas cuya colaboracién y aquiescencia hizo posible la comisién de la misma, en los
términos de los parrafos 295 a 304 y 326 de [la] Sentencia.

8. El Estado deb[ia] realizar inmediatamente las debidas diligencias para
individualizar e identificar, en un plazo razonable, a las victimas ejecutadas vy
desaparecidas, asi como sus familiares, en los términos de los parrafos 305 a 310, 311y
326 de [la] Sentencia.

9. El Estado deb[ia] designar, dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de [la] Sentencia, un mecanismo oficial que operara durante dos afios, en el
cual tengan participacion las victimas del presente caso o los representantes que ellas
designen, para cumplir con las funciones sefialadas en el parrafo 311 de [la] Sentencia.

10. El Estado deb[ia] proveer a todos los familiares de las victimas ejecutadas o
desparecidas, previa manifestacion de su consentimiento para estos efectos, a partir de la
notificacién de la [...] Sentencia a quienes ya estan identificados, y a partir del momento
en que realice su identificacion en el caso de quienes no lo estan actualmente, por el
tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio de los servicios nacionales de
salud, un tratamiento adecuado, incluida la provision de medicamentos, en los términos
del parrafo 312 de [la] Sentencia.

11. El Estado deberd realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones
de seguridad para que los familiares de las victimas, asi como otros expobladores de



Mapiripan, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a Mapiripan, en caso de que
asi lo deseen, en los términos de los parrafos 311 y 313 de [la] Sentencia.

12. El Estado deb[ia] construir, en el plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de [la] Sentencia, un monumento apropiado y digno para recordar los hechos
de la masacre de Mapiripan, en los términos de los parrafos 315 y 326 de [la] Sentencia.

13. El Estado deb[ia] implementar, en un plazo razonable, programas de educacién en
derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario permanentes dentro de las
fuerzas armadas colombianas, en todos los niveles jerdrquicos, en los términos de los
parrafos 316 y 317 de [la] Sentencia.

14. El Estado deb[ia] publicar, dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacién de la [...] Sentencia, por una vez, en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional, la Seccidn de esta Sentencia denominada Hechos Probados, sin las
notas al pie de pdagina correspondientes, los parrafos 101 a 123 de la Seccién denominada
Responsabilidad Internacional del Estado, asi como la parte resolutiva de la misma, en los
términos del parrafo 318 de [la] Sentencia.

15. El Estado deb[ia] pagar las cantidades fijadas en el parrafo 274 y 278 de la [...]
Sentencia, a favor de familiares de las victimas, por concepto de dafio material, en los
términos de los parrafos 257, 259, 260, 311, 326, 327, 329 a 333 de la misma.

16. El Estado debl[ia] pagar las cantidades fijadas en los parrafos 288 y 290 de la [...]
Sentencia, a favor de los familiares de las victimas, por concepto de dafo inmaterial, en
los términos de los parrafos 257, 259, 260, 289, 311, 326, 327, 329 a 333 de la misma.

17. El Estado deb[ia] pagar las cantidades fijadas en el parrafo 325 de la [...]
Sentencia, por concepto de costas y gastos, en los términos de los parrafos 326, 328 a
333 de la misma.

18. Supervisara el cumplimiento integro de [la] Sentencia y dard por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma. Dentro del plazo de un ano, contado a partir de la notificacién de [la] Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento, en los términos del parrafo 334 de la misma.

2. El escrito de 8 de mayo de 2006, mediante el cual la Republica de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”) presentd informacion relativa al cumplimiento de la
Sentencia. Informd en particular sobre las actuaciones adelantadas para dar
cumplimiento a la designacion de un mecanismo oficial de seguimiento de las
reparaciones ordenadas en la Sentencia y de la publicacién de las partes pertinentes de
la misma en el Diario Oficial y en otro de circulaciéon nacional.

3. El escrito de 17 de mayo de 2006, mediante el cual la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisidon Interamericana”) se
refirid a la informacion presentada por el Estado (supra Visto 2) asi como a la invitacion
cursada por el Estado para que la Comisidon designe un representante al Mecanismo
Oficial de Seguimiento de las reparaciones ordenadas por la Corte.

4, El escrito de 17 de noviembre de 2006, mediante el cual la Secretaria de la
Corte (en adelante “la Secretaria”) recordd al Estado que el plazo para la presentaciéon
de su primer informe sobre el cumplimiento de la Sentencia, requerido en el punto
resolutivo vigésimo octavo de la misma, habia vencido el 10 de octubre de 2006. En
razon de ello, la Secretaria requirié al Estado que presentara dicho informe a la mayor
brevedad posible, con el propdsito de que la Corte conozca el estado de cumplimiento
de la referida Sentencia.



5. El escrito de 24 de noviembre de 2006, mediante el cual Colombia presentd su
primer informe relativo al cumplimiento de la Sentencia.

6. Las notas de la Secretaria de 23 de enero de 2007, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitd a los representantes que presentaran,
a mas tardar el 29 de enero de 2007, sus observaciones al primer informe estatal, dado
que las mismas no habian sido recibidas, y se otorgd una proérroga solicitada por la
Comision al efecto.

7. El escrito de 5 de febrero de 2007 remitido por el sefior Jaime Arturo Morales
Martinez, quien manifesté haber “efectuado las diligencias juridicas del caso a fin de
que se logre el pago a los familiares [de la victima Eliécer Martinez Vaca] sin que a
[esa] fecha haya podido obtener dicho pago”.

8. La nota de la Secretaria de 14 de febrero de 2007, en respuesta al escrito del
sefor Jaime Arturo Morales Martinez (supra 7), en la cual se le informd que, de acuerdo
con lo dispuesto en los parrafos 257, 258 y 311 y en el punto resolutivo noveno de la
Sentencia, los familiares de las victimas podran acudir al mecanismo oficial de
seguimiento del cumplimiento de las reparaciones ordenadas en dicha Sentencia, para
lo cual se le informé que podia dirigirse al Agente del Estado en el presente caso.

9. El escrito del Estado de 11 de abril de 2007, en el cual se refirid, inter alia, a “la
situacion de dos personas [a saber, los sefiores Omar Patifio Vaca y Eliécer Martinez
Vaca] que fueron determinadas como victimas en la Sentencia [...] respecto de quienes,
por informacion obtenida posteriormente, se establecié que no habian muerto entre los
dias 15 y 20 de julio de 1997 en Mapiripan”.

10. El escrito de los representantes de las victimas y sus familiares recibido el 3 de
mayo de 2007, mediante el cual presentaron observaciones al escrito del Estado de 11
de abril de 2007 (supra Visto 9) y solicitaron a la Corte que requiriera al Estado “los
expedientes judiciales relevantes para poder tener conocimiento completo de la
investigacion que se ha adelantado respecto de esas dos personas”.

11. El escrito de la Comision de 3 de mayo de 2007, mediante el cual presentd
observaciones al escrito del Estado de 11 de abril de 2007 (supra Visto 9) y considerd
indispensable que el Estado “explique las razones por las cuales no puso esta
informacidon recabada por funcionarios de la fiscalia del propio Estado, que por ende
debia contar en los expedientes judiciales internos, a disposicion de las partes y de la
[...] Corte en su debida oportunidad”.

12. La nota de 22 de mayo de 2007, mediante la cual los representantes solicitaron
se les informara la fecha en que el Estado fue notificado de la Sentencia. Esto, en razoén
de que una resolucion de mayo de 2007 del Ministerio de Defensa, en que se ordenaba
dar cumplimiento a las reparaciones de caracter econémico, se habria tomado como
fecha de ejecutoria el 10 de octubre de 2006 como fecha de notificacién de la
Sentencia, para efectos de la liquidacidn. Los representantes manifestaron que esa
situacion conllevaria adversas consecuencias econdmicas para los familiares de las
victimas, pues implicaria que la notificacion se habria realizado un afio después de
dictada la Sentencia.

13. La nota de 25 de mayo de 2007, mediante la cual la Secretaria informd a los
representantes que la Sentencia fue notificada a las partes el 10 de octubre de 2005 via
facsimilar y que fue recibida por el Estado via courier al dia siguiente.



14. La nota de Secretaria de 28 de agosto de 2007, mediante la cual recordd a los
representantes que el plazo para la presentacion de las observaciones al primer informe
del Estado habia vencido el 29 de enero de 2007, sin que hubiesen sido recibidas en la
Secretaria. En razon de ello, se les solicitd que remitieran las referidas observaciones a
mas tardar el 14 de septiembre de 2007.

15. El escrito de 10 de septiembre de 2007, mediante el cual los representantes
presentaron sus observaciones al primer informe estatal relativo al cumplimiento de la
Sentencia.

16. El escrito de 27 de septiembre de 2007, mediante el cual la Comisidén presentd
sus observaciones al primer informe estatal relativo al cumplimiento de la Sentencia.

17. El escrito de 15 de julio de 2008, mediante el cual el Estado presentd su
segundo informe estatal relativo al cumplimiento de la Sentencia.

18. El escrito de 3 de septiembre de 2008, mediante el cual la Comision presentd
sus observaciones al segundo informe estatal relativo al cumplimiento de la Sentencia.

19. La nota de Secretaria de 9 de septiembre de 2008, mediante la cual se recordd
que el plazo para que los representantes remitieran sus observaciones al segundo
informe estatal relativo al cumplimiento de la Sentencia habia vencido el 21 de agosto
de 2008. En razon de ello, se les solicité que remitieran las referidas observaciones a la
mayor brevedad. A la fecha de emisidon de esta Resolucion, no habian sido recibidas
estas observaciones.

B) Medidas Provisionales

20. La Resolucion de medidas urgentes dictada por el entonces Presidente de la
Corte Interamericana el 4 de febrero de 2005, mediante la cual resolvio:

1. Requerir al Estado que adopt[ara], sin dilacién, las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de las siguientes personas y sus familiares:

1. Carmen Johana Jaramillo Giraldo, 2. Esther Pinzdn Lépez, 3. Sara Paola Pinzdn
Lopez, 4. Maria Teresa Pinzén Lépez, 5. Yur Mary Herrera Contreras, 6. Zully
Herrera Contreras, 7. Maryuri Caicedo Contreras, 8. Nadia Marina Valencia
Sanmiguel, 9. Yinda Adriana Valencia Sanmiguel, 10. Johana Marina Valencia
Sanmiguel, 11. Gustavo Caicedo Contreras, 12. Rusbel Asdrubal Martinez Contreras,
13. Roland Andrés Valencia Sanmiguel, 14. Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel, 15
Luis Guillermo Pérez, 16. Nory Giraldo de Jaramillo, 17. Marina San Miguel Duarte,
18. Viviana Barrera Cruz, 19. Luz Mery Pinzon Lépez, y 20. Mariela Contreras Cruz.

2. Requerir al Estado que investig[ara] los hechos que motiva[ro]n la adopcion de [las]
medidas urgentes y, en su caso, identifi[cara] a los responsables y les imp[usiera] las
sanciones correspondientes.

3. Requerir al Estado que brind[ara] participacion a los representantes de los
beneficiarios de [las] medidas en la planificacién e implementacién de las mismas y que, en
general, les mant[uviera] informados sobre el avance de su ejecucion.

L]

21. La Resolucién de medidas provisionales dictada por la Corte el 27 de junio de
2005, mediante la cual resolvio, inter alia:



1. Ratificar la Resolucién del Presidente de medidas urgentes de 4 de febrero de 2005.

2. Requerir al Estado que adopt[ara], sin dilacién, las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de las siguientes personas y sus familiares:

. Carmen Johana Jaramillo Giraldo,

. Esther Pinzdén Lopez,

. Sara Paola Pinzén Lépez,

. Maria Teresa Pinzdn Lopez,

. Yur Mary Herrera Contreras,

. Zully Herrera Contreras,

. Maryuri Caicedo Contreras,

. Nadia Marina Valencia Sanmiguel,

. Yinda Adriana Valencia Sanmiguel,
10. Johana Marina Valencia Sanmiguel,
11. Gustavo Caicedo Contreras,

12. Rusbel Asdrubal Martinez Contreras,
13. Roland Andrés Valencia Sanmiguel,
14. Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel,
15. Luis Guillermo Pérez,

16. Nory Giraldo de Jaramillo,

17. Marina San Miguel Duarte,

18. Viviana Barrera Cruz,

19. Luz Mery Pinzén Lépez, y

20. Mariela Contreras Cruz.
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3. Requerir al Estado que investig[ara] los hechos que motiva[ro]n la adopcion de [las]
medidas provisionales y, en su caso, identifi[cara] a los responsables y les imp[usiera] las
sanciones correspondientes.

4, Requerir al Estado que brind[ara] participacion a los representantes de los
beneficiarios de [las] medidas en la planificacién e implementacion de las mismas y que, en
general, les mant[uviera] informados sobre el avance de su ejecucion.

L]

22. Los informes segundo y tercero del Estado sobre la implementacidon de las
medidas provisionales presentados el 24 de agosto y 8 de noviembre de 2005, asi como
las respectivas observaciones de los representantes de los beneficiarios de las medidas
de 7 de octubre y 22 de diciembre de 2005 y de la Comisién Interamericana de 16 de
diciembre de 2005 y 20 de enero de 2006.

23. La nota de Secretaria de 25 de mayo de 2006, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitd al Estado la presentacion, a la mayor brevedad
posible, de sus informes cuarto, quinto y sexto en relacién con la implementacion de las
medidas provisionales, cuyos plazos habian vencido el 3 de enero, 3 de marzo y 3 de
mayo de 2006, respectivamente.

24. El informe del Estado presentado el 19 de julio de 2006, en el cual indicé que el
mismo correspondia a sus informes cuarto, quinto y sexto, asi como las respectivas
observaciones al mismo presentadas por la Comision el 13 de septiembre de 2006.

25. Las notas de la Secretaria de 27 de febrero de 2007, mediante las cuales indico
gue los plazos para que el Estado presentara sus informes séptimo, octavo y noveno
acerca de las medidas provisionales habian vencido el 19 de septiembre de 2006, 19 de
noviembre de 2006 y 19 de enero de 2007, respectivamente. Ademas, se sefialé que el
plazo para que los representantes presentaran sus observaciones a los informes
estatales cuarto, quinto y sexto habia vencido el 25 de agosto de 2006.
Consecuentemente, siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitd al Estado y a los
representantes que presentaran, a mas tardar el 14 de marzo de 2007 y en un Unico
escrito, los informes y las respectivas observaciones que estaban pendientes, los que



deberian contener informacién concreta y actualizada acerca de la forma en que las
medidas habrian sido implementadas. Por ultimo, sefialé que, una vez que el Tribunal
contara con esta informacidén y las observaciones de las partes, seria evaluada la
pertinencia de mantener las referidas medidas provisionales.

26. Los informes del Estado presentados el 18 de abril, 8 de mayo y 24 de julio de
2007. En este ultimo informe el Estado solicitd “se evalle la posibilidad de levantar” las
referidas medidas provisionales.

27. Las notas de la Secretaria de 20 de abril, 22 de mayo y 31 de julio de 2007,
mediante las cuales se inform6 que habian vencido los plazos para que los
representantes presentaran sus observaciones a los informes estatales de 19 de julio de
2006, 8 de mayo y 24 de julio de 2007, por lo que se solicitd su remisiéon a la mayor
brevedad posible. Ademas, se hizo constar que el 3 de julio de 2007 habia vencido el
plazo para que la Comisién presentara sus observaciones al informe estatal de 16 de
mayo de 2007, sin que fueran recibidas en la Secretaria. En la Ultima de esas notas se
solicitdé a los representantes y a la Comisidn que al presentar sus observaciones se
refirieran especificamente a la solicitud de levantamiento de las medidas presentada
por el Estado y manifestaran su posicion razonada acerca de la continuidad y existencia
de los presupuestos de extrema gravedad y urgencia y de posible irreparabilidad de
dafios que justificarian la necesidad de mantener vigentes dichas medidas
provisionales.

28. El escrito presentado el 17 de agosto de 2007, mediante el cual la Comision
Interamericana remitié sus observaciones a los informes estatales de 8 de mayo y 24
de julio de 2007.

29. Las notas de la Secretaria de 11 de enero de 2008, mediante las cuales se
informd que habian vencido los plazos para que el Estado presentara sus noveno y
décimo informes y se reiter6 que los representantes no habian presentado las
observaciones a los informes del Estado sefialados (supra Visto 27), por lo que se
solicitd que los remitieran a la mayor brevedad posible. A la fecha de esta Resolucion
los informes estatales y las observaciones de los representantes no han sido recibidos.

30. La Resolucidon dictada por la Corte el 3 de mayo de 2008, mediante la cual
resolvio:

1. Requerir al Estado de Colombia que mant[uviera] las medidas provisionales
ordenadas en la Resolucién de la Corte de 27 de junio de 2005 [...]

2. Requerir a los representantes que, de conformidad con lo expuesto en el parrafo
considerativo 12 de [la] Resolucidon, remitan a la mayor brevedad posible las observaciones
que se encuentran pendientes y, en particular, informacién concreta sobre la situacién de los
beneficiarios de las medidas provisionales ordenadas. En estas observaciones se debe
explicar con claridad si persiste una situacidon de extrema gravedad y urgencia que requiera
evitar dafios irreparables a estas personas, con el propdsito de que la Corte pueda evaluar la
necesidad de las medidas de proteccion. Si en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la [...] Resolucidén, no ha sido presentada la informacion requerida, el Tribunal
evaluara si las medidas provisionales deben ser levantadas.

3. Solicitar al Estado que present[aral, a mas tardar el 9 de junio de 2008, un informe
sobre la implementacion de las medidas provisionales, en particular informacion
pormenorizada sobre la situacién de riesgo de cada uno de los beneficiarios, las medidas de
proteccion brindadas a cada uno de ellos y estado actual y resultados de las investigaciones
desarrolladas en relaciéon con los hechos que dieron origen a las medidas. Con posterioridad



a ese informe, el Estado deberad continuar informando a la Corte Interamericana cada dos
meses sobre las medidas provisionales adoptadas.

4, Solicitar a los representantes de los beneficiarios de estas medidas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que present[aran] sus observaciones a los informes
del Estado sefialados en el punto resolutivo anterior dentro de un plazo de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contado a partir de la recepcion de esos informes.

L]

Considerando:
a) Supervision de cumplimiento de Sentencia
1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la

supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Colombia es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 31 de julio
de 1973 y reconocio la competencia obligatoria de la Corte el 21 de junio de 1985.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién, las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma
integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[l]os
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”l.

4, Que el Estado comunicd que, segln informacion recabada en las investigaciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacién, dos personas que fueron declaradas
victimas de este caso, en la Sentencia de fondo y reparaciones, a saber los sefiores
Omar Patifo Vaca y Eliécer Martinez Vaca, no habrian muerto ni desaparecido entre los
dias 15 y 20 de julio de 1997 en Mapiripan. Segun el Estado, el sefor Eliécer Martinez
Vaca habria muerto en 1998 o 1999 en el municipio de La Cooperativa y el sefior Omar
Patifio Vaca habria desaparecido en abril de 2002. El Estado alegé que dicha
informacidén, obtenida con posterioridad al dictado de la Sentencia, “deja sin
fundamento las reparaciones ordenadas a favor de [los] familiares [de las mencionadas
personas] en la sentencia, puesto que el hecho de su muerte no es imputable al Estado
y por ello, el cumplimiento de las reparaciones a favor de los familiares, implicaria un
enriquecimiento sin causa[, e]n virtud de lo [cual] el Estado de buena fe solicita
respetuosamente a la [..] Corte que en ejercicio de su funcién judicial inherente,
oficiosa y permanente, se pronuncie sobre esta situacion y disponga lo pertinente sobre
las reparaciones a favor de los familiares de estas dos personas”.

5. Que la Comisidon sefald al respecto que la documentacion aportada es
incompleta, y que fue elaborada entre 1999 y 2002, es decir “con bastante anterioridad
al sometimiento del asunto a la [...] Corte Interamericana; a la contestacién de la
demanda y al 6 de abril de 2005, cuando el Estado informdé al Tribunal que entre las

t Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 60 y Caso Gémez Palomino. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de 18 de
octubre de 2007, considerando séptimo.



victimas plenamente identificadas de los hechos se encontraban los sefiores Eliécer
Martinez Vaca y Omar Patifio Vaca”. A su vez, observd que las afirmaciones del Estado
se basan “en buena medida en declaraciones de personas que solicitaron no ser
identificadas”, por lo que consideré que el Estado debe proporcionar copias integras y
legibles de todos los documentos a los que hace referencia en su escrito,
“particularmente de las declaraciones de testigos, mas alld de la reserva de su
identidad”, y que explique las razones por las cuales no puso esta informacién a
disposicidon de las partes y del Tribunal en la debida oportunidad.

6. Que por su parte, los representantes reconocieron que “existen dudas legitimas
respecto a si los sefiores Omar Patifio Vaca y Eliécer Martinez Vaca realmente fueron
victimas de la Masacre de Mapiripan”, aunque las pruebas aportadas por el Estado no
serian concluyentes. En este sentido, enfatizaron que, dada la impunidad en que
permanece el caso, la Corte debe contar con pruebas fehacientes antes de pronunciarse
respecto a este punto, y por ende, solicitaron a la Corte que requiera al Estado la
presentacién de los expedientes judiciales relevantes para poder tener un conocimiento
directo y completo de la investigacion que se ha adelantado respecto a estas dos
personas.

7. Que la Corte ha tramitado el presente caso contencioso en sus diferentes etapas,
en el marco del cual las partes tuvieron diferentes oportunidades de aportar y presentar
sus alegatos, informacidén y elementos probatorios, con base en los cuales el Tribunal
ya dictdé Sentencia sobre el fondo y las reparaciones. Tal como observé la Comisidn, el
Estado sustentd la referida solicitud en documentacién producida entre 1999 y 2002,
que ya se encontraba en su poder antes del sometimiento del caso ante la Corte, antes
de su contestacion de la demanda y antes del momento en que el Estado remitié al
Tribunal prueba para mejor resolver durante la etapa de fondo, en la cual los sefiores
Omar Patifio Vaca y Eliécer Martinez Vaca fueron indicados entre las victimas
plenamente identificadas de los hechos de Mapiripan. En razén de las dudas planteadas,
esta Presidencia estima necesario que el Tribunal reciba mayor informacién y, en su
caso, la documentacién pertinente al respecto.

8. Que en cuanto a la obligacion de designar, dentro del plazo de seis meses, un
mecanismo oficial que operara durante dos afios, en el cual tengan participacion las
victimas del presente caso o los representantes que ellas designen, para cumplir con las
funciones sefialadas en el parrafo 311 de la Sentencia (punto resolutivo noveno de la
Sentencia), el Estado ha informado que, mediante Acta de la Comisién Intersectorial
Permanente de Derechos Humanos suscripta el 28 de febrero de 2006, se designé el
mecanismo oficial de seguimiento de las reparaciones, esto es el “M.0.S Mapiripan” (en
adelante “M.0.S Mapiripan” o “M.0.S”). En el acta se definen las funciones y las
diferentes entidades del Estado que conformarian el mecanismo, asi como varios
aspectos de procedimiento. Asimismo, en su momento el Estado solicitdé tanto a los
representantes como a la Comision la designacion de dos personas a través de las
cuales participaran las victimas en el mencionado mecanismo. El 11 de septiembre de
2006 se realiz6 una reunién entre las entidades del Estado que participarian en el M.O.S
y representantes de los familiares de las victimas identificadas, con lo que se inicid el
funcionamiento del M.0.S Mapiripan. En su ultimo informe, el Estado destacd que el
seguimiento al cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia se
realiza, como lo dispuso el Tribunal, por medio del M.0.S Mapiripan, en el cual se



acordaron determinadas reglas de funcionamiento. El Estado sefialé6 que en dos
oportunidades no fue posible sesionar normalmente por la falta de asistencia de los
representantes y que el M.0O.S se ha reunido periddicamente.

9. Que los representantes confirmaron que el referido mecanismo ha sido creado y
puesto en funcionamiento y que, ademas, se le dio participacion a los representantes
de las victimas. Asimismo, manifestaron que se han llevado a cabo varias reuniones y
que se han adelantado actividades en el marco del M.0O.S tendientes al cumplimiento de
las reparaciones previstas en la Sentencia. La Comisidon observd con satisfaccion lo
informado por el Estado y los representantes.

10. Que esta Presidencia valora altamente la designacion y puesta en
funcionamiento del referido mecanismo de seguimiento, con la participacion a los
representantes de las victimas y sus familiares. En este sentido, el Estado habria
cumplido parcialmente lo dispuesto en la Sentencia, aunque esta Presidencia considera
pertinente recibir mayor informacion acerca del funcionamiento del mecanismo y su
efectividad para la consecucion de los objetivos sefialados en la Sentencia, si se
requiere la adopcidn de medidas adicionales para tales efectos y las perspectivas de
resultados de este mecanismo.

11. Que en relacion con el deber de realizar inmediatamente las debidas diligencias
para activar y completar eficazmente, en un plazo razonable, la investigacion para
determinar la responsabilidad intelectual y material de los autores de la masacre, asi
como de las personas cuya colaboracidon y aquiescencia hizo posible la comision de la
misma (punto resolutivo séptimo de la Sentencia), el Estado informd que se realizaron
reuniones en el marco del M.0.S con el fin de coordinar diferentes temas relativos a la
investigacion de los hechos, como la proteccion de testigos, la individualizacion de
nuevas victimas y la estrategia de investigacién. En su ultimo informe (supra Visto 17),
el Estado reiterd que la investigacidon se encuentra a cargo de la Fiscalia General de la
Nacidon y el Consejo Superior de la Judicatura, entidades que harian parte del M.O.S
Mapiripan, y solicité al Tribunal no mencionar en ninglin documento publico la
informacién que las partes aporten sobre la investigacién que se adelanta por estos
hechos, por encontrarse parcialmente en investigacion preliminar y bajo reserva
sumarial. Asimismo, el Estado destacé algunas actividades relacionadas a las
investigaciones que se habrian adelantado recientemente?.

12. Que los representantes manifestaron que hasta el mes de junio de 2007, “la
mayoria de las actuaciones habian sido impulsadas por la parte civil”, pero que las
actuaciones realizadas por la Fiscalia entre junio y agosto de 2007 llevaron a la
vinculaciéon de siete presuntos paramilitares y sobre los cuales se libré6 orden de
captura. Los representantes reconocen la labor desplegada por la Fiscalia General, pero
sefalan que no se han desplegado actuaciones concretas dirigidas a la identificacion y
vinculacion de todos los responsables y autores intelectuales de la masacre,

2 A saber, creacién de un juzgado penal en Bogotd para que un Juez del Circuito Especializado “pueda

dedicarse por un tiempo de manera exclusiva al caso de la masacre de Mapiripan”; sentencia condenatoria del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado por diversos delitos; vinculacidon al proceso penal de ocho
personas; sentencia condenatoria contra Hernan Orozco por homicidio agravado y secuestro y Jaime H.
Uscategui por falsedad material en documento publico y apelaciéon de la Fiscalia respecto de esta ultima
sentencia; y la acusacion por varios delitos contra Salvatore Mancuso y Dumar de Jesus Guerrero Castillo.



particularmente los altos mandos militares sefialados en la Sentencia de la Corte. Por
ultimo, los representantes sefalaron que el Estado ha incumplido con el compromiso de
designar a un fiscal especial y con la exigencia de que la investigacion se realice en un
plazo razonable y de que se publiquen los resultados de la investigacion. La Comisidn,
por su parte, manifestd su preocupacion por la falta de referencia a los avances en la
ejecucion de las 6rdenes de detencion que se encontraban pendientes, algunas de ellas
desde antes que se dictara la sentencia de la Corte.

13. Que esta Presidencia considera indispensable que el Estado presente informacion
actualizada, detallada y completa sobre las diligencias llevadas a cabo y el avance de
las investigaciones y procesos, asi como los obstaculos de iure o de facto, que pueden
estar obstaculizando la consecucion de los mismos.

14. Que respecto a la obligacion de realizar inmediatamente las debidas diligencias
para individualizar e identificar, en un plazo razonable, a las victimas ejecutadas y
desaparecidas, asi como sus familiares (punto resolutivo octavo de la Sentencia), en su
ultimo informe el Estado indicé que esta medida se ha adelantado en coordinacidén con
los representantes; que en el M.0.S Mapiripan se acordd el texto de la publicacién,
medios por los cuales se difundiria en radio, prensa y television y las fechas de difusion,
entre otros; y que se acordd que el proceso de acreditacion de nuevas victimas y
familiares se realizaria por medio de la Fiscalia General de la Nacién, que verificaria la
informacidn. Sefald que se realizaron convocatorias nacionales a victimas en medios
gue tienen cobertura nacional e incluso por un nimero de dias mayor al dispuesto por
la Sentencia, el contenido de las cuales seria posteriormente informado, y se establecid
que las victimas podrian dirigirse a entidades que hacen presencia en todo el territorio
nacional; se elabordé un formato Unico de recoleccién de informacién y un mecanismo
de remisidon de esta informacion a la Fiscalia, mediante un tramite confidencial. Segun
informdé la Fiscalia, a junio de 2008 se habian presentado 10 personas que se
consideran familiares de las victimas, cuya informacién se esta verificando. Ademas, el
Estado expresd que dentro de la investigacidn que adelanta la Fiscalia se han ordenado
distintas diligencias de exhumacion, sin resultados, por no encontrarse los restos de las
personas buscadas, pero que en diligencias de la Unidad de Justicia y Paz en el
corregimiento de Mapiripan y cercanias, se han encontrado restos mortales, que estan
siendo analizados para determinar si corresponden a victimas de este caso. Con base
en lo anterior, el Estado considera que ha dado cumplimiento parcial a esta medida de
reparacion.

15. Que los representantes sefialaron que a pesar de haberse adelantado actividades
tendientes a la elaboracion de una convocatoria con el objetivo de que las victimas sean
reconocidas, hasta septiembre de 2007 el Estado no habia cumplido con este
compromiso. Por su parte, la Comisidon valoré positivamente la informacion aportada
por el Estado al respecto, aunque subray6 la falta de resultados hasta el momento de
las diligencias de exhumacién que el Estado informé haber llevado adelante.

16. Que esta Presidencia valora que se hayan llevado a cabo actividades para
programar, disefiar y, segun lo informado por el Estado, realizar una convocatoria para
la identificacidon de victimas. Este Tribunal valorara la informacién recibida, una vez que
reciba las respectivas observaciones de la Comision y los representantes, asi como las
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perspectivas y viabilidad de acciones actuales y futuras tendientes al cumplimiento de
este punto.

17. Que en lo que se refiere a la obligacion de proveer a todos los familiares de las
victimas ejecutadas o desparecidas un tratamiento adecuado (punto resolutivo décimo
de la Sentencia), el Estado informdé que los representantes no presentaron la
informacidon solicitada para hacer efectiva esta obligacion. En su Gltimo informe el
Estado se remitié a un informe presentado dentro del caso de la Masacre de Pueblo
Bello, puesto que el acuerdo realizado entre el Ministerio de Proteccion Social y el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo explicado en dicho informe, se aplicaria
al cumplimiento de esta sentencia. Sefiald que los representantes han estado
completamente informados al respecto y han participado en las reuniones de desarrollo
de este acuerdo y destacé que el Estado tiene a disposicion de los familiares de las
victimas que requieren atencion urgente, un mecanismo de apoyo con el Ministerio de
Proteccion Social, pero a esa fecha ninguna solicitud ha sido presentada en este
sentido.

18. Que los representantes manifestaron haber proporcionado toda la informacion
requerida por el Estado y presentado sus observaciones a los términos de referencia del
contrato por suscribirse con la entidad especializada en atenciéon a victimas de
violaciones a derechos humanos, ademas resaltaron que hasta septiembre de 2007 no
se habia brindado ninguna atenciéon médica o psicoldgica a las victimas.

19. Que la Comisidén, por su parte, expresé que no contaba con la informacion
especifica que le permitiera evaluar si dicho proyecto facultaria que el Estado cumpla
con su obligacién de prestar la debida atencidn a los beneficiarios de la reparacion
tomando en cuenta sus circunstancias particulares.

20. Que de la informacion aportada se desprende que los tratamientos debidos no
han sido suministrados a las victimas, en los términos dispuestos en la Sentencia y a
pesar de que constituia una obligacién de inmediato cumplimiento por parte del Estado.
Ciertamente el consentimiento y la cooperacion de los beneficiarios de las medidas es
indispensable para lograr que el tratamiento que les es debido sea efectivamente
cumplido. En consecuencia, es necesario recibir mayor informacidn acerca de las
dificultades que han surgido en la implementacion de estas medida de reparacion y la
forma en que pueden ser canalizadas para ser prontamente solucionadas.

*x

21. Que en referencia a la obligacion de realizar las acciones necesarias para
garantizar las condiciones de seguridad para que los familiares de las victimas, asi
como otros ex pobladores, que se hayan visto desplazados, puedan regresar a
Mapiripan, en caso de que asi lo deseen (punto resolutivo undécimo de la Sentencia),
en su ultimo informe el Estado sefialé que el cumplimiento de esta medida se encuentra
a cargo de la Agencia Presidencial Accién Social, entidad que hace parte del M.0.S y
gue, en el marco de este mecanismo, se establecié un plan de accion que se llevara a
cabo para su cumplimiento, en consideraciéon de que los representantes manifestaron
que las victimas no desean regresar a Mapiripan por el momento. Ademas, que el 21 de

11



febrero de 2008 se realizé un Comité Tripartito de Atencion a la Poblacién Desplazada,
en Villavicencio, lugar donde se encuentra la mayoria de los familiares de las victimas
identificadas, el cual esta integrado por dicha Agencia, por la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacion, en que se tratd exclusivamente el caso de la
masacre de Mapiripan y se acordaron determinadas medidas®. Ademas, informé que, en
acuerdo con los representantes, se realizd la jornada masiva en Villavicencio el 1 de
abril de 2008, para lo cual se realizaron diferentes actividades logisticas, pese a lo cual
solo se hizo presente una persona, por lo que los funcionarios presentes decidieron
ampliar el plazo para toma de declaraciones e inscripcion por un mes, lo cual quedaria a
cargo del Ministerio Publico. Alegd que los representantes no han respondido acerca de
lo anterior, a pesar de haber sido informados. El Estado manifestd su “profunda
preocupacion” porque, pese a las multiples actividades adelantadas, ninguna ha tenido
respuesta efectiva por los familiares de las victimas o sus representantes. Sefiala que el
plazo otorgado por las entidades vencio y que a la fecha de presentacion del informe,
ninguno de los beneficiarios se habia presentado ante el Ministerio Publico o Accién
Social para manifestar su interés de recibir la atencién dispuesta.

22. Que los representantes sefialaron que los familiares de las victimas se niegan a
retornar por motivos de seguridad y que quieren ser reubicados en otras regiones del
pais y que el Estado no habria efectuado gestion alguna con el fin de cumplir con esta
medida de reparacién. La Comisidn valord positivamente el establecimiento del referido
plan de accidn, si bien observd que la efectividad de tales acciones es cuestionable pues
durante la jornada masiva de registro para ayuda institucional a desplazados por los
hechos de Mapiripan celebrada en Villavicencio el 1 de abril de 2008, se presento
Unicamente una persona.

23. Que esta Presidencia considera imprescindible contar con informacion
actualizada acerca de la voluntad de las victimas y familiares de retornar a Mapiripan, o
de ser reubicados en otros lugares, asi como de las medidas que el Estado haya
adoptado a fin de garantizar las condiciones de seguridad para que el eventual retorno
sea posible, particularmente teniendo en cuenta los efectos que el desplazamiento
forzado produce en las victimas y la situacién de riesgo y vulnerabilidad a la cual se las
expone, segun fue constatado y declarado en la Sentencia.

24. Que en lo que se refiere a la obligaciéon de construir un monumento apropiado y
digno para recordar los hechos de la masacre de Mapiripan (punto resolutivo duodécimo
de la Sentencia), el Estado informd que, en una reunion informal con los representantes
de las victimas identificadas, se determinaron varios inconvenientes en relacién con el
pronto inicio de la ejecucion de esta reparacion, pues a noviembre de 2006 Unicamente
habian sido identificadas trece victimas de la masacre, por lo que los familiares del
resto de personas no podrian participar en el proceso. De tal manera, los
representantes habrian manifestado que no seria conveniente tomar decisiones sobre el
monumento con una participacion menor a la mitad de los familiares de las victimas. En
consecuencia, y dado que el Estado desea convenir un adecuado cumplimiento de esta

3 . . . . (A . .
A saber, inscripcion en el Registro Unico de Atencidn a la Poblacion Desplazada de las personas que

no lo estuvieran mediante jornadas masivas en Villavicencio y Bogota y jornadas individuales donde no haya
un numero significativo de familiares; incluir a los familiares en la oferta institucional de atencion a la
poblacién desplazada, en los programas de reestabilizacién socioecondmica; y priorizar dentro de esa oferta
la atencion a los familiares de las victimas de este caso.
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medida con los familiares de las victimas, se decidié esperar, en acuerdo con los
representantes, que el M.0.S Mapiripan diera inicio al proceso de blsqueda de victimas
y familiares y luego esperar seis meses para dar oportunidad a que aparezcan nuevas
personas que puedan participar en la toma de decisiones sobre el monumento.

25. Que los representantes confirmaron lo expresado por el Estado, pero
manifestaron que las labores de busqueda de familiares y victimas no habian sido
iniciadas por el Estado a la fecha de presentacion de sus observaciones, por lo que el
plazo de seis meses acordado tampoco habria surtido efecto.

26. Que segun lo informado, el atraso en la construccion del memorial, mas alla de
los seis meses suplementarios acordados entre el Estado y los representantes, obedece
a razones de interés legitimo de las propias victimas y sus familiares vis-a-vis los
efectos que se esperan de la construcciéon de tal memorial. Sin embargo, en esos
términos, la implementacion de este punto también dependeria de la efectividad de las
acciones desarrolladas por el Estado en las investigaciones e identificacién de las
victimas y sus familiares. De tal manera, esta Presidencia considera necesario que la
Corte reciba mayor informacion acerca de las medidas que debiese adoptar el Estado
para cumplir plenamente con este punto de la Sentencia.

27. Que el Estado no aportd informacion sobre la obligacién de implementar, en un
plazo razonable, programas de educacién en derechos humanos y Derecho
Internacional Humanitario permanentes dentro de las fuerzas armadas colombianas, en
todos los niveles jerarquicos (puntos resolutivos decimotercero de la Sentencia).

28. Que los representantes informaron que el Estado no ha realizado ninguna
actividad con el fin de dar cumplimiento a este punto y resaltaron la importancia del
establecimiento de una cdtedra de derechos humanos dentro de las Fuerzas Armadas.
La Comision considerd preocupante que el Estado no se haya referido a esta medida y
que no haya ejecutado ninguna accion al respecto.

29. Que se hace indispensable que el Estado informe adecuadamente acerca de las
las medidas que esté adoptando para dar acatamiento a este punto.

X

30. Que en cuanto a la obligacién de publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional las partes pertinentes de la Sentencia (punto resolutivo
decimocuarto de la Sentencia), el Estado informd que el 10 de abril de 2006 se publicd
en el Diario Oficial de Colombia y en el diario de la manana El Tiempo, en una separata
adicional, con una circulacion de 270.000 ejemplares, la Seccion de la Sentencia
denominada Hechos Probados, sin las notas al pie de pagina correspondientes, los
parrafos 101 a 123 de la Seccién denominada Responsabilidad Internacional del Estado,
asi como la parte resolutiva de la misma. El Estado solicitdé a la Corte dar por cumplido
el punto resolutivo 14 de la Sentencia. Los representantes y la Comision confirmaron
que se realizaron dichas publicaciones.
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31. Que segun la informacion aportada, el Estado habria cumplido en tiempo y forma
con la obligaciéon de publicar las partes pertinentes de la Sentencia, en los términos
dispuestos en la misma, por lo que no se requiere mayor informacion al respecto.

32. Que en cuanto al pago de las cantidades establecidas por concepto de dafio
material y dafio inmaterial (Puntos Resolutivos decimoquinto, decimosexto de la
Sentencia), asi como reintegro de las costas y gastos (Puntos Resolutivo decimoséptimo
de la Sentencia) fijados en la Sentencia, en su ultimo informe el Estado senald que,
mediante resolucion de 3 de mayo de 2007, el Ministerio de Defensa Nacional orden¢ el
pago de indemnizaciones a los familiares, lo cual fue aceptado por los representantes
en sus Ultimas observaciones. Ademas, el Estado realizé el pago de indemnizaciones a
los familiares de Ledwin Morales, una de las victimas no identificadas en la Sentencia.
En virtud de ello, el Estado solicita a la Corte que declare cumplida esta medida de
reparacion. Los representantes expresaron que el Estado ha cumplido con las érdenes
impartidas por la Corte en este sentido, con retrasos normales en el tramite de los
pagos. Por su parte, la Comision valoré positivamente lo informado por los
representantes y el Estado al respecto.

33. Que esta Presidencia valora lo expresado por el Estado, la Comisién y los
representantes en el sentido de que el Estado habria cumplido con esta obligacién. Sin
embargo, no ha sido aportada a este Tribunal informacion suficiente sobre las fechas en
que se realizaron los pagos, las cantidades pagadas, los beneficiarios a quienes se les
habria pagado ni la documentaciéon que soporte los pagos correspondientes, para
evaluar el cumplimiento integral de este punto.

34. Que ademas es oportuno recordar que, en los términos del parrafo 257 de la
Sentencia, en relacién con los familiares de victimas que no habian sido adecuadamente
identificados o al menos individualizados durante las etapas de fondo y reparaciones, la
Corte dispuso que la compensacién que corresponda a cada uno debia ser otorgada de
la misma manera que se prevé respecto de quienes estan debidamente identificados,
en la inteligencia de que debian comparecer ante el mecanismo oficial que se
estableciera para esos efectos, dentro de los 24 meses siguientes a la notificacion de la
Sentencia, y demostrar su relacidon o parentesco con la victima, a través de un medio
suficiente de identificacion o mediante dos testigos fehacientes, seguin fuera el caso. No
obstante, el Estado, la Comision y los representantes no se han referido
especificamente a este aspecto de la decision, por lo que es necesario que informen su
posicidon al respecto, a efectos de determinar si éste aspecto de la Sentencia ha sido
real y efectivamente cumplido.

35. Que por otro lado, en el parrafo 258 de la Sentencia se establecid que otros
familiares que serian victimas de desplazamiento y de la violacion a la integridad
personal y a los derechos del nifio podrian acudir al mecanismo oficial designado para
recibir las indemnizaciones correspondientes. Es necesario que el Estado, la Comision y
los representantes especifiquen si los pagos realizados cubren a estas personas o, en
caso contrario, informen su posicién al respecto.

36. Que ademas la Corte establecié en el parrafo 289 de la Sentencia que a los

familiares de las victimas que no habian sido identificadas o individualizadas durante el
proceso, se les aplicaria la prevision contenida en el capitulo de beneficiarios de manera
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que, para que pudieran ser destinatarios de los respectivos pagos, debian presentarse
ante los funcionarios que tengan a su cargo la operaciéon del mecanismo oficial
establecido al efecto, dentro de los 24 meses siguientes a la fecha en que el Estado les
notificara que su familiar ha sido identificado o individualizado, y demostrar su relacion
o parentesco con la victima, a través de un medio suficiente de identificacion o
mediante dos testigos fehacientes, segin sea el caso. No obstante, el Estado, la
Comision y los representantes no se han referido especificamente a este aspecto de la
decisidon, por lo que es necesario que informen su posicion al respecto, a efectos de
determinar la forma en que este aspecto de la Sentencia sera efectivamente cumplido.

37. Que esta Presidencia considera indispensable que la Corte Interamericana reciba
del Estado informacion completa y actualizada sobre el cumplimiento de los puntos
anteriormente referidos de la Sentencia dictada en el presente caso y, en particular,
escuche las observaciones al respecto por parte de la Comisién Interamericana y los
representantes.

38. Que la supervision del cumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana se ha desarrollado a través de un procedimiento escrito, en el cual el
Estado responsable debe presentar los informes que le sean requeridos por el Tribunal,
y en atencion a éstos la Comisidon Interamericana y las victimas o sus representantes
legales deben remitir las observaciones correspondientes. No obstante lo anterior, el
propio Tribunal ha reconocido que, de considerarlo conveniente y necesario, puede
convocar a las partes a una audiencia para escuchar sus alegatos sobre el cumplimiento
de la sentencia+.

b) Medidas provisionales

39. Que las medidas provisionales ordenadas en la Resolucion de la Corte de 27 de
junio de 2005 (supra Visto 21) se encuentran vigentes.

40. Que en su Resolucion de 3 de mayo de 2008 (supra Visto 30), ante una solicitud
de levantamiento de las medidas provisionales presentada por el Estado, la Corte
decidié mantenerlas vigentes. En particular, el Tribunal observd que el Estado no ha
presentado los informes sobre la implementacion de las medidas con la periodicidad con
gue fueron requeridos, ni ha brindado informacién pormenorizada sobre la situacidon
actual de riesgo de cada uno de los beneficiarios ni sobre las medidas de proteccidon que
haya implementando para cada uno de ellos; que resultaba particularmente
preocupante que los representantes no hayan presentado sus observaciones a los
informes estatales desde diciembre de 2005 y que la Comision estimd que “no se
acreditan elementos de juicio que permitan afirmar la desaparicion de los factores” que
justificaron la adopcién de las medidas. Esta falta de informacién ha dificultado la
determinacion de la situacion real en que se encuentran los beneficiarios de las
medidas, lo cual ha generado una situacion de incertidumbre en determinados periodos
gue resulta incompatible con el caracter preventivo y protector de las medidas

4 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parrs. 105 y 106.
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provisionales. En razon de ello, la Corte requirié a los representantes que presentaran
las observaciones pendientes e informaran sobre la persistencia de la situacion
especifica de riesgo de cada uno de los beneficiarios, en especial acerca de cualquier
acontecimiento que durante el afio 2007 y lo transcurrido de 2008 permitiera suponer
que la situacion de extrema gravedad y urgencia se mantiene, para eventualmente
evaluar la necesidad de mantener las medidas de proteccion. La Corte requirié al
Estado la presentacidon de un informe a mas tardar el 9 de junio de 2008 e indicd que,
si a los seis meses de notificada esa Resolucidn, los representantes no habian
presentado la informacion requerida, la Corte evaluara si las medidas provisionales
debian ser levantadas. A la fecha de esta Resoluidn, el Estado y los representantes no
habian presentado, respectivamente, los informes y observaciones requeridos. La
Comision no ha presentado ulterior informacion.

41. Que ante la preocupante falta de informacién, se hace necesario determinar si
subsisten situaciones de extrema gravedad y urgencia que ameriten mantener la
vigencia de las medidas provisionales ordenadas para evitar dafios irreparables a los
beneficiarios.

42, Que en los términos del articulo 25.7 del Reglamento, la Corte, o su Presidente
si ésta no estuviere reunida, “podra convocar a las partes a una audiencia publica sobre
las medidas provisionales”.

43. Que en atencién de todo lo anterior, y puesto que puede existir una relacidon
sustancial entre el cumplimiento de lo ordenado en la referida Sentencia y la
implementacion, efectividad y necesidad de las medidas provisionales, esta Presidencia
considera necesario y oportuno convocar a una audiencia para escuchar los argumentos
y posiciones de la Comision, de los representantes y del Estado sobre: i) el acatamiento
de los puntos de la referida Sentencia pendientes de acatamiento, y ii) la necesidad de
mantener las medidas provisionales ordenadas al Estado.

44, Que si bien en los términos del articulo 25.7 del Reglamento una audiencia sobre
medidas provisionales tiene, en principio, caracter publico, en el presente caso la
evaluacion acerca de la implementacion de las medidas provisionales y de la necesidad
de mantenerlas, tienen relacién con el cumplimiento de la Sentencia, por lo cual es
pertinente que la audiencia sea convocada con caracter privado.

Por Tanto:
La Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en uso de las atribuciones conferidas por los articulos 33, 63.2, 67 y 68.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25 del Estatuto de la Corte,
y los articulos 4, 14.1, 25.7 y 29.2 del Reglamento de la Corte y, en consulta con los
demas Jueces del Tribunal,
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Resuelve:

1. Convocar a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Colombia, a los representantes de las victimas y sus familiares y de los beneficiarios de
las medidas provisionales, a una audiencia privada que se celebrara en la sede de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el dia 20 de enero de 2009, a partir de las
11:00 horas y hasta las 13:00 horas, con el propdsito de que la Corte obtenga
informacidon por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia dictada en el
presente caso, escuche las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto, y reciba informacion sobre la implementacién y efectividad
de las medidas provisionales, asi como respecto de la necesidad de mantenerlas
vigentes, en los términos sefialados en los parrafos considerativos duodécimo a décimo
noveno.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
las victimas y sus familiares y de los beneficiarios de las medidas provisionales.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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