Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

De 7 de mayo de 2008

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Vs. Nicaragua

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

VISTOS:

1.

La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el Caso de la

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal™) el 31 de agosto de 2001', en cuyos puntos resolutivos decidid, inter alia:

L]

3. [...] que el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacién,
demarcacion y titulacion de las propiedades de las comunidades indigenas, acorde con el derecho
consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstas, de conformidad con lo expuesto en los
parrafos 138 y 164 de la presente Sentencia.

4. [...] que el Estado debera delimitar, demarcar y titular las tierras que corresponden a los
miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni y abstenerse de realizar, hasta tanto no
se efectle esa delimitacion, demarcacion y titulacion, actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el
valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus
actividades los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, de conformidad con lo
expuesto en los parrafos 153 y 164 de la [...] Sentencia.

L]

6. [...] por equidad, que el Estado debe invertir, por concepto de reparacién del dafio
inmaterial, en el plazo de 12 meses, la suma total de US$ 50.000 (cincuenta mil délares de los
Estados Unidos de América) en obras o servicios de interés colectivo en beneficio de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, de comun acuerdo con ésta y bajo la supervision de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 167 de la [...]
Sentencia.

L]

7. [...] por equidad, que el Estado debe pagar a los miembros de la Comunidad Mayagnha
(Sumo) Awas Tingni, por conducto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la suma
total de US$ 30.000 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de gastos
y costas en que incurrieron los miembros de dicha Comunidad y sus representantes, ambos
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causados en los procesos internos y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de
proteccion, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 169 de la [...] Sentencia.

[-]

8. [...] que el Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos cada seis
meses a partir de la notificaciéon de la [...] Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas para
darle cumplimiento.

L[]

9. [...] que supervisara el cumplimiento de [la] Sentencia y dara por concluido el [...] caso una
vez que el Estado haya dado cabal aplicacién a lo dispuesto en el [...] fallo.

2. Los informes del Estado de Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”)
de fechas 22 de marzo y 26 de septiembre de 2002; 28 de marzo y 18 de noviembre
de 2003; 4 de junio y 17 de diciembre de 2004; 23 de febrero, 7 de marzo y 5 de
agosto de 2005; y 19 de mayo de 2006.

3. Las observaciones de los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes”) de fechas 28 de junio y 15 de octubre de 2002; 25 de abril, 4 de
noviembre y 14 de noviembre de 2003; 12 de julio y 17 de noviembre de 2004; 18 de
enero y 6 de septiembre de 2005; 19 de junio de 2006; 13 de julio de 2007; y 22 de
abril de 2008. Asimismo, las comunicaciones de fechas 6 de mayo de 2005 y 13 de
diciembre de 2006 relativas a la “solicitud de reparaciones adicionales” y a la “solicitud
suplementaria de reparaciones adicionales”, respectivamente.

4. Las observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) de fechas 16 de abril, 18 de
julio y 7 de noviembre de 2002; 20 de mayo y 17 de noviembre de 2003; 3 de marzo,
12 de julio y 16 de noviembre de 2004; 2 de febrero y 20 de abril de 2005; y 5 de julio
de 2006.

5. La Resolucidn de la Presidenta de la Corte de 14 de marzo de 2008, mediante la
cual resolvid, inter alia, convocar a la Comisiéon Interamericana, a los representantes y
al Estado a una audiencia privada que se celebraria en la sede de la Corte el 3 de
mayo de 2008, con el propésito de que el Tribunal obtuviera informacién por parte del
Estado sobre el cumplimiento de los puntos resolutivos tercero, cuarto, sexto y
séptimo de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada el 31 de agosto de
2001 (en adelante “la Sentencia”) en el presente caso y escuchara las observaciones
de la Comisién Interamericana y de los representantes.

6. La audiencia privada celebrada por la Corte el 3 de mayo de 2008, en el curso
de la cual el Estado, los representantes y la Comision se refirieron al estado de
cumplimiento de la Sentencia®.

2 De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebrd la audiencia con una comisiéon

de Jueces integrada por: Diego Garcia-Sayan, Sergio Garcia Ramirez y Leonardo A. Franco. A esta audiencia
comparecieron: a) por el Estado: Hazel Law Blanco, Coordinadora del Componente Indigena de la
SDC/PRODEP; Joel Dixon, Secretario para los Pueblos Indigenas del Ministerio de Relaciones Exteriores; y
Ramoén Canales, Representante de la Secretaria de Costa Caribe; b) por los representantes: Maia Campbell y
Mario Rizo, asesores legales de la Comunidad; y Levito Jonathan, Santa Lopez, Wilfredo McLean y Dinarte
Salomoén Felipe, miembros de la Comunidad; y c¢) por la Comisién Interamericana: Isabel Madariaga,
asesora.



7. Los documentos presentados por el Estado® y los representantes en el
transcurso de la audiencia privada®.

8. El llamamiento realizado durante dicha audiencia por la comision de Jueces,
mediante el cual invitd a los representantes y al Estado a acordar en conjunto las
medidas y acciones necesarias para lograr el cumplimiento cabal de la Sentencia
emitida en este caso.

9. El “Acta de acuerdos entre las Representaciones Legales del Estado de
Nicaragua y la Comunidad de Awas Tingni en el caso de la Comunidad Mayagna de
Awas Tingni Vs. Nicaragua” (en adelante “el acta de acuerdos”) suscrita el 3 de mayo
de 2008 por las victimas y sus representantes, el Estado y la Comisién Interamericana,
que fue presentada ese mismo dia ante el Tribunal, luego de celebrada la audiencia
privada en este caso.

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Estado de Nicaragua es Estado Parte en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde
el 25 de septiembre de 1979 y reconocid la competencia de la Corte el 12 de febrero
de 1991.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencidn Americana estipula que “[lIJos Estados
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso
en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementaciéon a nivel
interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben
acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya

3 A saber: “Informe del Estado de Nicaragua sobre el cumplimiento de la Sentencia emitida por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la Comunidad Indigena Mayagna de Awastingni”
4 A saber: “Documentos presentados por la Comunidad Awas Tingni en la audiencia privada del 3 de
mayo de 2008".

Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 131; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 mayo de 2008,
Considerando tercero; y Caso RaxcacO Reyes Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 marzo de 2008,
Considerando tercero.



establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos
los poderes y 6rganos del Estado.

6. Que los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos) sino también en relacidn con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos’.

7. Que la Corte valora la alta utilidad de la audiencia celebrada para supervisar los
puntos pendientes de cumplimiento en este caso, la cual ha quedado plasmada en la
buena voluntad y espiritu de cooperacién evidenciados por las partes.

8. Que en relacion con el deber de adoptar las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un
mecanismo efectivo de delimitacidon, demarcacion y titulacion de las propiedades de las
comunidades indigenas (punto resolutivo tercero de la Sentencia), el Estado y los
representantes de los miembros de la Comunidad Indigena Mayagna (Sumo) de Awas
Tingni (en adelante “la Comunidad” o “la Comunidad de Awas Tingni”) crearon el 16 de
abril de 2002 una comisién conjunta, denominada “comisién 11”7, a fin de dar
seguimiento al cumplimiento por parte del Estado de dicho punto resolutivo.

9. Que en fecha 27 de marzo de 2003, el Estado informé que dentro de los
avances logrados en el marco de la “comision 11" se encuentra la aprobaciéon de la Ley
No. 445, “Ley del Régimen de la Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y
Comunidades Etnicas de la Costa Atlantica y de los rios Coco, Bocay, Indio y Maiz” el
23 de enero de 2003, la cual fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 16 en esa
misma fecha. Dicha ley establece un procedimiento especifico y las competencias
institucionales en materia de demarcacién y titulacion de tierras de los Pueblos
Indigenas y Comunidades Etnicas de la Costa Atlantica y de los rios Coco, Bocay, Indio
y Maiz. Entre las etapas del proceso establecidas en la referida ley estan: a)
presentacion de la solicitud de demarcacion ante la Comision Intersectorial de
Demarcacion y Titulacion (CIDT), la cual debe ir acompafada de un documento
denominado “diagndstico”; b) solucion de conflicto; ¢) mediciéon de la tierra y

6 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion

(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, supra nota 5, Considerando quinto; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 febrero de 2008, Considerando sexto.

7 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999, parr. 37; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 5, Considerando sexto; y Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 11 febrero de 2008, Considerando sexto.



amojonamiento; d) titulacién; y e) saneamiento (tratamiento de terceros no indigenas
que puedan estar en el area reclamada).

10. Que el Estado sefialé que esta ley “cumple con la parte de la [S]entencia de la
[...] Corte [...] relativa [...] al establecimiento de medidas legislativas conducentes a la
delimitaciéon, demarcacion y titulacién de las tierras de la Comunidad Indigena de Awas
Tingni” y que dicho procedimiento “estara ajustado a los mecanismos y procedimientos
que esta Ley [..] establece para la demarcacion y titulacion de todas las tierras
indigenas en Nicaragua”, entre las cuales se encuentra la Comunidad de Awas Tingni.

11. Que el 18 de noviembre de 2003 el Estado indicé que ha promovido financiera y
operativamente la implementacion de la referida Ley No. 445, con el compromiso de
priorizar y acelerar el proceso de demarcacion de las tierras de los miembros de la
Comunidad y acortar en la medida de lo posible los plazos maximos definidos por la
mencionada ley para las distintas fases del proceso de demarcacion y titulacion.
Finalmente, en los diversos informes presentados, el Estado se ha referido a las
diligencias y al estado del procedimiento seguido conforme a la Ley No. 445 para la
delimitacion, demarcacion y titulacién del territorio de los miembros de la Comunidad
Awas Tingni (supra Visto 2).

12. Que en la audiencia privada celebrada el dia 3 de mayo de 2008 en la sede de la
Corte, el Estado nuevamente indicé que, en relacién al punto resolutivo tercero, se
emitioé la Ley No. 445, en la cual se establecen los mecanismos y procedimientos para
la demarcaciéon y titulacion de tierras indigenas. Manifesté que tales mecanismos
fueron creados conjuntamente por lideres indigenas y los legisladores y que, segun lo
establecido en dicha ley, deben resolverse los conflictos existentes entre la comunidad
demandante y las comunidades vecinas. Indicé que en el caso de la Comunidad de
Awas Tingni se presentaron dos diferentes conflictos, uno de ellos con las comunidades
de Tasba Raya, el cual fue resuelto por la autoridad competente el 14 de febrero de
2007 y otro originado por un supuesto traslape alegado por el bloque miskita conocido
como “Diez Comunidades”, aun pendiente de resolucion.

13. Que los representantes, en sus observaciones presentadas el 25 de abril de
2003, manifestaron que “reconoce[n] que la Ley [No.] 445 refleja un logro histérico
para los pueblos indigenas en la Costa Atlantica y representa el primer paso en el
cumplimiento del Estado al punto [resolutivo tercero] de la Sentencia”. Sin embargo,
expresaron que “es imposible determinar [...] si la ley constituird 0 no un mecanismo
efectivo para titular las tierras de la Comunidad”. En observaciones posteriores, entre
ellas las presentadas el 17 de noviembre de 2004; 18 de enero y 6 de septiembre de
2005; y 19 de junio de 2006, los representantes han indicado que a pesar de los
plazos establecidos en la Ley No. 445 y el compromiso del Estado de dar prioridad a la
delimitacion, demarcacion vy titulacién de las tierras de los miembros de Comunidad, la
solicitud presentada por esta ha sufrido diversos retrasos y el proceso se ha visto
estancado. Consideraron que la ley no representaba un mecanismo efectivo. El 17 de
noviembre de 2004 solicitaron a la Corte que se declare el incumplimiento del punto
resolutivo tercero. No obstante, en la audiencia privada del dia 3 de mayo de 2008 los
representantes no se refirieron especificamente al estado de cumplimiento de este
punto resolutivo.

14. Que la Comisidon Interamericana expresé en sus observaciones que “reconoce
los logros alcanzados [..gracias a la] adopcion de la nueva Ley [No.] 445 y el
nombramiento de un representante de la Presidencia para coordinar y dar seguimiento
al cumplimiento de la Sentencia”. No obstante, sefalé la falta de progreso en el



proceso de delimitacion, demarcacion y titulacion de la tierras de los miembros de la
Comunidad de Awas Tingni. Asimismo, la Comisién hizo un reconocimiento al Estado
por el cumplimiento del punto resolutivo tercero de la Sentencia, lo cual fue reafirmado
durante la audiencia privada celebrada el dia 3 de mayo de 2008.

15. Que de la informacién brindada por las partes y de lo manifestado por ellas
durante la mencionada audiencia privada, esta Corte observa que el Estado, de
conformidad con lo ordenado en el punto resolutivo tercero de la Sentencia, promulgé
la Ley No. 445 que tiene por objeto regular el régimen de propiedad comunal de las
tierras indigenas y étnicas de la Costa Atlantica y las cuencas de los rios Coco, Bocay,
Indio y Maiz, y establecer los procedimientos legales necesarios para la delimitacion,
demarcaciéon y titulacion de las tierras comunales. Por lo anterior, este Tribunal
considera cumplido el punto resolutivo tercero de la Sentencia.

16. Que en relacién con la delimitacién, demarcacién y titulacién de las tierras que
corresponden a los miembros de la Comunidad de Awas Tingni (punto resolutivo cuarto
de la Sentencia), el 18 de noviembre de 2003 el Estado informdé que, junto con los
representantes de las victimas, acordd sujetar dicho procedimiento al mecanismo
establecido en la Ley No. 445. A su vez, asumi6 el compromiso de priorizar y expeditar
el proceso de demarcacion del area reclamada.

17. Que el Estado, mediante escrito de fecha 18 de noviembre de 2003, informé
que llevdé a cabo las diligencias organizativas, contractuales y financieras necesarias
para que la Comunidad realizara el estudio de diagndstico previsto en la Ley No. 445.
Por su parte, indic6 que financié la elaboracion de dicho estudio a favor de la
Comunidad, por el monto de US $75,000.00 (setenta y cinco mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica). A este respecto, manifestd que el 27 de octubre de 2003 la
firma consultora contratada present6 el “Informe Final del Diagndstico de Tenencia y
Uso de la Tierra de la Comunidad Mayagna Awas Tingni”, y que luego de tal
presentacion se establecieron la Comisiébn Nacional de Demarcacion y Titulacion
(CONADETI) y las Comisiones Intersectoriales de Demarcacion y Titulacion (CIDT).
Ademas, el Estado indic6 que el 11 de noviembre de 2003 los miembros de la
Comunidad habian presentado la solicitud de delimitacion, demarcacién y titulacion
conforme lo exige la Ley No. 445. A su vez, sefial6 que debido a que otro bloque de
comunidades asentadas sobre la zona (comunidades de Tasba Raya) también
reclamaban la propiedad de las tierras comunales, la solicitud de delimitacién de la
Comunidad de Awas Tingni pasé6 a la “etapa de solucion de conflicto” prevista en dicha
ley. Este conflicto limitrofe fue resuelto mediante el dictado de una resolucién por
parte Consejo Regional del Atlantico Norte (CRAAN) de fecha 14 de febrero de 2007.

18. Que el 4 de junio de 2004 el Estado ademas informd que en los afios 2003 y
2004 mantuvo distintas reuniones con los representantes de la Comunidad, en las que
hizo una propuesta de area y ubicacidon de tierras, que fue rechazada por los
representantes toda vez que segun ellos “dicha propuesta desconocia los criterios de
derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”, asi como aquellos sefalados
por la Sentencia de la Corte.

19. Que el 5 de agosto de 2005 el Estado manifesté que su “voluntad politica de
garantizar los derechos humanos de las Comunidades indigenas de Nicaragua [..] ha



sido evidenciada con creces con la titulaciéon efectiva, bajo los mecanismos previstos
en la Ley No. 445, de cinco territorios indigenas asentados en la reserva de la Biosfera
Bosawas, mediante los cuales se han beneficiado 87 comunidades Mayaghas y
Miskitas”. A su vez, sefial6 que esos procesos no han sido faciles y que “se ha
requerido un largo proceso de diadlogo y concertacion de acuerdos entre el Gobierno de
Nicaragua, el Consejo Regional Autbnomo del Atlantico Norte (CRAAN), la Comision
Nacional de Demarcaciéon y Titulacién y los propios representantes de cada territorio
beneficiado [...]”. También sefaldé que “han sido muchos los esfuerzos [realizados]
apoyando y asistiendo técnica y logisticamente a la Comisién de Demarcacion del
Consejo Regional Auténomo del Atlantico Norte y a la Comisién Nacional de
Demarcacion y Titulacién, con el objeto de solucionar aquellos aspectos necesarios que
faciliten y permitan la pronta titulacién de la Comunidad indigena de Awas Tingni”.

20. Que en la audiencia privada celebrada el dia 3 de mayo de 2008, el Estado
informé que se han venido realizando esfuerzos continuos para poder titular las tierras
de los miembros de la Comunidad de Awas Tingni y el resto de las comunidades
beneficiarias de la Ley. Entre las medidas adoptadas en relacion al punto resolutivo
cuarto de la Sentencia, sefialé la importancia de la resolucién emitida por el Consejo
Regional Auténomo del Atlantico Norte (CRAAN) el 14 de febrero de 2007, que resolvid
el conflicto limitrofe entre la Comunidad de Awas Tingni y las Comunidades de Tasba
Raya. Indicé que, una vez resuelto este conflicto, se inici6 la etapa de amojonamiento
de las tierras, que se interrumpid el 25 de julio de 2007, ya que el bloque de las “Diez
Comunidades” manifesté que tenia el derecho a la propiedad de las tierras. Por este
motivo, con la finalidad de encontrar una solucién a esta situacion, el Estado inst6
nuevamente a los lideres de los dos territorios en conflicto a dialogar pacificamente.
Por dltimo, el Estado manifesté que existe una serie de actividades pendientes a
realizar, entre las cuales se encuentran facilitar la solucién de conflictos de traslape
con los territorios de las “Diez Comunidades” y concluir la etapa de amojonamiento.

21. Que los representantes indicaron en sus observaciones de fecha 12 de julio de
2004 que el Estado ha desconocido los resultados del diagndstico presentado ante la
Comision Intersectorial de Demarcacion Territorial (CIDT). Asimismo, manifestaron
que la pretension del Estado de lograr un acuerdo de concertacién con los miembros
de la Comunidad para después someterla a consideracion de las Instituciones de la Ley
No. 445, representaba un intento de obviar los resultados vertidos por el diagndstico
realizado por el propio Estado. Los representantes dieron por concluido el proceso de
negociacion con el Estado respecto a la delimitacion y demarcacién de sus tierras para
impulsar el proceso de solicitud de delimitacién, demarcacién y titulacién conforme a la
Ley No. 445. Sefalaron que los miembros de la Comunidad presentaron “bajo
protesta” la interposicion de la demanda de demarcacion el 11 de noviembre de 2003
ante la Comision Intersectorial de Demarcacion y Titulacion (CIDT) de la Regidn
Autonoma del Atlantico Norte (RAAN).

22. Que los representantes a su vez manifestaron, en sus diversas observaciones,
que: a) se habia dado una “paralisis [en] la aplicacion de la Ley No. 445”, debido a la
ausencia de apoyo por parte del Estado a su implementacion; b) los mecanismos y
procedimientos que debia proveer el Estado no habian tenido el apoyo financiero y
técnico adecuado para el efectivo funcionamiento de las entidades responsables de
conducir el proceso de demarcacion de tierras indigenas y de resolver conflictos
limitrofes; c) el Consejo Regional de la Regiéon Auténoma del Atlantico Norte (CRAAN),
debia iniciar la etapa de solucién de conflicto; sin embargo, ésta carecia de un
reglamento que desarrollara dicha etapa y no contaba con capacidad técnica y
financiera; d) el funcionamiento de las instituciones encargadas se habia obstaculizado



debido a un conflicto surgido entre las autoridades auténomas y el gobierno central, en
relacién con los términos en que se debian incorporar los titulos comunales bajo la Ley
No. 445; y e) respecto a los conflictos limitrofes de la tierras de los miembros de la
Comunidad de Awas Tingni con otras comunidades, estos siempre habian mostrado
disposicion para alcanzar un acuerdo.

23. Que en sus observaciones de 21 de abril de 2008, los representantes sefalaron
que, luego de resuelto el diferendo con las Comunidades de Tasba Raya, se dio por
concluida la “etapa de solucién de conflicto” para pasar a la “etapa de mediciéon y
amojonamiento”, ambas previstas en la Ley No. 445. En este sentido, manifestaron
que se llevd a cabo la primera fase de amojonamiento, que concluyd el 17 de julio de
2007. Sin embargo, indicaron que “durante [una] reunién llevada a cabo el 17 de junio
2007 en la Comunidad, de manera inesperada representantes de otro bloque de
Comunidades miskitas denominado “Diez Comunidades” anunciaron la existencia de un
supuesto traslape territorial con las tierras de Awas Tingni y solicitaron una resoluciéon
de ese conflicto”. A su vez, expresaron que “desde que se anunci6 el reclamo de “Diez
Comunidades” no ha habido una determinacion preliminar por parte de las
instituciones de demarcacion de la Ley No. 445 sobre si hay un fundamento que
amerite la reapertura de la etapa de [solucidon] de conflicto[...] en el caso de Awas
Tingni”. Por dltimo, sefialaron que en una comunicacidon a la Presidenta de “Diez
Comunidades” de fecha 2 de julio de 2007, el Estado informd que no se amojonaria en
la parte en la cual el bloque de las “Diez Comunidades” plantea que existe un traslape,
hasta tanto no quedara resuelta esa situacion. Finalmente, indicaron que la solicitud de
demarcacion presentada por los miembros de la Comunidad en el marco del
procedimiento de la Ley No. 445, no habia conducido al cumplimiento del punto
resolutivo cuarto de la Sentencia.

24. Que durante la audiencia privada del dia 3 de mayo de 2008 los representantes
manifestaron que en febrero de 2007 el Consejo Regional exhorté a las instituciones
competentes del Estado a que procedieran con la demarcacién y titulacion del territorio
de los miembros de la Comunidad de Awas Tingni sin mas dilacion. Sin embargo,
indicaron que la entrega del titulo a la Comunidad todavia no se ha llevado a cabo y el
proceso de demarcacion y titulacion se encuentra estancado de nuevo. Ademas,
manifestaron que durante los ultimos diez meses el Estado ha justificado su inaccion
debido al presunto traslape territorial con otro bloque de comunidades miskitas,
llamado “Diez Comunidades”. Sefialaron que la pretension de “Diez Comunidades” no
es nueva y que ya fue considerada y rechazada por el Consejo Regional Auténomo del
Atlantico Norte al emitir su resolucién de 14 de febrero de 2007. Por otro lado,
expresaron que en ningdn momento las “Diez Comunidades” han podido establecer
que sus reclamos tienen mérito sobre el territorio a titularse a favor de la Comunidad
de Awas Tingni y que no hay justificacion para iniciar nuevamente la etapa de solucién
de conflicto.

25. Que la Comisidn en sus observaciones sefialé que el Estado y los representantes
acordaron que el proceso de demarcacion y titulacion se haria conforme a los
procedimientos establecidos en la Ley No. 445 (supra Visto 4). Indicé que segun el
diagnéstico de tenencia de uso de la tierra, los miembros de la Comunidad de Awas
Tingni estan utilizando casi 125,000 hectareas en todas sus actividades, especialmente
la caceria. El 4rea de reclamo actual de tierra es de 94,394 hectareas, o sea el 76%
del area usada.

26. Que en las observaciones presentadas el 5 de julio de 2006, la Comisién reiterd
su preocupacion por el hecho de que la Comunidad todavia no tenia delimitado,



demarcado y titulado su territorio ancestral de acuerdo con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres. Pese a que valoré la propuesta del
Estado sobre el area y ubicaciéon de la Comunidad destinada a cumplir con lo
establecido en la Sentencia, expresd que dicha propuesta no reflejaba lo ordenado por
la Corte.

27. Que en la audiencia privada celebrada el 3 de mayo de 2008, la Comisién indicé
que el “estado de indefensién de la Comunidad es igual o peor al que sufria cuando
recurrié ante los 6rganos del Sistema Interamericano”, el 2 de octubre de 1995. Por
otra parte, sefialé que a pesar de la emisién de la Sentencia, el territorio continda sin
ser delimitado, demarcado y titulado, que ha aumentado la presencia de colonos
dentro el territorio ancestral de la Comunidad y que terceros ajenos a ella contindan
intentando explotar la riqueza forestal del territorio.

28. Que en dicha audiencia privada, la comisién de Jueces recomendd a la Comision
Interamericana, a los representantes y al Estado que realizaran una reunién a fin de
que llegaran a un acuerdo respecto del cumplimiento del punto resolutivo cuarto de la
Sentencia. Luego de celebrada dicha reunidn, las partes hicieron entrega a esta Corte
del “acta de acuerdos”, en donde constan los siguientes puntos:

1) El Estado, en un plazo que no superara los dos meses, se pronunciarad sobre la
pretensiéon de “Diez Comunidades” en relacién a la Resolucién del Consejo Regional del
14 de febrero de 2007.

2) Una vez emitido el pronunciamiento anterior, en un plazo no mayor de cuarenta
dias se concluira la fase de amojonamiento.

3) Inmediatamente después, se procedera a la elaboracion y aprobacién del titulo a
favor del territorio ancestral de la Comunidad, conforme al procedimiento de ley.
Estimaron las partes que el titulo se entregara a la Comunidad de Awas Tingni en el
mes de agosto de 2008.

4) Finalmente, las partes solicitaron la presencia de un delegado de la Corte y de la
Comisioén para que verifique in situ el cumplimiento de los acuerdos.

29. Que de acuerdo a la informacién allegada por las partes, este Tribunal observa
que se han realizado diversas diligencias para implementar lo ordenado en el punto
resolutivo cuarto de la Sentencia, a saber: a) la constituciéon de la “comisiéon I1” para
dar seguimiento al proceso de delimitacidon, demarcacion y titulacién de las tierras de
los miembros de la Comunidad; b) la celebracién de reuniones y la adopcién de
acuerdos entre el Estado y los representantes de los miembros de la Comunidad en el
marco de dicha comisién; c) la promulgacion de la Ley No. 445 denominada “Ley del
Régimen de la Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de
la Costa Atlantica y de los rios Coco, Bocay, Indio y Maiz”; d) el sometimiento de la
delimitacion, demarcacion y titulacion del territorio de los miembros de la Comunidad
de Awas Tingni al procedimiento establecido en la Ley No. 445; y e) el “acta de
acuerdos” suscrita en el marco de la audiencia privada celebrada el dia 3 de mayo de
2008 en la sede de la Corte.

30. Que dentro del procedimiento de demarcacion y titulacién de tierras comunales
establecido por la Ley No. 445 se distinguen cinco etapas sucesivas (supra
Considerando 9). De estas etapas, en el tramite del presente caso se encuentra
integramente cumplida la referente a la presentacion de la solicitud, superada la de
soluciéon de conflicto y en comienzo de ejecucion la relativa a la medicion y
amojonamiento, quedando pendiente parte del amojonamiento y las etapas finales de
titulaciébn y saneamiento. Segun lo sefialado por los representantes, la etapa de
soluciéon de conflicto concluyé formalmente mediante el dictado de una Resoluciéon del
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Consejo Regional del Atlantico Norte (CRAAN) de fecha 14 de febrero de 2007, la cual
ratific6 la Resolucion de la Comisién de Demarcacion y Ordenamiento Territorial del
Consejo Regional Auténomo del Atlantico Norte y resolvié el conflicto limitrofe entre la
Comunidad de Awas Tingni y las Comunidades de Tasba Raya. Al respecto, agregaron
que la suspension del cumplimiento de la tercera etapa (medicién y amojonamiento)
fue causada por el conflicto territorial planteado por la Junta Directiva de las “Diez
Comunidades” e impidié que se llevara a cabo la titulacion en la fecha prevista (9 de
agosto de 2007).

31. Que la Corte advierte que se han suscitado diversas dificultades y retrasos que
han impedido la titulacidon de las tierras, después de mas de seis afios de que la Corte
emitiera su Sentencia en el presente caso.

32. Que el Tribunal valora que el Estado haya expresado mediante el “acta de
acuerdos” de 3 de mayo de 2008 su voluntad de dar cumplimiento al punto resolutivo
cuarto de la Sentencia pendiente de acatamiento, para lo cual se comprometié a
realizar distintas gestiones (supra Visto 9). Por ello, insta a las autoridades estatales a
concretar las medidas programadas y queda a la espera de que las partes informen los
resultados de las mismas.

33. Que en cuanto a la inversibn en obras o servicios de interés colectivo en
beneficio de los miembros de la Comunidad (punto resolutivo sexto de la Sentencia), el
Estado y los representantes crearon, el 16 de abril de 2002, una comisién conjunta
(denominada “comision 1), a fin de acordar el modo de implementaciéon de este punto
de la Sentencia.

34. Que en las sucesivas reuniones de la “comisiéon 17, el Estado y los
representantes acordaron, entre otras cosas, la construccion de un albergue estudiantil
para la Comunidad en Bilwi, Puerto Cabezas. Finalmente, el Estado se comprometi6 a
pagar intereses moratorios en la construccidon del albergue a partir del 4 de noviembre
de 2002 hasta la fecha de entrega oficial del albergue, toda vez que el 3 de noviembre
de 2002 se cumplia el plazo de 12 meses fijado en la Sentencia para realizar la
inversion.

35. Que el Estado informé que el 5 de marzo de 2003 hizo entrega oficial del
albergue estudiantil a los miembros de la Comunidad, en cumplimiento del punto
resolutivo sexto de la Sentencia y de conformidad con lo acordado con la Comunidad?®.
Asimismo, se refiri6 de forma detallada al monto total de la inversion realizada en la
obra. Respecto al pago de los intereses moratorios debidos a la Comunidad, indico
que los mismos fueron pagados el 3 de marzo de 2004 mediante depdsito en las
cuentas de la Misiébn Permanente de la Organizacion de Estados Americanos vy
entregados a un representante de la Comunidad.

8 De acuerdo al acta de recepcion final, presentada como prueba por el Estado, consta que el 28 de

febrero de 2003 el Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE) recibi6é del contratista la obra referida a
construccion del Albergue Estudiantil para la Comunidad.
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36. Que el 14 de noviembre de 2003 los representantes sefalaron en sus
observaciones que el albergue estudiantil de la Comunidad en Bilwi fue efectivamente
construido conforme a los planes previstos, aunque fuera del plazo de los doce meses
que habia establecido la Corte para tal efecto, toda vez que fue entregado
formalmente a los miembros de la Comunidad el 5 de marzo de 2003. A su vez, indic6
que el Estado pag6 los intereses por mora debidos a la Comunidad.

37. Que el 16 de noviembre de 2004 la Comision indicd que hace un reconocimiento
al Estado por el cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia.

38. Que de acuerdo a lo expresado por las partes en el curso de la audiencia
privada celebrada el 3 de mayo de 2008, la Corte nota que no existe controversia
respecto al estado de cumplimiento de este punto resolutivo .

39. Que una vez analizada la informacién remitida por el Estado y las observaciones
realizadas por los representantes y la Comisién, la Corte considera que el Estado ha
cumplido de manera total con el punto resolutivo sexto de la Sentencia.

40. Que en lo referente al reembolso de gastos y costas (punto resolutivo séptimo
de la Sentencia), el 22 de marzo de 2002 el Estado inform6 que el 5 de marzo de 2002
entregd “a la Comision Interamericana de Derechos Humanos [...] el cheque N° 3685
[..] en pago de gastos y costas legales en que incurrieron los miembros de la
Comunidad y sus representantes”, de conformidad a lo establecido en la Sentencia.

41. Que la Comision remitié el 16 de abril de 2002 copia del documento donde
consta la entrega de un cheque al representante legal de la Comunidad de Awas Tingni
(supra Visto 4), correspondiente al pago realizado por Estado a través de la Comision
Interamericana, en cumplimiento del punto resolutivo séptimo de la Sentencia.

42. Que los representantes indicaron en sus observaciones de 17 de noviembre de
2004 que “el punto resolutivo [séptimo de la Sentencia] fue cumplido por Nicaragua el
16 de abril de 2002, cuando entregd a la Comunidad, por conducto de la Comisién
Interamericana [...], un cheque [...] en concepto de costas legales”.

43. Que de acuerdo a lo expresado por las partes en el curso de la audiencia privada
de cumplimiento celebrada el 3 de mayo de 2008, la Corte nota que no existe
controversia respecto al estado de cumplimiento de este punto resolutivo.

44, Que esta Corte considera que el Estado cumplié totalmente con el punto
resolutivo séptimo de la Sentencia.

45, Que en cuanto a las “solicitudes de reparaciones adicionales” y la “solicitud
suplementaria de reparaciones adicionales” (supra Visto 3), los representantes
solicitaron al Tribunal que “exija” al Estado asumir responsabilidad por la falta de
cumplimiento de la Sentencia de la Corte de 31 de agosto de 2001 y “por consiguiente,
que ordene a Nicaragua a indemnizar a la Comunidad por los dafios y perjuicios que ha
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sufrido y continda sufriendo por causa del desacato a las 6rdenes emitidas por [...] la
Corte”, asi como el pago de costas y gastos. Al respecto, indicaron que la Corte tiene
la facultad para exigir el cumplimiento de sus decisiones y esta facultad “incluye el [...]
exigir reparaciones adicionales por los dafios que se deriven de la falta de
cumplimiento de las decisiones de la Corte por parte del Estado.”

46. Que dadas las alegaciones de los representantes y en consideracion de la
jurisprudencia de este Tribunal, en la etapa de supervisiéon de cumplimiento la Corte
tiene el poder de dar instrucciones a peticion de parte o motu propio para el
cumplimiento e implementacion de las medidas de reparacibn ordenadas en su
Sentencia emitida el 31 de agosto de 2001, con la finalidad de que se cumpla
efectivamente con lo establecido en dicho fallo, lo que no implica disponer medidas de
reparacion distintas a las ya ordenadas de manera que se modifique la Sentencia.
Asimismo, este Tribunal observa que aun cuando los representantes pueden presentar
sus solicitudes, argumentos y pruebas auténomas durante todo el proceso (segun lo
establecido por el articulo 23 del Reglamento), en este caso la Corte se encuentra
impedida de pronunciarse sobre nuevos hechos o pretensiones que no forman parte de
las medidas de reparacion ya ordenadas. En consecuencia, este Tribunal rechaza por
improcedente las solicitudes de reparaciones adicionales presentadas por los
representantes en este caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 15, 38 a 39 y 43 a
44 de la presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a los puntos
resolutivos tercero, sexto y séptimo de la Sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 31 de agosto de 2001.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento del
punto pendiente de acatamiento en el presente caso, relativo al deber del Estado de
delimitar, demarcar y titular las tierras que corresponden a los miembros de la
Comunidad de Awas Tingni y abstenerse de realizar, hasta tanto no se efectie esa
delimitaciéon, demarcacién y titulaciéon, actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica
donde habitan y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad (punto
resolutivo cuarto de la Sentencia de 31 de agosto de 2001).

3. Que la Corte toma nota del “acta de acuerdos” suscrita por los representantes y
miembros de la Comunidad, el Estado y la Comision el 3 de mayo de 2008, en la cual
se acordd, en lo que atafie al punto pendiente de cumplimiento, que:
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1) El Estado, en un plazo que no superara los dos meses, se pronunciard sobre la
pretensiéon de “Diez Comunidades” en relacion a la Resolucién del Consejo Regional del
14 de febrero de 2007.

2) Una vez emitido el pronunciamiento anterior, en un plazo no mayor de cuarenta
dias se concluira la fase de amojonamiento.

3) Inmediatamente después, se procedera a la elaboracion y aprobacién del titulo a
favor del territorio ancestral de la Comunidad, conforme al procedimiento de ley.
Estimaron las partes que el titulo se entregara la Comunidad de Awas Tingni en el mes
de agosto de 2008.

[.1]
Y RESUELVE:
4. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar

efectivo y pronto acatamiento al Unico punto pendiente de cumplimiento, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, dando cumplimiento también a los compromisos asumidos el 3 de
mayo de 2008 que constan en el “acta de acuerdos”.

5. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 3 de noviembre de 2008, un informe en el cual indique
todas las medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por este Tribunal en el
punto resolutivo cuarto de la Sentencia y con lo establecido en el “acta de acuerdos”
de 3 de mayo de 2008.

6. Solicitar a los representantes y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

7. Rechazar por improcedentes las solicitudes de reparaciones adicionales
presentadas por los representantes en el presente caso.

8. Continuar supervisando el cumplimiento del punto resolutivo cuarto de la
Sentencia de 31 de agosto de 2001.

9. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resoluciéon al
Estado, a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
las victimas.
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