RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"
DE 30 DE AGOSTO DE 2011

CASO MONTERO ARANGUREN Y OTROS (RETEN DE CATIA) VS. VENEZUELA
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) el 5 de julio de 2006.

2. La Resolucidon de supervision de cumplimiento de la Sentencia emitida por el
Tribunal el 17 de noviembre de 2009, en la cual declaro, inter alia:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 15, 20, 21, 26 a 28, 32 a 34,
40 a 43, 49, 50, 54 a 57, 61 a 63, y 68 a 70 de la [...] Resolucién, el Tribunal mantendra
abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos que establecen el
deber del Estado de:

a) emprender, con plena observancia de las garantias judiciales y en un plazo
razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y en su caso sancionar a
todos los responsables de las violaciones cometidas en perjuicio de las victimas del caso
(punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

b) realizar inmediatamente todas las actuaciones necesarias y adecuadas para
garantizar de manera efectiva la ubicacién y entrega, en un plazo razonable, de los
cuerpos de José Ledn Ayala Gualdrén y Edgar José Pefia Marin (punto resolutivo octavo
de la Sentencia);

c) adecuar, en un plazo razonable, su legislacién interna a los términos de la
Convencién Americana (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

d) adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias para que las condiciones de
las carceles se adecuen a los estandares internacionales relativos a esta materia (punto
resolutivo décimo de la Sentencia);

e) entrenar y capacitar adecuadamente a los miembros de los cuerpos de seguridad
para garantizar efectivamente el derecho a la vida, y evitar el uso desproporcionado de
la fuerza. Asimismo, el Estado debe disefiar e implementar un programa de capacitacién
sobre derechos humanos y estandares internacionales en materia de personas privadas
de la libertad, dirigido a agentes policiales y penitenciarios (punto resolutivo undécimo
de la Sentencia);

*

El Juez Leonardo A. Franco informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar
presente en la deliberacién de la presente Resolucion.



f) realizar un acto de reconocimiento de responsabilidad internacional y disculpa
publica, en relacién con las violaciones declaradas en el Fallo (punto resolutivo
duodécimo de la Sentencia);

g) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, el capitulo relativo a los hechos establecidos en la Sentencia, sin las notas al
pie de péagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma (punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia), y

h) realizar los pagos de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial, asi como el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo decimocuarto de la
Sentencia).

3. Las notas de la Secretaria del Tribunal de 31 de agosto y 20 de octubre de 2010,
11 de febrero, 30 de mayo y 22 de junio de 2011, mediante las cuales se reiter6 a la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) que, de
conformidad con el punto resolutivo segundo de la Resolucién de la Corte de 17 de
noviembre de 2009 (supra Visto 2), debia presentar, a mas tardar el 19 de marzo de
2010, un informe en el cual indicara todas las medidas adoptadas para cumplir con las
reparaciones pendientes de cumplimiento. Al momento de emisiéon de la presente
Resolucion el informe del Estado no habia sido recibido.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Venezuela es Estado Parte en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) desde el 9 de agosto de 1977
y, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion, reconocié la competencia contenciosa
de la Corte el 24 de junio de 1981.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencidbn Americana,
las sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma
integra. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[lJos
Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a
un principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefalado esta Corte y

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 60; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2011, Considerando tercero, y
Caso GOomez Palomino Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2011, Considerando tercero.



lo dispone el articulo 27 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®.

5. Los Estados Parte en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial
de los tratados de derechos humanos®.

6. De conformidad con la Resolucién de la Corte (supra Visto 2), el Estado debid
presentar el 19 de marzo de 2010 un informe sobre todas las medidas adoptadas para
cumplir con las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran pendientes
de cumplimiento. Ahora bien, no obstante los requerimientos realizados (supra Visto 3),
y luego de mas de un afo y cinco meses de vencido el plazo, el Estado no ha presentado
ninguna informacién relativa al cumplimiento de la referida Sentencia. En consecuencia,
el Tribunal carece totalmente de informacion sobre todos los puntos pendientes de
cumplimiento.

7. La Corte recuerda que con ocasion del procedimiento sobre la excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas del presente caso, hace mas de cinco arfios, el
Estado efectué un amplio reconocimiento de responsabilidad®, el cual debe traducirse en
un pronto y efectivo cumplimiento de las drdenes que emite el Tribunal como medidas de
reparacion. El Estado debe ser consecuente con la aceptacién que ha realizado, siendo
imperativo que -debido a tal aceptacion, a la Sentencia de la Corte y, sobre todo, a los
deberes de respeto y garantia a los que se obligbé por decisiéon soberana cuando ratificé la
Convencién Americana- no mantenga situaciones incompatibles con la Convencién. Por el
contrario, el Estado debe actuar en congruencia con su reconocimiento y en consecuencia
con sus obligaciones internacionales y cumplir la Sentencia que se ha dictado en su
contra, reparando a las victimas en la justa dimensién del dafio causado y adoptando las
medidas necesarias para que no vuelvan a repetirse hechos similares. Es de resaltar,
ademas, que el contenido inicial de reparacién que un allanamiento puede significar para

2 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion

(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre
de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 1,
Considerando cuarto, y Caso Gémez Palomino Vs. Peru, supra nota 1, Considerando cuarto.

3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso De la
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 1, Considerando cuarto, y Caso Gémez Palomino Vs. Perq,
supra nota 1, Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37; Caso De la Masacre de las Dos
Erres Vs. Guatemala, supra nota 1, Considerando quinto, y Caso Gémez Palomino Vs. Perd, supra nota 1,
Considerando quinto.

5 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 57 y 58.



las victimas y sus familiares se desvanece conforme trascurre el tiempo, si las
autoridades estatales permanecen inactivas, sin reparar el dafio causado®.

8. En este sentido, Venezuela debe adoptar todas las providencias necesarias para
dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto por la Corte en la Sentencia (supra Visto 1).
Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas para
el cumplimiento de lo ordenado en la misma. El Tribunal considera necesario resaltar y
recordar que la oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar a la Corte coémo
esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por ésta es fundamental para evaluar
el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto, y esto no se cumple con la
sola presentacion formal de un documento ante ésta, sino que constituye una obligacion
de caracter dual que requiere para su efectivo cumplimiento la presentacién formal de un
documento en plazo y que presente la referencia material especifica, cierta, actual y
detallada a los temas sobre los cuales recae dicha obligacion’.

9. Sin la debida informacién por parte del Estado, esta Corte no puede llegar a
ejercer su funcion de supervision de la ejecuciéon de las sentencias emitidas. Es
pertinente recordar que el brindar informacién suficiente sobre las medidas adoptadas es
un deber del Estado ya establecido por esta Corte® y la Asamblea General de la
Organizaciéon de Estados Americanos ha reiterado que, con el propdsito de que el Tribunal
pueda cumplir cabalmente con la obligacién de informarle sobre el cumplimiento de sus
fallos, es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente la informacion que
aquélla les requiera®.

10. En el presente caso, al supervisar el cumplimiento de la Sentencia, es
imprescindible que el Estado presente un informe detallado, completo y actualizado
respecto de las acciones realizadas para dar cumplimiento a las medidas de reparacion
ordenadas en la Sentencia que se encuentran pendientes de cumplimiento (supra Visto
2). De igual modo, el Tribunal requiere recibir las respectivas observaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y de los representantes de las victimas.

6 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando decimoctavo; Caso Tiu
Tojin Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 16 de mayo de 2011, Considerando undécimo, y Caso El Amparo Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4
de febrero de 2010, Considerando décimo cuarto.

’ Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, Considerando séptimo; Caso Suarez
Rosero Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 10 julio de 2007, Considerando quinto, y Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre
de 2006, Considerando séptimo.

8 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 noviembre de 2004, Considerando quinto; Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2010, Considerando séptimo, y Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de mayo 2010, Considerando séptimo.

9 Cfr. Asamblea General, Resolucién AG/RES. 2587 (XL-O/10) aprobada en la cuarta sesién plenaria,

celebrada el 8 de junio de 2010, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, punto resolutivo cuarto.



POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 67 y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los considerandos 6 a 10 de esta Resolucion,
el Estado no estad cumpliendo su obligacion de informar a esta Corte sobre las medidas
adoptadas para el cumplimiento de los puntos resolutivos de la Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas emitida el 5 de julio de 2006, que se encuentran
pendientes de cumplimiento.

2. La Corte mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de
los siguientes puntos pendientes de acatamiento:

a) emprender, con plena observancia de las garantias judiciales y en un plazo
razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y en su caso
sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas del caso (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

b) realizar inmediatamente todas las actuaciones necesarias y adecuadas
para garantizar de manera efectiva la ubicacién y entrega, en un plazo razonable,
de los cuerpos de José Ledbn Ayala Gualdrén y Edgar José Pefia Marin (punto
resolutivo octavo de la Sentencia);

c) adecuar, en un plazo razonable, su legislacion interna a los términos de la
Convencion Americana (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

d) adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias para que las
condiciones de las céarceles se adecuen a los estandares internacionales relativos a
esta materia (punto resolutivo décimo de la Sentencia);

e) entrenar y capacitar adecuadamente a los miembros de los cuerpos de
seguridad para garantizar efectivamente el derecho a la vida, y evitar el uso



desproporcionado de la fuerza. Asimismo, el Estado debe disefiar e implementar
un programa de capacitacion sobre derechos humanos y estandares
internacionales en materia de personas privadas de la libertad, dirigido a agentes
policiales y penitenciarios (punto resolutivo undécimo de la Sentencia);

) realizar un acto de reconocimiento de responsabilidad internacional y
disculpa publica, en relacién con las violaciones declaradas en el Fallo (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia);

9) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional,
por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos establecidos en la Sentencia, sin
las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma
(punto resolutivo decimotercero de la Sentencia), y

h) realizar los pagos de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial, asi como el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo
decimocuarto de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Reiterar el requerimiento al Estado de Venezuela que adopte todas las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto declarativo segundo, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado de Venezuela que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 15 de noviembre de 2011, un informe en el cual
indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por
esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con el punto
declarativo segundo de la presente Resolucion.

3. Solicitar a los representantes y a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en el plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a
partir de la notificacion de dicho informe.

4. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién a la
Republica Bolivariana de Venezuela, a la Comisiéon Interamericana y a los representantes
de las victimas.
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