RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 17 DE ABRIL DE 2015

CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia’) emitida en
el presente caso por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 25 de noviembre de 2006'. Tomando en
cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por la Republica del Peru (“el
Estado” o “el PerU”) en el presente caso, la Corte determind que el Estado era
internacionalmente responsable por violaciones a los derechos a la vida y a la integridad
personal por la masacre, ejecuciones extrajudiciales y torturas perpetradas entre el 6 y el 9
de mayo de 1992 en el Penal Miguel Castro Castro, durante el denominado “Operativo
Mudanza 1”2, contra las internas y los internos que se encontraban en los Pabellones 1A y
4B3, acusados o sentenciados por delitos de terrorismo o traicién a la patria, entre quienes
se encontraban mujeres embarazadas. El Tribunal estimé que el comportamiento observado
por los agentes de seguridad, altas autoridades del Estado y otros funcionarios estatales

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, no participé en la deliberacién y firma de la Sentencia
del presente caso, ni en el conocimiento y deliberaciéon de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 19.2 del Estatuto de la Corte y 19.1 del Reglamento de la Corte.

. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf y un resumen de las normas internacionales
violadas en el presente caso, se encuentra en el pie de pagina del Visto 1 de la Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014 (infra nota al pie de pagina 7).

2 El Estado sostuvo que los hechos ocurrieron en el marco del llamado “Operativo Mudanza 1”, que segun
fuentes oficiales pretendia el traslado de las internas que se encontraban en el pabellén 1A del Penal Miguel Castro
Castro a otra carcel de maxima seguridad de mujeres. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 noviembre de 2006, Serie C No. 160, parrs. 210 a 216.

s Aproximadamente 135 mujeres y 450 hombres.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf

durante el referido “Operativo”®, asi como con posterioridad a éste, demuestran que se

traté de una masacre, y que dichas acciones tenian el fin de atentar contra la vida e
integridad de las internas e internos que se encontraban en dichos pabellones. Asimismo, la
Corte encontré al Perd responsable de violaciones al derecho a la integridad personal
perpetradas contra las internas que sobrevivieron la masacre cuando fueron llevadas al
Hospital de la Policia y trasladadas a otros centros penales. Tres internas fueron victimas de
violaciones adicionales por la falta de atencion médica pre y post natal, y una interna fue
victima de violacion sexual y seis internas fueron sometidas a violencia sexual.
Adicionalmente, la Corte determindé que el Estado habia incurrido en violaciones a la
integridad personal de determinados familiares de los internos por el tratamiento que
recibieron por las autoridades cuando se encontraban en blsqueda de informacion sobre lo
ocurrido. Asimismo, el Tribunal declaré la responsabilidad estatal por violaciones a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial®. La Corte establecié que su
Sentencia constituye per se una forma de reparaciéon y, adicionalmente, ordend al Estado
determinadas medidas de reparacién.

2. La Sentencia de interpretaciéon de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida
el 2 de agosto de 2008° (en adelante “la Sentencia de Interpretacion”).

3. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas el 28 de abril
de 2009 y el 31 de marzo de 20147 (infra Considerando 1).

4. Los tres escritos presentados por Ménica Feria Tinta, victima e interviniente comudn de
los representantes de las victimas (en adelante “la interviniente comun Feria Tinta”), entre
mayo y septiembre de 2014% y sus respectivos anexos, mediante los cuales remiti6
informacién sobre el cumplimiento de la Sentencia.

5. El informe presentado por el Estado el 8 de agosto de 2014 y sus respectivos anexos,
en respuesta a lo solicitado en el punto resolutivo cuarto de la Resolucién de marzo de 2014
(supra Visto 3).

6. La nota de la Secretaria de la Corte de 23 de septiembre de 2014, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente, se solicité al Estado que, a mas tardar el 23 de
octubre de 2014, presentara un nuevo informe (infra visto 9).

7. El escrito presentado el 21 de octubre de 2014 por Douglas Cassel, interviniente
comun de los representantes de las victimas (en adelante “el interviniente comun Cassel”),
mediante el cual remitié sus observaciones al informe de agosto de 2014 (supra Visto 5).

8. El escrito presentado el 26 de octubre de 2014 por la interviniente comun Feria Tinta,
mediante el cual remitié sus observaciones al informe de agosto de 2014 (supra Visto 5).

4 La Corte consideré que no fue probado que existiera un motin u otra situacién que ameritara el uso legitimo

de la fuerza por los agentes estatales cuando se realiz6 el primer acto del “operativo”.

5 En perjuicio de los familiares inmediatos de los internos fallecidos identificados, de los internos sobrevivientes
y de los familiares de los internos determinados e identificados en la Sentencia.

6 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Interpretacion de Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de agosto de 2008, Serie C No. 181. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_181_esp.pdf

7 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la  Corte Interamericana de  Derechos Humanos 28 de abrii de 2009, disponible  en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro_28 04 09.pdf y Caso del Penal Miguel Castro Castro. Vs.
Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 31
de marzo de 2014, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro_31_03_14.pdf. .

8 Escritos de 22 de mayo de 2014, 28 de julio de 2014, y 5 de septiembre de 2014.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_181_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro_28_04_09.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castro_31_03_14.pdf

9. El informe presentado por el Estado el 23 octubre de 2014 y sus respectivos anexos,
en respuesta a lo requerido el 23 de septiembre de 2014 (supra Visto 6).

10. La nota de la Secretaria de 14 de noviembre de 2014, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se solicité al Estado que, en el plazo de un mes, remitiera
informacién que comprobara que habia dado cumplimiento a las reparaciones (infra
Considerando 1).

11. El escrito presentado por la interviniente comudn Feria Tinta el 4 de diciembre de
2014, mediante el cual remitié sus observaciones al informe estatal de 23 de octubre de
2014 (supra Visto 9).

12. El informe presentado por el Estado el 16 de diciembre de 2014 y sus respectivos
anexos, en respuesta a lo requerido el 14 de noviembre de 2014 (supra Visto 10).

13. El escrito presentado por la interviniente comun Feria Tinta el 23 de enero de 2015 y
sus respectivos anexos, mediante los cuales remitié sus observaciones al informe estatal de
16 de diciembre de 2014.

14. Los dos escritos de observaciones presentados por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién) en diciembre
de 2014 y marzo de 2015°.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones'®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
2006 en el presente caso (supra Visto 1) y ha emitido dos resoluciones de supervision en
los afios 2009 y 2014 (supra Visto 3). En la primera declaré que el Estado habia incumplido
con su obligacion de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia, y que mantendria abierto el procedimiento de
supervision de la totalidad de los puntos resolutivos de la misma. En la resolucién que
emiti6 en marzo de 2014, la Corte constaté que, a mas de siete afios de emitida la
Sentencia de este caso, todas las medidas de reparacion ordenadas continuaban pendientes
de acatamiento y requirié al Estado “que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, todas
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la totalidad de
los puntos resolutivos de la Sentencia [...]”*%. Dispuso que el Estado debia presentar “un
informe en el cual indi[cara] todas las medidas adoptadas para cumplir con las
reparaciones”, y en los Considerandos 25, 30, 38, 39, 47, 48, 54, 62, 63, 75y 78 le requirio
que presentara informacion precisa sobre la ejecucidbn de algunas de estas (infra
Considerandos 10 al 17).

o El 16 de diciembre de 2014 la Comisién remiti6 sus observaciones a los informes estatales de 8 de agosto y

23 de octubre de 2014. El 26 de marzo de 2015 la Comision presentd sus observaciones al informe estatal de 16
de diciembre de 2014.

10 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

1 Después de multiples requerimientos, en octubre de 2010 y en enero de 2013 el Perd remitié informes y en
agosto de 2013 se celebrd ante la Corte una audiencia privada de supervision de cumplimiento, Caso del Penal
Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando cuarto.

12 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, punto resolutivo 2.



2. El Estado presento el informe referido el 8 de agosto de 2014. Sin embargo, debido a
que no incluyé informacién alguna con respecto a las acciones para dar cumplimiento a
cuatro de las medidas de reparacién'®, siguiendo instrucciones del Presidente (supra Visto
6), se le solicitd la presentacion de un nuevo Informe. Adicionalmente debia incluir
“informacién actualizada, clara y completa en lo que respecta a la medida de reparacion
relativa a la entrega de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus
familiares”. En respuesta a esa solicitud, el 23 de octubre Peru presentd un informe (supra
Visto 9). Tomando particularmente en cuenta que en este ultimo el Estado continuaba
afirmando que “no cuenta con informacion” sobre el cumplimiento de algunas reparaciones,
siguiendo instrucciones del Presidente (supra Visto 10), se le otorg6 el plazo de un mes para
que remitiera lo pertinente para comprobar el cumplimiento de las medidas de reparacion.
Asimismo, se le comunic6 que tanto los informes, como lo expresado en las observaciones a
los mismos sobre el alegado incumplimiento de las reparaciones (supra Vistos 7 y 8), serian
valorados por la Corte. El 16 de diciembre de 2014 el Estado presenté el tercer informe
(supra Visto 12). La Corte recibié observaciones de una de las intervinientes comunes y de
la Comision Interamericana, en las cuales reiteran que persiste una situacion de
incumplimiento de las reparaciones y de omision estatal de presentar la informaciéon
requerida.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[IJos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes” (infra Considerando 20). Asimismo, deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida
sea verdaderamente préactica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos™.

4. Esta Resolucion tiene como objeto analizar si persiste la situacion de incumplimiento
de todas las reparaciones constatada en la Resolucién emitida hace un afio (supra Visto 3),
teniendo en cuenta que han transcurrido mas de ocho afios desde que la Corte emiti6 la
Sentencia del presente caso. La Corte efectuara primero dicha valoracion y, luego,
considerara por separado lo alegado por la interviniente comudn Feria Tinta en relacién con
la distribucién de las indemnizaciones en caso del fallecimiento de beneficiarios de las
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales. Finalmente, el Tribunal efectuarad un
pedido de informacion conforme al articulo 69.2 de su Reglamento. Por ello, esta Resoluciéon
se estructura en el siguiente orden:

13 Ordenadas en los puntos resolutivos decimosegundo, decimotercero, decimocuarto, decimoquinto y

decimoséptimo de la Sentencia y el punto resolutivo segundo y parrafo 57 de la Sentencia de Interpretacion,
relativas al acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, el pago de la cantidad fijada en el
parrafo 450 de la Sentencia a las victimas que acrediten tener su domicilio en el exterior, la educacién en derechos
humanos a agentes de las fuerzas de seguridad peruanas, la publicacién y difusion de la Sentencia y el monumento
en memoria.

14 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez Vs.
Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de enero de 2015, Considerando tercero.



A. Incumplimiento del Estado de las medidas de reparacion y del deber de informar ................ 5
B. Distribucién de las indemnizaciones por dafios material e inmaterial ante el fallecimiento de
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A. Incumplimiento del Estado de las medidas de reparacion y del deber de

informar
A.1) Informes presentados por el Estado
5. En respuesta a los requerimientos de la Corte y de su Presidente, el Peru presento tres

informes en el 2014 (supra Vistos 5, 9 y 12), en los cuales se refirid a las medidas relativas
a la investigacion penal de los hechos (infra Considerando 10), la entrega de los restos de la
victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus familiares (infra Considerando 11), la
identificacion y entrega de restos de todos los internos que fallecieron como consecuencia
del ataque al penal (infra Considerando 12), brindar tratamiento médico y psicoldgico o el
pago de la cantidad fijada a quienes residan en el exterior (infra Considerando 13) y el pago
de las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales (infra Considerando 16).
Respecto de las medidas relativas a publicar y difundir determinadas partes de la Sentencia,
realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y establecer o
erigir un monumento (infra Considerando 15) unicamente indicé que esas medidas aun no
se habian realizado, estan pendientes de cumplimiento o que se solicité informacién al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y que cuando se recibiera la informacién seria
puesta en conocimiento de la Corte. En relacién con la medida de educacion a agentes de
las fuerzas de seguridad peruanas sobre estandares internacionales en materia de
tratamiento de reclusos, en los informes de 8 de agosto y 23 de octubre de 2014 indicé que
remitiria la informacién una vez que la obtuviera del Instituto Nacional Penitenciario y de la
Policia Nacional del Perd, y en el informe de 16 de diciembre de 2014 remitié informacién al
respecto (infra Considerando 14).

A.2) Alegatos de los intervinientes comunes y de la Comisidon Interamericana

6. La interviniente comun Feria Tinta se refirié a lo informado por el Estado respecto de
varias reparaciones (infra Considerandos 10, 12, 13, 15, 16 y 17) y sostuvo que “el llamado
informe presentado [..] es una reiteracion del mismo escenario existente antes de la
audiencia privada d[e] 19 de[a]gosto de 2013 e ignora el contenido de la Resolucion de la
Corte de [m]arzo de 2014”*°. En relacion a la falta de cumplimiento afirmé que “el Estado
peruano [mantiene] una posiciéon temeraria, de abierto desacato ya no sélo a la Sentencia
de casi 8 afios atras, sino a las Resoluciones de la Corte [...] que ordena[n] pasos concretos,
y sefiala[n] la modalidad de cumplimiento de [e]stos”*®. La interviniente comun solicité, en
varias oportunidades, que la Corte considere “[d]enunciar al Estado peruano por
incumplimiento de la [S]entencia ante la OEA” y que adopte “otras medidas que la Corte
crea pertinente[s] para la implementacion de la [S]entencia”.

% Asimismo, indicoé que el Informe “se limita a decir ‘no se ha dado cumplimiento™ y en ocasién del segundo
informe “el tratamiento de los pocos puntos tocados se limita a concluir que ‘no se cuenta con informacién al
respecto’™. Observaciones de la interviniente comun Feria Tinta, presentadas el 23 de octubre de 2014, respecto
del Informe del Estado de fecha de 8 de agosto de 2014, parrs. 4y 5.

6 Adicionalmente afirmé que “la Resoluciéon del 31 de [m]arzo de 2014 ha sido ignorada en su totalidad de
manera reiterada y temeraria, por el Estado peruano y considera que la Corte debe examinar las consecuencias
legales de tal renuencia”. Observaciones de la interviniente comun Feria Tinta, presentadas el 23 de octubre de
2014, respecto del Informe del Estado de 8 de agosto de 2014, parrs. 4 y 5. Observaciones de la interviniente
comun Feria Tinta, presentadas el 19 de enero de 2015 respecto del Informe del Estado de 16 de diciembre de
2014, parr. 3.



7. El interviniente comun Cassel, en sus observaciones al informe de 8 de agosto de
2014, indic6é que “el nuevo informe del Estado no aporta nada que val[ga] la pena ni
siquiera comentar de manera detallada”. Agregé que “resulta cada vez mas dificil conseguir
informaciones actualizadas de las victimas en el Perd” y que éstas “perciben — con mucha
razon- que el Estado efectivamente se burla de la Corte, y que la Corte no hace nada eficaz
para superar la intransigencia del Estado”. También expres6 que, “[a] menos que la Corte
consider[e] otras medidas creativas para buscar cumplimiento con mayor urgencia y
eficacia, este proceso- a los ya ocho afios de la Sentencia- no es nada mas que una
formalidad, totalmente ajena al ‘effet utile’ que es la razdon de ser del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”*’.

8. La Comisidon observé que existe una “situacion de incumplimiento y omisiéon del Estado
de presentar la informacion que le ha sido requerida” y solicité a la Corte que valore la
posibilidad de convocar una nueva audiencia de supervision. La Comision se refirié a lo
informado por el Estado (infra Considerandos 10 al 18) e hizo notar que respecto de otras
medidas de reparacion ni siquiera aporto informacion. Indicé que lo informado por el Peru
“no refleja avance sustantivo en el cumplimiento de las medidas, ni cumple con informar lo
solicitado por la Corte en su ultima resolucién de 31 de marzo de 2014”8, Al respecto,
expres6 “profunda preocupacion [por] la situacion de incumplimiento de la totalidad de
reparaciones ordenadas en Sentencia”*®.

A.3) Consideraciones de la Corte

9. La Corte valorara la informaciéon presentada por el Per( en respuesta a las solicitudes
de informacién efectuadas, asi como las observaciones de los intervinientes comunes y de la
Comision Interamericana (supra Vistos 5, 9 y 12 y Considerandos 1, 2 y 5 a 8). El Tribunal
hace notar que con respecto a tres medidas de reparacion Perd no presenté informacion
(infra Considerando 17); sobre otras tres reparaciones Unicamente mencioné que no
contaba con la informacién o simplemente afirmé que las medidas no se encontraban
cumplidas (infra Considerando 15), y sobre las restantes reparaciones no presentd la
informacién precisa que le fue requerida (infra Considerandos 10 a 14 y 16).

10. En relacion a la obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones en el
presente caso, identificar y, en su caso, sancionar a los responsables®, el Estado informé
que “resulta materialmente imposible [la] remisiéon ante la Corte” del expediente, “sin
perjuicio de remitir las piezas procesales que sean solicitadas”?!. Asimismo, aporté como
anexo?? un informe preparado en julio de 2014 por la Primera Fiscalia Superior Penal
Nacional sobre “el estado actual del Expediente N 44-2005” relativo a los hechos del
presente caso, en el cual se exponen algunos datos con respecto a la informacién solicitada

v Observaciones del interviniente comun, Douglas Cassel, presentadas el 21 de octubre de 2014, respecto del

Informe del Estado de 8 de agosto de 2014, pag. 1y 2.

18 Observaciones de la Comision Interamericana presentadas el 26 de marzo de 2015, respecto del informe del
Estado de 16 de diciembre de 2014, pag. 1.

10 Observaciones de la Comision Interamericana presentadas el 17 de diciembre de 2014, respecto del Informe
del Estado de 23 de octubre de 2014, pag 3.

20 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, parrs. 436 a 442 y 460, punto resolutivo octavo.
Asimismo, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerandos 6 a 8.

2 Informe del Estado presentado el 8 de agosto de 2014, parr. 9.

22 Informe preparado en julio de 2014 por la Primera Fiscalia Superior Penal Nacional sobre “el estado actual del
Expediente N 44-2005” (Anexo 1 al informe del Estado presentado el 8 de agosto de 2014).



por la Corte en el Considerando 25 de su Resolucion de 2014. La interviniente comun Feria
Tinta y la Comision Interamericana hicieron notar que el Estado se limitd a sefialar lo dicho
en otros informes y no tomd en cuenta lo solicitado en dicha Resolucién. La Corte constata
gue los procesos penales continGan en etapa de instrucciéon®®, como fue verificado en la
Resoluciéon de marzo de 2014%*. A pesar de los datos aportados sobre esta medida, el
Estado no brind6 las explicaciones que le fueron requeridas en el Considerando 25 de la
Resolucion de 2014. Al respecto, la Corte coincide con lo observado por la Comision
Interamericana respecto de que ello refleja la ausencia de debida diligencia en la obligacion
de investigar.

11. Con respecto a la entrega de los restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a
sus familiares®, el Estado informé sobre las citaciones judiciales®® efectuadas en los afios
2007 y 2008 para obtener las declaraciones del sefior Ladislao Alberto Huaman Loayza. A
quien, con base en una orden judicial, se habrian entregado en 1992 los restos del cadaver
con el nimero de protocolo de necropsia 2007-1992 bajo el nombre de Mario Francisco
Aguilar Vega?’. La Corte coincide con lo observado por la Comisién en el sentido que el
Estado no indicd cudales acciones adoptara para cumplir con esta medida. Ante la insistencia
del Presidente del Tribunal para que proporcionara informacion (supra Visto 10), el Estado
se limité a afirmar que “[s]e estd a la espera que el sefior Huaman Loayza brinde su
declaracion, que es clave para que el Estado peruano pueda continuar realizando las
investigaciones que permitan esclarecer los hechos relacionados con la entrega de los restos
de Mario Francisco Aguilar Vega”?®. El Tribunal encuentra particularmente grave que el Per(
no hubiere efectuado otras diligencias dirigidas a esclarecer lo sucedido con los restos de la
victima Aguilar Vega. La Corte considera que el Perd no acaté lo solicitado en el
Considerando 38 de su Resolucién de marzo de 20142°, y que lo informado denota una falta
de diligencia en el cumplimiento de este punto. Esta situacion es particularmente grave si se
toma en cuenta la relevancia que este tipo de medida tiene para los familiares de la victima

23 Dicho informe de la Fiscalia da cuenta que, por ejemplo, en lo que respecta a la inclusion como agraviados de

otras decenas de personas, la Fiscalia solicit6 desde el 2008 que se recabaran los certificados médicos legales,
historias clinicas y, de ser necesario, se practicaran nuevos reconocimientos médicos de “177 personas internados
en el Penal Miguel Castro Castro que habrian resultado heridas”, ante lo cual “Unicamente” se habria recabado
informacion de 26 personas y “hasta la fecha el Juez Instructor no ha dispuesto se practique los examenes
periciales” solicitados por los médicos legistas.

24 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, considerando 19 .

2 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, parrs. 436 a 442 y 460, resolutivo décimo y parr. 443
y 460. Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 31. En el Considerando 38 de la
misma Resolucidon la Corte indic6 que “existe falta de claridad con respecto a la persona a quien fueron
supuestamente entregados los restos del sefior Aguilar Vega y la legalidad de su entrega, y la viuda del sefor
Aguilar Vega sostiene no haber recibido tales restos y desconocer a la persona a quien supuestamente habrian sido
entregados”.

26 Efectuadas por el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial.

2 Informe preparado en julio de 2014 por la Primera Fiscalia Superior Penal Nacional sobre “el estado actual del
Expediente N 44-2005” (Anexo 1 al informe del Estado presentado el 8 de agosto de 2014).

28 Informe del Estado presentado el 16 de diciembre de 2014, pag. 1.

29 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, en el considerando 38 la Corte estimé necesario
que el Estado “informe si fueron cumplidos los requerimientos para efectuar la entrega de los restos
fehacientemente identificados a los familiares e indique si efectivamente medié una orden judicial. Asimismo, la
Corte requiere que el Estado implemente todas las medidas necesarias para establecer con certeza si los restos del
sefor Aguilar Vega fueron fehacientemente identificados y lo sucedido con los mismos y que, previo a cumplir con
entregarlos debidamente a sus familiares, adopte las medidas correspondientes para comprobarles que se trata de
los restos identificados del sefior Mario Francisco Aguilar Vega. El Estado debera aportar la documentacion de
soporte de tales explicaciones”.



fallecida y que en la Resolucion emitida hace un afio la Corte requiri6 al Estado “su
cumplimiento a la mayor brevedad”*°.

12. En relacion a la medida relativa a asegurar que todos los internos fallecidos sean
identificados y sus restos entregados a sus familiares®', el Estado indic6 que ya habia
aportado informacioén a la Corte en ese sentido antes de la Resolucion de 2014 y que, como
sefial6 anteriormente, las 41 victimas habian sido individualizadas en 1992, por lo que
consideré que este extremo de la reparacion estaria cumplido. La Corte coincide con lo
resaltado por la Comision en sus observaciones, en relacion a que en la Resolucion del 2014
la Corte ya valoré que la informacion presentada hasta ese entonces por el Estado no
dejaba claro si los restos de alguna de las 41 victimas estarian pendientes de entrega a los
familiares. Asimismo, el Tribunal resalta que la interviniente comidn Feria Tinta indicé que
no han sido respondidas las solicitudes de informacién que remitié al Ministro de Justicia y
Derechos Humanos sobre la recuperacion de los restos del esposo de la sefiora Lastenia
Caballero Mejia y la participacion del Equipo Peruano de Antropologia Forense para la
realizacion de excavacion de una fosa comun®?, donde se encontrarian los restos de la
victima Santos Genero Zavaleta Hipdlito. La Corte considera que el Estado no presenté la
informacion requerida en el Considerando 39 de su Resolucién de marzo de 2014,

13. En relaciéon a la obligacion de brindar tratamiento médico y psicolégico a las victimas y
sus familiares®* el Estado afirmé que “[e]l acceso y atencién en los servicios de salud esta
garantizado para las victimas de este caso” y que, “como ya lo h[a] sefialado en otras
oportunidades[,] se requiere que las victimas soliciten su afiliacion al Seguro Integral de
Salud e informen cuéles son sus requerimientos especificos”3®. Asimismo, agregé que se
encuentra “judicializado” el pago para que las victimas que acrediten residir en el exterior
reciban dicho tratamiento. Los intervinientes comunes afirmaron que algunos familiares
han fallecido por problemas salud, y que la salud de la mayoria de victimas de avanzada
edad se siguen deteriorando sin recibir tratamiento médico. Asimismo, indicaron la
renuencia del Estado a la consignacion del monto para las victimas que residen en el
exterior. La Corte constata que el Estado no adopté acciones necesarias para dar
cumplimiento a esta medida, ni inform6é acerca de avances y resultados en su
implementacion, asi como tampoco remitié copia del “Decreto Supremo N° 006-2006- S.A”,
todo esto solicitado en la mencionada Resolucion de 2014°°. El Tribunal coincide con lo
resaltado por la Comisibn en sus observaciones, en cuanto a que el Estado continlda
insistiendo en que es deber de las victimas solicitar su afiliacion al Seguro Integral, a pesar

s0 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 38.

st Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, parr. 444, resolutivo undécimo y parr. 443 y 460 Cfr.
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 32. .

82 Localizada en el cementerio el Angel. La urgencia de la solicitud es debido a la inminente posibilidad que se
construya una via publica en ese lugar.

83 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, en el Considerando 39 “el Tribunal requi[rié] que
el Peru presente informacidn mas clara y completa en su préximo informe y que en particular se refiera a lo
afirmado por la interviniente comuan en el sentido que supuestamente los restos de la victima Santos Genaro
Zavaleta no han sido entregados a sus familiares, asi como que explique con mayor detalle si hay victimas de este
caso u otras personas fallecidas por los hechos del Penal Castro Castro que se encuentran enterradas en la
jurisdicciéon de la Municipalidad de Lurigancho, y el lugar donde se ubican sus restos”.

4 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, parrs. 448, 449, 450 y 461, puntos resolutivos
decimotercero y decimocuarto y Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 40.

85 Informe del Estado presentado el 8 de agosto de 2014, parr. 13.

se Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, considerando 47..



que especificamente se le indicd en la referida Resoluciéon que “las victimas deben recibir un
tratamiento diferenciado en relacion con el tramite y procedimiento que debe[n] realizar
para ser atendidos a través de las instituciones del Estado”®’, por lo que dicha obligacién
“no se agota” con su inscripcién en el Sistema Integral de Salud®,

14. En relacidén a la medida de educacién a agentes de las fuerzas de seguridad peruanas
sobre estandares internacionales en materia de tratamiento de reclusos®, el Estado indico
que en el 2014 “se capacit[6] a 4,512 efectivos policiales”® y envié informacién general®*.
Tal como lo hizo notar la Comisidon en sus observaciones, el Estado no tomo6 en cuenta lo
indicado por el Tribunal en su Resolucién de 2014, en relacion a los funcionarios a los cuales
debe dirigir la capacitacion®?, ni aporté “copia de los documentos que comprueben las
acciones llevadas a cabo, que su contenido abarca los estandares internacionales en materia
de uso de la fuerza para mantener el orden publico en centros penitenciarios, asi como
claridad en cuanto a los funcionarios que han recibido y recibirdn la capacitacion, y
permanencia de la misma”*3, como fue exigido en la Resolucién anterior.

15. En relacibn a las medidas relativas al acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional, el monumento y la publicacién de la Sentencia*® el Estado
Unicamente afirmd que no se han realizado alin o que se solicité informaciéon al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, y que cuando se recibiera la informacién seria puesta en
conocimiento de la Corte. Peru no explicé lo que le fue requerido en el Considerando 62 de
la Resolucion de marzo de 2014, respecto a “qué tramites estarian dilatando durante tantos
afios el cumplimiento de las medidas” de acto publico de reconocimiento y de publicaciéon de
la Sentencia, y “cuales acciones ha adoptado para terminar con [esta] situacion”. Sobre
este dltimo aspecto, la Comisién hizo notar que el Estado ni siquiera indicé “un cronograma
o0 accién que refleje su voluntad para cumplirlas”®. La Corte constata el incumplimiento del
Estado y recuerda que en la resolucion de 2014 afirmoé categéricamente que “[de] ninguna
manera el Perd podra demorarse mas alla de seis meses, contados a partir de la notificacion
de esta Resolucién, para dar cumplimiento total a [lJas medidas” de acto publico de
reconocimiento y la publicacién de la Sentencia “°.

87 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, considerando 46.

s8 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerandos 45 y 46.

89 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, punto resolutivo quinto y parrs. 451, 452 y 460 y
Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 49.

40 Indicé que estas capacitaciones “se han basado en el Manual de Derechos Humanos aplicados a la funcién
policial que desarrolla el Cédigo de Conducta y los principios basicos sobre el empleo de la fuerza y armas de fuego
para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”.

4 Sobre la (i) la creacién de la Comision Sectorial encargada de elaborar el proyecto de ley de uso de la fuerza y
el nuevo manual de derechos humanos aplicados a la funcién policial; (ii) Proyecto de Ley de Policia y (iii) Plan
Nacional de educaciéon en Derechos Humanos, Decreto Supremo No. 010-2014-JUS de 11 de diciembre de 2014.
Anexos 2 a 4 del informe del Estado presentado el 16 de diciembre de 2014 En este sentido, la interviniente comun
Feria Tinta indicé que el Estado present6 “anexos irrelevantes a la medida central que la Corte ordené”.

42 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 54.

43 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando. 54.

a4 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, puntos resolutivos decimosegundo, decimosexto y
decimoséptimo y parrs. 445, 446, 447, 454, 459, 462 y 463 y Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de
2014, Considerando 55.

45 Observaciones de la Comision Interamericana presentadas el 16 de diciembre de 2014, respecto del informe
del Estado de 23 de octubre de 2014, pag. 2.

46 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 62.
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16. En relacion al pago de las indemnizaciones por dafios material e inmaterial*’ y el pago

del monto relativo a atencién médica y psicolégica para las victimas que residan en el
exterior®®, el Estado sefial6 que este “mandato [est4] judicializado en sede interna” en un
proceso “seguido ante el Juzgado Especializado en Ejecucion de Sentencias Supranacionales
desde el 7 de abril de 2010”*°. La Corte valora como positivo que dicho juzgado emiti6 el 15
de octubre de 2014 una resolucion en la que decidi6, inter alia, que se “podran seguir
incorporando beneficiarios de la sentencia supranacional hasta que no se produzca la
publicacién de la sentencia ordenada por la Corte”, lo cual implica un acatamiento de lo
establecido por el Tribunal en el Considerando 77°° de la Resolucién de marzo de 2014. No
obstante, la Corte destaca que el Pert presenté informacién insuficiente con respecto al
estado actual de ese proceso interno®', de lo cual se desprende que no ha concluido con las
determinaciones respectivas®?, ni efectuado los pagos de indemnizaciones, a pesar de que
han transcurrido mas de siete afios desde el vencimiento del plazo de 18 meses concedido
para su cumplimiento. La Corte recuerda que en su Resolucion de marzo de 2014 resalté
que, de acuerdo a la Sentencia, “la intervencion de los 6rganos internos en el presente caso
aplica Gnicamente” para dos puntos®® y que “la “judicializacién” del cumplimiento de estas
medidas de reparacién ha provocado que las victimas [...] tengan que atravesar un proceso
judicial” que no ha resuelto siquiera una parte de las solicitudes planteadas®*. La Corte
considera que al informar sobre estas medidas, el Estado omiti6®>> tomar en cuenta lo
indicado y solicitado en el Considerando 78 de dicha Resolucion, en el cual también se le
indicé que debia “proced[er] de inmediato y de forma directa con el cumplimiento de todas
aquellas indemnizaciones que no requieran una determinacién por parte de las autoridades
internas y, en el caso de aquellas en cuya intervencion es requerida, [debia] implement[ar]

ar Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, puntos resolutivos décimo octavo a vigésimo tercero y

parrs. 424 a 428, 433, 434, 457, 458, 465, 466, 467 y 468 y Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de
2014, Considerando 64.

48 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, punto resolutivo décimo cuarto y parrs. 450 y 461 y
Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 40. Lo anterior, ordenado para
“aquellas victimas que acrediten tener su domicilio en el exterior y prueben ante los 6rganos competentes que con
motivo de los hechos del presente caso necesitan recibir tratamiento médico y psicolégico adecuado”.

49 Informe de cumplimiento presentado por el Estado el 8 de agosto de 2014, parr. 18.

50 La Corte ordendé al Peru “aceptar todas aquellas solicitudes presentadas por las victimas sobrevivientes para
la determinacion de la categoria de incapacidad de conformidad con los parrafos 425 y 433 c¢) incisos i) a vi) de la
Sentencia, asi como de los familiares de las victimas no identificados en la Sentencia, incluso con posterioridad al 5
de septiembre de 2007. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 77.

51 Informé que desde agosto de 2013 el expediente se encuentra ante la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia pendiente de resolver las apelaciones contra dos resoluciones emitidas en marzo de ese afio.

52 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerandos 71 a 78. Asimismo, en esa decision
se “requie[re] al Estado, [..]Jque cumpla con pagar a favor de los solicitantes Maria Elena Chihuan Bacilio,
[...]Constantino Medardo Chihuan Bacilio y Ernesto Constantino Chihuan Bacilio [herederos de Rubén Constantino
Chihuan Basilio, victima del caso, segun el anexo 2 de la Sentencia] los porcentajes y los montos requeridos”.

53 La Corte indic6 que “la intervencion de los 6rganos internos en el presente caso aplica Unicamente para la
determinacion de la categoria de incapacidad de las victimas sobrevivientes y no para las otras indemnizaciones
dispuestas en la Sentencia”, asi como con respecto a lo dispuesto en el parrafo 420 de la Sentencia en cuanto a
que los familiares de las 41 victimas fallecidas que no fueron individualizados por el Tribunal se presenten ante las
autoridades competentes a demostrar su relacién o parentesco con la victimas y que estaban vivos a la época de
los hechos, con el fin de que se les entregue la indemnizacion que les corresponde. Cfr. Caso del Penal Miguel
Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerandos 72 y 73.

54 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 76.

55 En sus observaciones la Comisién reiteré que las victimas soportan cargas adicionales al tener que atravesar
un proceso judicial que se ha demorado excesivamente por afios, perjudicando la efectividad de las reparaciones
ordenadas.
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las medidas necesarias para que se realicen a la mayor brevedad y sin superar un periodo
de seis meses”®°.

17. En los tres informes que le fueron requeridos, el Estado no se refiri6 a las medidas
relativas a asegurar que la informacién y documentacion de investigaciones policiales se
conserve®’ y al reintegro de costas y gastos®®, asi como tampoco al reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas del monto sufragado en la etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia®®.

18. Por las razones expuestas, la Corte concluye que, aun cuando el Perd presento6 tres
informes (supra Vistos 5, 9 y 12), los mismos no cumplen con los parametros exigidos por
la Corte en su Resolucion de marzo de 2014 y por el Presidente en septiembre y noviembre
de 2014 (supra Vistos 3, 6 y 10), lo cual constituye un incumplimiento por parte del Perd de
la obligacion de informar al Tribunal. Es pertinente recordar que la obligacién de dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las
medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por este, lo cual es
fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®. Al
respecto, la Asamblea General de la OEA ha reiterado que, con el propésito que el Tribunal
pueda cumplir cabalmente con la obligacion de informarle sobre el cumplimiento de sus
fallos, es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente la informacién que
aquélla les requiera®®.

19. El Estado no s6lo no cumplié adecuadamente con su obligaciéon de informar sobre la
implementacion de las reparaciones ordenadas en la Sentencia, sino que ademas la
informacién aportada y las omisiones constatadas permiten concluir que continda la
situacion de incumplimiento de todas las medidas ordenadas. El Tribunal coincide con los
intervinientes comunes y la Comisién® en el sentido que es preocupante que, habiendo
transcurrido mas de ocho afios de emitido el fallo, el Estado no presente informacién
completa ni avances sustantivos en el cumplimiento de las reparaciones. Asimismo, destaca
que el Perd no ha observado lo requerido por el Tribunal en la Resolucion de marzo de
2014, que lo compelia a cumplir de manera inmediata o a la mayor brevedad las
reparaciones, indicando inclusive respecto de algunas de ellas®® que su cumplimiento no
podia superar un periodo de seis meses, contado a partir de la notificacion de dicha
resolucion.

s6 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, Considerando 78.

57 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, punto resolutivo noveno.

58 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, punto resolutivo décimo cuarto y parr. 456.

59 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, punto Resolutivo 3, Considerando 86.

60 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte de
17 de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
octubre de 2014, Considerando 1.

61 Cfr. Asamblea General de la OEA, “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Resolucion AG/RES. 2759 (XLII1-O/12), aprobada en la cuarta sesion
plenaria, celebrada el 5 de junio de 2012, punto resolutivo quinto. Ver también: Caso YATAMA Vs. Nicaragua,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando décimo
séptimo, y Caso Castillo Paez Vs. Perd, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de
noviembre de 2013, Considerando décimo cuarto.

62 Escrito de observaciones de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos al informe de cumplimiento
del Estado de 16 de diciembre de 2014 presentadas el 26 de marzo de 2015.

63 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, publicacion de la Sentencia y pago de las
indemnizaciones por concepto de dafio material y dafio inmaterial. Cfr. Considerandos 62 y 78.
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20. La Corte afirma que los Estados Partes de la Convencibn Americana tienen la
obligacion convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de forma
pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan,
obligacion que, de acuerdo al derecho internacional consuetudinario y lo establecido por la
Corte, vincula a todos los poderes y 6rganos estatales®, y que, de no cumplirse, se incurre
en un ilicito internacional. Asimismo, recuerda que “una vez que [se ha] pronunciado sobre
el fondo y las reparaciones y costas en un caso que fue sometido a su conocimiento, resulta
necesario que el Estado observe las normas de la Convencion que se refieren al
cumplimiento de las Sentencias”®®. De manera que “[s]i el Estado responsable no ejecuta
en el ambito interno las medidas de reparacion dispuestas por la Corte estaria negando el
derecho de acceso a la justicia internacional”®®

21. La Corte considera que la situacion verificada en la presente Resolucion constituye un
grave incumplimiento de las obligaciones emanadas de la Sentencia dictada por el Tribunal
y de los compromisos convencionales del Estado, que impide que se reparen las violaciones
a los derechos humanos declaradas en el Fallo y despoja el efecto Gtil de la Convenciéon en
el caso concreto®’. Resulta inaceptable para este Tribunal que, habiendo transcurrido mas
de ocho afios desde que se emitié la Sentencia, el panorama general sea de ausencia de
cumplimiento de todas y cada una de las reparaciones ordenadas, inclusive aquellas que en
la resolucién que emitié hace un afio indic6 que se debian cumplir de forma inmediata o que
no podian transcurrir mas de seis meses para su cumplimiento total (supra Considerandos
15y 16).

22. En este sentido, el Tribunal reitera al Perd que debe adoptar todas las providencias
necesarias para dar inmediato y efectivo cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia, por lo
que requiere al Estado que presente el Informe solicitado en el punto resolutivo cuatro de
esta Resolucion. Asimismo, de persistir la situacién actual de incumplimiento por parte de
Peri de sus obligaciones convencionales en el presente caso, la Corte determinara las
consecuencias pertinentes de acuerdo con la Convencion Americana y su Reglamento.

B. Distribucion de las indemnizaciones por dafios material e inmaterial ante el
fallecimiento de beneficiarios previo al pago

23. La interviniente comun Feria Tinta se refirié a la situacion en relacion al fallecimiento
de “algunos familiares” de las victimas de violacién del derecho a la vida, e indicé que ese
es el caso, “por ejemplo”, de Octavio Rodriguez Llaury, beneficiario y padre de la victima
Wilmer Rodriguez (supra Visto 4). La interviniente sostuvo que, ante tales situaciones, el
Estado ha indicado a los familiares del beneficiario fallecido que “para que se cumpla con

64 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia.
Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 131, y Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y
Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de enero de 2015, Considerando tercero.

65 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 60; Caso Apitz Barbera y Otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de
noviembre de 2012, Considerando vigésimo primero, y Casos Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros Vs.
Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de agosto de 2014, Considerando undécimo.

66 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. supra, parrs. 82 y 83.

67 Cfr. Caso YATAMA Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, Considerando décimo quinto.
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ese pago [..] deben hacer una sucesion intestada”®®. Al respecto, la interviniente comun
manifesté que “[e]s [su] entendimiento que en la Sentencia [...] la determinacién de como
debia distribuirse los pagos en caso de que un beneficiario falleciera, no fue dejada al
derecho sucesorio del derecho interno, sino que la Honorable Corte determiné el punto” en
los parrafos 419 a 422 de dicho fallo®.

24. EIl Estado no se refirié en sus informes a lo indicado por la interviniente comun Feria
Tinta. El interviniente comun Cassel y la Comisiéon Interamericana no efectuaron
manifestaciones al respecto.

25. La Corte recuerda que en el parrafo 422 de la Sentencia establecié que “[e]n el caso
de los familiares de las victimas, acreedores de las indemnizaciones que se establecen en la
presente Sentencia, que hubieren fallecido o que fallezcan antes de que les sea entregada la
indemnizacién respectiva, se aplicaran los mismos criterios de distribucion de la
indemnizacién indicados en el parrafo anterior”; es decir en el parrafo 421 de la Sentencia.
En consecuencia, con respecto a la forma de distribucion de las indemnizaciones de un
beneficiario que fallezca antes de que le sea entregada su indemnizacion debe aplicarse el
criterio ya establecido por la Corte en los parrafos 422 y 421 de la Sentencia.

C. Pedido de informacion conforme al articulo 69.2 del Reglamento de la Corte

26. El Estado ha informado que desde el 2010 esta “judicializado” ante el Juzgado
Especializado en Ejecuciéon de Sentencias Supranacionales de la Corte Superior de Justicia
de Lima las reparaciones relativas al pago de las indemnizaciones por dafos material e
inmaterial’® y el pago del monto relativo a atencién médica y psicolégica para las victimas
gue residan en el exterior’*. De la informacién aportada surge que dicho juzgado no ha
concluido las determinaciones que debia realizar y ninguna de las victimas ha recibido pago
alguno (supra Considerando 16). Por esas razones, y debido a que tampoco ha sido
aportada informacién que permita evaluar cuando se tiene previsto concluir dicho proceso y
cumplir con las reparaciones ordenadas, de conformidad con el articulo 69.272 de su
Reglamento, la Corte considera util requerir a dicho Juzgado Especializado que rinda un
informe a este Tribunal, a mas tardar el 22 de junio de 2015. Debe presentar la informacién
que estime relevante, en el ambito de sus competencias, sobre el caso “ejecucién de
sentencia supranacional caso Penal Castro Castro”. En especial, indicar (i) cual es el
procedimiento seguido por ese juzgado y, (ii) teniendo en cuenta los plazos establecidos en
la Sentencia’®, explique fundadamente cuando tiene previsto concluir con una o varias
decisiones que resuelvan judicialmente este asunto. La Corte solicita al referido juzgado que
tome en cuenta lo indicado por este Tribunal en los Considerandos 48 y 71 al 78 de la
Resolucion de 31 de marzo de 2014 y en el Considerando 16 de la presente Resolucion.

68
69

Escrito de la interviniente comun Feria Tinta, presentado el 22 de mayo de 2014, péag. 2.

La interviniente expresé que este criterio debe aplicarse al monto adeudado a Octavio Rodriguez Llaury.
Escrito de la interviniente comun Feria Tinta, presentado el 22 de mayo de 2014, péag. 2.

70 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, puntos resolutivos décimo octavo a vigésimo tercero y
parrs. 424 a 428, 433, 434, 457, 458, 465, 466, 467 y 468.

m Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 2, puntos resolutivos décimo cuarto, parr. 450 y 461.

72 El articulo 69.2 del Reglamento de la Corte dispone que:

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el
cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

3 Plazos de 18 meses para el pago de las cantidades por concepto de dafios material e inmaterial, y la cantidad
fijada para cubrir los gastos de tratamiento médico o psicolégico para las victimas que acrediten vivir en el
exterior.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, y 68.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Que constituye un grave incumplimiento de las obligaciones convencionales que el
Perlu continde sin ejecutar las reparaciones ordenadas en la Sentencia emitida el 25 de
noviembre de 2006 y sin informar adecuadamente, de acuerdo a lo indicado en los
Considerandos 9 a 21 de la presente Resolucién.

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto de todas
las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia.

3. Requerir al Estado que adopte, de forma definitiva y a la mayor brevedad, todas las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la Sentencia de
este caso, de acuerdo con lo considerado en la misma y con lo estipulado en el articulo 68.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 3 de agosto de 2015, un informe completo, detallado y actualizado respecto
de las acciones realizadas tendientes a dar cumplimiento a todas las medidas de reparacion
ordenadas en la Sentencia, tomando en consideracion los parametros exigidos por la Corte
en su Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia de marzo de 2014 y en la
presente Resolucién de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 a 22.

5. Requerir a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas y sus
familiares y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presenten
observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los
plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del
informe.

6. Requerir, de conformidad con el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte, que el
Juzgado Especializado en Ejecucién de Sentencias Supranacionales de la Corte Superior de
Justicia de Lima, rinda un informe a este Tribunal, a mas tardar el 29 de junio de 2015, de
acuerdo al Considerando 26 de la presente Resolucion.

7. Reiterar la obligacion de reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad indicada en el Considerando 86 y el
punto resolutivo 3 de la Resoluciéon de 31 de marzo de 2014.

8. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a
los intervinientes comunes de los representantes de las victimas y sus familiares y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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