RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™
DE 14 DE MAYO 2013

CASO RADILLA PACHECO VS. MEXICO
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia” o “el Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 23 de noviembre de 2009.
En dicho Fallo se establecié que el 25 de agosto de 1974 efectivos del Ejército de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado” o “México”) desaparecieron
forzosamente al sefior Rosendo Radilla Pacheco, en el marco de un contexto sisteméatico de
numerosas desapariciones forzadas de personas. Asimismo, el propio Estado reconocid, por
una parte, que el sefior Radilla Pacheco fue privado ilegal y arbitrariamente de su libertad
por un funcionario publico y, por otra, que México incurrié en una demora injustificada en
las investigaciones llevadas a cabo por estos hechos. De este modo, la Corte resolvié que el
Estado era responsable de la violacién, en perjuicio del sefior Radilla Pacheco, de los
articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion"), en relacion con el articulo 1.1 de
dicho tratado y con los articulos 1 y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas (en adelante “la CIDFP”). Ademas, declaré la responsabilidad del
Estado por la violacion, en perjuicio de los familiares del sefior Radilla Pacheco, de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, por el
sufrimiento que padecieron a raiz de la desaparicion forzada de éste; y de los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencidn, en relaciéon con sus articulos 1.1 y 2 y con los articulos | incisos a),
b) y d), IX y XIX de la CIDFP, por la falta de respuesta judicial para esclarecer los hechos
del caso y porque se extendié la competencia del fuero castrense a delitos que no tenian
estricta conexion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito
castrense. Finalmente, este Tribunal determind que el Estado incumplié el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convencién, en relacién
con los articulos 1 y Ill de la CIDFP, debido a la incompleta tipificacion del delito de
desapariciéon forzada de personas en el Cédigo Penal Federal.

*

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en la discusion de la
presente Resolucién, de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte aprobado en su LXXXV
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009. Ademas, el Juez Eduardo Vio Grossi
informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar presente en la deliberacién y firma de la
presente Resolucion.



2. Las Resoluciones de Supervision de Cumplimiento de Sentencia emitidas por la Corte
el 19 de mayo y 1 de diciembre de 2011, y el 28 de junio de 2012. En estas ultimas
resoluciones la Corte declaré que se encuentran pendientes de cumplimiento los siguientes
puntos resolutivos de la Sentencia:

a) conducir eficazmente con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la investigacién, y en su
caso, los procesos penales que tramiten en relacién con la detencién y posterior desaparicion forzada del
sefior Rosendo Radilla Pacheco, para determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea (punto resolutivo octavo);

b) continuar con la busqueda efectiva y la localizacion inmediata del sefior Radilla Pacheco, o en su caso,
de sus restos mortales (punto resolutivo noveno);

c) adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57
del Cédigo de Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (punto resolutivo décimo);

d) adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo
215A del Cédigo Penal Federal con los estandares internacionales en la materia y con la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (punto resolutivo décimo primero);

e) implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion presupuestaria, programas o
cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos en relacién con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como un programa de
formacién sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de
personas (punto resolutivo décimo segundo);

f) realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco (punto resolutivo décimo
quinto);

g) brindar atencién psicolégica y/o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva, a
través de sus instituciones publicas de salud especializadas, a las victimas declaradas en el Fallo que asi lo
soliciten (punto resolutivo décimo sexto), y

h) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 365, 370, 375 y 385 de la Sentencia por concepto de
indemnizacion por dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, segun corresponda (punto
resolutivo décimo séptimo).

3. Los informes de 14 de julio, 29 de agosto y 30 de noviembre de 2011; 18 y 26 de
enero, 2 de marzo, 30 de mayo, 3 de julio y 3 de octubre de 2012, y 3 de enero y 5 de abril
de 2013, mediante los cuales el Estado se refirié al cumplimiento de la Sentencia.

4. Los escritos de 17 de octubre de 2011; 12 de enero, 17 de febrero, 9 de abril, 22 de
junio, 3 de agosto y 20 de noviembre de 2012, y 22 de febrero y 2 de mayo de 2013,
mediante los cuales los representantes de las victimas (en adelante “los representantes™)
presentaron observaciones a los informes estatales referidos (supra Visto 3).

5. Los escritos de 8 de noviembre de 2011; 6 de febrero, 2 de mayo, 10 de julio y 28
de diciembre de 2012, y 27 de marzo y 3 de mayo de 2013, a través de los cuales la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana”
o0 “la Comisidn™) present6é observaciones a la informacién remitida por el Estado y por los
representantes (supra Vistos 3y 4).

6. La audiencia privada celebrada el 22 de junio de 2012*.

1 A esta audiencia asistieron por parte de los Estados Unidos Mexicanos: Lic. Max Alberto Diener Sala,

Subsecretario de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; Mtro. Alejandro Alday
Gonzalez, Director General Adjunto de Casos, Democracia y Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; Lic. Sergio Roberto Huerta Patoni, Coordinador de Asesores del Subsecretario de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién; Lic. Jorge Cruz Becerra, Director de Cooperacién Internacional
con Organismos Internacionales de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica; Lic. José Roberto
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CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”), las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[lIJos Estados Partes en
la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?®. La referida obligaciéon de dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas
al respecto. La oportuna observancia de la obligacién estatal de indicar al Tribunal cémo
estad cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por este es fundamental para evaluar el
estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto?®.

3. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefalado esta Corte y lo dispone el articulo
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los
poderes y érganos del Estado®.

4. Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacidon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones

Rios Vazquez, Director de Area de la Procuraduria General de la Republica; Consejera Martha Eugenia Tapia
Benavides, Encargada de Negocios a.i. de la Embajada de México en Costa Rica; Tercer Secretario Rafael Barceld
Durazo, Encargado de Asuntos Politicos y Derechos Humanos de la Embajada de México en Costa Rica, y el Lic. Juan
Pablo Aleméan lzaguirre, Subdirector de Atencién a Organizaciones de la Sociedad Civil de la Unidad para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion. Por parte de los representantes de
las victimas: Tita Radilla Martinez; Octavio Amezcua Noriega; Isis Nohemi Goldberg Hernandez, y Valeria Moscoso
Urzua. Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos: Karla I. Quintana Osuna, Especialista de la Secretaria
Ejecutiva, y Silvia Serrano Guzman, Especialista de la Secretaria Ejecutiva.

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parrs. 60 y 131, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013, Considerando segundo.

3 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Kimel Vs.
Argentina. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte interamericana de Derechos Humanos
de 5 de febrero de 2013, Considerando segundo.

4 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencidn (arts.
1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013, Considerando tercero.

5 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero, y Caso Vélez Loor
Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 13 de febrero de 2013, Considerando tercero.
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deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos®.

5. De manera preliminar, la Corte observa que el 14 de julio de 2011 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de México (en adelante “la Suprema Corte” o “la SCIN”) emitié un
“Acuerdo del Tribunal Pleno” dentro del expediente “Varios 912/2010”’, mediante el cual
expuso las obligaciones concretas del Estado mexicano, y en particular, del poder judicial de
la Federacion, a raiz de la Sentencia emitida en el caso Radilla Pacheco (supra Visto 1).
Mediante dicho fallo, la SCIN manifestd que el poder judicial esta obligado a ejercer un
control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana,
y que para ello, debe tener en cuenta el marco del articulo 1 de la Constitucién mexicana, el
cual, a partir de la reforma de 10 de junio de 2011, establece que “[I]Jas normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con [la] Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia”. Ademas, en el mencionado Acuerdo se indicé que las decisiones de
la Corte Interamericana con respecto a México, y en particular la Sentencia emitida en el
caso Radilla Pacheco (supra Visto 1), “son obligatorias para todos los 6rganos [del Estado...]
en sus respectivas competencias [...]. Por tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no
solamente los puntos de resolucidn concretos de la sentencia, sino la totalidad de los
criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio. Por otro lado, el
resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana que deriva de las sentencias en donde
el Estado mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio orientador de todas
las decisiones de los jueces mexicanos, pero siempre en aquello que sea mas favorecedor a
la persona [..]”%. Asimismo, mediante dicho Acuerdo, la SCIN también establecié que “el
fuero militar no podra operar bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren
derechos humanos de civiles”, ya que éstos tienen el derecho a “someterse a la jurisdiccién

de un juez o tribunal ordinario”®.

6. La Corte Interamericana resalta que este Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de México constituye un avance importante en materia de proteccion de los
derechos humanos, no sélo dentro del marco del presente caso, sino en todas las esferas
internas del Estado mexicano. Por lo anterior, este Tribunal valora positivamente las
consideraciones hechas por el maximo 6rgano judicial del Estado, las cuales son de gran
trascendencia para la consolidacion de los derechos humanos en la region.

A. Obligacion de conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un
plazo razonable la investigacion y, en su caso, los procesos penales que tramiten
en relacion con la detencidon y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo
Radilla Pacheco, para determinar las correspondientes responsabilidades penales

6 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.

54, péarr. 37, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013, Considerando cuarto.

7 En la sesion privada celebrada de Ministros del 20 de septiembre de 2011, por unanimidad de once votos
se aprobé el texto del engrose del expediente “Varios 912/2010”. Disponible en:
http://fueromilitar.scjn.gob.mx/Resoluciones/Varios_912_ 2010.pdf.

8 Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 14 de julio de 2011, Expediente
Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011. Anexo al Escrito del
Estado de 30 de noviembre de 2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 1497).

° Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 14 de julio de 2011, Expediente
Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011. Anexo al Escrito del
Estado de 30 de noviembre de 2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 1512).
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y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea (punto
resolutivo octavo de la Sentencia)

7. El Estado sefial6 que “la investigacion por los hechos relacionados con la
desapariciéon forzada del sefior [...] Radilla Pacheco se [est4] llev[ando] a cabo dentro de la
averiguacion previa SIEDF/CGI1/454/2007, que se encuentra a cargo de la [Procuraduria
General de la Republica]”. Asimismo, manifestd que, a pesar de la muerte de una de las
personas acusadas dentro del proceso penal, “se continuaran realizando las diligencias
necesarias a fin de acreditar la probable responsabilidad del resto de los elementos militares
que fueron denunciados”. En este sentido, informé que, “con el objeto de identificar a las
personas que participaron en los hechos y acreditar el cuerpo del delito de desaparicion
forzada de personas, en junio y agosto de 2012, se recabaron [cuatro] declaraciones de
personas que en la época de los hechos laboraron en la 272 zona militar en el estado de
Guerrero”. Igualmente, el Estado manifesté que “el Ministerio Publico competente recabd la
declaracion de un testigo [...] que en la época de los hechos [..] tuvo la oportunidad de
entrevistarse con un General del Cuartel de Atoyac de Alvarez, Guerrero, refiriendo que en
ese encuentro se percaté de que en un anaquel habia expedientes que aparentemente
pertenecian a los detenidos”.

8. Por otra parte, el Estado sefialé que “la Coordinaciéon General de Investigacion de la
[Procuraduria General de la Republica] solicitdé [los] antecedentes de servicio de ocho
elementos militares, [..] con la finalidad de poder citarlos a comparecer ante la
Representacion Social de la Federacion”. Segun el Estado, estos militares fueron
cuestionados respecto de “las fosas comunes o clandestinas y lugares de inhumacion de las
personas fallecidas”. Asimismo, informd que “se tiene programado continuar recabando la
declaracion de militares en retiro que ocuparon niveles de mando en la década de los afios
setenta y que estuvieron adscritos a la 27 Zona Militar [...]".

9. Finalmente, en cuanto al acceso de las victimas al expediente del proceso que se
adelanta por los hechos del caso, México informé, por un lado, que “los representantes de
las victimas [tuvieron] pleno acceso y capacidad de actuar en la indagatoria de los hechos,
participando en calidad de coadyuvantes del [M]inisterio [P]ublico”, y por otra parte, que ha
cumplido el “compromiso asumido con las victimas [..] de entregar mensualmente copias
simples de la versién publica de la averiguacion previa”, realizando las entregas segun el
cronograma acordado con los representantes. Igualmente, “en cumplimiento [del]
compromiso asumido en la audiencia de supervision de cumplimiento celebrada el 22 de
junio de 2012” ante la Corte Interamericana, el Estado remitié “la version publica
digitalizada de los tomos de la averiguacién previa [..] que han sido entregados a los
familiares del sefior Radilla Pacheco”.

10. Los representantes valoraron “que el Estado [..] haya tomado la iniciativa de
impulsar [...] una investigacion documental mas completa y la recepcién de testimonios,
principalmente de personas que eran militares destacamentados en la zona de conflicto en
[...] que ocurrieron los hechos que derivaron en la desaparicion de[l sefior] Radilla Pacheco”.
Sin embargo, observaron que “muchas de las personas sefialadas como participes en los
hechos [...] ya han fallecido, [y que...] es lamentable que las autoridades mexicanas hayan
tomado tanto tiempo para impulsar las investigaciones”, ya que esto ha generado que
“muchas lineas de investigacion se ha[yan] desvanecido con el paso del tiempo [..]".
Asimismo, los representantes sefialaron que las lineas de investigacion seguidas por el
Estado no han tenido en cuenta la sistematicidad en la que se encuadran los hechos de la
desaparicion del sefior Rosendo Radilla Pacheco, tal como fue ordenado en la Sentencia.
Asi, resaltaron que aun no se ha identificado a los probables responsables de estos hechos y
solicitaron a la Corte que requiera al Estado que presente informacién mas puntual con
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respecto a la averiguacion previa. No obstante lo anterior, los representantes manifestaron
su conformidad respecto “a la forma en que [el Estado..] ha estado cumpliendo” con la
entrega periddica del expediente de la averiguacion previa.

11. La Comision manifestd su “preocupacion [por] la omisién del Estado en presentar
informacion detallada y completa de las diligencias llevadas a cabo en la averiguacion
previa”. Asimismo, sefial6 que a mas de “tres afios de emitida la Sentencia [..] y casi
cuarenta de ocurridos los hechos, no se evidencia un avance sustancial en la investigacion
por la desaparicion forzada del sefior Radilla Pacheco”. Manifestd, ademas, que “no se
evidencia que se hay[a] identificado a los presuntos responsables de la desaparicion de la
victima ni que se haya tomado en cuenta el contexto en el que sucedieron los hechos”.
Finalmente, la Comision consideré6 que esta situacion se agrava con el transcurso del
tiempo, pues, de conformidad con informacién remitida por el Estado, “una de las personas
alegadamente involucradas en los hechos materia de investigacion habria fallecido”. De esta
forma, solicité “a la Corte que requiera al Estado presentar informacion detallada y
actualizada sobre el cumplimiento de este punto, incluyendo i) los resultados concretos de
las diligencias realizadas; ii) la calendarizaciéon de las diligencias a realizarse, y iii) la
utilizaciéon e informacion obtenida de los archivos estatales”.

12. La Corte valora los esfuerzos realizados por el Estado en el marco de la averiguacion
previa adelantada por autoridades del fuero ordinario, en particular, la recopilacion de las
declaraciones de trece posibles testigos, entre los cuales figuraron miembros de las fuerzas
armadas. Sin embargo, de la informacién brindada por las partes, este Tribunal constata
que existen declaraciones pendientes que podrian significar un avance sustantivo para la
determinacién de los responsables de la desaparicién forzada del sefior Radilla Pacheco, y
que personas sindicadas dentro del proceso han fallecido como consecuencia del transcurso
del tiempo. Al respecto, el Tribunal recuerda que la implementacién de esta medida de
reparacion no so6lo implica el deber de realizar investigaciones sobre el paradero del sefior
Radilla Pacheco, sino también la conduccion eficaz, con la debida diligencia, y dentro de un
plazo razonable, de investigaciones tendientes a determinar las responsabilidades penales
que correspondan y las consecuencias que la ley prevea, teniendo en cuenta el patron
sistematico que permitid la comision de graves violaciones de derechos humanos en este
caso™®. La Corte resalta que han transcurrido aproximadamente 39 afios desde que el sefior
Radilla Pacheco desaparecié a manos de agentes estatales, por lo que insta al Estado a que
realice, dentro de un plazo razonable, las diligencias pendientes dentro de la averiguacion
previa. En este sentido, la Corte recuerda que el paso del tiempo guarda una relacion
directamente proporcional con la limitaciéon -y en algunos casos, la imposibilidad- para
obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz la
practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion,
identificar a los posibles autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades
penales. Sin perjuicio de ello, las autoridades nacionales no estan eximidas de realizar todos
los esfuerzos necesarios en cumplimiento de su obligacién de investigar®*.

13. Por otra parte, el Tribunal valora la entrega de la versién publica de la averiguaciéon
previa a los representantes, de conformidad con el cronograma acordado por las partes, e
insta al Estado a que continle cumpliendo con este compromiso. Finalmente, en vista de
todo lo anterior, la Corte solicita al Estado brindar informaciéon actualizada y lo mas

10 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 206, 215y 222.
1 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 215.
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completa posible respecto de los avances en la implementacion de esta medida de
reparacion.

B. Obligacion de continuar con la busqueda efectiva y la localizaciéon inmediata
del seior Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales (punto resolutivo
noveno de la Sentencia)

14. El Estado manifesté que “la busqueda del desaparecido Rosendo Radilla [Pacheco] no
sO6lo ha sido efectiva, sino fundada y motivada en investigaciones realizadas por la
Representacion Social de la Federacion desde el afio 2008[, con el pleno acuerdo de las
victimas, y caracterizandose, ademas,...] por un alto nivel de profesionalismo de expertos
de distintas disciplinas e instituciones [...]”. Igualmente, sefialé que “el 31 de octubre de
2011 se iniciaron trabajos de excavacion en la zona” de Atoyac que contaron con el
acompafiamiento de una profesional que prestd apoyo psicosocial a los familiares de las
victimas durante la diligencia. Sin embargo, “no fueron detectadas fosas clandestinas ni
indicios de restos 06seos” en dicha ocasion. Asimismo, el Estado manifestd que “[s]e
recibieron los dictamenes de los peritos en Antropologia Social de la Procuraduria General
de la Republica y del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)”, los cuales fueron
solicitados por esta ultima institucion, y “[a]tendiendo a las recomendaciones de ambos
dictamenes, el 24 de enero de 2013 se practicd una inspeccion ministerial en las zonas
sugeridas”, evitando repetir lugares. Ademas, el Estado sefalé que el 12 de febrero de
2013, a partir de una reunion de trabajo en la PGR con especialistas del INAH, “se ordend la
practica de la diligencia de escaneo del subsuelo en tres zonas, [...] la cual se llevé a cabo
del 11 al 16 de marzo de 2013”. Finalmente, el Estado destac6 “que en estas diligencias se
permitié el acceso a los familiares de personas desaparecidas que acudieron al lugar [...]".

15. Los representantes sefialaron, de manera reiterada, que esta medida “es la de mayor
importancia en lo que respecta la reparacion integral por las violaciones a derechos
humanos causadas por el Estado [...], pues la incertidumbre en torno [al paradero del sefior
Radilla Pacheco] impide a los familiares de las victimas [...] cerrar un proceso de luto [...]".
Asimismo, celebraron la iniciativa del Estado para “emprender una buUsqueda seria de[l
sefior] Radilla Pacheco, recabando documentacidon relevante y testimonios que pueden
revelar datos acerca del paradero de aquél. Sin embargo, de nuevo lamenta[ron] que el
Estado mexicano se haya demorado tanto en emprender esta buUsqueda, lo cual afecta
gravemente las posibilidades de éxito de la misma”. Informaron, adicionalmente, que, “a
pesar de que las autoridades ministeriales [recabaron..] informacion mediante [la]
recuperacion de archivos histéricos y testimonios, dicha informacién ain no ha sido
debidamente sistematizada”. Por ultimo, sefalaron que “del [..] 20 de mayo al 1 de junio
de 2013 se llevard a cabo la cuarta etapa de excavaciones en el ex Cuartel Militar de
Atoyac”, y que estaran “atentos a la forma en que se desarrollara la diligencia” a fin de
informar al Tribunal al respecto.

16. La Comision valoré positivamente los esfuerzos realizados por el Estado “a través de
los dictdmenes [periciales en materia de antropologia social], que permit[iran]
eventualmente ayudar en la busqueda del sefior Radilla [Pacheco]”. Asimismo, resalté “la
reuniéon que el Estado habria tenido con los familiares de la victima para aportar informacién
especifica sobre los planes para continuar la busqueda”. Igualmente, manifesté que queda a
la espera de los resultados obtenidos a partir de la cuarta etapa de excavaciones en el ex
Cuartel Militar de Atoyac.

17. La Corte resalta los esfuerzos del Estado encaminados a hallar los restos del sefior
Radilla Pacheco, particularmente las labores de excavacion y de escaneo que se han llevado
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a cabo dentro de la zona correspondiente al municipio de Atoyac, asi como la realizacion de
peritajes de antropologia social con el fin de obtener nuevas lineas de investigacion
tendientes a su ubicacién. Asimismo, el Tribunal valora que el Estado haya coordinado las
acciones de busqueda adelantadas con las victimas, como fue ordenado en la Sentencia®?.
En consecuencia, la Corte insta al Estado a continuar con las labores de buUsqueda
emprendidas, dentro del marco de comunicacién que ha desarrollado con las victimas y sus
representantes. En este sentido, el Tribunal recuerda que la busqueda efectiva y localizacién
inmediata del sefior Radilla Pacheco o de sus restos mortales forman parte del derecho de
los familiares a conocer la verdad®®, y permitira aliviar la angustia y sufrimiento causados a
su familia. Asi, la Corte requiere al Estado que brinde informacién actualizada sobre las
diligencias realizadas para la localizacion del sefior Radilla Pacheco o, en su caso, de sus
restos mortales.

C. Obligacion de adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 215A del Cédigo Penal
Federal con la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, y ambos articulos con los estandares internacionales en la materia
(puntos resolutivos décimo y décimo primero de la Sentencia)

18. El Estado reiteré que el 19 de octubre de 2010 el Ejecutivo Federal present6 ante el
Congreso de la Unidn la iniciativa de emitir un decreto, a través del cual se “reforma[rian],
deroga[rian] y adiciona[rian] diversas disposiciones del Cédigo de Justicia Militar[,
incluyendo el articulo 57 del mismo, y...] del Cadigo Penal Federal[, incluyendo su articulo
215A...]". En este sentido, el Estado informé que las Comisiones Unidas de Justicia y de
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores aprobaron el dictamen del decreto
propuesto, por lo que éste fue remitido al Pleno de la Cadmara de Senadores. Sin embargo,
el proyecto “no contd con el consenso de los senadores integrantes para ser discutido
formalmente en el Pleno [..]”. Por lo tanto, segun el Estado, se “sigue trabajando en un
nuevo proyecto que permita dar cumplimiento a lo establecido por la Corte [...]".

19. Asimismo, respecto de la modificacién del Cddigo de Justicia Militar, el Estado reiterd
que “en la iniciativa se propone excluir de la jurisdiccion militar los delitos de desaparicion
forzada de personas, tortura y violacién, a fin de que sean competencia de los tribunales del
fuero [ordinario]”'*. Adicionalmente, el Estado resalté que mediante el mencionado Acuerdo
de 14 de julio de 2011*° (supra Considerando 5), el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determindé que los jueces nacionales de cualquier nivel estan obligados a
ejercer ex officio, un control de convencionalidad en los términos establecidos por la Corte
Interamericana, y que los jueces del fuero comun deberdn conocer todos los casos de
violaciones a derechos humanos presuntamente realizadas por parte de miembros de las

12 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 336.

13 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 336.

14 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, Considerando décimo séptimo. En esta Resolucion
se constaté que, segun el Estado, en dicha iniciativa “se prevé la obligacion del Ministerio Publico Militar de remitir
el desglose de las constancias de la indagatoria que practique y de las que se infiera la posible comision de los
delitos en comento, al Ministerio Publico de la Federacién”, y se consagra que “las actuaciones que forman parte
del desglose no perderan su validez, ain cuando en su realizacidon se haya aplicado [el Cédigo de Justicia Militar] y
con posterioridad el Cédigo de Procedimientos Penales”.

15 Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 14 de julio de 2011, Expediente
Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011. Anexo al escrito del
Estado de 30 de noviembre de 2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo Ill, folio 1471).
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Fuerzas Armadas. La SCJN estableci6, ademas, que la justicia ordinaria sera la competente
para conocer de todas las causas militares que no se refieran Unicamente a la disciplina
militar™®.

20. Por otra parte, respecto de la modificaciéon del Cédigo Penal Federal ordenada en la
Sentencia, el Estado asegurdé que se propuso la tipificacion del delito de desaparicion
forzada de forma adecuada y con base en los estandares internacionales en la materia.
Asimismo, recordé que en la Resolucién de Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 19
de mayo de 2011, la Corte Interamericana constaté que dicha propuesta de reforma
integraba los elementos establecidos en la Sentencia y en la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicion Forzada para una adecuada tipificacion del delito.

21. Por su parte, con respecto a la modificacion del Cédigo de Justicia Militar, los
representantes indicaron que “la iniciativa de [decreto] a la que el Estado mexicano hace
referencia [...] no es compatible con lo ordenado [...] en [la] Sentencia”, porque a través de
ella “solamente se propone excluir de la jurisdiccién penal militar los delitos de desaparicion
forzada de personas, tortura y violacion, a fin de que sean competencia de los tribunales del
fuero comun[, reservandose] la facultad de investigacion y de analisis de la adecuacion de
los hechos a la hipdtesis normativa[, a ...] la Procuraduria General de Justicia Militar [...]".
Sefalaron, ademas, que “desde octubre de 2010, han sido presentadas al Congreso de la
Union 16 iniciativas de reforma para restringir la competencia de la jurisdiccion militar, sin
que a la fecha se haya producido un dictamen que d[€é] lugar a discusién en las camaras del
Congreso de la Union”. De este modo, aseveraron que “la Unica forma de que el Estado
pueda dar cumplimiento a [la presente medida de reparaciéon..] es [..] mediante la
presentaciébn y aprobaciobn de una iniciativa que sea acorde con los estandares
internacionales de proteccién de derechos humanos establecidos en la Sentencia [...]".

22. Respecto al referido Acuerdo de la SCIN de 14 de julio de 2011 (supra Considerando
5), los representantes sefialaron que éste “constituye un criterio progresivo[,] pero que
juridicamente no es vinculante para el resto de los jueces mexicanos, ya que [la SCIN]
a[u]n no ha resuelto casos contenciosos que ha atraido en relacion a este tema”. Resaltaron
que, “[plara que dicho criterio sea obligatorio para las autoridades, se deberia formar
jurisprudencia segln lo establecido en la legislacion mexicana, lo cual no acontece sino
hasta que la [SCJIN] decida cinco casos en el sentido sefialado, esto es, prohibiendo que la
jurisdiccién militar conozca casos de violaciones a derechos humanos”. Ademas, sefalaron
que dicho pronunciamiento “esta lejos de constituir una garantia de que [todos] los casos
de violaciones de derechos humanos sean juzgados por tribunales del fuero civil [...] y de
manera inmediata”, ya que, segun los representantes, “constituye un elemento poco estable
que puede cambiar segun la configuracion del Maximo Tribunal”.

23. Ahora bien, con respecto a la modificacion del Cédigo Penal Federal ordenada, los
representantes consideraron que esta obligaciéon “no serd cumplida hasta [que...] no se
realicen las reformas a la legislacién, [..adecuando] la definiciéon de desaparicién forzada de
acuerdo con lo dispuesto en estandares internacionales”. Asimismo, sefialaron que el

16 El Estado tambien manifesté6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en otra oportunidad,

determiné que “el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer un control de constitucionalidad y de
convencionalidad ex officio respecto del articulo 57, fraccion Il, del Cédigo de Justicia Militar. [..] Asi, la
interpretacion de este precepto del Codigo de Justicia Militar debe ser en el sentido de que frente a situaciones que
vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdicciéon militar [...]”. Cfr.
Tesis No. LXX1/2011 (92). “Restriccion Interpretativa de Fuero Militar. Incompatibilidad de la actual redaccion del
articulo 57, fraccion 11, del Cédigo de Justicia Militar, con lo dispuesto en el articulo 13 constitucional, a la luz de los
articulos 2 y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” de 10 de junio de 2011. Anexo al Escrito
del Estado de 30 de mayo de 2012 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 2327 a 2328).



cumplimiento de la Sentencia de la Corte Interamericana es una obligacion “del Estado en
su conjunto, no Unicamente del Poder Ejecutivo”, por lo que, segun los representantes, “es
[un] deber de las autoridades involucradas impulsar las reformas para que se materialicen”.

24. Finalmente, los representantes sefialaron que en el documento “Pacto por México” se
establece que “se actualizara el marco juridico para prevenir y sancionar eficazmente los
actos inhumanos y degradantes, asi como la tortura, la crueldad y la desaparicion forzada”,
y que “se reordenara el marco de fueros para que nadie tenga privilegios”, con el fin de
restringir la competencia de la justicia militar. Sin embargo, manifestaron su preocupacion
en cuanto a que el cumplimiento de esta obligacién no resulta ser de prioridad, toda vez que
de dicho documento surge que el Estado planea iniciar el citado proceso de reforma
legislativa hasta en el segundo semestre del afio 2013, aunque han pasado mas de tres
anos desde que se dict6 la Sentencia del presente caso.

25. La Comision sefalé que el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de 14 de julio de 2011 “constituye un importante avance en relaciéon con la
limitacion del fuero militar en México y revela la incidencia del [S]istema [I]nteramericano
[en la] proteccion de derechos humanos para superar obstaculos en el cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado en esta materia”. Sin embargo, advirtié que este
cambio jurisprudencial se debe plasmar en reformas legislativas. Al respecto, la Comision
notd con preocupacion que el Estado “se limit[6] a reiterar informacién [..que] no revela
avances concretos en el cumplimiento de estas medidas de reparacién”, e “insiste en
avanzar con una reforma legislativa que no se adecuaria totalmente a lo establecido [en la
Sentencia]”. En ese sentido, la Comisidén solicité a la Corte Interamericana requerir al
Estado informacién sobre como el proyecto de reforma del articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar se ajustaria a los estadndares establecidos en la Sentencia en relacion con la
intervencidén de la jurisdiccién militar para los delitos cometidos por funcionarios del ejercito,
y sobre la posible intervenciéon de la jurisdiccion militar en la etapa de investigacion “de un
delito que no es de funcién”. Asimismo, observd con preocupacion que la reforma legislativa
del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar “se encuentra en etapa inicial, sin que exista un
dictamen aprobado”, por lo que “el Estado continta incumpliendo con la orden de la Corte
Interamericana”. Finalmente, solicitd a la Corte que requiera mas informacion relativa a la
reforma del articulo 215A del Cbédigo Penal Federal y recordé que en la Sentencia se
sostiene que el Estado “no puede simplemente impulsar el proyecto de ley con las

modificaciones asignadas, sino que debe ‘asegurar su pronta sancidon y entrada en vigor’”.

26. La Corte reitera que la decision de la SCIJN de 14 de junio de 2011 (supra
Considerando 5) contribuye de manera positiva a la proteccién y promocion de los derechos
humanos dentro del Estado mexicano, entre otros, al exigir la realizaciéon, por parte de
todos los miembros del poder judicial, de un control de convencionalidad ex officio en los
términos establecidos en la Sentencia emitida por la Corte Interamericana en este caso'’.
Especificamente, a través de dicho “Acuerdo del Pleno” se determiné que:

“el articulo 57, fraccion Il, del Cédigo de Justicia Militar, es incompatible con lo dispuesto en el
[...] articulo 13 [de la Constituciéon Federal...] a la luz de los articulos 2° y 8.1 de la Convencién
Americana [...] porque al establecer cuéles son los delitos contra la disciplina militar no garantiza
a los civiles o sus familiares que sean victimas de violaciones a los derechos humanos [que]
tengan la posibilidad de someterse a la jurisdiccibn de un juez o tribunal ordinario.
Consecuentemente, como el parrafo segundo del articulo 1° de la Constitucién Federal dispone

o En la Sentencia, la Corte Interamericana establecid6 que “el Poder Judicial debia ejercer un ‘control de

convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”. Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 339.
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que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de acuerdo con lo que ella
establece y de conformidad con los tratados internacionales de la materia y favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, debera considerarse que el fuero militar no
podra operar bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren derechos humanos de
civiles”*8,

27. Adicionalmente, se desprende del expediente ante la Corte Interamericana que entre
el 6 de agosto y el 13 de septiembre de 2012 “el Pleno de la SCIN se avoc6 el conocimiento
de [trece] expedientes relacionados con la restriccion al fuero militar, resolviéndose en
todos ellos la remisién del caso a la jurisdiccién ordinaria”*®.

28. Ademads, el Tribunal valora los esfuerzos del Estado tendientes a reformar el articulo
57 del Codigo de Justicia Militar. No obstante lo anterior, la Corte reitera lo dicho en la
Resolucion de Cumplimiento emitida el 19 de mayo de 2011 en el presente caso, en el
sentido de que la iniciativa presentada al Congreso de la Unién el 19 de octubre de 2012 “es
insuficiente pues no cumple plenamente con los estandares indicados en la Sentencia”, ya
que permitiria la investigacion por parte del ministerio publico militar de delitos perpetrados
por militares en contra de civiles, y porque “dicha reforma sélo establece que la jurisdiccion
militar no serd competente [al tratarse], Unicamente, de la desaparicion forzada de
personas, la tortura y la violacién sexual cometidas por militares”?°.

29. Por otra parte, la Corte resalta los esfuerzos del Estado tendientes a compatibilizar la
tipificacion penal del delito de desaparicion forzada contenida en el articulo 215A del Cédigo
Penal Federal con los estandares internacionales en la materia. No obstante, la Corte reitera
que, para cumplir con este extremo de la Sentencia, “el Estado no debe limitarse a
‘impulsar’ el proyecto de ley correspondiente, sino asegurar su pronta sancién y entrada en
vigor, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico interno
para ello”?!. Asimismo, el Tribunal recuerda que el proyecto de ley mencionado debera
observar los criterios correspondientes expuestos en la Sentencia del presente caso®
Finalmente, en vista de lo anterior, la Corte solicita al Estado que remita informacion
actualizada en cuanto a la implementacion efectiva de las reformas al Cdédigo de Justicia
Militar y al Cédigo Penal Federal ordenadas.

18 Cfr. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 14 de julio de 2011, Expediente

Varios 912/2010. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011. Anexo al Escrito del
Estado de 30 de noviembre de 2011 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo 111, folio 1512).

19 Cfr. Oficio de 17 de septiembre de 2012, suscrito por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la
SCJIN. Anexo 6 al escrito de 3 de octubre de 2012 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo V, folio
2899).
20 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2011, Considerandos vigésimo primero y vigésimo
segundo.
2 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 344.

22 En la Sentencia, el Tribunal se refiri6 a dos elementos de dicha disposiciébn que no eran compatibles con la
CIDFP. En primer lugar, indicé que “dicha disposicion restringe la autoria del delito de desaparicion forzada de
personas a ‘servidores publicos’™, mientras que el articulo Il de la CIDFP indica que los Estados deben “asegurar la
sanciéon de todos los ‘autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas’, sean
agentes del Estado o ‘personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado’. Por otro lado, en la Sentencia se establecié que “la desaparicién forzada de personas se caracteriza por la
negativa de reconocer la privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de las personas”, y
que “[d]icho elemento deb[ia] estar presente en la tipificacién del delito porque permite distinguir una desaparicion
forzada de otros ilicitos con los [cuales] usualmente se la relaciona, como el plagio o secuestro y el homicidio, con
el propésito de que puedan ser aplicados los criterios probatorios adecuados e impuestas las penas que consideren
la extrema gravedad de este delito a todos aquellos implicados en el mismo”. Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parrs. 320 a 324.
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D. Obligacion de implementar, en un plazo razonable y con la respectiva
disposicidn presupuestaria, programas o cursos permanentes relativos al analisis
de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccidon de los Derechos
Humanos en relacion con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como un
programa de formacién sobre la debida investigacién y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas (punto resolutivo décimo
segundo de la Sentencia)

30. El Estado informé que impartié6 diversas capacitaciones, cursos, seminarios y
conferencias a los jueces del Poder Judicial de la Federaciéon, a los agentes del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de la Republica (PGR), y a jueces y miembros de la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y la Secretaria de Marina (SEMAR).

31. En cuanto a la implementacién de capacitaciones para funcionarios del Poder Judicial
de la Federacion, el Estado informé que, mediante el Acuerdo emitido el 14 de julio de 2011
dentro del expediente “Varios 912/2010” (supra Considerando 5), el Pleno de la Suprema
Corte determiné una serie de acciones encaminadas a implementar cursos de capacitacion
relativos a los estandares del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos
humanos “en relaciéon con los limites de la jurisdiccion militar, las garantias judiciales y la
proteccion judicial, asi como los estandares internacionales aplicables a la administracion de
justicia y [...] al debido juzgamiento del delito de desaparicion forzada”. Igualmente, sefalé
que los dias 23 y 24 de septiembre de 2011 la SCJN llevé a cabo un seminario introductorio
de capacitacion para aproximadamente 1,800 jueces y magistrados federales del pais,
enfocado, entre otros, a estudiar las sentencias de la Corte Interamericana en los asuntos
de México, incluyendo la Sentencia emitida en el caso Radilla Pacheco®®. Asimismo, resaltd
que entre 2010 y 2012 participaron funcionarios “jurisdiccionales y juridicos” en diferentes
seminarios y programas académicos, cuyos temas incluian la desaparicion forzada de
personas Yy la jurisdiccion militar, entre otros. Por otro lado, el Estado informé que el Poder
Judicial de la Federacion implementé “Jornadas Itinerantes [sobre] el impacto de las
reformas constitucionales de amparo y de derechos humanos en la actividad jurisdiccional”,
las cuales fueron impulsadas en tres fases® y de manera conjunta con el Consejo de la
Judicatura Federal, la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Comision Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia, la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia y la
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Segun el Estado, uno de los objetivos de estas jornadas fue “comparti[r] con titulares de
juzgados de distrito y tribunales de circuito diferentes maneras de aplicar el control difuso
de convencionalidad a través de la revisibn de un caso practico sobre el tema de
desapariciéon forzada y jurisdiccion militar”.

2 Dicho seminario se desarrollé en las siguientes sedes: Puebla, Le6n, Saltillo, Mazatlan, Tuxtla Gutiérrez y

el Distrito Federal. Segun el Estado, participaron alrededor de 90 ponentes, entre los cuales figuraron Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejeros de la Judicatura Federal, asi como miembros de la Comision
Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, del Instituto de Politicas Publicas de Mercosur, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de
la Secretaria de Gobernacion.

24 La primera fase se llevé a cabo durante los meses de marzo y abril de 2012; la segunda fase, durante el
mes de mayo de 2012, y la tercera fase inici6 el 6 de diciembre de 2012 y culminé el 28 de febrero de 2013.
Segun el Estado, en dichas jornadas se habrian dictado conferencias magistrales en diferentes ciudades del pais
con asistencia de 820 titulares de juzgados y tribunales federales. Asimismo, se contd con “la realizacién de 36
mesas de debate y analisis con personal de la Comisién y de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos como
principales expositores”. En estos debates habrian participado 891 jueces. Ilgualmente, para dichas jornadas se
disefi6 material para el estudio de “precedentes sobre desaparicién forzada de personas, jurisdiccion militar, debido
proceso y proteccion judicial”, el cual fue puesto a disposicion de los participantes.
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32. En cuanto a la capacitacion de agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de la Republica (PGR), el Estado manifesté que del 9 al 30 de julio de 2011 se
impartié, en el Instituto Nacional de Ciencias Penales, el curso “Desapariciéon Forzada de
Personas y el Derecho Penal Internacional de los Derechos Humanos”. Asimismo, entre
otras actividades de capacitacion®, del 19 de mayo al 10 de agosto de 2012 la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de
la PGR impartio el “Curso de Especializacion en Derechos Humanos y Desaparicion Forzada
de Personas” a 37 funcionarios de la PGR durante 50 horas.

33. Ademas, en lo que respecta a las capacitaciones de los miembros de las Fuerzas
Militares, el Estado informé que la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) ha impartido
distintos cursos dirigidos a éstos, particularmente “dentro de la asignatura ‘Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario’ de los Cursos de Formacion de Oficiales?®
[...] y de los cursos del Estado Mayor General y Aéreo de la Escuela Superior de Guerra, [en
los cuales se estudian...] los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial”.
Asimismo, el Estado informdé sobre la imparticion de cursos, en el Centro de Estudios del
Ejército y la Fuerza Aérea y en el Curso del Estado Mayor conjunto de la Escuela Superior de
Guerra, relativos al andlisis de la jurisprudencia del Sistema Interamericano de proteccion
de los derechos humanos con relacion a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, a
los limites de la jurisdiccion penal militar y a la desaparicion forzada de personas. En este
sentido, el Estado indic6 que “la Secretaria de Marina (SEMAR) impart[i6] al personal
adscrito a los diversos mandos navales, cursos relativos al analisis de la jurisprudencia del
Sistema Interamericano [...] en relacion con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi
como los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial”. Ademas, manifesto
que hasta el 27 de febrero de 2013 se habria capacitado a 165,903 marinos, por lo que “el
95% del personal operativo y no operativo esta capacitado en materia de derechos
humanos, comprendiendo el 5% restante al personal recientemente integrado o
comisionado en otras dependencias”.

34. Finalmente, el Estado remitié informaciéon relativa a la aprobacion del Programa
Nacional de Derechos Humanos 2008-2012, mediante el cual el Presidente de la Republica
ordend a las distintas entidades competentes que “integrar[a]n en sus anteproyectos de
presupuesto de egresos, recursos para el eficaz cumplimiento de los objetivos y metas de
[dicho programa...] en el marco de la programacion del gasto publico y de las disposiciones
aplicables”.

35. Por su parte, los representantes manifestaron, en relaciéon a la capacitacion de
agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Republica, que los cursos
informados por el Estado fueron impartidos sin consultar a las victimas o sus
representantes. Asimismo, sefialaron que el Estado no remitié informacién concerniente a la
implementaciéon de otros cursos de formacién en técnicas de investigacion cientifica y
especializada para casos de desaparicion forzada, ni informacién que demostrara la voluntad
del Estado para implementar capacitaciones de manera permanente. Por otro lado, los
representantes reconocieron la implementacion de capacitaciones sobre derechos humanos
a funcionarios del Poder Judicial de la Federacién. No obstante, manifestaron que éstas

25 Por ejemplo, “el 14 de marzo de 2011 se llevdé a cabo en la PGR la conferencia denominada ‘El INAH:

Quehaceres y responsabilidades’™, relativa al desarrollo de las funciones ministeriales. Asimismo, del 28 al 30 de
noviembre de 2011 se llevé a cabo el curso denominado “investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparlmon forzada de personas” dentro de dicha entidad.

De conformidad con la informacién aportada por el Estado, dichos cursos se realizarian en las siguientes
entidades: “Heroico Colegio Militar, Colegio del Aire, Escuela Médico Militar, Escuela Militar de Odontologia, Escuela
Militar de Enfermeras, Escuela Militar de Oficiales de Sanidad, Escuela Militar de Transmisiones y Escuela Militar de
Materiales de Guerra”.
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versaban sobre derechos humanos en general o temas particulares que tenian poca o
ninguna relaciéon con los limites del fuero militar y a la desaparicién forzada de personas.
Finalmente, con respecto a las capacitaciones dirigidas a funcionarios de la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA) y de la Secretaria de Marina (SEMAR), los representantes
reconocieron que éstas se imparten “de forma [...] estructural y permanente” en dichas
instituciones, sin embargo, sefialaron que seria conveniente tener informacion sobre su
contenido especifico. En este sentido, consideraron que “mientras el Estado mexicano no
establezca estas capacitaciones sobre desapariciones en forma permanente y a través de
programas intensivos delineados por la Corte [Interamericana], no puede darse por
cumplido este [punto] del resolutivo de la [S]entencia [...]”.

36. La Comision valoré positivamente los cursos y jornadas sobre derechos humanos
impartidos en los diferentes organismos del Estado, especialmente los programas enfocados
a “los limites de la jurisdiccion penal militar, [...] a las garantias judiciales y la proteccion
judicial, y a la debida investigacion y juzgamiento de la desaparicion forzada de personas”.
No obstante, sefialé que algunos no se ajustan a las tematicas ordenadas por la Corte en su
Sentencia. Ademas, sefialé que dichos programas son ofrecidos de manera no permanente,
por lo que la obligacién en este punto no ha sido cumplida. En consecuencia, la Comision
solicité a la Corte que requiera “[a]l Estado un plan detallado que consigne la forma en la
que se habrian incorporado, o se pretenderia incorporar”, este tipo de programas de manera
permanente y con la tematica establecida por la Corte en la formacién de agentes estatales.

37. El Tribunal recuerda que en la Sentencia se ordendé la implementacion de
“[p]rogramas o cursos permanentes relativos al analisis de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacion con los limites de la
jurisdiccion penal militar, asi como los derechos a las garantias judiciales y la proteccion
judicial, [..] dirigidos a los miembros de todas las Fuerzas Militares, incluyendo a los
agentes del Ministerio Publico y jueces, asi como a los agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica y jueces del Poder Judicial de la Federaciéon [..]".
Asimismo, se ordend la implementaciéon de “[u]n programa de formacion sobre la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas,
dirigido a agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Republica y jueces
del Poder Judicial de la Federacion, que tengan competencia en la investigacion y

juzgamiento de hechos como los ocurridos en el presente caso [...]"%’.

38. Al respecto, la Corte valora las numerosas actividades emprendidas por el Estado
mexicano encaminadas a implementar los programas o cursos permanentes de capacitacion
ordenados en la Sentencia. De este modo, de la informacion remitida por el Estado, la Corte
constata que se han implementado diversos cursos sobre la jurisprudencia del Sistema
Interamericano y los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como las garantias judiciales
y la proteccion judicial, a miembros de las Fuerzas Militares a través de la Secretaria de
Defensa Nacional y de la Secretaria de Marina®. Asimismo, el Tribunal observa que se han
impartido capacitaciones sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos

2 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 347.

28 La Secretaria de la Defensa Nacional informé de capacitaciones en “Andlisis de Jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en relacidon con los limites de la jurisdiccion penal militar,
los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial”. Cfr. Oficio de la Secretaria de la Defensa Nacional a
la Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de 28 de febrero de 2013. Anexo 7 al escrito del
Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo V, folio 3359). La Secretaria de
Marina informé que se impartieron capacitaciones sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, entre
otros temas. Cfr. Oficio de la Secretaria de Marina a la Unidad para la Promocioén y Defensa de los Derechos
Humanos de 27 de febrero de 2013. Anexo 8 al escrito del Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervision
de cumplimiento, tomo V, folio 3363).
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constitutivos de desaparicion forzada de personas a agentes del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica®, y sobre el Sistema Interamericano y los limites de la
jurisdicciéon penal militar, las garantias judiciales y la protecciéon judicial, y la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas a
los jueces del Poder Judicial de la Federacion®.

39. Teniendo en cuenta el conjunto de las acciones informadas por el Estado, el cual
refleja su compromiso de continuar con el desarrollo e implementacion de dichos cursos de
capacitacion dentro de los distintos estamentos estatales, la Corte considera que México ha
cumplido con esta medida de reparacion.

E. Obligacidn de realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla
Pacheco (punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia)

40. El Estado manifestd que, en atencién a las discrepancias con las victimas y sus
representantes sobre la publicacion de la semblanza de vida del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, se comprometié a realizar nuevamente la publicacién de una versiéon electrénica
de la misma aportada por los representantes. Indicé que la versién preliminar del texto fue
remitida por los representantes el 23 de julio de 2012 y, después de ser revisada, fue
devuelta el 2 de agosto de 2012 con algunas observaciones. Segun el Estado, el 7 de
septiembre de 2012 se iniciaron los trabajos de publicaciéon de la obra, y el 8 de octubre de
2012 el Estado, las victimas y sus representantes acordaron el contenido del texto y de la
portada de una version final del documento. Asimismo, el Estado indic6 que el 21 de
diciembre de 2012 la Secretaria de Gobernacion entregd al representante de las victimas
1,945 ejemplares del libro titulado "Sefiores, soy campesino. Semblanza de Rosendo Radilla
Pacheco, desaparecido”. Finalmente, informé que el 1 de marzo de 2013 altas autoridades
del Gobierno Federal y la sefiora Ana Maria Radilla Martinez y el sefior Rosendo Radilla
Martinez, en representacion de los once hijos del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
presentaron publicamente el libro mencionado.

41. Los representantes expresaron su conformidad con la publicaciéon de la semblanza
editada por el Estado mexicano.

42. La Comision valor6 “los esfuerzos del Estado y de los representantes para finalizar
[la] edicion y publicacion” de la semblanza de vida del sefior Radilla Pacheco, y considero
que el Estado ha cumplido con este extremo de la Sentencia.

43. La Corte valora las acciones emprendidas por el Estado para la publicacion de una
nueva semblanza de la vida del sefior Radilla Pachecho, asi como la realizacion de un acto
de presentacion de la misma, en el cual participaron altos funcionarios de Gobierno. En vista
de la informacion aportada por las partes, la Corte considera que el Estado ha dado
cumplimiento total a esta medida de reparacién.

29 Cfr. “Curso de Especializacién en Derechos Humanos y Desaparicion Forzada de Personas”. Anexo 7 al
escrito de 3 de octubre de 2012 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo V, folio 2911).

30 Cfr. “Marco Normativo y Precedentes sobre Desaparicion Forzada de Personas y Jurisdiccion Militar”,
material de las “Jornadas Itinerantes: El Impacto de las Reformas Constitucionales de Amparo y Derechos
Humanos en la Labor Jurisdiccional”. Anexo 16 al escrito de 30 de mayo de 2012 (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo 1V, folio 2410). Ademas, el Estado remiti6 las bases, el cronograma y los conferencistas
encargados de las Jornadas Itinerantes. Cfr. Anexos 13, 14 y 15 al escrito del Estado de 30 de mayo de 2012
(expediente de supervision de cumplimiento, tomo 1V, folios 2393, 2403 y 2406). Asimismo remitié a la Corte el
contenido del “Diplomado en Derechos Humanos impartido en el Poder Judicial de la Federacion”. Cfr. Anexo 6 al
escrito del Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo V, folio 3353).
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F. Obligacidon de brindar atencién psicolégica y/o psiquiatrica gratuita y de
forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de
salud especializadas, a las victimas declaradas en el Fallo que asi lo soliciten
(punto resolutivo décimo sexto de la Sentencia)

44. El Estado indic6 que, tal como fue establecido en la reunién de trabajo celebrada con
las victimas y sus representantes el 23 de mayo de 2012, el Centro de Atencidén a Victimas
de Guerrero de la Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos (en adelante
PROVICTIMA) brindaria la atencion psicolégica ordenada en la Sentencia. Asimismo,
manifesté que, en dicha reunién, “[e]ste ofrecimiento fue formalmente aceptado” por Tita
Radilla Martinez, declarada victima y parte lesionada en la Sentencia, y por otras seis
familiares que no figuran como partes lesionadas en el Fallo. Igualmente, el Estado sefald
que “las hermanas Radilla [también] solicitaron atencién psicoldgica” para las sefioras Maria
del Carmen, Victoria y Rosa, igualmente de apellido Radilla Martinez, dado que éstas no
asistieron a la reunién referida, asi como “apoyo para los hijos de [la] fallecida [...] Andrea
Radilla Martinez”, declarada victima y parte lesionada en la Sentencia. Asi, segun el Estado,
el 22 de agosto de 2012 los representantes remitieron los datos y requisitos de cada una de
las “114 personas que ser[ia]ln beneficiarias de [la] atencion” que de buena fe se
comprometio a brindar. De esta manera, segun el Estado, desde el mes de junio de 2012
PROVICTIMA brinda mensualmente y de manera continua la atencién psicoldgica
requerida®'. Asimismo, el Estado sefial6 que, “de manera adicional a la atencién psicolégica
ordenada por la Corte [...], ofrecié atencién médica integral a todos los familiares del sefior
Rosendo Radilla Pacheco”. En este sentido, refirié que el 21 de marzo de 2013 se realiz6
una reunion con el fin de “escuchar los requerimientos de las [victimas] en relacién con la
atencion psicolégica y médica [brindada], a partir de I[a] cual se encuentran proyectandose
actualmente diversas medidas”.

45. Los representantes sefialaron que acordaron con el Estado que se brindaria atencién
psicolégica a las victimas través de PROVICTIMA, una vez al mes, en la localidad donde
éstas radican. Asimismo, manifestaron que en un acto de buena fe, México aceptd
proporcionar dichos servicios a todas las demas hijas de Rosendo Radilla Pacheco que no
fueron declaradas victimas en la Sentencia, asi como a otros familiares. En este sentido, las
victimas y sus representantes consideraron positiva la disposicion del Estado. No obstante,
en sus observaciones de 2 de mayo de 2013, los representantes indicaron que dicha
“atenciéon fue ofrecida sin ningun tipo de planificacién ni de consenso con las victimas [...]
acerca del perfil del profesional que estaria a cargo de brindar la atencion psicoldgica.
Debido a esta falta de planificacion, a finales del afio 2012 la atencién psicolégica fue
interrumpida, por no contar [...] con la confianza de las victimas”. “En este sentido, en aras
de gque la atencion psicolégica brindada a la familia Radilla Martinez cumpla con los criterios
basicos y adecuados a la problematica [de desaparicion forzada de personas], tanto las
victimas como los representantes solicita[ron] que el Estado acredite ante las victimas y
ante [la Corte Interamericana] la experiencia y nivel de especializaciéon en la teméatica que
tienen los/as profesionales designados para atender a las victimas [...]”. También solicitaron
a la Corte requerir al Estado que presente “el plan de trabajo que seguir[4] en dicha
atencion (diagnostico integral inicial, plan terapéutico, consentimiento informado, prondstico
segun el diagndstico y el plan de trabajo, informes generales de seguimiento, [...] etc.)” a
fin de que “la atencion a las victimas sea lo mas profesional posible y que se garantice su

s El Estado informé que recibieron atencion psicolégica: Agustina, Maria del Pilar, Judith, Ana Maria, Maria

del Carmen, Evelina, Romana y Victoria, todas de apellido Radilla Martinez. Por otro lado, sefial6 que no se ha
podido brindar atenciéon a Tita Radilla Martinez, ya que ésta se ha negado a recibirla en reiteradas ocasiones. Cfr.
Anexo 9 al escrito del Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo V, folio
3366).
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continuidad”. De este modo, sefialaron que “actualmente [se] enc[uentran] a la espera de
la oferta de atencién psicoldgica que presente el Estado, [la cual] sera consultada con las
victimas a fin de tener su consentimiento para dicha atencién”. Finalmente, solicitaron a la
Corte que “no tenga por cumplida” esta medida de reparacion “[e]n tanto [no] se llegue a
un acuerdo respecto al tipo de atencidn psicoldgica que se dara a las victimas y en tanto no
haya transcurrido un plazo razonable de prestacion de estos servicios de rehabilitacion [...]".

46. La Comision “valor[6] la reunién que se habria realizado entre las partes y rec[ordd]
que durante el dltimo afio se habran presentado controversias sobre el tipo de servicios que
reciben las personas beneficiarias, la especialidad de las instituciones y la falta de
diferenciacion en el servicio del resto de la poblacion”. Asimismo, manifesté que “la
implementacion de la medida de salud debe ser diferenciada, individualizada, preferencial,
integral, y a través de instituciones y personal especializado”. Asi, sefialé que “queda a la
espera de informacién sobre los acuerdos alcanzados en la reunion de marzo de 2013, asi
como las medidas empleadas para su cumplimiento”.

47. La Corte recuerda que en la Sentencia se ordendé al Estado brindar atencidn
psicoldgica y/o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de
sus instituciones publicas de salud especializadas a Tita, Andrea y Rosendo, todos de
apellido Radilla Martinez, si asi lo solicitaban, tras la realizacion de una valoracioén fisica y
psicolégica®’. Asimismo, inst6 al Estado “a que, en atencién al reconocimiento de
responsabilidad internacional realizado en el presente caso, [..] consider[ara] otorgar de
buena fe una reparacion adecuada al resto de los familiares del sefior Rosendo Radilla
Pacheco [...] sin que sea necesaria accién judicial por parte de éstos [...]"*.

48. Al respecto, la Corte observa que el Estado ofrecid atencién psicolégica a las victimas
declaradas en la Sentencia y a otros familiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco, a través
de una institucion especializada en la atencion a victimas de delitos, de conformidad con el
acuerdo realizado el 23 de mayo de 2012 con los representantes>* (supra Considerandos 44
y 45). La Corte valora el acuerdo inicial alcanzado por las partes y, especialmente, el
compromiso de buena fe asumido por el Estado para brindar atenciéon psicolégica y médica a
través de la Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos (PROVICTIMA), no
solo a las victimas declaradas en la Sentencia, sino también a otros familiares que asi lo
solicitaron dentro del marco de dicho acuerdo®. No obstante, de las victimas declaradas en
la Sentencia, so6lo la sefiora Tita Radilla Martinez “aceptdé” dicha atencién, ya que los
representantes no solicitaron la implementacién de esta medida de reparacion a favor del
sefior Rosendo Radilla Martinez en el marco del mencionado acuerdo, y la sefiora Andrea

32 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 358.

33 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 328.

34 Cfr. Acuerdo de 23 de mayo de 2012 suscrito con la Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacién y PROVICTIMA (expediente de supervisién de cumplimiento, tomo 1V,
folios 2182 a 2183). La Corte constata que, mediante el oficio de PROVICTIMA dirigido a la Unidad para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de
11 de junio de 2012, el Estado manifesté que “se [...] continuara proporcionando la atencién psicoldgica [ordenada]
una vez al mes, hasta en tanto no exista un dictamen psicoldgico en el que se determine que ya no es necesario
que continten recibiendo [dicha] atenciéon [..]”. Cfr. Anexo 9 al escrito del Estado de 5 de abril de 2013
(expedlente de supervision de cumplimiento, tomo V, folio 3373).

Entre la documentacion aportada por el Estado constan dos oficios de PROVICTIMA dirigidos a la Unidad
para la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos, de 28 de febrero y 11 de junio de 2013, respectivamente, mediante los cuales se informé que se ha
prestado atencién psicologica a algunos de los familiares del sefior Radilla Pacheco que no fueron declarados
victimas en la Sentencia. Cfr. Anexo 9 al escrito del Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervision de
cumplimiento, tomo V, folio 3366).
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Radilla Martinez ya ha fallecido. Ademas, de la informacién aportada por el Estado® y los
representantes se desprende que posteriormente la sefiora Rita Martinez se negd a recibir el
tratamiento requerido, debido a sus preocupaciones sobre la idoneidad de los profesionales
de la mencionada institucion PROVICTIMA para brindar atencion psicoldgica a los familiares
de una persona desaparecida forzosamente. En vista de lo anterior, la Corte dispone que el
Estado debera remitir al Tribunal, junto con su préximo informe sobre el cumplimiento de la
Sentencia (infra punto resolutivo 3), la documentacién necesaria para acreditar la capacidad
de dichos profesionales para la atencién a este tipo de victima. Asimismo, la Corte solicita a
los representantes informar si el sefior Rosendo Radilla Martinez ha solicitado la prestacion
de atencién psicolégica y/o psiquiatrica por parte del Estado.

G. Obligacidn de pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de
indemnizacion por dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos,
segun corresponda, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion
del Fallo (punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia)

49. El Estado manifesté que deposité las cantidades ordenadas en la Sentencia en el
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFI), y consigno el pago
ante el Décimo Juzgado de Distrito en materia Civil en el Distrito Federal. Al respecto,
informod que “el 22 de septiembre de 2011 el albacea de la sucesiéon C. Justino Garcia Téllez,
viudo de la sefiora Andrea Radilla Martinez, acudi6 al Juzgado a recoger dos [cheques...] por
los montos asignados” en la Sentencia a favor de aquélla, equivalentes a USD $40,000.00 y
USD $325.00, respectivamente. Asimismo, “mediante acuerdo de 8 de junio de 2012, la
jueza [de la causa...] determind la procedencia de la entrega de los billetes de depésito
correspondientes a la sefiora Tita [Radilla Martinez], por concepto de dafio material e
inmaterial, asi como de gastos y costas, y al sefior Rosendo Radilla Martinez, por concepto
de dafio material e inmaterial”. Ademas, “el 19 de julio de 2012 [dicha] jueza [...] resolvi6
que los billetes de depdsito consignados a favor del sefior Rosendo Radilla Pacheco fueran
entregados a sus derechohabientes por conducto de su apoderado, el sefior Rosendo Radilla
Martinez”. Segun el Estado, los billetes de depodsito correspondientes ya fueron canjeados
en BANSEFI. En consecuencia, considerd cumplida la presente medida de reparacion.

50. Las victimas y sus representantes manifestaron su satisfaccion por el cumplimiento
del pago de las indemnizaciones ordenadas por la Corte. Por su parte, la Comisién “valor[6]
la informacién presentada por el Estado en relacion con el pago de las cantidades fijadas en
la [S]entencia”.

51. La Corte valora que, de la informacién aportada por las partes, se desprende que el
Estado ha dado cumplimiento total a esta medida de reparacion.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convenciébn Americana sobre

Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE QUE:

36 Cfr. Anexo 9 al escrito del Estado de 5 de abril de 2013 (expediente de supervision de cumplimiento, tomo

V, folio 3366).
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1. De conformidad con lo sefialado en los parrafos considerativos pertinentes de la
presente Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:

a) implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas 0 cursos permanentes relativos al andlisis de la
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos en relaciéon con los limites de la jurisdiccidon penal militar, asi como
un programa de formacion sobre la debida investigacién y juzgamiento de
hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas, de conformidad
con el punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia.

b) realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco,
de conformidad con el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia.

c) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 365, 370, 375 y 385 de la
Sentencia por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, y el
reintegro de costas y gastos, segun corresponda, de conformidad con el punto
resolutivo décimo séptimo de la misma.

2. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
resolutivos 8, 9, 10, 11 y 16 de la Sentencia, relativos a las obligaciones del Estado de:

a) conducir eficazmente con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable la investigacién, y en su caso, los procesos penales que tramiten en
relacion con la detencion y posterior desaparicion forzada del sefior Rosendo
Radilla Pacheco, para determinar las correspondientes responsabilidades
penales y aplicar eficazmente las sanciones y consecuencias que la ley
prevea;

b) continuar con la busqueda efectiva y la localizacién inmediata del
sefior Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales;

c) adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 57 del Cdédigo de Justicia Militar con los
estandares internacionales en la materia y con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos;

d) adoptar, en un plazo razonable, las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar el articulo 215A del Cédigo Penal Federal con los
estandares internacionales en la materia y con la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, y

e) brindar atencién psicolégica y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus instituciones publicas de
salud especializadas, a las victimas declaradas en el Fallo que asi lo soliciten.

3. Los Estados Unidos Mexicanos adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados en el
punto resolutivo segundo supra, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
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4. Los Estados Unidos Mexicanos presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 7 de septiembre de 2013, un informe en el cual indique todas las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los parrafos
considerativos 7 a 29 y 44 a 48, asi como en el punto resolutivo segundo de esta
Resolucion. Posteriormente, el Estado debe continuar informando a la Corte al respecto cada
tres meses.

5. Los representantes de las victimas y la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos presenten las observaciones que estimen pertinentes a los informes del Estado
mencionados en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion de los mismos.

6. La Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucidon a los Estados Unidos

Mexicanos, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
las victimas.
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