RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 26 DE AGOSTO DE 2010
CASO DE LA MASACRE DE LA ROCHELA Vs. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida el 11 de mayo de 2007 (en
adelante “la Sentencia”) por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™), en la cual ordend las medidas de
reparacion que deben ser cumplidas por el Estado.

2. La Sentencia de Interpretacion de la Sentencia dictada por la Corte el 28 de
enero de 2008.

3. La comunicacion de 28 de septiembre de 2007, mediante la cual de manera
conjunta la Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”) y los
representantes de las victimas y sus familiares® (en adelante “los representantes”)
realizaron una “aclaracién” respecto de una de las medidas de reparacion.

4. Los escritos de 1 de febrero, 27 de marzo, 9 y 14 de abril y 16 de mayo de 2008,
mediante los cuales los representantes plantearon algunos asuntos y alegados
inconvenientes en relacién con el pago de las indemnizaciones.

5. Los escritos de 11 y 19 de marzo y 28 de abril de 2008, mediante los cuales el
Estado y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana” o “la Comisién”) presentaron sus observaciones a los escritos de los
representantes (supra Visto 4).

6. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), siguiendo
instrucciones de la Presidencia y de la Corte, de 28 de marzo y 16 de mayo de 2008 en
relacion con los asuntos planteados por los representantes sobre el pago de las
indemnizaciones (supra Vistos 4 y 5).

1 Los representantes de las victimas son el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y el Centro

por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).



7. Las comunicaciones de 22 y 27 de agosto de 2007, 9 y 12 de junio de 2008 y de
18 y 24 de marzo de 2009, mediante las cuales familiares de la victima fallecida Carlos
Fernando Castillo Zapata, se refirieron a varios asuntos en relaciéon con el pago de las
indemnizaciones y con alegados honorarios que sus representantes les estarian
cobrando.

8. Las notas de 25 de marzo de 2009, mediante las cuales la Secretaria, siguiendo
instrucciones de la Presidencia del Tribunal, respondi6é a las comunicaciones presentadas
por los familiares de la victima Carlos Fernando Castillo Zapata (supra Visto 7).
Asimismo, siguiendo instrucciones de la Presidencia, se otorgd un plazo al Estado para
que informara al Tribunal si a las victimas se les habia deducido algin monto por
concepto de un impuesto al realizarse el pago de las indemnizaciones.

9. El escrito de 15 de abril de 2009, mediante el cual el Estado remitié informacion
en respuesta a la nota de Secretaria de 25 de marzo de 2009 (supra Visto 8 in fine).

10. Los escritos de 14 de abril, 18 de mayo y 5 de octubre de 2009 y de 24 de marzo
de 2010 y sus anexos, mediante los cuales el Estado informé sobre el cumplimiento de la
Sentencia, asi como el escrito de 20 de abril de 2010, mediante el cual present6 algunas
consideraciones sobre las observaciones remitidas por los representantes al informe
estatal de 24 de marzo de 2010.

11. Los escritos de 29 de julio de 2008, 22 de mayo y 31 de julio de 2009, 4 de
enero y 9 de abril de 2010, mediante los cuales los representantes presentaron sus
observaciones a los informes estatales e informacién adicional respecto al cumplimiento
de la Sentencia.

12. Los escritos de 1 de junio de 2009, 19 de enero y 28 de junio de 2010, mediante
los cuales la Comisién Interamericana presentd sus observaciones a los informes
estatales y a los escritos de los representantes (supra Vistos 10 y 11).

13. Los escritos de 12 de febrero, 9 y 30 de abril de 2010, mediante los cuales el
Estado presentd informacion especificamente sobre el cumplimiento de la medida de
reparacion relativa a brindar tratamiento médico y psicolégico a las victimas y sus
familiares.

14. El escrito de 5 de abril de 2010 y sus anexos, mediante los cuales los
representantes presentaron informacion sobre el cumplimiento de la medida de
reparacion relacionada con el tratamiento médico y psicoldgico de las victimas y sus
familiares.

15. La audiencia privada de supervision de cumplimiento celebrada el 19 de mayo de
2010 en la sede del Tribunal, con el fin de analizar la implementaciéon de la medida de
reparacion sobre tratamiento médico y psicolégico, ordenada en el presente caso y en
otros siete casos respecto de Colombia.

16. La comunicacion de 5 de agosto de 2010, mediante la cual la sefiora Luz Marina
Poveda Ledn, viuda de la victima fallecida Cesar Augusto Morales Cepeda, se refirié al
cumplimiento de dos medidas de reparacion.



CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Colombia es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion™) desde el 31 de julio de 1973
y reconoci6 la competencia obligatoria de la Corte el 21 de junio de 1985.

3. El articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[I]Jos Estados Partes en
la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de
lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?.

4. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segln
lo establecido en el articulo 67 de la Convencibn Americana, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a
un principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y
lo dispone el articulo 27 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®.

6. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial
de los tratados de derechos humanos®.

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 60; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte de 28 de mayo de 2010, Considerando tercero, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de julio de 2010, Considerando
tercero.
3 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre
de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamé, supra nota 2, Considerando
quinto, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 2, Considerando cuarto.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra
nota 2, Considerando quinto, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 2, Considerando cuarto.

5 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37; Caso Baena Ricardo y otros Vs.
Panama, supra nota 2, Considerando sexto, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 2, Considerando
quinto.



7. Corresponde seguidamente valorar la informacion presentada por las partes
respecto de las diferentes medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia y
determinar el grado de cumplimiento por parte del Estado. En la referida Sentencia se
ordena a Colombia cumplir tanto con las reparaciones convenidas en el “Acuerdo parcial
en relacién con algunas medidas de reparacion” homologado por la Corte, como con las
medidas adicionales que la Corte ordend por considerarlas necesarias para reparar
adecuadamente las consecuencias producidas por las violaciones declaradas en la
Sentencia.

Acuerdo parcial en relacion con algunas medidas de reparacion
(punto resolutivo octavo y parrafo 277 de la Sentencia)

Ubicar una placa conmemorativa y la galeria fotografica de las victimas en lugares
visibles del Palacio de Justicia del municipio de San Gil, departamento de Santander

8. En relacion con la obligacion de ubicar en lugares visibles del Palacio de Justicia
del municipio de San Gil, departamento de Santander, una placa en la cual se consigne
la fecha de los hechos y el nombre de las victimas, y la galeria fotografica de las
victimas, asi como de transmitir por el canal institucional y difundir el acto protocolario
mediante el cual se ubique la placa y se devele la galeria de fotos (parrafo 277.1.1 de la
Sentencia), el Estado comunico que elabord la placa y en una reunion celebrada en abril
de 2009 propuso a los representantes una fecha para su instalacion, fecha que no fue
aceptada por éstos, por lo que desde entonces “se encuentra a la espera de una
propuesta de fecha [para su instalacion] que realizarian los representantes de las
victimas”. Colombia solicité a la Corte que declare que “se ha dado cumplimiento en
cuanto a la elaboracion de la placa que sera ubicada en el Palacio de San Gil”.

9. Los representantes corroboraron la informacién presentada por el Estado y
explicaron que no pudieron aceptar la fecha propuesta por el Estado porque “no resulté
suficiente el tiempo de anticipacion del acto para poder garantizar una amplia presencia
de los familiares y [para poder] organizar las cuestiones logisticas correspondientes”.
Sefalaron que, debido a la gran importancia de consensuar el contenido del acto con las
victimas, solicitaron al Estado una fecha alternativa que permita “un tiempo suficiente
para notificar a las victimas y sus familiares sobre el evento y solicitar sus opiniones al
respecto, llegar a acuerdos sobre la estructura del acto y la participacion de las victimas
en el mismo, y organizar las cuestiones logisticas”. Solicitaron a la Corte que siga
monitoreando el cumplimiento de esta medida de reparacion.

10. La Comisidon observé con satisfaccién la informacion presentada en cuanto al
desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir esta medida de reparacion y sefialo
que quedaba a la espera de informacidn sobre su implementacion efectiva.

11. La Corte valora positivamente las gestiones llevadas a cabo hasta ahora por el
Estado para dar cumplimiento a esta medida, en especial su disposicion para coordinar
con los representantes los aspectos relativos a su ejecucién, las cuales constituyen un
cumplimiento parcial de esta medida de reparacion. El Tribunal reconoce la voluntad de



los representantes de satisfacer plenamente las expectativas de las victimas y sus
familiares, concertando con ellos los diferentes aspectos del acto protocolario mediante
el cual se ubique la placa, lo cual incidira en que la medida cumpla con su objetivo de
recuperacion de la memoria de las victimas y garantizard que aumente el impacto de
esta medida simboélica de conmemoracion. Sin embargo, tomando en cuenta que desde
abril de 2009 se encontraria lista la placa para ser ubicada en el Palacio de Justicia de
San Gil, pendiente de que los representantes propongan la fecha para realizar el acto
protocolario de su ubicacion, la Corte insta a los representantes a que, en el plazo de
tres meses, contado a partir de la notificacién de la presente Resolucién, comuniquen al
Estado una propuesta de fecha, en aras de que se pueda finalizar la ejecucién de esta
medida de reparacion. Si los representantes no comunicaren tal propuesta al Estado,
este podra continuar realizando las gestiones pertinentes para proseguir con la ejecucion
de la medida, siempre manteniendo la comunicacién y coordinacién con los
representantes. Por otra parte, la Corte hace notar a las partes que esta medida
contempla también la instalacion de la galeria fotografica de las victimas y su develacion
en dicho acto protocolario, asi como la transmision del referido acto por el canal
institucional, a lo cual ni el Estado ni los representantes han hecho referencia en sus
escritos.

Fijar una placa conmemorativa en el complejo judicial de Paloquemao en la ciudad de
Bogota

12. En relacién con la obligacion de fijar, en el complejo judicial de Paloquemao en la
ciudad de Bogot4, una placa que contenga la fecha de los hechos y el nhombre de las
victimas (parrafo 277.1.2 de la Sentencia), desde su informe de 14 de abril de 2009 el
Estado ha venido comunicando que se encuentra a la espera de la propuesta de texto,
tamano y material que realizarian los representantes de las victimas. El Estado solicito a
la Corte que requiera a los representantes “la presentacion de esta propuesta de placa a
la brevedad”.

13. Los representantes corroboraron la informacidon presentada por el Estado y
sefialaron que estan “en proceso de construccidon con las familiares de las victimas que
residen en diferentes ciudades del pais, de una propuesta Unica y definitiva que
satisfaga plenamente sus expectativas y requerimientos para dar cumplimiento a esta
medida de reparaciéon”. Solicitaron a la Corte que continde supervisando el cumplimiento
de esta medida.

14. La Comisién observé con satisfaccién la informacion presentada en cuanto al
desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir esta medida de reparacion y sefialo
que quedaba a la espera de informacidn sobre su implementacion efectiva.

15. La Corte valora la disposicion mostrada por el Estado para ejecutar esta medida
de reparacién asegurando la concertacidon con los representantes, inclusive para definir
el “texto, tamafio y material” de la placa®. Teniendo en cuenta que desde hace mas de
un afo el Estado ha venido comunicando que se encuentra a la espera de que los
representantes presenten una propuesta para definir estos aspectos y que, segun lo
estipulado en el acuerdo, lo que debia ser concertado era la “forma, lugar de instalacion
y ceremonia a que haya lugar”, la Corte insta a los representantes a que, en el plazo de
tres meses, contado a partir de la notificacion de la presente Resolucién, comuniquen al

6 Segun lo dispuesto en el acuerdo parcial de reparaciones, la placa debe contener “la fecha de los

hechos y el nombre de las victimas”. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 277.1.2.



Estado una propuesta de placa, en aras de que se pueda continuar con la ejecucion de
esta medida de reparacién. Si los representantes no comunicaren tal propuesta al
Estado, este podra continuar realizando las gestiones pertinentes para proseguir con la
ejecucion de la medida, siempre manteniendo la comunicacién y coordinaciéon con los
representantes.

Modificar el texto y cambiar de lugar la placa conmemorativa que ya existia en la Fiscalia
General de la Nacién

16. En relacién con la obligacion de modificar el texto de la placa conmemorativa de
la Masacre de La Rochela que ya existe y de cambiarla de lugar, de comun acuerdo
entre los representantes y la Vicepresidencia de la Republica (parrafo 277.1.3 de la
Sentencia), el Estado informd que “la placa que se encontraba en la Fiscalia General de
la Nacién fue cambiada completamente, en atencién a que no era posible modificar el
texto”. En cuanto a la eleccion del lugar donde se instalaria dicha placa, comunicé que
los familiares de las victimas y sus representantes escogieron un lugar de amplia
visibilidad en la Fiscalia General de la Nacion, y que el 13 de marzo de 2008 se realiz6
un acto publico de descubrimiento de la placa, el cual fue presidido por el Fiscal General
de la Nacion y cont6 con la asistencia de los familiares de las victimas. El Estado aporto
un disco compacto con fotografias y un video de dicho acto. Colombia solicité a la Corte
que declare cumplida esta medida de reparacién.

17. Los representantes observaron que esta medida fue cumplida de buena fe por
parte del Estado, ya que se descubrié una nueva placa en la sede de la Fiscalia General
de la Nacion, cuyo texto y ubicacion fueron acordados previamente con los familiares de
las victimas. Solicitaron a la Corte que declare que el Estado dio cumplimiento a esta
medida de reparacion.

18. La Comisiobn tomdé nota de la informacion aportada por el Estado y los
representantes y el hecho que estos solicitaron a la Corte que se declare el cumplimiento
de esta medida.

19. De conformidad con la informacion brindada por las partes, el Tribunal considera
que el Estado ha dado cumplimiento total a esta medida de reparaciéon y destaca que lo
ha hecho buscando en todos los aspectos el comun acuerdo con los representantes de
las victimas y sus familiares.

Transmision en el programa de televisiéon de la rama jurisdiccional sobre los hechos del
caso, el reconocimiento parcial de responsabilidad y la Sentencia

20. Respecto de la transmisidon que se debia realizar en el programa de television de
la rama jurisdiccional sobre los hechos del caso, el reconocimiento parcial de
responsabilidad hecho por el Estado y la Sentencia (parrafo 277.1.4 de la Sentencia),
ninguna de las partes remitié informacion. Por consiguiente, la Corte estima necesario
que el Estado presente informacion detallada al respecto, y que los representantes y la
Comisidon presenten sus observaciones a lo informado por el Estado.

Diplomado de capacitacion en derechos humanos que incluya el estudio de este caso

21. En relacion con la medida de establecer, por una vez, un diplomado de
capacitacion en derechos humanos en la Escuela Superior de Administracion Puablica, que
incluya el estudio de este caso (parrafo 277.1.5 de la Sentencia), el Estado informé que
en una reunion realizada en junio de 2008 la referida Escuela presentd un curriculo del



diplomado por realizar y los representantes manifestaron su conformidad con el disefio y
estructura. En su informe de 14 de abril de 2009 sefalé que dicha Escuela se encuentra
realizando los tramites administrativos para poner en marcha el diplomado.

22. En su escrito de 22 de mayo de 2009, los representantes observaron que “se han
hecho algunas gestiones para poner esta medida de reparacion en marcha”, pero que
aun no ha sido cumplida.

23. La Comisioén indicé que “observa[ba] con satisfaccion” la informacién presentada
por el Estado en cuanto al desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir con los
compromisos adquiridos, asi como las observaciones de los representantes que
confirman el progreso en su consecucion “y [que] queda[ba] a la espera de informacion
sobre la implementacién efectiva e integra de todos los puntos de reparacion”.

24, La Corte valora que, segun lo informado por las partes, el Estado ha adoptado
acciones para avanzar en el cumplimiento de esta medida. Sin embargo, en los informes
presentados después de abril de 2009 el Estado no ha remitido mas informacién sobre la
ejecucion de esta medida y los representantes tampoco se volvieron a referir a su
cumplimiento con posterioridad a sus observaciones de 22 de mayo de 2009. La Corte
estima pertinente requerir a las partes informacion actualizada sobre el efectivo
establecimiento del referido diplomado, el cual debe incluir el estudio del presente caso.

Beca en la especializaciéon en derechos humanos que lleve un nombre que evoque la
memoria de las victimas

25. En relacién con la medida de crear una beca en la especializacion en derechos
humanos de la Escuela Superior de Administracion Publica, en lo posible de caracter
permanente, para un integrante de la rama jurisdiccional (parrafo 277.1.6 de la
Sentencia), en su informe de 14 de abril de 2009 el Estado explicé que dicha Escuela se
encuentra realizando los tramites administrativos para la entrega de la beca.

26. Los representantes observaron que se han hecho algunas gestiones para poner
esta medida de reparacion en marcha, pero que la medida no ha sido cumplida.

27. La Comisién indicé que “observa[ba] con satisfaccion” la informaciéon presentada
por el Estado en cuanto al desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir con los
compromisos adquiridos, asi como las observaciones de los representantes que
confirman el progreso en su consecucion “y [que] queda[ba] a la espera de informaciéon
sobre la implementacion efectiva e integra de todos los puntos de reparacion”.

28. La Corte reconoce que, segun lo informado por las partes, la institucion estatal
correspondiente habria iniciado gestiones dirigidas a ejecutar esta reparacion. Sin
embargo, en los informes presentados después de abril de 2009 el Estado no ha
remitido mas informacién sobre la ejecucién de esta medida y los representantes
tampoco se volvieron a referir a su cumplimiento con posterioridad a sus observaciones
de 22 de mayo de 2009. La Corte estima pertinente requerir a las partes informaciéon
actualizada y completa sobre la efectiva creacion de la beca, la cual, segun lo convenido,
serd en lo posible de caracter permanente y “llevar4d un nombre que evoque la memoria
de las victimas de la Masacre de la Rochela, determinado de comun acuerdo entre el
Estado y los representantes”.



Publicacién sobre los hechos de la Masacre de La Rochela

29. En cuanto a la publicacion sobre los hechos de la Masacre de La Rochela que
debia realizar el Programa Presidencial de Derechos Humanos (parrafo 277.1.7 de la
Sentencia), el Estado informé que en septiembre de 2008 dicho Programa Presidencial
publicé el libro “Voces contra el Olvido, Reconstruccion del caso de la Masacre de La
Rochela”, cuyo texto fue acordado con los representantes de las victimas. Sefialé que el
libro consta de cinco capitulos “en los cuales se hace una reconstruccién completa de los
hechos, se recogen testimonios de los familiares de las victimas y se hace una breve
introduccion sobre aspectos generales del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”. Asimismo, destac6é que ejemplares del libro fueron distribuidos a los
representantes para su entrega a los familiares, y que se enviaron copias a varias
entidades publicas y privadas, entre las cuales se incluyeron las bibliotecas publicas de
Bogota y Santander, “con el propésito de garantizar su difusiéon y conocimiento por la
sociedad en general”. El Estado presentd un ejemplar del libro. Solicité que se declare
cumplida esta medida de reparacion.

30. Los representantes observaron que el Estado dio cumplimiento a esta medida
mediante la publicacion del citado libro, cuyo contenido fue revisado por ellos y las
victimas antes de su publicaciéon, y que efectivamente les fueron proporcionadas copias
de la publicacion. Solicitaron a la Corte que declare el cumplimiento de esta medida de
reparacion.

31. La Comisidon observé que los representantes habian confirmado la informacién
proporcionada por el Estado y expresd su satisfaccion por el cumplimiento del
compromiso adquirido por el Estado.

32. La Corte valora la disposicion que mantuvieron las partes para acordar y
coordinar los aspectos necesarios para dar adecuada ejecucion a esta medida de
reparacion. Asimismo, el Tribunal destaca que el libro publicado comprende en sus
diferentes capitulos importantes aspectos que, ademas de incorporar los hechos del caso
y las distintas medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia, segun lo habian
convenido en el acuerdo parcial de reparaciones, también comprende fotografias de las
victimas acompafnadas de pensamientos dedicados por sus familiares y una “resefia de
los testimonios” de los familiares de las victimas, asi como una introduccion general
sobre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Ademas, la
Corte resalta que no sélo se logrd la publicacion del citado libro sino que también el
Estado propicié su difusiéon, todo lo cual tiene un claro valor reparador para los familiares
de las victimas, contribuye a una mayor preservacion de la memoria histérica de las
violaciones a los derechos humanos cometidas, promueve a la vez la no repeticion de
hechos como los del presente caso, e inclusive permite la difusion sobre el Sistema
Interamericano. Con base en lo anterior, la Corte estima que Colombia ha dado
cumplimiento total a esta medida de reparacion.

Solicitar al Consejo Superior de la Judicatura que el Palacio de Justicia del Municipio de
San Gil lleve un nombre que evoque la memoria de las victimas

33. En cuanto a la obligacion “de medio” de solicitar al Consejo Superior de la
Judicatura que el Palacio de Justicia del Municipio de San Gil lleve un nombre que
evoque la memoria de las victimas (parrafo 277.1.8 de la Sentencia), en su informe de
14 de abril de 2009 Colombia comunicé que, luego de varias reuniones y varias
solicitudes del Estado, los representantes remitieron una propuesta en julio de 2008,
consistente en nombrar el Palacio de San Gil “Justicia para la Justicia — Masacre de la



Rochela: 18 de enero de 1989”. El Estado destacd que, a pesar de que esa propuesta de
cambio de nombre no fue acogida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ésta “adoptd una medida de recuperacion de la memoria de las victimas de
este caso y decidié que la plazoleta del Palacio [de Justicia de] San Gil se denomine en
adelante ‘Martires de la Justicia de la Rochela™. El Estado solicitd que se declare
cumplida esta medida.

34. Los representantes confirmaron la informaciéon aportada por el Estado e indicaron
que en una reunidn celebrada el 22 de abril de 2009 el Estado propuso una fecha para
realizar el acto de nombramiento de la plazoleta del Palacio de San Gil y de develacién
de la placa. Sin embargo, los representantes solicitaron al Estado una fecha alternativa
que permita “un tiempo suficiente para notificar a las victimas y sus familiares sobre el
evento y solicitar sus opiniones al respecto, llegar a acuerdos sobre la estructura del
acto y la participacion de las victimas en el mismo, y organizar las cuestiones logisticas”.
Solicitaron a la Corte que siga monitoreando el cumplimiento de esta medida de
reparacion.

35. La Comisién indicé que “observa[ba] con satisfaccion” la informaciéon presentada
por el Estado en cuanto al desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir con los
compromisos adquiridos, asi como las observaciones de los representantes que
confirman el progreso en su consecucion “y [que] queda[ba] a la espera de informacién
sobre la implementacion efectiva e integra de todos los puntos de reparacion”.

36. De la informacién aportada por las partes es posible constatar que Colombia dio
cumplimiento a su obligacion “de medio” de solicitar el cambio de nombre del Palacio de
Justicia del Municipio de San Gil, de acuerdo al nombre escogido por los familiares. La
Corte destaca que el Estado realiz6 acciones mas alla del cumplimiento de esa
obligacion, ya que a pesar de que ese cambio de nombre no fue aprobado, propuso una
medida dirigida igualmente a recuperar la memoria de las victimas, la cual consiste en
denominar la plazoleta de dicho Palacio de Justicia como “Martires de la Justicia de la
Rochela”. De acuerdo a lo expresado por los representantes, la Corte deduce que estos
estarian satisfechos con esta medida y que incluso estarian efectuando Ilas
coordinaciones necesarias para proponer al Estado una fecha para la realizacién del acto
de nombramiento de la plazoleta y coordinar “la estructura del acto y la participacion de
las victimas en el mismo”. En consecuencia, el Tribunal considera que el Estado ha dado
cumplimiento total a esta medida de reparacion e insta a las partes a que continden
realizando las coordinaciones necesarias para finalizar la ejecucion de la medida
propuesta por Colombia de denominar la plazoleta del Palacio de Justicia de San Gil
como “Martires de la Justicia de la Rochela”.

Publicacion de un “resumen de los elementos centrales del presente caso” en un
periddico de amplia circulacién nacional

37. En lo que respecta a la publicacion de un “resumen de los elementos centrales
del presente caso” en una pagina completa de la edicién impresa de un periédico de
amplia circulacién nacional (parrafo 277.11.1 de la Sentencia), el Estado informé que el
dia 18 de octubre de 2008 se publicé en el diario El Espectador un texto sobre la
Sentencia de la Corte. El Estado explicé que desde febrero de 2008 habia entregado una
propuesta de texto a los representantes, pero que recién el 18 de septiembre de ese afio
recibié una respuesta al respecto. Colombia remitié a la Corte un ejemplar de dicha
publicacién y le solicité que declare cumplida esta medida.



10

38. Los representantes confirmaron lo informado por el Estado y que el texto
publicado se traté de “un resumen de la sentencia de la Corte previamente acordado
entre los representantes y el Estado”, asi como también expresaron que “[e]sta
modalidad de cumplimiento permitié la publicacion de un texto mas accesible al publico”.
Los representantes solicitaron a la Corte que declare que el Estado dio cumplimiento a
esta medida.

39. La Comisibn noté que los representantes confirmaron la informacion
proporcionada por el Estado respecto de este punto y que solicitaron a la Corte que lo
declare cumplido.

40. En vista de lo solicitado por las partes y tomando en cuenta la informacién
allegada, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento satisfactorio a esta
medida de reparacion. La Corte valora particularmente la efectividad que dicha medida
alcanza al lograrse un consenso entre las partes sobre el texto del resumen y la forma
de su publicacion, lo cual permite la publicacién de un texto de mayor comprension’ e
impacto para la poblacibn en general, texto que en este caso inclusive contiene
fotografias de las victimas fallecidas y la expresién publica por parte de Colombia de “su
compromiso de cumplir cabalmente con las reparaciones ordenadas por la Corte
Interamericana [...]”.

Remitir la Sentencia a la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion de Colombia

41. En cuanto a la medida de remitir, a través de una alta autoridad, la Sentencia a
la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion (en adelante “CNRR”) (parrafo
277.11.2 de la Sentencia), mediante una comunicacidon conjunta de 28 de septiembre de
2007 (supra Visto 3), el Estado y los representantes explicaron que, aunque en el
acuerdo se estipuld que dicha alta autoridad debia solicitar a la CNRR que considerara la
posibilidad de “incorporar en su informe sobre el paramilitarismo la Masacre de [L]a
Rochela, y, utilizar como una de sus fuentes formales, la Sentencia de la Corte
Interamericana en el caso”, la CNRR “no tiene entre sus funciones producir ‘un informe
sobre paramilitarismo’™. Explicaron que, sin embargo, la CNRR debe “[p]resentar un
informe publico sobre las razones para el surgimiento y evolucién de los grupos armados
ilegales”. Al respecto, el Estado y los representantes aclararon que “la medida de
reparacion se refiere a este [ultimo] informe” e indicaron que “[e]sta aclaracibn no
implica ningln cambio en el contenido de la medida, la cual busca que la [CNRR] tome
en cuenta la decision de la Corte Interamericana [...] en este caso”.

42. Posteriormente, el Estado informé que en diciembre de 2007 el Vicepresidente de
la Republica remitié una nota al Presidente de la CNRR, cuyo contenido fue previamente
conocido y aprobado por los representantes de las victimas. Asimismo, destacé que el
caso de la Masacre de La Rochela “fue seleccionado como objeto de estudio por el Grupo
de Memoria Histérica de la [CNRR]”. En atencién a lo anterior, el Estado solicité a la
Corte que declare que dio cumplimiento a esta medida de reparacion.

43. Los representantes manifestaron que Colombia “dio cumplimiento a esta medida”
y solicitaron a la Corte que asi lo declare. Asimismo, resaltaron que el Grupo de Memoria
Histérica de la CNRR se encontraba preparando un informe sobre la masacre de La
Rochela.

’ Cfr. Caso Escué Zapata vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la

Corte de 18 de mayo de 2010, Considerando 31.
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44. La Comisidén hizo notar que los representantes solicitaron a la Corte que declare
el cumplimiento de esta medida.

45. En vista de lo solicitado y aclarado por las partes y tomando en cuenta la
informacioén allegada, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento
satisfactorio a esta medida de reparacion.

Continuar gestionando becas para los familiares de las victimas

46. En relaciéon con la “obligacion de medio” de “continual[r] gestionando auxilios
educativos (becas) para los familiares de las victimas, en instituciones de educacion
secundaria, técnica y superior de caracter publico o privado en Colombia” (parrafo
277.111.1 de la Sentencia), el Estado informdé que el Programa Presidencial de Derechos
Humanos ha dado tramite a todas las solicitudes de los familiares de las victimas que se
presentaron de acuerdo con las condiciones establecidas, sefialando que el otorgamiento
de las becas “dependerad de la discrecionalidad de la entidad educativa”. El Estado
informé que se envié un documento a los representantes de las victimas sobre el
procedimiento para acceder a becas, con el fin de aclarar algunas dudas que habian
manifestado los familiares. El Estado adjuntdé documentos que recopilan los beneficios
educativos gestionados por el referido Programa Presidencial ante diferentes
instituciones educativas, las becas que fueron concedidas, las becas denegadas y las que
no habian sido tramitadas porque los interesados no allegaron los documentos
necesarios. Segun esa informacion, de diciembre de 2007 a septiembre de 2008 “se
han gestionado beneficios educativos para 21 victimas que han acudido directamente al
Programa o han manifestado sus intenciones por medio de [los representantes] o de
otras victimas”. Posteriormente informé que durante el afio 2009 el referido Programa
Presidencial gestioné la solicitud de becas en diferentes universidades a favor de tres
familiares, pero que “a pesar de las reiteradas solicitudes no fue posible obtener
respuesta favorable” a favor de dos de ellos. El Estado destacé que esta situacion fue
comunicada a los familiares “quienes lamentaron los resultados, pero se mostraron
comprensivos, atendiendo a la naturaleza de obligacién de medio de estas gestiones”.
Por lo expuesto, solicité a la Corte que “declare que el Estado esta dando cumplimiento
a esta medida de reparacion de manera eficaz y oportuna”.

47. Los representantes observaron que el Estado ha gestionado apoyos educativos
para algunos familiares de las victimas y manifestaron que coinciden con el Estado en
que “éste viene dando cumplimiento a esta medida de reparacién”. Indicaron que
entienden “que el Estado seguira brindando este apoyo dentro de los limites de sus
facultades legales, y que la Corte continuara monitoreando el cumplimiento de esta
medida de reparacion”.

48. La Comisién tomé nota de la informacion presentada por las partes sobre esta
medida. Asimismo, indicé que “observa[ba] con satisfaccién” la informacion presentada
por el Estado en cuanto al desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir con los
compromisos adquiridos, asi como las observaciones de los representantes que
confirman el progreso en su consecucion “y [que] queda[ba] a la espera de informacioén
sobre la implementacion efectiva e integra de todos los puntos de reparacion”.

49. Segun consta en la informacion aportada y tomando en cuenta que el Estado
solicitd a la Corte que declare que “esta dando cumplimiento a esta medida de
reparacion de manera eficaz y oportuna” y que los representantes coinciden con el
Estado, el Tribunal valora las acciones adoptadas por Colombia durante los afios 2007,
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2008 y 2009, y considera que el Estado ha venido dando cumplimiento a la medida de
gestionar becas educativas para los familiares de las victimas. Este Tribunal estima
necesario que el Estado le presente informacioén sobre el cumplimiento de esta medida
en el 2010 y que la continde implementando. Asimismo, tomando en cuenta que
Colombia ha venido cumpliendo satisfactoriamente con esta reparacion durante varios
anos, el Tribunal considera pertinente requerir a los representantes que, al presentar
sus observaciones al informe estatal (infra punto resolutivo tercero), comuniquen si
consideran que hay otros familiares de las victimas que estarian interesados en
beneficiarse de esta reparacion.

Continuar brindando oportunidades laborales a las victimas y sus familiares en la Fiscalia
General de la Nacion

50. En relacion con la medida relativa a que la Fiscalia General de la Nacién
continuara brindando oportunidades laborales a las victimas y sus familiares, “en la
medida que aquéllos cumplan los requisitos de méritos necesarios para acceder a los
cargos” (parrafo 277.111.2 de la Sentencia), el Estado informdé que dicha Fiscalia “ha
dado tramite a todas las solicitudes presentadas, y la gran mayoria de estas han recibido
una respuesta positiva”. El Estado adjunté un documento de la referida Fiscalia en el
cual se detallan las solicitudes y gestiones realizadas en relaciéon con 20 solicitantes y
sus “resultados[,] referentes a los ascensos y nombramientos” hasta diciembre de 2008.
En su informe de 5 de octubre de 2009, Colombia agregé que era preciso comunicar
que, a partir de 2009, “se adelanta en la Fiscalia General de la Nacidon un proceso de
reforma para establecer la carrera administrativa para el acceso a los cargos” y que se
estaba realizando “una reestructuracion”. Colombia agregd que, en este contexto, un
familiar comunicé una decision fallada a su favor relativa a un recurso de amparo que
interpuso por no haber sido nombrado como Fiscal Delegado a pesar de encontrarse en
la lista de elegibles, y que informaria a la Corte sobre el resultado de este asunto. El
Estado solicitdé a la Corte que declare que “estd dando cumplimiento” a esta medida de
reparacion.

51. Los representantes observaron que el Estado ha gestionado apoyos laborales en
la Fiscalia General de la Nacion para algunos familiares de las victimas, y manifestaron
que coinciden con el Estado en que éste “viene dando cumplimiento a esta medida de
reparaciéon”, sin perjuicio de la necesidad de solucionar “algunas dificultades que se han
presentado en la Fiscalia”. Los representantes sefialaron que entienden “que el Estado
seguird brindando este apoyo dentro de los limites de sus facultades legales y que la
Corte continuara monitoreando el cumplimiento de esta medida de reparaciéon”.

52. La Comision tomé nota de la informacion presentada por las partes sobre esta
medida. Asimismo, indicé que “observa[ba] con satisfaccion” la informacion presentada
por el Estado en cuanto al desarrollo de actividades con el objetivo de cumplir con los
compromisos adquiridos, asi como las observaciones de los representantes que
confirman el progreso en su consecucion “y [que] queda[ba] a la espera de informacion
sobre la implementacion efectiva e integra de todos los puntos de reparacion”.

53. Segun consta en la informacién aportada y tomando en cuenta que el Estado
solicité a la Corte que declare que “esta dando cumplimiento a esta medida de
reparacion” y que los representantes coinciden con el Estado, el Tribunal valora las
acciones adoptadas por Colombia y considera que ha venido dando cumplimiento a la
medida de continuar brindando oportunidades laborales a las victimas y sus familiares.
Este Tribunal considera necesario que el Estado le presente informacién actualizada
sobre el cumplimiento de esta medida y que la continde implementando. Asimismo,
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tomando en cuenta que Colombia ha venido dando cumpliendo a esta reparacion, el
Tribunal considera pertinente requerir a los representantes que, al presentar sus
observaciones al informe estatal (infra punto resolutivo tercero), comuniquen si
consideran que hay otras victimas o familiares que desean beneficiarse de esta
reparacion.

Obligaciéon de investigar los hechos, identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables

54, En relacion con el deber de conducir eficazmente los procesos penales que se
encuentran en tramite y los que se llegaren a abrir, y de adoptar todas las medidas
necesarias que permitan el esclarecimiento de los hechos del presente caso, en aras de
determinar la responsabilidad de quienes participaron en dichas violaciones (punto
resolutivo noveno de la Sentencia), el Estado solicité que “la informacidon que aporte
sobre la investigacion no sea mencionada en ningun documento publico, toda vez que
ésta se encuentra parcialmente en etapa sumarial y, por tanto, bajo reserva”. Asimismo,
el Estado manifesté que los representantes de las victimas cuentan con una amplia
participacion dentro del proceso en su calidad de parte civil, “lo cual les permite plantear
sus observaciones en cuanto al proceso dentro del ambito propio para ello, y es en ese
mismo ambito que seran resueltas en su oportunidad”.

55. Antes de entrar a valorar el cumplimiento de la obligaciéon de investigar,
corresponde pronunciarse primero sobre la referida solicitud del Estado relativa a la
publicidad de la informacién que ha aportado sobre la investigacion. Para ello la Corte se
remite a lo ya resuelto en la supervision de cumplimiento de otros casos en los que
Colombia ha realizado este mismo planteamiento®. Por consiguiente, la Corte tomara en
consideracion toda la informacién aportada, la cual fue debidamente trasladada a los
representantes y a la Comision Interamericana, e incorpora en esta resolucion
unicamente lo indispensable, a efectos de determinar el grado de cumplimiento de este
punto resolutivo.

56. El Estado informd que actualmente se adelanta una investigacion en la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, en la cual el fiscal a
cargo “ha desarrollado una amplia actividad en cuanto a decreto y practica de pruebas”,
lo cual queda evidenciado en que se han alcanzado importantes resultados y se refirié a
estos resultados®. Asimismo, el Estado indicé que los representantes de las victimas han

8 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.

Resolucién de la Corte de 7 de julio de 2009, Considerandos duodécimo y decimotercero; Caso de la Masacre
de Mapiripan Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 8 de julio de
2009, Considerandos vigésimo tercero a vigésimo sexto; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 9 de julio de 2009, Considerandos
octavo a undécimo, y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte de 8 de julio de 2009, Considerandos décimo a decimotercero.

o Dentro de tales resultados, el Estado destac6: i) la sentencia emitida el 22 de junio de 2007 por el
Juzgado Primero de Circuito Especializado de Bucaramanga, mediante la cual se condené a Miguel Angel Osuna
Gomez y a Jairo lvan Galvis a 40 afos de pena privativa de libertad; ii) la resolucién de acusacién emitida por
la Fiscalia el 19 de julio de 2007 en contra de cinco imputados; iii) la resolucién emitida por la Fiscalia el 17 de
octubre de 2007, mediante la cual se ordend la vinculacion de dos paramilitares y de dos “agentes del Estado”;
iv) la resoluciéon de acusacién emitida por la Fiscalia el 15 de febrero de 2008 en contra de uno de los
paramilitares vinculados mediante la anterior resolucién (supra iii); v) la resolucion emitida el 14 de mayo de
2009, mediante la cual se resuelve la situacién juridica de dos paramilitares y un “agente del Estado”
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participado activamente en el proceso penal en su calidad de parte civil. Agregé que el
fiscal del caso se reunié con los representantes con el objetivo “de responder a diversas
inquietudes” que tenian en relacion con el proceso. Ademaéas, Colombia destac6 que “se
han vinculado a la investigaciéon por estos hechos varios miembros de la fuerza publica,
incluyendo altos mandos militares y que ésta es una linea de investigacion
constantemente abordada por el Fiscal”. En su escrito de 20 de abril de 2010 Colombia
se refiri6 a lo observado por los representantes respecto de que ain no se habria
emitido sentencia contra el procesado Luis Enrique Andrade Ortiz, contra quien se
celebré audiencia en diciembre de 2009 (supra pie de pagina 9.v y xiii), y al respecto
sostuvo que “teniendo en cuenta la complejidad de la investigacion, considera[ba]
impensable y poco responsable que en un minimo periodo de tiempo se profiera una
decisién de tal magnitud”. Por otra parte, en relacidon con las observaciones presentadas
por los representantes respecto del proceso de Justicia y Paz, indic6é que “[s]i bien es
cierto que la Ley de Justicia y Paz no puede ser analizada en el marco del seguimiento
de la [S]entencia proferida en este caso de manera general y abstracta, sino Unicamente
en relacion con el caso particular y la investigacion penal que se adelanta en el marco de
éste, [...] el [E]stado presenta[ba] algunas reflexiones sobre el particular”. Asimismo,
manifesto, inter alia, que “frente al caso concreto de la masacre de [L]a Rochela y la Ley
de Justicia y Paz [...] los Fiscales de Justicia y Paz continuar[a]n indagando sobre estos
hechos a la espera de resultados positivos”. Ademas, Colombia afirmé que a pesar de
que “no es el espacio para analizar el marco juridico de la ley 1312 de 2009”
consideraba oportuno referirse a la regulacion de la figura del principio de oportunidad.

57. Los representantes reconocieron que de lo informado por el Estado “se extraen
ciertos avances en el tramite y curso de las investigaciones penales”. Sin embargo, en
sus observaciones de 22 de mayo de 2009 opinaron que “el balance general revela un
preocupante panorama de impunidad”. Al respecto alegaron, inter alia, la ausencia de
avances en relacion con la determinacion de responsabilidad penal de agentes estatales,
indicando, inter alia, que: en julio de 2007 la representacién de la parte civil en el
proceso penal solicité al fiscal la vinculacién de veinticinco miembros de la fuerza publica
y a mayo de 2009 solo habian sido vinculados dos de ellos; “la Fiscalia General de la
Nacidon no ha tomado determinaciones suficientes para investigar a la totalidad de agentes
estatales involucrados”, y que se profirié acusaciéon contra un teniente sélo por el delito de
concierto para delinquir cuando el propio Estado habia reconocido ante la Corte que el
grupo paramilitar que cometié la masacre operaba con la colaboraciéon de unidades del
Ejército al mando de ese teniente. Asimismo, argumentaron que: los factores resaltados
por la Corte que denotan una compleja estructura criminal “no han sido objeto de un
tratamiento juicioso y diligente en la determinacion de todos los responsables”; desde
octubre de 2007 se ordend la vinculacion de un jefe paramilitar “a quien hasta el
momento no se le ha definido su situacion juridica”; y que si bien valoran positivamente
que se dict6 resolucion de situacion juridica en contra de tres jefes paramilitares en el

previamente vinculados y se les profirié detencion preventiva por los delitos de homicidio agravado multiple y
concierto para delinquir, y se decide continuar con la investigacion contra el “ex agente del Estado” Luis
Enrique Andrade Ortiz y se libra orden de captura en su contra (infra xiii); vi) la resolucion emitida el 14 de
mayo de 2009, mediante la cual se cité a rendir indagatoria a tres “ex agentes del Estado” (generales en
retiro) y a un ex congresista; vii) en julio de 2009 se recibieron declaraciones de dos de esas personas; Viii)
en agosto de 2009 se recibié la diligencia indagatoria de uno de los generales en retiro que fueron citados el
14 de mayo de ese afio (supra vi); ix) en agosto de 2009 se recibio la declaracién jurada de un paramilitar;
X) en septiembre de 2009 se realiz6 la indagatoria del ex congresista que habia sido citado el 14 de mayo de
ese afio (supra vi); xi) en septiembre de 2009 se realizé una inspeccion judicial; xii) el 23 de octubre de 2009
se resolvié remitir la investigacién a la Corte Suprema de Justicia para que adelante la actuaciéon contra el
referido ex congresista y “dos ex miembros de la fuerza publica” (supra vi y X) , remisién que se realizarda una
vez que se efectué la reorganizacion del expediente que ya se viene adelantando; y xiii) el 4 de diciembre de
2009 se celebro audiencia publica de juzgamiento del procesado Luis Enrique Andrade Ortiz, “ex agente del
Estado” (supra v).



15

marco del proceso penal ante la justicia ordinaria, resulta preocupante que dos de ellos,
que fueron postulados por el Gobierno Nacional para ser acreedores de beneficios
consagrados en la Ley de Justicia y Paz, han comparecido en varias oportunidades a las
diligencias de versioén libre “en las que se han negado a ofrecer informacién atil para
esclarecer su participacion y la de otras personas en la masacre de [L]a Rochela”.
También se refirieron a la falta de captura de personas acusadas o vinculadas a la
investigacién. Posteriormente, en su escrito de 31 de julio de 2009, resaltaron que el 14
de mayo de ese afio la Fiscalia ordend escuchar en diligencia de indagatoria a tres
generales retirados, asi como a un ex congresista, lo cual consideran que “constituye la
primera decision en que las autoridades judiciales colombianas han mostrado un interés
serio en investigar a los altos mandos militares y politicos que ordenaron y/o
encubrieron la masacre”. En su escrito de 9 de abril de 2010 sefialaron que a pesar de
que el 4 de diciembre de 2009 se llevé a cabo la audiencia publica en el juicio contra el
ex agente de la fuerza publica Luis Enrique Andrade, “a la fecha no se ha proferido la
sentencia”. Por otra parte, los representantes se han referido a la aplicacion del Decreto
128 de 2003, a la aprobacion de la Ley 1312 de 2009 y su regulacién del principio de
oportunidad, asi como también a “alguna informacion basica sobre el desarrollo y
aplicaciéon de la ley 975” (Ley de Justicia y Paz) y, con respecto al presente caso,
resaltaron su preocupacion de que se llegue a suspender el proceso ordinario que se
tramita por los hechos de este caso contra los dos jefes paramilitares postulados a ser
acreedores de los beneficios de la Ley 975 de 2005, asi como también hicieron notar que
“en ninguna de las 1968 versiones libres realizadas [...] se ha confesado la participacion
en la masacre de [L]a Rochela”.

58. La Comision observd “con satisfaccion las manifestaciones de buena voluntad
efectuadas por el Estado”, pero considerd necesario que el Estado presente, en forma
sistematizada, la informacion referida a las investigaciones vinculadas con este caso, los
medios utilizados y los resultados alcanzados. Asimismo, sefalé que era esencial
conocer el marco normativo de las investigaciones que se realizan, las gestiones que
aun se encuentren en el ambito de la justicia militar, y las decisiones judiciales penales
de caracter firme que se hayan generado en el proceso. En sus observaciones de 28 de
junio de 2010, la Comisién sostuvo que “las actuaciones judiciales ain no habrian sido
suficientes para garantizar el acceso efectivo a la justicia por parte de las victimas”.
También observd que existe un conflicto entre las partes respecto de la aplicacion de la
Ley de Justicia y Paz y sus efectos, y destacé que “resulta crucial que el marco
normativo y su interpretacion por parte de la Corte Constitucional sean respetados a
cabalidad por las entidades encargadas de su implementacion [..] a fin de que los
beneficios penales otorgados a los desmovilizados no constituyan una mera concesiéon
gratuita de justicia, sino que cumplan con el objetivo genuino de operar como incentivo
para la paz, la busqueda de la verdad y la debida reparacion a las victimas del conflicto”.

59. Al disponer la medida de reparacion relativa a la obligacion de investigar, la Corte
tomd en cuenta que la violacion a las garantias judiciales y a la proteccioén judicial en el
presente caso se configur6, inter alia, por: la falta de debida diligencia en la realizacion
de Ila investigacion; las amenazas contra jueces, testigos y familiares; las
obstaculizaciones y obstrucciones a la investigaciéon, asi como las demoras injustificadas
en la realizacion de actos procesales®; y el juzgamiento de un oficial del Ejército por el
delito de homicidio en la jurisdiccion penal militar en violacién del principio del juez
natural’.

10
11

Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 288.
Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 204.
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60. La informacion allegada a la Corte durante la etapa de supervision de
cumplimiento permite constatar que, con posterioridad a la emisiéon de su Sentencia, se
han dado avances en la investigacion ante la jurisdiccion penal ordinaria. En su
Sentencia de 11 de mayo de 2007 la Corte hizo notar, inter alia, que, habiendo
transcurrido 18 afios de investigaciones por los hechos de la masacre, solamente habian
sido condenados 6 miembros del grupo paramilitar “Los Masetos”, un directivo del grupo
paramilitar Asociaciéon de Ganaderos y Campesinos del Magdalena Medio (en adelante
“ACDEGAM”) y un militar (quien era sargento), este Ultimo tan soélo por el delito de
encubrimiento?. Segun la informacién allegada a la Corte, entre junio de 2007 y abril de
2010 se obtuvieron los siguientes resultados y actuaciones:

a) se condend a dos personas a 40 afios de pena privativa de libertad;

b) se emitieron resoluciones de acusacidn contra 6 personas;

c) se emitieron decisiones de vinculacion a la investigacion contra 4 personas (dos
ex paramilitares y dos “agentes del Estado”);

d) se resolvid la situacion juridica de tres personas (dos ex paramilitares y un
“agente del Estado”) y se les profirié detencion preventiva por los delitos de
homicidio agravado mudltiple y concierto para delinquir. No consta que la
detencion se haya hecho efectiva;

e) se decididé continuar con la investigacion contra un “ex agente del Estado” (ex
teniente Luis Enrique Andrade Ortiz), se libré orden de captura en su contra y se
celebro la audiencia publica de juzgamiento en su contra. El Estado no informé
por cual delito se le estaria investigando. Segun consta en la Sentencia, en 1989
se habia decretado la cesacion del procedimiento a su favor por el delito de
homicidio en la jurisdiccién penal militar ** y en enero de 2007 se le vinculé en la
investigacion penal ordinaria por el delito de concierto para delinquir**;

f) se cité a rendir indagatoria a tres “ex agentes del Estado” (generales en retiro) y
a un ex congresista. Se recibid la indagatoria de uno de esos generales en retiro
y la del ex congresista. Ninguno de esos ex agentes del Estado habia sido
vinculado formalmente a la investigacién cuando la Corte dicté su Sentencia y se
habia emitido una resolucion inhibitoria respecto del referido ex congresista, y

g) se resolvié remitir la investigacion a la Corte Suprema de Justicia para que
adelantara la actuacion contra el referido ex congresista y “dos ex miembros de
la fuerza publica”. No consta que esta remision se haya efectivamente realizado.

61. Las anteriores actuaciones denotan que en los Ultimos tres afios se ha condenado
a dos personas y se estd investigando o juzgando aproximadamente a otras 14
personas, en su mayoria ex paramilitares y algunos ex agentes estatales. Asimismo, ello
denota que se han dado unos primeros pasos en investigar la participacion de altos
mandos militares y otros agentes estatales; sin embargo, no se han proferido sentencias
condenatorias contra ningdn ex agente estatal. Si bien se han dado avances en la
investigacion y sancion, es preciso que el Estado continle investigando con la mayor
debida diligencia posible para lograr la determinacién de todos los responsables por la
masacre de La Rochela. Al respecto, resulta necesario recordar la gravedad de los
delitos cometidos en este caso, que implicaron una compleja estructura de personas
involucradas en el planeamiento y ejecucion del crimen®. En el proceso ante la Corte el
propio Estado reconocié que por lo menos cuarenta miembros del grupo paramilitar “Los
Masetos”, contando con la cooperaciéon y aquiescencia de agentes estatales, inicialmente

12 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 159.
3 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 201.
14 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 202.

15 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 158.
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retuvieron a las 15 victimas de este caso, quienes conformaban una Comisién Judicial
(Unidad Moévil de Investigacidbn) y posteriormente perpetraron una masacre en su
contra, en la cual fueron ejecutados doce de ellos y sobrevivieron tres'®. Recuérdese
que, ademas de dicha participacién de gran cantidad de miembros del grupo paramilitar
“Los Masetos” y de agentes estatales, la Corte hizo notar que la referida Comision
Judicial se encontraba investigando, entre otros, el caso de la desaparicion de los 19
Comerciantes, la cual fue perpetrada por el grupo paramilitar ACDEGAM, que contaba
con apoyo y vinculos estrechos con altos mandos de la Fuerza Publica®’, factores que se
deben tomar en cuenta al evaluar el nUmero de personas que participaron en la masacre
Yy su movil.

62. Es por ello que resulta imprescindible que, al cumplir con su obligacién de
investigar, el Estado observe los criterios enfatizados por la Corte en su Sentencia e
informe a la Corte al respecto, particularmente aquellos dirigidos a asegurar una debida

diligencia en la investigacion®®.

63. Por otra parte, segun la informacién proporcionada a la Corte, dos personas
vinculadas a la investigacién penal por los hechos de este caso contra quienes se profirid
detencion preventiva (supra Considerando 60.d) han sido postuladas por el Gobierno
Nacional para ser acreedores de los beneficios consagrados en la Ley 975 de 2005 (Ley
de Justicia y Paz) y han comparecido a diligencias de versiéon libre. La partes no han
comunicado a la Corte que las autoridades competentes hayan adoptado decisién alguna
determinando si tales personas cumplen o no con los requisitos de elegibilidad para
acceder a los beneficios contemplados en dicha ley. Sin embargo, llama la atencién del
Tribunal que en las referidas diligencias de version libre estas personas no habrian
proporcionado informacion respecto de los hechos de este caso.

64. Asimismo, la Corte se remite a lo desarrollado en su Sentencia sobre los
principios, garantias y deberes que debe observar la aplicacion del marco juridico de
desmovilizacidon, dentro del cual se encuentra la Ley 975 y otras normas. Tal como
indic6 el Tribunal, los funcionarios y autoridades publicas tienen el deber de garantizar
qgue la normativa interna y su aplicacién se adecten a la Convencién Americana.
Ademas, la Corte recuerda lo indicado en dicha Sentencia en el sentido de que la
concesion de beneficios legales para miembros de organizaciones armadas al margen de
la ley, que son sefialadas de involucrar una compleja estructura de ejecucidon de graves
violaciones a los derechos humanos pero que alegan no haber participado en tales
violaciones, exige la mayor debida diligencia de las autoridades competentes para

16
17
18

Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 74.

Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parrs. 90 y 157.

Entre los cuales cabe destacar: adoptar todas las medidas necesarias para visibilizar los patrones
sistematicos que permitieron la comision de graves violaciones de derechos humanos; dirigir la investigacion
desde una linea que considere los factores a que hizo alusion la Corte que denotan una compleja estructura de
personas involucradas en el planeamiento y ejecuciéon del crimen; realizar una exhaustiva investigacién sobre
los mecanismos de operaciéon de los paramilitares y sus vinculos y relaciones con agentes estatales; investigar
la participacion de altos mandos militares y otros agentes estatales, y en particular la responsabilidad de los
mandos de los batallones militares que se encontraban en el &mbito de accién de los grupos paramilitares
vinculados con la masacre; y tomar en cuenta la relacion que existe entre la masacre de La Rochela y el caso
de la desaparicion de los 19 comerciantes. Asimismo, el Tribunal indic6é que el Estado debia divulgar
publicamente los resultados de sus investigaciones, de manera que la sociedad colombiana pudiera conocer la
verdad acerca de los hechos del presente caso. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6,
parrs. 156 a 158, 164 y 295.

19 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parrs. 192-198.
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determinar si realmente el beneficiario participé6 en dicha compleja estructura de
ejecucion de tales violaciones®.

65. En cuanto a los alegatos presentados por las partes respecto de la Ley 1312 de
2009 y su regulacién del principio de oportunidad, este Tribunal se remite a lo
establecido en la sentencia del caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia®®.

66. La Corte valora la informacion aportada por el Estado, en tanto refleja la voluntad
de cumplir con sus obligaciones internacionales de investigar los hechos y, en su caso,
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos que fueron
declaradas en el presente caso. La Corte estima necesario que el Estado remita
informaciéon actualizada y completa sobre los procesos penales en curso y sobre el que
se llegare a adelantar ante la Corte Suprema de Justicia, que abarque informacién sobre
la observancia de los criterios establecidos por la Corte respecto de la forma adecuada
de dar total cumplimiento a la obligacién de investigar efectivamente, entre ellos los
destacados en el Considerando 62 de la presente Resolucion. El Estado debe incluir
informacién relativa a las indagatorias que estarian pendientes de recibirse, las 6rdenes
de captura pendientes de ejecucién, la actividad desplegada para ello y, en su caso,
explicar las razones por las cuales no se hubieren ejecutado, si se hizo efectiva la
remision de la investigacion a la Corte Suprema de Justicia y los avances en esa
investigacioén, y explicar por cual o cuales delitos se estaria investigando al ex teniente
Luis Enrique Andrade Ortiz, tomando en cuenta lo resuelto por la Corte en su Sentencia
respecto de la violacién al principio del juez natural en el proceso por el cual se habia
decretado la cesacién del procedimiento a su favor por el delito de homicidio.

Proteccidn de operadores de justicia, testigos, victimas y familiares

67. En cuanto a la obligacion de garantizar que los funcionarios judiciales, fiscales,
investigadores y demas operadores de justicia cuenten con un sistema de seguridad y
proteccion adecuados, y de asegurar la efectiva proteccion de testigos, victimas y
familiares en casos de graves violaciones a los derechos humanos y, en particular, con
respecto a la investigacion de los hechos del presente caso (punto resolutivo décimo de
la Sentencia), en su informe de 14 de abril de 2009 el Estado comunicé que, por medio
de un convenio firmado con la Comisidn Europea, “esta adelantando un proceso para
definir una estrategia y estructura para la prestaciéon de los servicios de proteccién” y
que, dentro de este proceso, se realizé un informe sobre el funcionamiento actual de los
programas de proteccién, el cual contiene recomendaciones que estan siendo
analizadas. En esa oportunidad también solicitd6 a la Corte que “tomando en
consideracion que el Estado ya cuenta con sistemas de proteccion para victimas,
testigos y operadores judiciales, valore las diferentes acciones que se estan tomando
para fortalecer los programas de proteccion existentes y, en este sentido, declare que
Colombia est4d dando cumplimiento a esta medida de reparacion”. Posteriormente
comunicé que “actualmente se estd adelantando en Colombia una reforma a los
programas de proteccion en general y en este espacio se ha tomado en consideracion la
medida de reparacion ordenada por la Corte Interamericana en este caso”. En su

20 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 293.

2 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 216.f).
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informe de 24 de marzo de 2010 agreg6é que, de acuerdo con el resultado de una
consultoria, se elaboré un borrador de proyecto de ley que busca crear un Comité
Coordinador del Sistema Nacional de Proteccion y que el Ministerio de Interior y de
Justicia sera el encargado de presentar el texto definitivo ante el Congreso de la
Republica. El Estado afirmé que el texto fue puesto en conocimiento de los
representantes de las victimas, “cuyas observaciones sobre aspectos generales fueron
recogid[a]s”. Asimismo, sostuvo que “esta dentro del &mbito propio del Estado elegir los
mecanismos por los cuales cumple la medida de reparacién” ordenada por la Corte y que
“en cumplimiento de la [S]entencia, no puede adelantar medidas aisladas de la politica
general de reforma a los programas de proteccion y que sobre su evolucién enviara
informacién a la [...] Corte periédicamente”.

68. En sus observaciones de 22 de mayo de 2009, los representantes sefialaron que
el Estado les dio a conocer el informe elaborado en el marco del convenio con la
Comision Europea. Al respecto, expresaron su inconformidad con que el informe no
toma en cuenta otros estudios nacionales e internacionales sobre este tema, asi como
porque consideran que no analiza el impacto que las estrategias de proteccion pueden
tener sobre la efectividad de la labor investigativa ni analiza los factores que generan
riesgos para los operadores de justicia, victimas y testigos. Ademas, expresaron su
preocupacion porque representantes del Estado han manifestado que consideran
suficientes los programas de proteccién existentes en Colombia y que con ellos se
estaria dando cumplimiento a esta medida. Los representantes resaltaron la necesidad
de que el Estado: demuestre las acciones que ha tomado con posterioridad a la
Sentencia con el objetivo de mejorar los programas de proteccién; muestre que estas
acciones efectivamente han mejorado la proteccion de operadores de justicia, victimas y
testigos, y realice una propuesta sobre los indicadores de impacto que se utilizarian para
avaluar la efectividad de los programas de proteccion. Posteriormente, en sus
observaciones de 4 de enero de 2010, agregaron que el Estado deberia “poner en
conocimiento de los [r]epresentantes el proyecto de ley que pretende crear un Comité
coordinador del Sistema Nacional de Protecciéon, e informar oportunamente sobre los
avances que se presenten en el tramite legislativo”. Finalmente, los representantes
sostuvieron que “la ineficacia de los mecanismos de proteccidon se evidencia en este
caso, en donde a pesar de existir medidas provisionales a favor de algunos familiares,
[estos habian] sufrido nuevos hostigamientos” entre enero y abril de 2010. Solicitaron a
la Corte que continuara supervisando el cumplimiento de esta medida.

69. La Comision manifesté que “valora[ba] la informacion presentada por el Estado”,
pero que “a la luz de las observaciones presentadas por los representantes,
considera[ba] necesario conocer los avances relativos a la propuesta informada”.
Posteriormente, indicé que “toma[ba] nota de la iniciativa de ley que se adelanta[ba]
ante el Congreso; [pero que] no c[ontaba] con suficiente informacion respecto del
impacto de la Sentencia de la Corte en los procedimientos que contendria con el fin de
evitar la repeticion de los hechos y garantizar a los funcionarios judiciales un sistema de
seguridad y proteccién adecuados”.

70. La Corte valora que el Estado haya impulsado acciones dirigidas a evaluar el
funcionamiento de su sistema de proteccidén y que esté adelantando una reforma a los
programas de proteccion en general, tomando en consideracion la medida de reparacion
ordenada por el Tribunal en este caso. La Corte requiere que el Estado le presente
informacioén actualizada sobre los avances de dicha reforma y su impacto en garantizar
un sistema de seguridad y proteccién adecuados, y que al hacerlo se refiera a las
observaciones presentadas por los representantes.
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Tratamiento médico y psicoldégico

71. En cuanto al deber de brindar gratuitamente y de forma inmediata el tratamiento
meédico y psicolégico requerido por los familiares de las victimas que fallecieron, y por la
victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén y sus familiares (punto resolutivo undécimo
de la Sentencia), la Corte recibié informacién por parte del Estado, los representantes y
la Comision Interamericana, tanto mediante escritos como en el marco de la audiencia
privada de supervisiéon de cumplimiento realizada de manera conjunta con otros siete
casos respecto de Colombia (supra Vistos 13 a 15).

72. El Tribunal se pronunciara oportunamente sobre el cumplimiento de esta medida
de reparacion tanto respecto del presente caso como sobre los otros siete casos
colombianos, ya que se encuentra supervisando esta medida de manera conjunta en los
ocho casos. Para ello, el Tribunal tomara en cuenta la informacién presentada por escrito
en dichos casos asi como la recibida mediante la citada audiencia de supervision de
cumplimiento.

Capacitacion en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas colombianas

73. En lo que respecta a la obligaciéon de continuar implementando y, en su caso,
desarrollar programas permanentes de educacién en derechos humanos dentro de las
fuerzas armadas colombianas, y garantizar su implementacion efectiva (punto resolutivo
duodécimo de la Sentencia), Colombia solicité a la Corte que “tome en consideracion la
informacién aportada por el Estado en el cumplimiento de la sentencia en el caso
‘Masacre de Mapiripan’ sobre las diferentes actividades adelantadas para implementar
programas de educacion en derechos humanos y DIH en las fuerzas armadas del pais”.
Al respecto, requirié al Tribunal que declare que Colombia ha dado cumplimiento al
punto resolutivo duodécimo de la Sentencia “en atencién a que la obligacién ordenada
en este caso es igual a la decretada en los casos ‘Masacre de Mapiripan’ y ‘Masacres de
Ituango’, en los cuales ya se declaré su cumplimiento”.

74. Los representantes no presentaron observaciones sobre el cumplimiento de esta
medida de reparacion.

75. La Comision manifestd que “como lo hiciera en el caso Mapiripan, [...] valora[ba]
que el Estado est[uviera] implementando dentro de sus fuerzas armadas cursos
relacionados con derechos humanos y derecho internacional humanitario”.

76. La Corte observa que la medida de reparacion ordenada en el presente caso® relativa
a capacitacion en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas colombianas es similar a

22 En el punto resolutivo duodécimo y en el parrafo 303 de la Sentencia la Corte ordené que:

[...] el Estado deb[ia] adoptar medidas tendientes a formar y capacitar a los miembros de
sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y sobre los
limites a los que deben estar sometidos. Para ello, el Estado deb[ia] continuar
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las medidas de capacitacion ordenadas a Colombia en los casos de la Masacre de Mapiripan
y de las Masacres de Ituango. En las tres sentencias el Tribunal ordend Ila
implementacion de programas permanentes de educacion en derechos humanos dentro
de las fuerzas armadas colombianas. Efectivamente en los casos de la Masacre de
Mapiripdn y de las Masacres de ltuango la Corte ya declar6 cumplida tal medida
mediante Resoluciones emitidas en julio de 2009%3,

77. Con base en la similitud de tales medidas de capacitacion ordenadas y tomando en
cuenta la solicitud del Estado de que se incorpore a este caso la informacion presentada
sobre el cumplimiento de la medida de capacitacion en el caso de la Masacre de Mapiripan,
solicitud que de ninguna forma fue objetada por los representantes, el Tribunal considera
pertinente incorporar dicha informacién al expediente del presente caso con base en el
principio de economia procesal y teniendo en cuenta que tanto la Comisibn como los
representantes tuvieron la oportunidad de presentar observaciones al respecto en el caso de
la Masacre de Mapiripan®*.

78. En el caso de la Masacre de Mapiripan la Corte valoré la informacién aportada y
consider6é que el Estado “dio cumplimiento a esta medida de reparacién, en cuanto al
disefio y establecimiento de programas de educacion en derechos humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en el entendido de que éstos son programas permanentes”®.
En el caso de las Masacres de Ituango el Tribunal, tomando en cuenta tal cumplimiento,
indic6 que “al ser la misma medida de reparacidon bajo analisis y por los motivos
sefialados [en la resoluciéon del caso de la Masacre de Mapiripan ...], considera[ba] que
el Estado ha[bia] dado cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo 21 de la
Sentencia” referente a la medida de capacitacion en derechos humanos?®®.

79. La Corte valora que efectivamente las medidas de capacitacion ordenadas y
declaradas cumplidas en los casos de la Masacre de Mapiripan y de las Masacres de
Ituango permiten alcanzar el mismo objetivo de la medida de capacitacion ordenada en
el caso de la Masacre de La Rochela, cual es contribuir a la prevencion de violaciones a
través de la educacidon en derechos humanos dirigida a los miembros de las Fuerzas
Armadas.

80. Con base en las anteriores consideraciones, tomando en cuenta tanto que en los
casos de la Masacre de Mapiripan y Masacres de ltuango la Corte declar6 cumplidas las
medidas de capacitacion, en el entendido de que los programas que el Estado estaria
implementando son de caracter permanente, como que los representantes no remitieron
observaciones ni objecion alguna a que se declare cumplida esta medida y la Comision
valoré los programas que estaria implementando el Estado, este Tribunal concluye que
Colombia ha dado cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo duodécimo de la
Sentencia.

implementando y, en su caso, desarrollar, en un plazo razonable, programas permanentes

de educacién en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas colombianas, en los que

deb[ia] hacer especial mencién a la [...] Sentencia y garantizar su implementacion efectiva.
28 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 8, Considerandos 45 a 50, y Caso de
la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 8, Considerandos 62 a 64.

24 En igual sentido, cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 8, Considerando 49.

25 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 8, Considerando 64.

26 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 8, Considerando 50.
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Pago de indemnizaciones y reintegro de costas y gastos

81. En relacién con el deber de realizar los pagos por concepto de dafios materiales,
danos inmateriales y reintegro de costas y gastos (punto resolutivo decimotercero de la
Sentencia), el Estado informdé que, “mediante resoluciones de los meses de agosto y
octubre de 2008, el Ministerio del Interior y Justicia realiz6 el pago de las
indemnizaciones a los familiares de las victimas”, y adjunté copia de tres resoluciones.
Mediante escrito de 15 de abril de 2009 (supra Visto 9), el Estado reconocié que de las
indemnizaciones depositadas en las cuentas bancarias de las victimas se habia deducido
un impuesto conocido como “cuatro por mil”, el cual consiste en un gravamen para las
transacciones que se realizan por el sistema financiero, que es recaudado por las
entidades financieras y posteriormente remitido al Estado. Colombia sefialé que “las
entidades financieras en las cuales los beneficiarios de las indemnizaciones tienen sus
cuentas bancarias personales, a través de las cuales se realiz6 el pago del monto
ordenado en la [S]entencia, ha[bian] recaudado este gravamen”. Al respecto, informé
que el Ministerio del Interior y de Justicia (entidad encargada de realizar el pago) se
comunico con la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y averigu6 el
“procedimiento que se debe adelantar para el reintegro de impuestos y gravamenes
indebidamente recaudados”. Asimismo, indicé que dicho ministerio “ha entregado la
informacién aportada por la DIAN para el reintegro de impuestos, a cada uno de los
beneficiarios que lo han solicitado” y que remitiria a los representantes dicha
informacién. Adicionalmente indic6 que no se habia presentado “ninguna comunicaciéon
informando sobre el resultado de las gestiones realizadas y que fueran adversas a los
beneficiarios” y ofrecié que “si los beneficiarios reciben una respuesta negativa por parte
de las entidades bancarias para realizar la devolucidon del gravamen a los movimientos
financieros, se realizaran las gestiones necesarias ante las instancias competentes para
que las personas puedan obtener dicho reintegro”. Posteriormente, el Estado, “tomando
en consideracion que los representantes de las victimas ha[bian] manifestado que el
pago de las indemnizaciones se realiz6, [..] solicit[6] al Tribunal declarar el
cumplimiento del punto resolutivo niUmero 13 de la [S]entencia”.

82. En sus observaciones de 22 de mayo de 2009 y 4 de enero de 2010 (supra Visto
11), los representantes reconocieron que “el Estado ha realizado el pago de las
indemnizaciones ordenadas por la Corte” y no hicieron referencia alguna al resultado de
las gestiones que se hubieren realizado para obtener la devolucién del dinero que fue
deducido por concepto del mencionado impuesto (supra Considerando 81). Asimismo,
los representantes remitieron un escrito en el cual algunos familiares indicaron, inter
alia, estar en desacuerdo con la respuesta dada por las autoridades del Ministerio del
Interior sobre el tramite que tendrian que realizar para el pago de indemnizaciones
cuando hubiere fallecido uno de los familiares declarado acreedor de indemnizacion en la
Sentencia (supra Visto 11). Ademas, algunos familiares de una de las victimas fallecidas
(supra Visto 7) se quejaron sobre la liquidacion que realizé el Estado, indicando que los
pagos se realizaron por montos menores a los debidos.

83. La Comisiéon observo, inter alia, que “valora[ba] la informacién respecto de los
pagos y de las medidas tendientes a reintegrar el impuesto cobrado” e hizo notar que
“[1]os representantes reiteraron que confirmaban la realizacién de los pagos”.

84. Ademaés de lo anterior, los representantes plantearon a la Corte algunos asuntos
relacionados con la decision del Estado de pagar las indemnizaciones directamente a los
beneficiarios y no hacerlo a través de sus representantes, lo cual consideran que
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“perjudica a las victimas y sus familiares al desconocer la representaciéon legal que el
Colectivo de Abogados ‘José Alvear Restrepo’ sigue ejerciendo en nombre de ellos”
(supra Visto 4). El Estado y la Comisidon presentaron observaciones al respecto (supra
Visto 5). La Corte y su Presidencia se pronunciaron sobre dichos planteamientos
mediante notas de 28 de marzo y 16 de mayo de 2008 (supra Visto 6)?’. De igual forma,
la Corte se remite a lo ya resuelto en relaciéon con los alegados problemas entre algunas
victimas y los representantes respecto del supuesto cobro por estos ultimos de un
porcentaje por concepto de honorarios (supra Vistos 7 y 8)%.

85. Esta Corte ha constatado que, tal como informé el Estado, mediante las
resoluciones N© 2402, N° 2444 y N° 3114 emitidas por el Ministerio del Interior y de
Justicia los dias 25 y 28 de agosto y 28 de octubre de 2008 se ordend realizar
determinados pagos por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales, asi como por reintegro de costas y gastos, y se indica en tales resoluciones
que para su liquidaciéon en moneda colombiana se utilizé para el calculo respectivo el
tipo de cambio del dia anterior al pago, asi como también se tuvieron en cuenta los
intereses moratorios generados, al momento de la consignacion en una cuenta comun
de algunas de las indemnizaciones debidas. Sin embargo, la Corte ha notado que en las
referidas Resoluciones N°© 2402 y N° 3114 se hace referencia a otras dos resoluciones
(N° 1468 de 4 de junio de 2008 y N°© 2608 de 10 de septiembre de 2008), mediante las
cuales también se habrian ordenado pagos, pero que no fueron aportadas a esta Corte.

86. Al respecto, los representantes afirmaron que el Estado ha realizado los pagos,
sin indicar que hubiere algin pago pendiente o incorrecto, y la Comisién valord la
informacién aportada por el Estado e hizo notar que los representantes confirmaron que
el Estado pag6. De acuerdo a la informaciéon que consta en el expediente (supra
Considerando 85), la Corte valora positivamente que el Estado haya efectuado la
mayoria de pagos de las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos ordenadas en
la Sentencia y que haya adoptado medidas adecuadas tendientes a que se devuelva a
las victimas los montos que les fueron deducidos por concepto de un impuesto (supra
Vistos 8 y 9 y Considerando 81). Sin embargo, debido a diversa informacién que consta
en el expediente, la Corte no puede dar por totalmente cumplido este punto. En primer
término, de las resoluciones que constan en el expediente (supra Considerando 85) no
es posible extraer informacion sobre si efectivamente se realizaron las liquidaciones y
pagos respecto de las indemnizaciones correspondientes a las victimas Pablo Antonio
Beltran Palomino, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca y Arnulfo

2 Siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal, se comunicé a las partes que, de acuerdo a lo

dispuesto en el parrafo 308 de la Sentencia, “no se observa[ba] proceder arbitrario del llustrado Estado
cuando pretende pagar las indemnizaciones ordenadas mediante consignacién en las respectivas cuentas
bancarias de los beneficiarios de las reparaciones”. Asimismo, se indicé que “no se observa[ba] un menoscabo
en el derecho de los beneficiarios a designar representantes legales, en la inteligencia de que los
representantes podr[ian] actuar a nivel interno y ante esta Corte en el supuesto de que los pagos a realizar
por el Estado [fueran] contrarios a lo estipulado en la [...] Sentencia”.

El Tribunal decidi6 que “si las victimas o sus familiares otorgan un mandato escrito especifico a una

tercera persona para recibir los pagos dispuestos en la [...] Sentencia, con posterioridad a la notificacion de la
misma, que sea conforme con todos los requisitos legales establecidos en el derecho interno, el pago dispuesto
en el parrafo 308 de la Sentencia podr[ia] hacerse a través del mandatario”.
28 Mediante notas de la Secretaria se indic6 que “la Corte Interamericana ha[bia] sefalado
anteriormente que 'no tiene competencia para pronunciarse sobre los acuerdos que las victimas lleguen con
sus representantes en materia de honorarios profesionales™ y que “cualquier controversia que se desee
plantear por estos hechos deber[ia] ser ventilada en el fuero interno ante las autoridades locales
competentes”.
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Mejia Duarte o sus familiares®. Por ello, la Corte estima necesario que el Estado remita
las referidas Resoluciones N°© 1468 y N° 2608 (supra Considerando 85) y cualquier otra
informacién que permita comprobar el pago debido de Ilas indemnizaciones
correspondientes a esas cuatro victimas o sus familiares. En segundo lugar, ha quedado
establecido que de las indemnizaciones depositadas en las cuentas bancarias de las
victimas se dedujo un impuesto conocido como “cuatro por mil”, y la Corte no cuenta
con la informacidén necesaria para determinar si el monto deducido fue devuelto a cada
uno de los beneficiarios. Al respeto, el Tribunal estima oportuno recordar que en la
Sentencia quedo6 establecido que “[l]as cantidades asignadas en la presente Sentencia
bajo los conceptos de indemnizaciones y por reintegro de costas y gastos, no podran ser
afectadas o condicionadas por motivos fiscales actuales o futuros”. Por ello, resulta
necesario solicitar a las partes que informen detalladamente al respecto.

87. En tercer lugar, mediante comunicaciones de 9 y 12 de junio de 2008 (supra
Visto 7) el sefor Orlando Castillo Zapata, hermano de la victima fallecida Carlos
Fernando Castillo Zapata, aleg6, inter alia, que el Estado habria pagado a su madre y
padre montos incorrectos por concepto de la distribucién de la indemnizacién relativa a
ingresos dejados de percibir. Sefialaron que “al descontar lo recibido [en] el contencioso
administrativo, [las autoridades estatales] incluyeron los intereses que les pagaron por
la ineficiencia del mismo [E]stado, y de esta forma les quitaron el doble de lo estipulado
en la sentencia del contencioso”. Sobre este punto, la Corte recuerda que en su
Sentencia valoré positivamente que Colombia hubiere pagado indemnizaciones por
concepto de lucro cesante a través de procesos contencioso administrativos y, por ello,
dispuso que, al momento de la liquidacién de las indemnizaciones ordenadas por esta
Corte en el parrafo 248 de la Sentencia por concepto de pérdida de ingresos de las doce
victimas fallecidas, “el Estado podr[ia] descontar a cada familiar la cantidad que le
h[ubiere] otorgado a nivel interno en los procesos contencioso administrativos por
concepto de lucro cesante”, y “[e]n caso de que las indemnizaciones otorgadas en esos
procesos internos [fueran] mayores que las ordenadas por este Tribunal en la presente
Sentencia, el Estado no podr[ia] solicitar la devolucién de dicha diferencia a las referidas
victimas™!. De esta forma, aunque efectivamente Colombia podia realizar deducciones
al momento de liquidar las indemnizaciones observando los anteriores criterios, la Corte
estima pertinente que el Estado se refiera a lo indicado por dichos familiares victimas en
relaciéon con el pago de la indemnizacién correspondiente a pérdida de ingresos.

88. En cuanto al pago de las indemnizaciones respecto de aquellos acreedores que
hubieren fallecido antes de que les fuera entregada la indemnizacién, en uno de los
escritos presentados por los representantes nueve familiares manifestaron su
desacuerdo con tener que tramitar una sucesion para poder determinar quiénes
recibirian el monto de la indemnizacion correspondiente a los fallecidos (supra Visto 11).
El Estado no se refirié explicitamente a este punto en sus informes; sin embargo, la
Corte nota que en las referidas resoluciones N°© 2402, N°© 2444 y N° 3114 emitidas por el
Ministerio del Interior y de Justicia en que se ordendé realizar algunos de los pagos, se
establece que “para dar cumplimiento al parrafo 238 de la [S]entencia, los beneficiarios
deben presentar para el pago, escritura publica o sentencia de juez competente, la

29 Segun consta en la Resoluciéon N°© 2402 del Ministerio del Interior y de Justicia los beneficiarios de la

indemnizacién correspondiente a Pablo Beltran Palomino no habrian presentado certificaciéon bancaria para el
respectivo pago y “por consiguiente queda pendiente su liquidacion y pago”. No fue aportada a la Corte
informacién posterior que confirme si efectivamente se realiz6 tal liquidacién y pago.

s0 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 311.

st Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 250.
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particién de la indemnizacién en los derechohabientes de conformidad con el derecho
sucesoral interno”. Asimismo, en la Resolucién N°© 3114 se estipula especificamente que
los derechohabientes de Gilberto Morales Tellez, Rosinda Mufioz de Hernandez, Gabriel
Vesga Zanabria, Maria Antonia Cepeda de Morales, Elena Garzén viuda de Salgado,
Blanca Herrera Suarez y Gabriel Hernandez Mufioz “no ha[bian] presentado escritura
publica o sentencia de juez competente que contenga la particion de la indemnizacion
ordenada por la Corte [...], por consiguiente se proceder[ia] a consignar el equivalente
en pesos colombianos en la cuenta comun de acuerdo con el parrafo 309 de la
[S]lentencia”. Por lo tanto, segln esta resolucion, el Estado habria consignado en una
cuenta comun parte de las cantidades correspondientes a tres de los nueve familiares
que suscribieron el referido escrito remitido por los representantes. Con respecto a otros
tres de ellos, familiares de la victima fallecida Luis Orlando Hernandez Mufioz, la Corte
observa que en la Resolucion N° 2444 se ordena pagar la indemnizacion
correspondiente. En cuanto al reclamo que en ese escrito realizan la sefiora Luz Nelly
Carvajal Londorfo, viuda de la victima fallecida Yul German Monroy Ramirez, y Mariela
Rosas Lozano y Gabriel Enrique Vesga Fonseca, viuda e hijo de la victima fallecida
Gabriel Enrique Vesga Fonseca, el Tribunal queda a la espera de informacion por parte
del Estado donde se evidencie la entrega o consignacion de las indemnizaciones
correspondientes a Yul German Monroy Ramirez y Gabriel Enrique Vesga Fonseca®
(supra Considerando 87).

89. Sobre este asunto, la Corte estableci6 en la Sentencia que respecto de los
acreedores de indemnizaciones que hubieren fallecido, la indemnizacién “debera ser
entregada a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”*. Asimismo,
estableciéo que “[s]i por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no
fuese posible que éstos las reciban dentro del plazo indicado [...] el Estado consignara
dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en
una institucion financiera colombiana solvente, en ddlares estadounidenses y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria”®*. Por consiguiente, quienes se consideren acreedores de las indemnizaciones
correspondientes a los beneficiarios que hubieren fallecido deberan cumplir con los
tramites y requisitos exigidos por el derecho interno aplicable para determinar que ellos
son los derechohabientes de la persona fallecida. Al mismo tiempo, el Estado tiene la
obligacion de realizar la referida consignacion de los montos de las indemnizaciones para
su posterior reclamo por los derechohabientes y “[s]i al cabo de 10 afios la
indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados”®®. La Corte ha constatado que, segun lo estipulado en dichas
resoluciones del Ministerio del Interior y de Justicia, el Estado habria cumplido con
realizar tal consignacion de montos de indemnizaciones con respecto a los
derechohabientes de las personas “que no h[ubieren] presentado escritura publica o

32 Segun consta en la Resolucion N°© 2402 del Ministerio del Interior y de Justicia los beneficiarios de la

indemnizacion correspondiente a Yul German Monroy Ramirez no habrian presentado certificacion bancaria
para el respectivo pago “por consiguiente queda pendiente su liquidacién y pago”. No fue aportada a la Corte
informacion posterior que confirme si efectivamente se realiz6 tal liquidacion y pago. Igualmente consta en la
misma Resolucién N°© 2402 que los beneficiarios de la indemnizacién correspondiente a Gabriel Enrique Vesga
Fonseca “no hab[rian] presentado la certificacion bancaria para el respectivo pago” y no fue aportada
informacién posterior que confirme que efectivamente se realizé tal liquidacién y pago.

33 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parrs. 238 y 308.

34 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 309.

38 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 309.
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sentencia de juez competente que contenga la particion de la indemnizacidon ordenada
por la Corte”.

90. Por otra parte, mediante comunicacion de 5 de agosto de 2010, la sefiora Luz
Marina Poveda Leo6n, viuda de la victima fallecida Cesar Augusto Morales Cepeda, se
quejo de que el Estado no le habria entregado la cantidad de US$2,000 (dos mil délares
de los Estados Unidos de América) que por concepto de gastos corresponderia a la
familia de la referida victima fallecida (supra Visto 16). Al respecto, la Corte advierte
que en la Resolucion N° 3114 emitida por el Ministerio del Interior y de Justicia el 28 de
octubre de 2008 se resolvidé consignar el equivalente en pesos colombianos de dicha
cantidad “en la cuenta comun de acuerdo con el parrafo 309 de la sentencia” porque los
familiares de la victima “no ha[bian] presentado al [referido] Ministerio [...]
comunicacién escrita designando representante para recibir la indemnizacion por
concepto de costas y gastos”. Asimismo, la Corte recuerda que, en el parrafo 305 de la
Sentencia, dispuso que Colombia debia pagar por concepto de gastos US$ 2.000,00 (dos
mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda colombiana
para el grupo familiar de cada victima fallecida y para la victima sobreviviente Arturo
Salgado Garzén, y que para recibir tal pago “[lJos grupos familiares de las victimas
fallecidas deberan designar una persona en su representacion para que reciba[n] la
referida cantidad”. Ademas, en su sentencia de interpretacion (supra Visto 2), el
Tribunal dejé claro que si el grupo familiar no designaba una persona que reciba el pago
por concepto de gastos o si el grupo familiar no logra un acuerdo al respecto, “procede
lo establecido por la Sentencia en cuanto a la modalidad de cumplimiento del pago™®.
Por consiguiente, corresponde al grupo familiar de la victima fallecida Cesar Augusto
Morales Cepeda comunicar a las autoridades estatales quién es la persona designada
para recibir el monto consignado por el Estado en la referida cuenta comudn por concepto
de reintegro de gastos.

91. Mediante comunicaciones de 9 y 12 de junio de 2008 el sefior Orlando Castillo
Zapata, hermano de la victima fallecida Carlos Fernando Castillo Zapata, manifesto,
inter alia, que el 7 de junio de 2008 el Estado les pagé a sus hermanos y a él la
indemnizacién convenida en el acuerdo parcial sobre reparaciones, pero que la
liquidacion se realiz6 por un monto menor al acordado. Ni el Estado, ni los
representantes se refirieron a este asunto planteado por el sefior Castillo Zapata. Sin
embargo, la Corte ha constatado que en la Resolucién N° 2402 emitida por el Ministerio
del Interior y de Justicia el 25 de agosto de 2008 se resolvié “reliquidar lo pagado por
concepto de dafio inmaterial” a los sefiores Orlando Alonso Castillo Zapata y a los otros
hermanos de la victima fallecida Carlos Fernando Castillo Zapata. Con posterioridad a
sus comunicaciones de junio de 2008 y a la emisiéon de dicha resolucion por el Ministerio
del Interior y de Justicia la Corte no ha recibido comunicacién alguna por parte del sefior
Castillo Zapata reiterando que tuviere alguna objecion al monto de la indemnizacion que
les fue reliquidado y pagado por Colombia a él y a sus hermanos. La Corte entiende que
las correspondientes autoridades estatales habrian resuelto el referido asunto planteado
por el sefior Castillo Zapata.

92. De acuerdo a las anteriores consideraciones, la Corte declara que el Estado ha
dado cumplimiento parcial al punto resolutivo decimotercero de la Sentencia y solicita al
Estado, representantes y Comision Interamericana que alleguen al Tribunal la
informacién necesaria para determinar si fueron adecuadamente devueltos todos los

36 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 6, parr. 309; y Caso de la Masacre de

La Rochela Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2008 Serie C No. 175, parr. 33.
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montos deducidos por concepto del mencionado impuesto. Asimismo, la Corte requiere
que el Estado se refiera a lo indicado por el hermano de la victima Carlos Fernando
Castillo Zapata (supra Visto 7 y Considerando 87) quien se quejé de que supuestamente
se habria pagado a su madre y padre montos menores a los debidos por concepto de
ingresos dejados de percibir. Ademas, la Corte solicita al Estado que remita copia de las
mencionadas Resoluciones N° 1468 y N° 2608 del Ministerio del Interior y de Justicia y
cualquier otra informacibn donde se evidencie la liquidacibn y pago de las
indemnizaciones correspondientes a las victimas Pablo Antonio Beltrdn Palomino, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca y Arnulfo Mejia Duarte y sus
familiares (supra Considerandos 86 y 88).

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 31 y 69 de su Reglamento®’,

DECLARA QUE:
1. El Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos:

a) modificar el texto y cambiar de lugar la placa conmemorativa que ya existia en la
Fiscalia General de la Nacién (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.3 de la
Sentencia),

b) realizar la publicacion sobre los hechos de la Masacre de La Rochela (punto
resolutivo octavo y parrafo 277.1.7 de la Sentencia),

c) solicitar al Consejo Superior de la Judicatura que el Palacio de Justicia del
Municipio de San Gil lleve un nombre que evoque la memoria de las victimas
(punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.8 de la Sentencia),

d) publicar un “resumen de los elementos centrales del caso” en un periédico de
amplia circulacion nacional (punto resolutivo octavo y parrafo 277.11.1 de la
Sentencia),

e) remitir la Sentencia a la Comisiéon Nacional de Reparacién y Reconciliacion de
Colombia (punto resolutivo octavo y parrafo 277.11.2 de la Sentencia), y

f) realizar la capacitacion en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas
colombianas (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia).

2. El Estado ha dado cumplimiento parcial a los siguientes puntos:
a) ubicar una placa conmemorativa y la galeria fotografica de las victimas en

lugares visibles del Palacio de Justicia del municipio de San Gil, departamento de
Santander (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.1 de la Sentencia), y

87 Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.
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3.
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pagar las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia).

El Estado ha venido dando cumplimiento y debe continuar implementando las

siguientes reparaciones:

a)

b)

4.

“obligacion de medio” de “continua[r] gestionando auxilios educativos (becas)
para los familiares de las victimas, en instituciones de educacidon secundaria,
técnica y superior de caracter publico o privado en Colombia” (punto resolutivo
octavo y parrafo 277.111.1 de la Sentencia), y

continuar brindando oportunidades laborales a las victimas y sus familiares en la
Fiscalia General de la Nacion, “en la medida que aquéllos cumplan los requisitos
de méritos necesarios para acceder a los cargos” (punto resolutivo octavo y
parrafo 277.111.2 de la Sentencia).

El Estado, los representantes y la Comisién han informado sobre las medidas

adoptadas para dar cumplimiento a la obligaciéon de brindar tratamiento médico y
psicoldgico requerido por los familiares de las victimas que fallecieron, y por la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzén y sus familiares (punto resolutivo undécimo de la
Sentencia), lo cual sera analizado por el Tribunal en una Resoluciéon posterior.

5.

Mantendra abierto el procedimiento de supervision de los siguientes puntos

pendientes de acatamiento:

a)

b)

f

9)

ubicar una placa conmemorativa y la galeria fotografica de las victimas en
lugares visibles del Palacio de Justicia del municipio de San Gil, departamento de
Santander (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.1 de la Sentencia),

fijar una placa conmemorativa en el complejo judicial de Paloquemao en la
ciudad de Bogota (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.2 de la Sentencia),

realizar una transmisién en el programa de televisién de la rama jurisdiccional
sobre los hechos del caso, el reconocimiento parcial de responsabilidad y la
Sentencia (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.4 de la Sentencia),

establecer un diplomado de capacitacion en derechos humanos que incluya el
estudio de este caso (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.5 de la Sentencia),

crear una beca en la especializacion en derechos humanos que lleve un nombre
que evodgue la memoria de las victimas (punto resolutivo octavo y parrafo 277.1.6
de la Sentencia),

“obligacién de medio” de “continua[r] gestionando auxilios educativos (becas)
para los familiares de las victimas, en instituciones de educacién secundaria,
técnica y superior de caracter publico o privado en Colombia” (punto resolutivo
octavo y parrafo 277.111.1 de la Sentencia),

continuar brindando oportunidades laborales a las victimas y sus familiares en la
Fiscalia General de la Nacidn, “en la medida que aquéllos cumplan los requisitos
de méritos necesarios para acceder a los cargos” (punto resolutivo octavo y
parrafo 277.111.2 de la Sentencia),
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h) investigar los hechos, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables (punto resolutivo noveno de la Sentencia),

i) proteccion de operadores de justicia, testigos, victimas y familiares (punto
resolutivo décimo de la Sentencia),

j) brindar tratamiento médico y psicolégico requerido por los familiares de las
victimas y por la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzon y sus familiares
(punto resolutivo undécimo de la Sentencia), y

k) pagar las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos (punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron
ordenados por el Tribunal en la Sentencia, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 68.1 de la Convencion Americana.

2. Solicitar al Estado que presente, a mas tardar el 14 de enero de 2011, un informe
que contenga informacién detallada, actual y precisa sobre los puntos que se encuentran
pendientes de acatamiento.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y sus familiares y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion de dicho informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia
de fondo, reparaciones y costas de 11 de mayo de 2007.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado
de Colombia, a la Comision Interamericana y a los representantes de las victimas y sus
familiares.



Leonardo A. Franco

Margarette May Macaulay

Alberto Pérez Pérez

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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