RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 10 DE FEBRERO DE 2017

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA)
VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 14 de noviembre de 2014'. Tomando en
cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por la Republica de Colombia
(en adelante “el Estado” o “Colombia”), la Corte concluyé que el Estado era
internacionalmente responsable por determinadas violaciones de derechos humanos
cometidas en el marco de los sucesos conocidos como “la toma” y “la retoma” del Palacio de
Justicia, ocurridos en la ciudad de Bogota los dias 6 y 7 de noviembre de 1985. En las
referidas fechas, el grupo guerrillero conocido como M-19 tomd violentamente las
instalaciones del Palacio de Justicia, donde tenian su sede la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado colombiano, tomando como rehenes a cientos de personas entre
magistrados, magistrados auxiliares, abogados, empleados administrativos y de servicios,
asi como visitantes. Ante dicha incursion armada de la guerrilla, las fuerzas de seguridad del
Estado realizaron una operacién militar de “retoma”, que ha sido calificada como
desproporcionada y excesiva por tribunales internos. Dentro de ese contexto, la Corte
determind que el Estado habia incumplido su deber de prevencidon respecto de la toma del
Palacio de Justicia por parte del M-19, puesto que conocia el riesgo en que se encontraban
las personas previo a dicha toma. Asimismo, con respecto a las actuaciones posteriores a la
retoma del Palacio de Justicia, la Corte encontré que el Estado era responsable por las
desapariciones forzadas de siete empleados de la cafeteria del Palacio de Justicia (Carlos
Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary
Portela Ledn), de dos visitantes (Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lanao) y de
una guerrillera del M-19 (Irma Franco Pineda), asi como por la desaparicion forzada y
ejecucion extrajudicial del magistrado auxiliar Carlos Horacio Urdn Rojas. Se tuvo por
probado que las personas consideradas sospechosas de participar en la toma o de colaborar
con el M-19 fueron separadas de los rehenes, conducidas a instituciones militares y en
algunos casos torturados y/o desaparecidos. Por otra parte, el Estado fue declarado

*  El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la deliberacidn y firma de
la Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacidn de la presente Resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. Asimismo, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire no
participd en la deliberacion y firma de la presente Resolucion por razones de fuerza mayor.

! Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287. El texto
integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 287 esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 10 de diciembre
de 2014.
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internacionalmente responsable por haber violado su deber de garantizar el derecho a la
vida por la falta de determinacién del paradero de Ana Rosa Castiblanco Torres por dieciséis
anos, y de Norma Constanza Esguerra Forero a la fecha de la Sentencia. Ademas, se
determind la responsabilidad de Colombia por las detenciones ilegales y torturas o tratos
crueles infringidos a Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente
Rubiano Galvis y Orlando Quijano, quienes fueron considerados sospechosos de colaborar
con el M-19 en el marco de los mismos hechos. Por Ultimo, el Estado fue declarado
responsable por la falta de esclarecimiento judicial de los hechos, y la violacién del derecho
a la integridad personal en perjuicio de los familiares de las victimas. La Corte establecié
que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion y, ademas, ordené al
Estado determinadas medidas de reparacion (infra Considerando 1).

2. Los cuatro informes presentados por el Estado entre diciembre de 2015 y enero de
2017
3. Los cinco escritos presentados por los representantes de las victimas (en adelante

“los representantes”)® entre marzo y diciembre de 2016%, asi como las seis comunicaciones
remitidas por las victimas Francisco Lanao Anzola® y René Guarin Cortés® entre agosto de
2016 y enero de 2017.

4, El escrito de observaciones presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) el 7 de febrero de
2017.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones’, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el afio
2014 (supra Visto 1), en la cual se ordenaron nueve reparaciones®. En el marco de esta
supervision, ha recibido consultas tanto por el Estado como por los representantes de las

Escritos de 15 de diciembre de 2015; 17 de agosto y 7 de diciembre de 2016 y 12 de enero de 2017.
3 Las organizaciones no gubernamentales Corporacidn Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CCAJAR),
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la Comision Intereclesial de Justicia y Paz y los
abogados Jorge Molano y German Romero.
4 Escritos de 7 de marzo, 13 de septiembre, 3 de octubre, 1 de diciembre y 8 de diciembre de 2016.
5 Comunicaciones de 26 de agosto, 30 de noviembre y 23 de diciembre de 2016.
8 Comunicaciones de 17 de noviembre y 2 de diciembre de 2016, asi como de 6 de enero de 2017.
7 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
8 Relativas a: i) realizar las investigaciones necesarias para establecer la verdad de los hechos asi como
determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de las desapariciones forzadas de las diez
victimas sefialadas en la Sentencia, de la desaparicién forzada y posterior ejecucion extrajudicial de Carlos Horacio
Uran Rojas, asi como de las detenciones y torturas o tratos crueles y degradantes sufridos, respectivamente, por
Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano Galvis y Orlando Quijano (punto
dispositivo décimo noveno de la Sentencia); ii) conducir las investigaciones necesarias para determinar y esclarecer
los hechos referentes a Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres (punto dispositivo
vigésimo de la Sentencia); iii) determinar el paradero de las once victimas aun desaparecidas (punto dispositivo
vigésimo primero de la Sentencia); iv) brindar tratamiento médico, psicoldgico o psiquiatrico a las victimas que asi
lo soliciten y, de ser el caso, pagar la suma establecida por concepto de gastos por dicho tratamiento para aquellas
victimas que residan fuera de Colombia (punto dispositivo vigésimo segundo de la Sentencia); v) realizar las
publicaciones y difusiones radiales y televisivas indicadas en la Sentencia (punto dispositivo vigésimo tercero de la
Sentencia); vi) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del caso
(punto dispositivo vigésimo cuarto de la Sentencia); vii) realizar un documental audiovisual sobre los hechos del
caso, sus victimas y la busqueda de justicia de sus familiares (punto dispositivo vigésimo quinto de la Sentencia);
viii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales (punto dispositivo vigésimo sexto de la Sentencia), y ix) reintegro de costas y gastos (punto
dispositivo vigésimo sexto de la Sentencia).
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victimas y algunas victimas con respecto a los montos ordenados en la Sentencia por
concepto de indemnizacidn del dafio inmaterial de las once victimas de desaparicién forzada
y de sus familiares, asi como sobre el pago de las indemnizaciones en el caso de victimas y
beneficiarios fallecidos.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[l]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por
ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su
conjunto®. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente
la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos?°.

3. Debido a las controversias que las partes tienen con respecto a determinados
aspectos sobre la forma como el Estado debe dar cumplimiento al pago de las
indemnizaciones (supra Considerando 1), el Tribunal estima conveniente orientar el
cumplimiento al respecto, de manera previa a pronunciarse en una siguiente Resolucion
sobre el grado de cumplimiento por el Estado de las reparaciones. En concreto, la Corte se
referird a los siguientes puntos: a) los montos por dafio inmaterial ordenados en el parrafo
603 de la Sentencia a favor de las once victimas de desaparicion forzada y sus familiares, y
b) la distribucién de las indemnizaciones de las victimas de desaparicién forzada, victimas
de violacion del derecho a la vida y de los beneficiarios que fallecieron previo a recibir el

pago.

A. Montos por dafio inmaterial ordenados en el parrafo 603 de la Sentencia a
favor de las 11 victimas de desaparicion forzada y de sus familiares

A.1. Medida ordenada por la Corte

4, En el punto dispositivo vigésimo sexto y en el parrafo 603 de la Sentencia la Corte se
pronuncié sobre las indemnizaciones por concepto del dafio inmaterial de las victimas de
desaparicion forzada y las de sus familiares, en los siguientes términos:

603. En atencidn a las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros casos
sobre desapariciéon forzada de personas, asi como las circunstancias del presente caso, la
entidad, caracter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados a las
victimas y sus familiares, el tiempo transcurrido desde el momento de los hechos y la impunidad
en que se encuentran, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US$
100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de las once victimas de
desaparicidon forzada, incluyendo a Carlos Horacio Uran Rojas; US$ 80.000,00 (ochenta mil
dolares de los Estados Unidos de América) a favor de madres, padres, hijas e hijos, conyuges,
compafieros y compafieras permanentes de las referidas victimas de desaparicién forzada vy
Carlos Horacio Uran Rojas, y US$ 40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) a favor de los hermanos y hermanas de dichas victimas, ya que se han comprobado las
afectaciones a la integridad personal de éstos, sufridas como consecuencia de los hechos del
presente caso, asi como de sus esfuerzos para la busqueda del paradero de sus seres queridos y
de justicia.

° Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 17

de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 22 de noviembre de 2016, Considerando 2.

0 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, supra nota 9, Considerando 2.



A.2. Planteamientos de las partes

5. Mediante escrito de 7 de diciembre de 2016, el Estado planted varias consultas a la
Corte “con el objetivo de dar claridad a lo preceptuado en el parrafo 603 de la [S]entencia”.
Las cuatro preguntas realizadas por Colombia se referian a si los montos de US$ 100,000
(cien mil dolares de los Estados Unidos de América), US$ 80,000 (ochenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) y US$ 40,000 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de
América), dispuestos en dicho parrafo, debian entenderse como montos totales que tenian
que dividirse en partes iguales a favor de las victimas de desaparicién forzada, asi como
dividirse a favor de todas las personas que integran las referidas categorias de familiares, o
si se trata de montos que debian ser pagados respecto de cada una de las victimas de
desaparicion forzada y a cada una de las personas que integran las referidas categorias de
familiares.

6. Posteriormente, en su escrito de 12 de enero de 2017, el Estado indicd que procedid
a “poner en conocimiento [..] los argumentos esgrimidos por el Ministerio de Defensa
Nacional y las acciones llevadas a cabo por dicha cartera ministerial, como entidad
encargada de ejecutar los pagos por concepto de las indemnizaciones”. Al respecto, el
referido Ministerio dicté “actos administrativos de pago” y sostuvo que los mismos “se
encuentran ajustados a lo dispuesto en parrafo 603 de la [S]entencia”. El Estado explicd
que la comprension del Ministerio de Defensa de lo dispuesto en dicho parrafo consiste en
qgue se “fijo [...] la cantidad de US$ 100.000,00 [cien mil ddlares de los Estados Unidos de
América] a favor de las once [...] victimas de desaparicién forzada [...] sin que en ningun
momento indicara expresamente que corresponde [dicha] suma [...] a cada una de ellas, de
suerte tal que al aplicar taxativamente el parrafo aludido, corresponde realizar la
distribucion de la [referida] suma [...] en[tre] las [once] victimas de desaparicién forzada”.
Asimismo, indicé que el referido Ministerio “realizé el mismo ejercicio” respecto de la suma
de US$ 80.000,00 (ochenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) que “distribuyo
[...] entre todos y cada un[a] de [las] madres, padres, hijas e hijos, cdnyuges, compafieros
y compafieras permanentes de las referidas victimas” y respecto de la suma de US$
40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) la cual “se cancel[d] a
favor de los hermanos y hermanas de dichas victimas”. El Estado senald que “cuando la [...]
Corte considerd que las sumas de dinero que reconoce se harian en forma individual, asi lo
dejé expreso, empleando varias formulas” para ello en los parrafos 596, 599, 604 y 605 de
la Sentencia, al ordenar indemnizaciones para otras victimas. Colombia también alegd que
en la jurisprudencia de la Corte “no es uniforme el monto ordenado a reconocer a favor de
las victimas de desaparicion forzada” y citd tres casos en los cuales se ordenaron
indemnizaciones por concepto del dafio inmaterial sufrido por las victimas de desaparicion
forzada por montos de US$ 66,000 (sesenta y seis mil dolares de los Estados Unidos de
América) y US$ 80,000 (ochenta mil ddlares de los Estados Unidos de América). Asimismo,
sostuvo que como a nivel interno se otorgaron indemnizaciones por “dafio moral” a
familiares de las victimas de desaparicion forzada, ello supuestamente justificé que la Corte
no ordenara en la Sentencia pagos por concepto de dafio inmaterial para cada una de dichas
victimas y cada uno de sus familiares.

7. Los representantes indicaron, en su escrito de 1 de diciembre de 2016, “que las
indemnizaciones ordenadas en el [referido parrafo] corresponden en monto a cada persona
reconocida como victima, y no de manera global y conjunta”. Consideran que “el Ministerio
[de Defensa] hace una interpretacion preocupantemente descontextualizada y errénea del
parrafo 603 de la Sentencia” Los representantes expresaron que ello lleva a que “las
liquidaciones [realizadas por el Ministerio de Defensa] lleguen a puntos de absurdo, no
tengan fundamentacion alguna, materialicen un nuevo escenario de re victimizacion y sea la
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forma de presentar un aparente cumplimiento de esta medida de reparacion”!l. En razdn de
ello, en su escrito de 8 diciembre de 2016 los representantes solicitaron a la Corte
pronunciarse “a efectos de que la ejecucion de la [S]entencia [...] se realice en los plazos y
modalidad fijada por el Tribunal, en beneficio de las victimas y sus familiares[, de manera
que] las indemnizaciones ordenadas en el parrafo 603 corresponden a cada persona
reconocida como victimal,] sin lugar a reparticiones y descuentos por cargas fiscales [ni] de
manera global y conjunta”.

8. La Comision Interamericana considerd, en sus observaciones de 7 de febrero de
2017, que “la interpretacion informada por el Estado a la Corte sobre el monto del dafio
inmaterial para cada beneficiari[o] no es compatible con el espiritu de la [S]entencia y, en
particular, con los criterios establecidos en el propio parrafo 603 [del fallo], en cuanto a la
gravedad y naturaleza del dafo ocasionado por la desaparicién forzada”. Compard el monto
de US $8,000 que pretende entregar Colombia en este caso con los montos ordenados por
la Corte en sentencias recientes de casos de desaparicion forzada que ascienden a US
$80,000. La Comisién resaltdé que el monto sefialado por el Estado no es “minimamente
cercan[o] a la reparacidon ordenada por la Corte” y sostuvo que “resultaria conveniente” que
la Corte emitiera una Resolucion para aclarar “el monto de las reparaciones ordenadas”.

A.3. Consideraciones de la Corte

9. La Corte recuerda que las indemnizaciones dispuestas en el parrafo 603 de la
Sentencia por concepto de dafio inmaterial responden a que: i) Colombia fue encontrado
responsable por las desapariciones forzadas de once personas y la violacién del deber de
prevencion del derecho a la vida (supra Visto 1). En la Sentencia se destacaron “las
circunstancias del [...] caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones cometidas,
los sufrimientos ocasionados a las victimas y sus familiares, el tiempo transcurrido desde el
momento de los hechos y la impunidad en que se encuentran”; y ii) Colombia fue
encontrado responsable por las “afectaciones a la integridad personal” de los familiares de
las referidas once victimas, “sufridas como consecuencia de los hechos del [...] caso, asi

como de sus esfuerzos para la blsqueda del paradero de sus seres queridos y de justicia”*?.

10. Las cantidades fijadas en el parrafo 603 de la Sentencia son a favor de cada una de
las victimas de desaparicién forzada y de cada uno de sus familiares declarados victimas®>.
No resultaria acorde a las violaciones declaradas en este caso (supra Visto 1) ni conforme a
la jurisprudencia de este Tribunal'* considerar que a Colombia sélo le corresponderia pagar,

1 En este mismo sentido, la victima Lanao Anzola indicé a la Corte, mediante escrito de 23 de diciembre de

2016, que en las “resoluciones de pago [el] Ministerio de Defensa Nacional [...] realiz[6] unas interpretaciones
perversas, justificadas en que supuestamente [dicho MlJinisterio interpret[6] de forma ‘literal’ la [S]entencia y
distribuy[6] los montos de tal forma que las reparaciones derivadas de un litigio internacional determina[ron]
valores irrisorios para el universo de afectados[,] carentes de ldgica”.

12 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 603.

13 En este mismo sentido, en la Resolucién de supervisién de cumplimiento del Caso Luna Lépez Vs. Honduras de
27 de enero de 2015, la Corte sefiald que aun cuando en la Sentencia del caso no se habia indicado que la
indemnizacion por concepto de dafio inmaterial debia pagarse “a cada uno” de los familiares sefalados en el
parrafo del fallo en el cual se ordenaba la referida reparacion, debia entenderse que eso era lo correcto por ser
acorde a las violaciones declaradas en el Fallo. Cfr. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2015, Considerandos 21 y 22.

4 La Corte consistentemente ha ordenado lo mismo para casos de multiples victimas de desaparicién forzada;
ver, entre otros: Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C No. 109, parr. 252; Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de
2005. Serie C No. 138, parrs. 88 y 89; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 161; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232; parr. 228; Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de
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por ejemplo, US$ 8.333,00 (ocho mil trescientos treinta y tres délares de los Estados Unidos
de América) por concepto del dafio inmaterial ocasionado a cada una de las victimas de
desaparicion forzada en lugar de pagar US$ 100,000 respecto de cada una de ellas'®. Lo
mismo sucede con los montos ordenados para los familiares de las victimas de desaparicidon
forzada, por el dafio inmaterial ocasionado a cada uno de esos familiares declarados
victimas de las violaciones a la integridad personal y garantias judiciales y a la proteccién
judicial. Resultaria ilusorio entender, por ejemplo, que a cada madre, a cada esposa, a cada
hija de uno de los desaparecidos le corresponderia Unicamente US$ 1.860,47 (mil
ochocientos sesenta dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y siete
centavos)?®, luego de que el monto de US$ 80,000 (ochenta mil délares de los Estados
Unidos de América) fuera dividido entre todas las personas que entrarian en estas
categorias de familiares. Para el presente caso, cantidades asi de bajas no implicarian una
indemnizacidon del dafo. En este sentido, si bien la Corte no ordena el mismo monto de
indemnizacion por dafio inmaterial en todos los casos de desaparicion forzada, pues
determina las reparaciones tomando en cuenta las circunstancias de cada caso concreto, en
ningun caso ha ordenado una indemnizacidon por el dafio inmaterial de la victima de
desaparicion forzada por montos de US$ 8,000 (ocho mil dolares de los Estados Unidos de
América), tal como Colombia entiende para este caso.

11. Con respecto a lo alegado por Colombia y los representantes de las victimas sobre
las indemnizaciones otorgadas a nivel interno previo a la emisidn de la Sentencia'’, la Corte
recuerda que, si bien en la Sentencia valord el otorgamiento de indemnizaciones a nivel
interno en la jurisdiccion contencioso administrativa colombiana por concepto de “dafio
moral” a “treinta y siete familiares de once de las victimas”'®, en el parrafo 602 de la
Sentencia explicd los motivos por los cuales “considera[ba] adecuado ordenar el pago de

2012. Serie C No. 250; parr. 309; Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 371; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 258; Caso
Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 338; y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 327.

15 Cfr. Informe estatal de 7 de diciembre de 2016.

16 Ese es el monto asignado a favor de la esposa y cada una de las hijas de la victima Carlos Horacio Uran Rojas,
segun consta en la resolucion de liquidacion realizada por el Ministerio de Defensa. Adicionalmente a ello, una vez
que el Estado descuenta de dicho monto la indemnizacion que habia sido otorgada a dichas familiares en la
jurisdiccion contenciosa administrativa por “dafio moral”, en la resolucion de liquidacidon se sefiala que la esposa e
hijas de la referida victima no recibirdan monto alguno de la indemnizacién por dafio inmaterial ordenada por esta
Corte, en tanto el monto descontado es superior a la cantidad que el Estado esta asignando por el referido dafio
inmaterial. En dicha resoluciéon el Ministerio resuelve que “[n]o hay lugar a realizar pago alguno a favor” del sefior
Uran Rojas. Cfr. Resolucidon numero 10321 de 22 de noviembre de 2016 emitida por la Direccién de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional de la Republica de Colombia (anexo al informe estatal de 12 de enero
de 2017).

17 El Estado plante6 que, como a nivel interno se otorgaron indemnizaciones por “dafio moral” a familiares de las
victimas de desaparicidn forzada, ello supuestamente justificé que la Corte no ordenara en la Sentencia pagos por
concepto de dafio inmaterial para cada una de dichas victimas y cada uno de sus familiares. En razén de ello,
considerd que cuando la Corte ordend las indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial a favor de las victimas
de violacidn del derecho a la vida y de torturas o tratos crueles, en los parrafos 604 y 605 de la Sentencia, lo hizo
determinando que dichas indemnizaciones “se deberan cancelar de forma individual [..] si se considera que
corresponden a ‘[...] las afectaciones sufridas como consecuencia de la falta de investigacién de los hechos’ y
[porque dichas victimas no fueron objeto de reparacion alguna por parte de la jurisdiccion colombiana de los
contencioso administrativo, mientras que] dicha jurisdiccion efectivamente dispuso con anterioridad reparaciones
econdémicas a favor de las victimas de [desaparicion forzada]”. Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017.
Asimismo, los representantes informaron que en razoén de dicha lectura, “en muchos casos se [ha] sefiala[do] que
a los familiares no les corresponde compensacion alguna”. Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de
las victimas de 1 de diciembre de 2016.

18 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 601.
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III

indemnizaciones adicionales por concepto de dafio inmaterial”, principalmente porque las
indemnizaciones internas “no responde[n] a la totalidad de las violaciones declaradas en la
[...] Sentencia”. Asimismo, respecto al descuento que podria hacer Colombia al cancelar
dichas indemnizaciones indicé que:

602. [..] Este Tribunal deja constancia que estas indemnizaciones [adicionales] son
complementarias a las ya otorgadas a nivel interno por dafio moral. Es por tal razon que el
Estado podra descontar de la indemnizacidn correspondiente a cada familiar la cantidad que
hubiere recibido a nivel interno por el mismo concepto (subrayado no es del original).

12. Es decir, la Corte ordend en el parrafo 603 de la Sentencia indemnizaciones por
concepto de dafo inmaterial a favor de cada una de las victimas de desaparicion forzada y
de cada uno de sus familiares declarados victimas y autorizé al Estado a realizar, en los
casos correspondientes, las deducciones de las indemnizaciones que ya habia pagado
previamente a nivel interno por concepto de “dafio moral”. Que el Tribunal haya realizado
dicho reconocimiento a los esfuerzos internos del Estado por reparar a las victimas no
significa que los montos ordenados en el referido parrafo 603 no fuesen ordenados a favor
de cada una de las once victimas de desaparicidon forzada y a favor de cada uno de sus
familiares sefalados en la Sentencia.

13. Por consiguiente, de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 603 de la Sentencia la
Corte fijo las siguientes indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial:

a) a favor de cada una de las once victimas de desaparicion forzada la cantidad de US$
100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América);

b) a favor de cada una de las madres, padres, hijas e hijos, conyuges, companeros y
compafieras permanentes de las referidas once victimas de desaparicion forzada la
cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos de América),
Y

c) a favor de cada uno de los hermanos y hermanas de dichas once victimas de
desaparicion forzada la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América).

B. El pago de las indemnizaciones en el caso de victimas y beneficiarios
fallecidos

B.1. Medida ordenada por la Corte

14. En el punto dispositivo vigésimo sexto y en los parrafos 596, 597 y 606 de la
Sentencia se dispuso cdmo se deberian realizar los pagos de los montos por concepto de
indemnizacion de dafio material e inmaterial dispuestos a favor de las once victimas de
desaparicion forzada, de Norma Constanza Esguerra Forero y de Ana Rosa Castiblanco
Torres. En el parrafo 596 de la Sentencia, la Corte fijé indemnizaciones por concepto de
dafio material a favor de “las cuatro victimas de quienes ningun familiar recibié reparacion
por dafio material”, a saber: Cristina del Pilar Guarin Cortes, Bernardo Beltran Hernandez,
Luz Mary Portela Ledén e Irma Franco Pineda. A su vez, en el parrafo 606 del Fallo, el
Tribunal indicoé que “los montos dispuestos a favor de las once victimas de desaparicion
forzada, incluyendo a Carlos Horacio Uran Rojas, de Norma Constanza Esguerra Forero y de
Ana Rosa Castiblanco Torres deberan ser liquidadas de acuerdo con los criterios sefialados
en el parrafo 597 de la Sentencia”. Este ultimo parrafo establece los siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion correspondiente a cada victima se repartira,
por partes iguales, entre los hijos de ésta. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda acrecera a las de los demas hijos de la misma victima;
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b) el otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién deberd ser entregado a quien fuera
conyuge, companero o compafiera permanente de la victima, al inicio de la desaparicion o al
momento de la muerte de ésta, segln corresponda;

c) en el evento de que la victima no tuviese hijos o conyuge, compafiero o compafiera
permanente, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa categoria acrecera a
la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni cényuge ni compafiero o compafiera
permanente, la indemnizacion del dafio material sera entregado a sus padres o, en su defecto, a
sus hermanos en partes iguales, y

e) en el evento de que la victima no hubiera tenido ni hijos, ni cényuge, compafera o
compafiero, ni padres, ni hermanos, la indemnizacién deberd ser pagada a los herederos de
acuerdo con el derecho sucesorio interno.

15. Por otra parte, en el parrafo 610 de la Sentencia se dispuso lo relativo a como el
Estado debe realizar los pagos respecto de las demas personas beneficiarias que hubieran
fallecido o fallecieran antes de recibir la indemnizacién correspondiente, sefialando que:

610. En caso de que los beneficiarios (distintos a las victimas de desaparicion forzada, Carlos
Horacio Uran Rojas, Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres), hayan
fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta se
efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable. [...]

B.2. Planteamientos de las partes

16. Mediante escritos de 13 de septiembre, 1 y 8 de diciembre de 2016, los
representantes de las victimas solicitaron “un pronunciamiento” de la Corte con respecto a
los requerimientos que estd exigiendo el Estado para determinar a quiénes entregar los
montos ordenados en la Sentencia a favor de las victimas de desaparicion forzada vy
violacion del derecho a la vida, asi como a quiénes entregar lo correspondiente a diecisiete
de los beneficiarios de la Sentencia que “ya fallecieron”. Sefialaron que no estan conformes
con lo indicado por el Ministerio de Defensa en las resoluciones de pago, ya que estas “no
corresponden a lo ordenado por la Corte” en tanto se les esta requiriendo que aporten “las
escrituras de sucesién o las sentencias de sucesidn ejecutoriadas respecto de los familiares
fallecidos”. Los representantes sostienen que esto “implica mayores gastos para las
victimas, que tendran que adelantar un proceso civil o notarial” y ademas no es un tramite
“expedito y eficaz”. También argumentan que “el universo de victimas beneficiarias de las
medidas de reparacion fue detallado en el parrafo 539 de la Sentencia [y] que la forma de
asignaciéon de las indemnizaciones compensatorias ordenadas a favor de las victimas
directas estd claramente descrita en el parrafo 597 de la Sentencia, sin que haya lugar a un
procedimiento judicial de determinacion de este orden de asignacion a nivel interno”.

17. El Estado, en su escrito de 12 de enero de 2017, indicd que procedié a “poner en
conocimiento [...] los argumentos esgrimidos por el Ministerio de Defensa Nacional y las
acciones llevadas a cabo por dicha cartera ministerial, como entidad encargada de ejecutar
los pagos por concepto de las indemnizaciones”. Al respecto, indicé que si se realizan los
pagos de indemnizaciones a favor de las once victimas de desaparicion forzada y las
victimas de violacidon del deber de garantia del derecho a la vida conforme a los criterios de
distribucion establecidos en el parrafo 597 de la Sentencia (supra Considerando 14), “surge
una dificultad frente a determinar con precisién” quiénes son los familiares de las referidas
trece victimas a quienes se deben distribuir los referidos pagos. Indica que “es previsible
que no todos y cada uno de [dichos familiares] hubiesen concurrido ante [la Corte, de
manera que] puede ocurrir [...] que con posterioridad pretendan pagos” en razén de la
Sentencia. Adicionalmente, el Estado sefialdé que en el referido parrafo 597 no se indica si
los familiares de las trece victimas a las que se debe realizar la distribuciéon de las
indemnizaciones segun los criterios ahi establecidos, son los indicados en el parrafo 539 de
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la Sentencia®. Asimismo, sefialé que en el ordenamiento juridico colombiano existen “dos
[...] opciones juridicamente validas en materia de sucesiones”: i) el juicio de sucesion vy ii) el
tramite notarial, asi como que los procesos de sucesién pueden realizarse aun si se trata de
una persona que ha sido desaparecida forzadamente. En razén de lo anterior, el Estado
concluyd que “los procesos sucesorale[s] se constituyen en el mecanismo idoneo y legal
para determinar y delimitar los parientes de una persona muerta o desaparecida” y, por
tanto, “considera necesario requerir el [proceso de sucesion o, en su defecto, el tramite
notarial] frente a las victimas de desapariciéon forzada [..], Norma Constanza Esguerra
Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres, y en ultimas frente a cualquiera de las victimas
directa e indirectas que ya hubiesen fenecido”. Colombia senalé que de esta manera puede
“evita[r] posteriores reclamaciones y demandas contra el Estado, por cuanto dentro de [un
proceso sucesorio] se pueden [...] resolv[er] oposiciones y contradicciones que se
present[e]n con la filiacidn o parentesco de las personas”.

18. La Comision Interamericana sefiald que “corresponde al Estado adoptar las medidas
de caracter interno que sean necesarias para cumplir con entregar los montos ordenados” a
los beneficiarios sefialados en “el parrafo 610 [de la Sentencia,] cuando hubieran fallecido o
fallezcan antes de ser entregada la indemnizacion”. Indicé al respecto que “el Estado debe
garantizar que tales procedimientos [...] no resulten o se traduzcan en modo alguno en una
carga adicional de caracter econdémico a las victimas” ni que tampoco “constituyan una
forma de revictimizacion”.

B.3. Consideraciones de la Corte

19. En la Sentencia del presente caso, en lo que respecta a quiénes se debe realizar el
pago de las indemnizaciones dispuestas a favor de victimas y beneficiarios desaparecidos o
fallecidos, se establecieron las siguientes dos disposiciones:

i) respecto de las once victimas de desaparicion forzada?® y de las dos victimas
de la violacién del deber de garantizar el derecho a la vida®!, el Tribunal
establecio los criterios de distribucion propiamente en el parrafo 597 de la
Sentencia (supra Considerando 14)%2. Lo hizo asi Unicamente con respecto a
esas trece victimas debido a que le fue aportada informacién que le permitia
tener certeza de quiénes eran sus familiares, y

i) respecto de las restantes victimas beneficiarias de indemnizaciones, la Corte
determind que, en caso de que alguno hubiese fallecido o falleciera antes de
gue le fuera entregada la indemnizacién respectiva, el pago se realizaria
“directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”
(supra Considerando 15)23,

20. Como ya ha sefialado en su jurisprudencia constante, al disponer el pago de
indemnizaciones a las victimas fallecidas o desaparecidas en aplicacion del articulo 63.1 de
la Convencion, este Tribunal ha dejado establecido la forma en que se deberan entregar

1% En dicho péarrafo, la Corte indica que los referidos familiares son victimas por violacién por parte del Estado de
su derecho a la integridad personal. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia, supra nota 1, parr. 539

20 Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn,
Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lana, asi como Carlos Horacio Uran Rojas, quien adicionalmente fue
victima de una ejecucion extrajudicial.

21 Ana Rosa Castiblanco Torres y Norma Constanza Esguerra Forero.

22 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parrs.
597, 606 y 610.

23 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 610.
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esas indemnizaciones a los familiares o herederos®*. En algunos casos, la Corte ha ordenado
que dichas indemnizaciones se distribuyan entre los familiares o herederos de acuerdo a los
criterios que establezca el derecho interno aplicable. Sin embargo, en determinados casos,
el Tribunal ha considerado adecuado establecer en la propia Sentencia los criterios con base
en los cuales el Estado debe distribuir las indemnizaciones fijadas a favor de victimas
fallecidas o desaparecidas®. Estos criterios no necesariamente coinciden con lo dispuesto en
el derecho interno en materia sucesoria, para lo cual la Corte ha ponderado los efectos de
sus fallos en funcidén del marco factico del caso®®. En el presente caso, el Tribunal considerd
adecuado efectuar disposiciones en ambos sentidos (supra Considerando 19).

a) Respecto de las victimas de desaparicion forzada y de violacion del derecho a la vida

21. De la informacién presentada por las partes, la Corte nota que el Estado indicé que
considera “necesario” requerir el “[proceso de sucesién] o, [en] su defecto, el [tramite
notarial]” respecto de “las victimas de desaparicion forzada, Carlos Horacio Uran Rojas,
Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres” por considerar que, pese
a los criterios establecidos en el parrafo 597 de la Sentencia, “surge una dificultad frente a
determinar con precisién el nimero de hijos de cada victima directa” ya que en dicho
parrafo “no [se] hace una limitacidon de beneficiarios al contenido del parrafo 539, como s[i]
se hace en otros parrafos de la [S]entencia”?’. Este Tribunal considera que esta
interpretacion del Estado no se ajusta a lo dispuesto en la Sentencia. Es preciso que las
partes realicen una lectura integral de la Sentencia y no consideren cada parrafo del fallo
como si fuese independiente del resto. En este sentido, de la lectura conjunta de los
parrafos 539, 597 y 606 de la Sentencia se desprenden los criterios que debe aplicar y los
beneficiarios a quienes el Estado debe entregar las indemnizaciones fijadas en la Sentencia
a favor de las once victimas de desaparicion forzada, asi como de las victimas Esguerra
Forero y Castiblanco Torres?®.

24 Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Interpretacidén de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C No. 131, parr. 32, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013.
Serie C No. 262, parr. 45.

%5 En este sentido ver, entre otros: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrs. 49, 52 a 55 y 58; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 41; Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parrs. 91, 93, 101, 102 y 111; Caso 19 Comerciantes
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrs. 230 y 231;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 240 y
241; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 310; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 289, y Caso Gudiel Alvarez
y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota
24, parr. 45.

26 Al respecto, entre otros, Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrs. 77 y 97; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parrs. 40, 41 y 42; Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Reparaciones.
Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parrs. 60 y 61; Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parrs, 55, 56 y 65; Caso Del Caracazo Vs.
Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parrs. 91 a 93; Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parrs. 164, 165 y 178; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre del 2004. Serie C No. 117, parrs. 98 y 99; Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C
No. 131, parr. 34; Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 24, parr. 45.

27 Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017.

2 En el parrafo 539 de la Sentencia se individualiza a 138 familiares de: i) las victimas de desaparicién forzada;
ii) las victimas Ana Rosa Castiblanco Torres y Norma Constanza Esguerra Forero, vy iii) las victimas de tortura y
trato cruel y degradante Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano y Orlando
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22. Como el Tribunal ha sefialado con anterioridad?®, cuando establece criterios de
distribucion de las indemnizaciones fijadas a favor de personas desaparecidas o fallecidas,
es precisamente para evitar, en la medida de lo posible, que los familiares de las victimas,
quienes ya acreditaron su identidad y relacion de parentesco ante este Tribunal, tengan que
acudir a un proceso sucesorio interno, que pudiera dilatar innecesariamente la entrega de
las indemnizaciones fijadas en la Sentencia.

23. De darse algun caso en el cual, previo a que el Estado hubiere pagado, se acrediten
diferencias entre lo sefalado en la Sentencia y lo alegado por las victimas a nivel interno, el
Estado en efecto debe proceder a verificar la situacion mediante los medios de prueba que
estime adecuados®’. Sin embargo, la existencia de un caso semejante que planteara
diferencias entre lo acreditado en la Sentencia y lo alegado a nivel interno, no justifica que
el Estado exija procesos sucesorios respecto de todas las victimas, en contravencion de lo
dispuesto en el parrafo 597 de la Sentencia.

b) Respecto de las demas victimas (distintas de las de desaparicion forzada y de
violacion del derecho a la vida)

24, Segun la informacién remitida por los representantes de las victimas, serian
diecisiete las personas beneficiarias, distintas a las once personas desaparecidas
forzadamente y las sefioras Esguerra Forero y Castiblanco Torres, que habrian fallecido y
respecto de las cuales, segun el parrafo 610 de la Sentencia (supra Considerandos 15 y
19.ii), es necesario acudir al derecho interno de Colombia para determinar la distribucion de
sus respectivas indemnizaciones. Asimismo, de los alegatos presentados por las victimas y
por el Estado, existe una controversia respecto de cual debe ser el procedimiento interno
mas apropiado para realizar la referida determinacién. Por un lado, el Estado indica que “los
procesos sucesorale[s] se constituyen en el mecanismo idéneo y legal para determinar y
delimitar los parientes” de una persona fallecida, para lo cual se puede realizar un “juicio de
sucesion” o, en su defecto, “un tramite notarial” (supra Considerando 17). Por otro lado, los
representantes solicitan que dicha reparticion se realice “via administrativa” y mediante un
procedimiento que no implique “mayores gastos” para los beneficiarios y sea “expedito y
eficaz” (supra Considerando 16). Este Tribunal considera que no le corresponde valorar cual
es el mecanismo de derecho interno colombiano que debe ser aplicado para determinar los
herederos o sucesores de los beneficiarios de las indemnizaciones ordenadas en la
Sentencia. No obstante, exhorta al Estado y a los representantes a establecer un didlogo
gue les permita buscar conjuntamente la manera mas beneficiosa para ambas partes de dar
cumplimiento al pago de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia.

Quijano. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parr.
539
2 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 24, parr. 47.

30 El Estado sefiald que las victimas Rosa Milena Cardenas Ledn y Edinson Esteban Cardenas Ledn, acreditados
en la Sentencia como hermanos de la victima de desaparicién forzada Luz Mary Portela Ledn, “afirma[ron] que [...]
tienen la calidad de [hijos], pero sin acreditar tal calidad conforme a las normas legales internas, es decir, con un
registro civil de nacimiento con la respectiva anotacion”. Los referidos sefior y sefiora Cardenas Ledn fueron
acreditados ante esta Corte como hermana y hermano de la victima Luz Mary Portela Ledn desde el sometimiento
del caso ante el Tribunal por la Comision Interamericana, asi como en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas presentado por los representantes de las victimas durante la etapa de fondo. Al respecto, la Corte recibid
diversos documentos presentados como prueba por la Comisidon y las partes, adjuntos a sus escritos principales,
entre los cuales se encuentran declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por la sefiora y sefior
Cardenas Ledn. Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017 y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 55 y 539.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Que el Estado debe pagar las indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial
conforme a lo dispuesto en el parrafo 603 de la Sentencia:

a) a favor de cada una de las once victimas de desaparicion forzada la cantidad de
US$ 100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América);

b) a favor de cada una de las madres, padres, hijas e hijos, conyuges, companeros
y compaferas permanentes de las referidas once victimas de desaparicidon
forzada la cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil ddlares de los Estados Unidos
de América), y

c) a favor de cada uno de los hermanos y hermanas de dichas once victimas de
desaparicion forzada la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América).

2. Que conforme a los parrafos 596, 597, 606 y 610 de la Sentencia, las indemnizaciones
por concepto de dafio material e inmaterial ordenadas a favor de las victimas Carlos
Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes
Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela Le6n, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lana, Carlos
Horacio Uran Rojas, Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres,
deben ser liqguidadas de acuerdo con los criterios sefialados en el parrafo 597 de la
Sentencia y teniendo en cuenta los familiares sefialados en el parrafo 539 del fallo.

3. Que conforme al parrafo 610 de la Sentencia, en caso de que los beneficiarios
(distintos de las once victimas de desaparicion forzada y de las victimas Norma Constanza
Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres), hayan fallecido o fallezcan antes de que les
sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta se efectuard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

4, Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 30 de agosto de 2017, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en el parrafo 603 y
en los términos de los parrafos 596, 597, 606 y 610 de la Sentencia, de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 9 a 13 y 19 a 24 de la presente Resolucién, asi como en los
puntos resolutivos de la misma.

5. Disponer que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcién del informe.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a
los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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