RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011

CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante, “la Sentencia Saramaka” o “la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™)
el 28 de noviembre de 2007, mediante la cual:

DECLAR[O],

por unanimidad, que:

1. [e] | Estado viold, en perjuicio de los miembros del pueblo Saramaka, el derecho de
propiedad, reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relaciéon con las obligaciones de respetar, garantizar y hacer efectivo a nivel interno [ese]
derecho, [establecido en] los articulos 1.1 y 2 de la misma, [en los términos de los] parrafos
78 a 158 de [la] Sentencia[;]

2. [e]l Estado viol6 en perjuicio de los integrantes del pueblo Saramaka el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, reconocido en el articulo 3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el derecho a la propiedad establecido en
el articulo 21 de [ese] instrumento y el derecho a la proteccion judicial establecido en el
articulo 25 de la misma, asi como en conexidén con las obligaciones de respetar, garantizar y
hacer efectivos a nivel interno dichos derechos, de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la
misma, [en los términos de los] parrafos 159 a 175 de [la] Sentencia[;]

3. [e]l Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial, reconocido en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones de respetar
y garantizar el derecho a la propiedad reconocidas en los articulos 21 y 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los miembros del pueblo Saramaka, [en los términos de los]
parrafos 176 a 185 de [la] Sentencia.

Y DECID[10],
Por unanimidad, que:

L1

5. [e]l Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los
miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con su derecho consuetudinario, y a través de
consultas previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka, sin perjuicio de
otras comunidades indigenas y tribales. Hasta tanto no se lleve a cabo [la] delimitacién,
demarcacion u otorgamiento de titulo colectivo respecto del territorio Saramaka, Surinam debe
abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio Estado o terceros,



actuando con consentimiento o tolerancia del Estado, puedan afectar la existencia, valor, uso o
goce del territorio al cual tienen derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a menos que el
Estado obtenga el consentimiento previo, libre e informado de dicho pueblo. Respecto de las
concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional Saramaka, el Estado debe revisarlas, a
la luz de la [...] Sentencia y la jurisprudencia de este Tribunal, con el fin de evaluar si es
necesaria una modificacidon a los derechos de los concesionarios para preservar la supervivencia
del pueblo Saramaka, [en los términos de los] parrafos 101, 115, 129-137, 143, 147, 155, 157,
158 y 194(a) de [la] Sentencia[;]

6. [e]l Estado debe otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de
la capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos integran, con el
propésito de garantizarles el ejercicio y goce pleno de su derecho a la propiedad de caracter
comunal, asi como el acceso a la justicia como comunidad, de conformidad con su derecho
consuetudinario y tradiciones, [en los términos de los] parrafos 174 y 194(b) de [la]
Sentencia[;]

7. [e]l Estado debe eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la proteccion
del derecho a la propiedad de los miembros del pueblo Saramaka y adoptar, en su legislacion
interna y a través de consultas previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo
Saramaka, medidas legislativas o de otra indole necesarias a fin de reconocer, proteger,
garantizar y hacer efectivo el derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a ser titulares de
derechos bajo forma colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado,
el cual incluye las tierras y los recursos naturales necesarios para su subsistencia social, cultural
y econdmica, asi como administrar, distribuir y controlar efectivamente [ese] territorio, de
conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal, y sin perjuicio a
otras comunidades indigenas y tribales, [en los términos de los] parrafos 97 a 116 y 194(c) de
[la] Sentencia[;]

8. [e]l Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser
efectivamente consultado, segln sus tradiciones y costumbres, o en su caso, el derecho de
otorgar o abstenerse de otorgar su consentimiento previo, libre e informado, respecto de los
proyectos de desarrollo o inversion que puedan afectar su territorio, y a compartir,
razonablemente, los beneficios de esos proyectos [...], en el caso de que se llevaren a cabo. El
pueblo de Saramaka debe ser consultado durante el proceso establecido para cumplir con esta
forma de reparacion, [en los términos de los parrafos] 129 a 140, 143, 155, 158 y 194(d) de
[la] Sentencia[;]

9. [e]l Estado debe asegurar que se realicen estudios de impacto ambiental y social
mediante entidades técnicamente capacitadas e independientes y, previo al otorgamiento de
concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversidon dentro del territorio tradicional
Saramaka, e implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar el perjuicio que
puedan tener dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social, econémica y cultural del
pueblo Saramaka, [en los términos de los] parrafos 129, 133, 143, 146, 148, 155, 158 y 194(e)
de [la] Sentencia[;]

10. [e]l Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
necesarias para proporcionar a los integrantes del pueblo Saramaka los recursos efectivos y
adecuados contra actos que violan su derecho al uso y goce de la propiedad de conformidad con
su sistema de propiedad comunal, [de acuerdo con los] parrafos 177 a 185 y 194(f) de [la]
Sentencia[;]

11. [e]l Estado debe traducir al holandés y publicar el Capitulo VII de la [...] Sentencia, sin las
correspondientes notas al pie, asi como los puntos resolutivos del nimero uno al quince, en el
Boletin Oficial del Estado y en otro diario masivo de circulacién nacional, [en los términos de
los] parrafos 196(a) y 197 de [la] Sentencia[;]

12. [e]l Estado debe financiar dos transmisiones radiales en lengua Saramaka de los
contenidos de los parrafos 2, 4, 5, 17, 77, 80-86, 88, 90, 91, 115, 116, 121, 122, 127-129,
146, 150, 154, 156, 172 y 178, sin las correspondientes notas al pie, y de los puntos resolutivos
numeros uno al quince de la [...] Sentencia, en una estacion de radio que sea accesible al pueblo
Saramaka, [en los términos de los] parrafos 196(b) y 197 de[l] Fallo[;]

13. [e]l Estado debe asignar las cantidades fijadas en [la] Sentencia como indemnizacion por
el dafo material e inmaterial a un fondo de desarrollo comunitario creado y establecido a
beneficio de los miembros del pueblo Saramaka en su propio territorio tradicional, [en los
términos de los] parrafos 199, 201, 202, 208 y 210 a 212 de[l] Fallo[; y]



14. [e]l Estado debe efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos, [en los
términos de los] parrafos 206, 207 y 209 a 211 de [la] Sentencia [...].

2. La Sentencia de Interpretacion de la Sentencia de Saramaka (en adelante, “la
Sentencia de Interpretacién”) dictada por la Corte el 12 de agosto de 2008, en la que:

DECID[10],
[P]or unanimidad,

1. [d]eclarar admisible la demanda de interpretacion de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada el 28 de noviembre de 2007 en el Caso del
Pueblo Saramaka interpuesta por el Estado, en los términos del parrafo 10 de la [...] Sentencia.

2. [d]eterminar el alcance de lo dispuesto en los Puntos Resolutivos [cinco] al [hueve] de la
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada el 28 de
noviembre de 2007 en el Caso del Pueblo Saramaka, en los términos de los capitulos 1V, V, VI y
VIl de la [...] Sentencia. [...]

3. Los informes presentados el 6 de agosto de 2009 y el 13 de mayo de 2010, por
medio de los cuales el Estado informé a la Corte el estado de su cumplimiento con la
Sentencia y la comunicacion del 17 de noviembre de 2009, por medio de la cual el Estado
presenté “tres (3) documentos adicionales [referentes] a [su] [p]rimer [i]nforme
[periddico]”.

4. Los escritos del 12 de septiembre de 2009 y 8 de junio de 2010, por medio de los
cuales los representantes presentaron sus observaciones a los informes del Estado (supra
Visto 3).

5. Los escritos del 3 de diciembre de 2009 y el 15 de julio de 2010 por medio de los
cuales la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“la Comision Interamericana”) presentaron sus observaciones a los informes del Estado
(supra Visto 3).

6. La audiencia privada que se realiz6 en la sede de la Corte el 2 de septiembre de
2010%
7. La nota de la Secretaria del 14 de septiembre de 2010, mediante la cual la Corte

requiri6 que las partes presentaran, a mas tardar el 20 de septiembre de 2010,
informacién relacionada con las supuestas concesiones otorgadas en el territorio de
Saramaka sin el consentimiento de las victimas después de dictada la Sentencia,
incluyendo informacién sobre si se realizaron estudios de impacto ambiental y social (en
adelante “ESIAs”) en relacion con dichas supuestas concesiones; informacién sobre
cualquier acuerdo entre las partes respecto a un cronograma de cumplimiento; cualquier
informacién adicional sobre las obligaciones cuyo cumplimiento esta pendiente; vy
documentacion sustentatoria. A las partes también se les solicitd presentar informacion
sobre: la fecha en que los montos depositados en el fondo de desarrollo estarian
disponibles para su uso por las victimas; si el Capitulo VIl y los Puntos Resolutivos uno a
quince de la Sentencia fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado; los nombres de

1 Las siguientes personas comparecieron en la audiencia: a) en representacion del Estado, Patricia

Meulenhof, Directora Adjunta del Ministerio de Desarrollo Regional y Jefa de la delegacion; Renate Burgrust,
Jefe de las Relaciones Internacionales de Stafunit del Ministerio de Desarrollo Regional; Jornell Vinkwolk, Jefe
de la Division de Derechos Humanos; Jozef Amautan, Responsable Senior de Politicas del Ministerio de
Planeamiento Fisico y Administracion de Tierras y Bosques; y Monique Pool, Traductora; b) representacion de
los representantes, S. Hugo Jabini, Asociacion de Autoridades Saramaka; Fergus MacKay, Abogado Designado,
Forest Peoples Programme; y Alancay Morales Garro, Forest Peoples Programme; y c) en representacion de la
Comisiéon Interamericana, Lilly Ching Soto, Abogada de la Secretaria Ejecutiva.
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las estaciones de radio que supuestamente transmitieron las traducciones de la Sentencia
a la lengua Saramaka, asi como las fechas y horas de dichas transmisiones; y los lugares
donde el territorio Saramaka se extienden sobre los territorios vecinos. Por medio de su
nota del 29 de septiembre de 2010, la Secretaria le reiter6 esta solicitud al Estado.

8. Las comunicaciones del 20 de septiembre de 2010, mediante las cuales los
representantes de las victimas y la Comisidn, respectivamente, presentaron la
informacioén requerida por la Corte (supra Visto 7).

9. La comunicacion del 6 de octubre de 2010, en la cual los representantes
“observa[ron] que Surinam no ha cumplido en repetidas ocasiones con lo ordenado por la
Corte en cuanto a las solicitudes de informaciéon sobre [la] implementacion de la
[S]lentencia” y presentaron varias solicitudes al Tribunal.

10. La nota de la Secretaria del 14 de junio de 2011, mediante la cual se solicité a las
partes que presenten, a mas tardar el 15 de julio de 2011, las observaciones a los
escritos presentados por la Comisidon Interamericana y los representantes el 20 de
septiembre de 2010, respectivamente y el escrito presentado por los representantes el 6
de octubre de 2010 (supra Vistos 8 y 9). Por medio de la nota de la Secretaria del 8 de
julio de 2011, al Estado se le otorgd una proérroga, hasta el 1 de agosto de 2011, para
presentar sus observaciones.

11. Los escritos del 15 y 19 de julio de 2011, por medio de los cuales los
representantes y la Comisién, respectivamente, presentaron sus observaciones a los
escritos de las partes del 20 de septiembre de 2010 (supra Visto 8).

12. La comunicacion del 29 de julio de 2011, por medio de la cual el Estado presentd
la informacion solicitada en las notas de la Secretaria del 14 y 29 de septiembre de 2010
(supra Visto 7).

13. Los escritos del 26 de agosto y 3 de octubre de 2011, por medio de los cuales los
representantes y la Comisidn presentaron sus observaciones al escrito del Estado del 29
de julio de 2011, respectivamente (supra Visto 12). Mediante las notas de la Secretaria
del 7 y 14 de septiembre y de noviembre de 2011, al Estado se le solicitdé que presentara
sus observaciones a los escritos del 20 de septiembre de 2010, presentados por los
representantes y la Comision, respectivamente, y a la comunicacion de los
representantes del 6 de octubre de 2010 (supra Vistos 8 y 9), lo mas pronto posible. Al
momento de la adopcion de esta Resolucién, el Estado no habia presentado las
observaciones solicitadas.

14. La comunicacion del 30 de septiembre de 2011, en la cual los representantes de
las victimas “le implora[ron] a la Corte que [emitiera] una Resolucion” durante su 44
Sesién Extraordinaria, realizada en Bridgetown, Barbados, desde el 10 al 14 de octubre
de 2011, e informd al Tribunal sobre declaraciones supuestamente hechas por el Estado
“ante el Consejo de Derechos Humanos [de Naciones Unidas] durante la Revision
Universal [Periédica]”. Mediante su nota del 6 de octubre de 2011, la Secretaria solicité
que el Estado y la Comision Interamericana presentaran sus observaciones al escrito de
los representantes a mas tardar el 17 de octubre de 2011. Mediante la nota de la
Secretaria del 21 de octubre de 2011, a la Comisién se le otorgd una prérroga, hasta el
31 de octubre de 2011, a fin de que pudiera cumplirlo y presentd sus observaciones en
esta segunda fecha. Al momento de la adopcién de esta Resolucién, el Estado no habia
presentado las observaciones solicitadas.

CONSIDERANDO QUE:



1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Surinam es Estado Parte en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, “la Convencidn Americana” o “la Convencidon”) y reconocié la competencia
de la Corte el 12 de noviembre de 1987.

3. Dada la naturaleza firme y definitiva de las sentencias de la Corte, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 67 de la Convencion Americana, las sentencias de la Corte
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra. Asimismo, el articulo
68.1 de la Convencién Americana estipula que “[lIJos Estados Parte en la Convencidén se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Por
ello, los Estados Parte deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo dispuesto
por el Tribunal en sus decisiones?.

4. La obligacion de cumplir con lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio béasico del derecho, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y como ya ha sefialado
el Tribunal y lo establecido en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de
asumir la responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales
de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®.

5. Los Estados Parte en la Convencidn deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con las normas
procesales, por ejemplo las que se refieren al cumplimiento de las decisiones del Tribunal
. Dichas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera tal que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo en cuenta la naturaleza
especial de los tratados de derechos humanos®.

6. En su escrito del 30 de septiembre del 2011 (supra Visto 14), los representantes
le informaron al Tribunal de las declaraciones hechas por el gobierno de Surinam ante el
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en respuesta a su Examen
Periédico Universal del 6 de mayo de 2011, con la intencién de que “p[udiera] no apoyar”
recomendaciones de que cumpla con la Sentencia de la Corte en este caso,

2 Cfr. Caso de Baena Ricardo vs. Panaméa. Competencia. Sentencia del 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 60; y Caso de las Nifias Yean y Bosico Girls vs. Republica Dominicana. Supervision de
Cumplimiento con la Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 10 de octubre
de 2011, Considerando cuarto.

3 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion

(arts. 1 y 2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; y Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana.
Supervision de Cumplimiento con la Sentencia, supra note 2, Considerando quinto.

4 Cfr. Caso de Castillo Petruzzi y otros vs. Perl. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; y Caso
de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Supervision de Cumplimiento con la Sentencia, supra
note 2, Considerando quinto.

5 Cfr. Caso de lvcher Bronstein vs. Pertd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos del 24 de septiembre de 1999, parr. 37; y Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana. Supervision de Cumplimiento con la Sentencia, supra note 2, Considerando sexto.
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especialmente con respecto a temas de derechos indigenas y derechos a la tierra, ya que
esta planeando una conferencia nacional sobre [d]erechos a la tierra” a fin de discutir
estos temas con las partes interesadas, la sociedad civil y el Relator Especial de las
Naciones Unidas “sobre derechos a la tierra [sic]®”. La Comisién expresé preocupacion
por el hecho de que las declaraciones del Estado frente al Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas “confirmar[on] que no esta cumpliendo con las drdenes de la [...]
Corte” y solicitaron que el Tribunal “le requiera al Estado proporcionar informaciéon sobre
los pasos que estda tomando [con respecto] a cada [...] obligaciéon” cuyo cumplimiento
esté pendiente. El Estado no respondié a estas acusaciones. En ese sentido, el Tribunal
recuerda que los Estados Partes a la Convencién que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal como
esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental para evaluar
el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto’.

a) Obligacion de delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio
de los miembros del pueblo Saramaka; obligacion de abstenerse, hasta que se
haya cumplido con la primera obligacién, de realizar actos que podrian afectar
la existencia, valor, uso o goce del territorio al cual tienen derecho los
integrantes del pueblo Saramaka sin consentimiento; y el deber de revisar las
concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional Saramaka (punto
resolutivo quinto de la Sentencia)

7. La Corte resalta, primero que nada, que el punto resolutivo quinto de la Sentencia
contiene, al menos, tres obligaciones distintas: 1) la delimitacion, demarcacion y
otorgamiento de titulo colectivo sobre el territorio Saramaka; 2) la obligaciéon de
abstenerse de realizar actos que podrian afectar la existencia, valor, uso o goce de este
territorio sin el consentimiento del pueblo Saramaka antes de que se realice la
delimitacién, demarcacion u otorgamiento de titulos; y 3) la revisién de las concesiones
ya otorgadas dentro del territorio tradicional Saramaka con el objetivo de conservar la
supervivencia del pueblo de Saramaka. La Corte analizara primero el cumplimiento del
Estado con su deber de otorgar titulos colectivos a los miembros del pueblo Saramaka;
dado que las otras obligaciones del Estado se refieren a concesiones existentes o futuras
u otros actos que podrian afectar los territorios Saramaka, la Corte considera que es
conveniente analizarlas juntas.

6 Segun los representantes, los miembros del pueblo Saramaka han sido informados que sus

autoridades tradicionales solamente podran asistir a la “conferencia nacional de derechos sobre la tierra” (supra
Considerando 6) como “‘observadores.”” Asimismo, los representantes presentaron un documento llamado
“Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal” con respecto a Surinam,” UN Doc.
A/HRC/18/12. Conforme a este documento, Surinam indicé que habia “implementado varios aspectos de la
[S]entencia de la Corte [Interamericana, mientras que] otros aspectos requerian una consulta mas a fondo con
las comunidades involucradas”. Ademas, Surinam expresé que la “Implementacion de la parte de la sentencia[]
que se referia a la enmienda de leyes y regulaciones[] estaba pendiente”,y que, a este fin, “habia solicitado
informacién y asistencia técnica sobre las mejores préacticas para la redacciéon de legislacion sobre este tema y
los procedimientos a ser aprobados, incluyendo procedimientos de consulta”. En el “Informe nacional
presentado de acuerdo con el parrafo 15 (a) del anexo a la resolucion del Consejo de Derechos Humanos 5/1,”
A/HRC/WG.6/11/SUR/1, Surinam manifestd su voluntad de cumplir con la Sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de reconocer los derechos colectivos de los pueblos indigenas y maroon.

’ Cfr. Caso de los Cinco Pensionistas vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 17 de noviembre de 2004, Considerando quinto; Caso de la
Masacre de Las Dos Erres vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 06 de julio de 2011, Considerando sexto.
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a.l) Deber de delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo

8. El Estado inicialmente informdé que estaba “[siguiendo] un enfoque integral
[respecto] del tema nacional del reconocimiento de los derechos tribales” a través del
proyecto “Apoyo al Desarrollo Sustentable del Interior” (en adelante, “SSDI”), el cual
tenia la “delimitaciéon y demarcacion de las areas habitables de las comunidades tribales”
como uno de sus objetivos. Segun el Estado, los informes preparados como parte del
proyecto SSDI indicaban la existencia de traslapes entre las tierras Saramaka y aquellas
de otras comunidades tribales, lo cual exigia la seguridad de que el proceso de
delimitacién y demarcacién se realizaria en conjunto con todas ellas®. Sin embargo, el
Estado luego indicé que el 15 de diciembre de 2010, el proyecto SSDI fue “oficialmente
[..] suspend[ido]” después de que la consulta con la Asociacion de Autoridades
Saramaka demostré que el proyecto no tenia un “adecuado apoyo de las partes
interesadas”. En su lugar, “se firmd un acuerdo entre el Ministerio de Desarrollo Regional
y Valoracion Ambiental y Recursos Nacionales (NARENA) [y] el Departamento GIS del
Centro para Investigacion Agricola en Surinam (CELOS)” a fin de *“asistir al pueblo
Saramaka en la delineacién y demarcacién de las [..] areas Saramaka”. El Estado
menciondé que ya habia desarrollado un “croquis topografico” el cual fue utilizado por la
Asociacion de Autoridades Saramaka para realizar “consultas en [..] las éareas
Saramaka”; sin embargo, no le presenté este mapa al Tribunal. Con respecto a la
consulta que el Estado debe realizar con el pueblo Saramaka, el Estado informé que ha
firmado un acuerdo con la Asociacidon de Autoridades Saramaka sobre la implementacion
de la Sentencia y que se esta reuniendo semanalmente con representantes de las
“Autoridades Tradicionales de los Maroons e Indigenas” a fin de buscar “modelos de
soluciones [...] para resolver el tema de derechos sobre la tierra de los Maroons y los
Indigenas”.

9. Los representantes indicaron que el “proyecto SSDI ha[bia] sido formalmente
rechazado por [..] el pueblo Saramaka” y puso énfasis en que “no hay disputas
[referentes a traslapes de tierras, un hecho que] fue confirmado en acuerdos escritos con
[comunidades vecinas], todo lo cual fue presentado al Estado”. También confirmaron que
el Estado habia cancelado el proyecto SSDI y celebr6 “un acuerdo con varias instituciones
respecto al apoyo para la delimitacién del territorio Saramaka[.] [...] [E]n funci6on de
esto, se hal[bia] desarrollado un croquis topografico y éste habia sido utilizado en
reuniones internas llevadas a cabo por los Saramaka”. Sin embargo, “el Estado ha[bia]
objetado la inclusion [en dicho croquis] de ciertas tierras en los extremos norte del
territorio Saramaka [porque] algunas de estas tierras fueron otorgadas como
plantaciones al inicio de la era colonial [y] no se podia determinar quienes eran los
propietarios en [ese momento]”. Segun los representantes, dado “que el Estado no pudo
ni siquiera identificar a los ‘propietarios’ de estas plantaciones, no habia razén alguna por
la que el Estado [no pudiera] reconocer los derechos de propiedad de Saramaka
conforme a los procedimientos estandares de expropiacion”. Asimismo, los
representantes indicaron que el Estado no habia cumplido con las fechas limite
establecidas en el acuerdo celebrado con los Saramaka el 21 de octubre de 2010 para la
implementacién de lo ordenado por la Corte (supra Considerando 8). También indicaron
que “las reuniones semanales mencionadas por el Estado en su informe [...] raramente se
referian directamente a temas relaciones especificamente con la implementacién de la

8 Durante la audiencia privada, el Estado presentd cuatro informes preliminares preparados por el

Equipo de Conservacion del Amazonas [Amazon Conservation Team], organizacién no gubernamental, como
parte del proyecto SSDI. Los informes se titularon: a) “Derechos sobre la Tierra, Tenencia y Uso por parte de
los Pueblos Indigenas y Maroons en Surinam”; b) “Estrategia para el Desarrollo Sustentable de la Aldea
Moiwana”; c) “Mapeo Participativo en Tierras de Pueblos Indigenas y Maroons en Surinam”; y d) “Apoyo a la
Estructura de Autoridad Tradicional de los Pueblos Indigenas y Maroons en Surinam”.
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[S]entencia”.

10. La Comision indicé que el Estado “no ha logrado delimitar el territorio Saramaka”.
También indic6 que segun la informacién proporcionada por los representantes, “el
Estado no ha[bia] tomado medidas especificas para cumplir con esta medida de
reparacion, ni habia [..] consultado debidamente al pueblo Saramaka respecto de la
implementacién de la obligacion”.

11. La Corte nota que el Estado y los representantes han logrado llegar a un acuerdo
respecto del cumplimiento del Estado con la Sentencia y con esta obligacién en
particular, y que se estan realizando reuniones regulares a ese fin. Sin embargo, la Corte
nota que el Estado no ha cumplido con los plazos establecidos en dicho acuerdo®.
Asimismo, la Corte resalta que en su primer y segundo informe sobre cumplimiento, asi
como durante la audiencia privada, el Estado habia indicado que el proyecto SSDI
serviria como base para la implementacién de esta obligacién por su parte; sin embargo,
el Estado no ha indicado, ahora que el proyecto SSDI ha sido cancelado, las medidas
especificas que ha adoptado conforme con el acuerdo celebrado con Narena y CELOS
(supra Considerando 8) a fin de implementar esta medida de reparaciéon. El Estado
tampoco ha indicado si acepta la posicion de los representantes de que Saramaka
actualmente no tiene ninguna disputa con sus vecinos respecto de territorios traslapados,
ni se refirié al supuesto desacuerdo con las victimas respecto de las tierras que podrian
haber sido “otorgadas como plantaciones durante el inicio de la era colonial” (supra
Considerando 9). Asimismo, la Corte resalta que conforme a la Sentencia, el Estado
debia comenzar con el proceso de delimitacion, demarcacién y otorgamiento de titulos
del territorio Saramaka dentro de los tres meses posteriores a la fecha de notificacion de
la Sentencia, y dicho proceso debia ser completado dentro de los tres afios posteriores a
esa fecha'®. Por lo tanto, esta medida de reparacion debié haber sido implementada, a
mas tardar, en diciembre 2010

12. Por consiguiente, esta Corte considera que el Estado no ha cumplido con esta
obligacion y debe, por lo tanto, presentar informacion actualizada y detallada sobre las
medidas especificas que estda implementando para delimitar, demarcar y otorgar titulos
sobre los territorios Saramaka como se indica en la Sentencia (supra Visto 1). Asimismo,
el Estado debe informar sobre las medidas que estad adoptando para llevar a cabo las
consultas con el pueblo Saramaka sobre la implementacion de esta obligacién en
particular, asi como sobre los resultados de dichas consultas. El Estado debe presentar
también un cronograma detallado para el cumplimiento con esta obligacién, dado que ya
no ha cumplido con los plazos establecidos en la Sentencia, y debe presentar el mapa al
que se hace referencia en los escritos del Estado y los representantes (supra
Considerandos 8 y 9). Por ultimo, la Corte le recuerda al Estado que es su obligaciéon dar
pronto cumplimiento a las solicitudes de informacion conforme con el articulo 68.1 de la
Convencioén (supra Considerandos 3, 5y 6).

a.2) Deber de abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que
agentes del propio Estado o terceros, actuando con consentimiento o
tolerancia del Estado, puedan afectar la existencia, valor, uso o goce del
territorio Saramaka hasta tanto no se lleve a cabo la delimitacion,

o “Acuerdo para la Implementacion de la Sentencia de la Corte Interamericana [de] Derechos Humanos

respecto del Pueblo Saramaka (Ser C No[.] 172 y Ser C No. 185)” (expediente sobre la supervision de
cumplimiento, tomo I, folios 661-664).

10 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194 a).

1 La Sentencia fue notificada al Estado el 19 de diciembre de 2007.
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demarcacién u otorgamiento de titulo y obligacion de revisar las
concesiones ya otorgadas antes del dictado de la Sentencia

13. El Estado no informd sobre el cumplimiento con el deber de revisar concesiones
existentes sobre territorios Saramaka previo a la emision de la Sentencia. Con respecto
al otorgamiento de concesiones nuevas en ese territorio (infra Considerando 14), el
Estado indicé que “El Ministerio de Desarrollo Regional esta en el proceso de recolectar
[...] informacion [sobre este tema] del Ministerio de Planeamiento Fisico, Administracion
de Tierras y Bosques”. Cuando esa informaciébn sea recolectada, “las agencias
involucradas [seran] informadas y se [adoptaran] medidas correctivas, donde fueran
necesarias”.

14. Los representantes manifestaron que “no tienen conocimiento de esfuerzo alguno
por parte del Estado para revisar [concesiones existentes] dentro del territorio
Saramaka” antes de la emisidon de la Sentencia. Asimismo, durante la audiencia privada,
los representantes le informaron a la Corte que, al menos, seis concesiones mineras y
madereras fueron otorgadas en el territorio Saramaka desde la fecha en la que se dicté
la Sentencia, supuestamente sin notificar o consultar con el pueblo Saramaka, y que
varias de estas actividades requerian el consentimiento de dicho pueblo. Segun los
representantes, ninguna de estas concesiones “ha sido revocada o modificada por el
Estado — a pesar de las peticiones formales presentadas por los Saramaka solicitandolo.
Igualmente, el Estado [no] ha respondido a las solicitudes de informacién sobre estas
concesiones”. Segun el mejor saber y entender de los representantes “ninguna de las
concesiones madereras emitidas en el territorio Saramaka han sido o estan siendo
explotadas actualmente”. Sin embargo, la concesion para la mineria de piedras “ha
estado en actividad por mas de un afio[,][...] al detrimento extremo de familias
Saramaka cercanas [...]. [Segun los representantes, los] impactos adversos incluyen la
destruccion de areas agricolas, la contaminacién extensiva de aire y agua debido a
desechos de la mineria, la usurpaciéon y negacion de derechos de propiedad de los
Saramaka sobre [esas] tierras y recursos, y la negacién de su derecho a controlar de
forma efectiva su territorio tradicional”. Asimismo, la concesion fue supuestamente
emitida sin la finalizaciéon de un “estudio previo e independiente del impacto ambiental y
social y sin la implementaciéon de medidas mitigantes efectivas”.

15. Los representantes también le informaron a la Corte de un proyecto para mejorar
la Calle Afobaka en territorio Saramaka. Alun cuando los Saramaka no necesariamente se
oponen al proyecto, los representantes resaltaron que no habian sido consultados sobre
el tema, a pesar del hecho de que esto “mejoraria de forma significativa el acceso al
territorio Saramaka por una variedad de usuarios”. Los representantes también indicaron
que el Banco de Desarrollo Interamericano no desembolsé los fondos solicitados por el
Estado a fin de realizar estudios de impacto ambiental y social de este proyecto.
Finalmente, en sus observaciones a la comunicacion del Estado del 29 de julio de 2011,
los representantes argumentaron que “el Estado ha[bia] [..] emitido un titulo de
propiedad dentro el territorio Saramaka [...] el 16 de julio de 2010” a nombre de una
empresa privada “a fin de mantener un complejo turistico”, sin la participacion efectiva
del pueblo Saramaka. Los representantes aseguraron que esto representa “una
expropiacion internacionalmente ilegitima de las tierras Saramaka a favor de una
persona no-Saramaka sin [..] el debido proceso”. En vista de lo anterior, los
representantes solicitaron que el Tribunal le ordene al Estado revocar de inmediato tanto
el titulo de propiedad como las concesiones otorgadas en el territorio Saramaka con
posterioridad al dictado de la Sentencia, “comenzar inmediatamente los debates
debidamente organizados con el pueblo Saramaka [respecto] de la mejora de la calle a
fin de obtener su consentimiento, incluyendo [lo que se refiere a] como se pueden
realizar ESIAs apropiados con su participacion efectiva y de acuerdo con estandares
internacionales y las mejores practicas, e indemnizar a los Saramaka por cualquier dafio
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sufrido hasta la fecha”.

16. La Comision consider6 como de “gran preocupacion” “el hecho de que el Estado
haya supuestamente otorgado nuevas concesiones y titulos de propiedad [en territorio
Saramaka] después de que la [...] sentencia” habia sido notificada. Por lo tanto, solicitd
que la Corte requiera que el Estado presente “informacion completa y detallada” sobre
este tema.

17. La Corte resalta que, a pesar de sus repetidas solicitudes (supra Vistos 7, 10 y
13), el Estado no ha informado adecuadamente sobre las medidas adoptadas para
revisar las concesiones que existian en territorio Saramaka antes del dictado de la
Sentencia, 0 sobre las supuestas mejoras a la calle Afobaka o las concesiones madereras
y mineras supuestamente otorgadas en el territorio Saramaka después de notificada la
Sentencia. Con respecto a este Ultimo punto, la Corte observa que los representantes
han presentado pruebas de que se otorgd una concesibn minera en el territorio
Saramaka en abril de 2008%?, que se otorgé una concesion maderera en mayo de 2010*3,
Yy, en sus observaciones a la comunicacion del Estado del 29 de julio de 2011, que se le
otorgd un arrendamiento de tierra al “Anaula Nature Resort NV” el 16 de julio de 2010 a

fin de que realice “actividades de turismo”.**

18. En ese sentido, la Corte le recuerda al Estado que, en su Sentencia, le orden6 a
Surinam abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio
Estado o terceros, actuando con consentimiento o tolerancia del Estado, puedan afectar
la existencia, valor, uso o goce del territorio Saramaka antes de que se realice la
delimitacion, demarcacion y otorgamiento de titulos, salvo que el Estado haya obtenido el
consentimiento libre, informado y previo del pueblo Saramaka®®. Al mismo tiempo la
Corte sostuvo que:

de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, a fin de garantizar que las restricciones
impuestas a los Saramakas respecto del derecho a la propiedad por la emisién de concesiones
dentro de su territorio no impliquen una denegacidon de su subsistencia como pueblo tribal, el
Estado debe cumplir con las siguientes tres garantias: [p]rimero, el Estado debe asegurar la
participacion efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres
y tradiciones, en relacion con todo plan de desarrollo, inversién, exploracién o extraccion [..]*°
dentro del territorio Saramaka [;] [s]egundo, el Estado debe garantizar que los miembros del
pueblo Saramak[se] beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su
territorio[;] [y tercero,] el Estado debe garantizar que no se emitira ninguna concesiéon dentro del
territorio Saramaka a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo

s . . . . . . 17
la supervision de Estados, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental™" .

12 Cfr. Carta del Ministerio de Recursos Naturales, Departamento Geol6gico y de Mineria, del 14 de

diciembre de 2009 (expediente sobre la supervision de cumplimiento, tomo I, folio 267).

13 Cfr. Otorgamiento de la concesidon por parte del Ministerio de Planeamiento Fisico, Administracion de

Tierras y Bosques a Kayserberg Industry N.V. (expediente sobre la supervision de cumplimiento, tomo 1, folio
553).

4 Cfr. Concesion del arrendamiento de tierras para actividades turisticas por parte del Ministerio de
Planeamiento Fisico, Administraciéon de Tierras y Bosques a Anaula Nature Resort NV (expediente sobre la
supervision de cumplimiento, tomo I, folio 658).

15 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 194 a).

16 “Por ‘plan de desarrollo o inversion’, la Corte se refir[i6] a cualquier actividad que pueda afectar la

integridad de las tierras y recursos naturales dentro del territorio Saramaka, en particular, cualquier propuesta
relacionada con concesiones madereras o mineras”. Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 10, nota al pie 124.
w7 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 129.
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19. En vista de lo anterior, dado que la titularizaciéon de las tierras Saramaka adn no
se ha llevado a cabo (supra Considerando 12), la Corte considera que el otorgamiento de
cualquier concesion nueva en esos territorios después del 19 de diciembre de 2007,
fecha en que se notificé la Sentencia, sin el consentimiento de los Saramaka y sin la
realizacion de estudios previos de impacto ambiental y social, constituiria una violacién
directa de la decision de la Corte y, por consiguiente, de las obligaciones convencionales
internacionales del Estado (supra Considerandos 3-6).

20. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado debe proporcionar informacion
detallada en la cual deberd indicar si ha revisado las concesiones existentes en el
territorio Saramaka antes del dictado de la Sentencia. Con respecto a cada una de estas
concesiones, el Estado debe informar: si ha consultado con los Saramaka y les ha
garantizar su participacién efectiva en esas revisiones; como esta garantizando que los
miembros del pueblo Saramaka recibiran beneficios razonables de dichas concesiones; y
si se han realizado estudio de impacto ambiental y social. Asimismo, el Estado debe
informar sobre las concesiones madereras y mineras supuestamente otorgadas después
de notificada la Sentencia; sobre el arrendamiento de tierras supuestamente concedido a
“Anaula Nature Resort NV”; sobre cualquier mejora a la calle Afobaka en el territorio
Saramaka; y sobre cualquier otra accién que podria afectar la existencia, valor, uso o
goce del territorio de los miembros del pueblo Saramaka.

21. Con respecto a la solicitud de los representantes de que el Tribunal ordene la
revocacion inmediata de la titularizacion de la tierra y las concesiones otorgadas con
posterioridad a la notificacién de la Sentencia y que indemnice a los miembros de pueblo
Saramaka por cualquier dafio sufrido hasta la fecha debido a las mejoras en la calle
Afobaka (Considerando 15), la Corte indica que esto no fue ordenado en la Sentencia, v,
por lo tanto, excede el objeto del presente procedimiento de supervision de cumplimiento
con la Sentencia Saramaka. Por consiguiente, la Corte no admite la solicitud realizada por
los representantes.

b) Deber de garantizar que se realicen estudios de impacto ambiental y social
previo al otorgamiento de concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo
o inversion dentro del territorio tradicional Saramaka e implementar medidas y
mecanismos adecuados a fin de minimizar el perjuicio que puedan tener dichos
proyectos en la capacidad de supervivencia social, econdmica y cultural del
pueblo Saramaka (punto resolutivo nueve)

22. El Estado indicé que la informacién sobre si se realizaron o no los estudios de
impacto ambiental y social antes del supuesto otorgamiento de las concesiones en el
territorio Saramaka sin el consentimiento del pueblo Saramaka “adun no estaba
disponible”.

23. Los representantes indicaron que el proyecto de la Calle Afobaka se estaba
llevando a cabo y que se habia otorgado una concesion minera de piedras en el territorio
Saramaka a pesar de no haberse realizado un ESIAs previo. También indicaron que no
tenian conocimiento sobre si se habia realizado un ESIA antes del otorgamiento de la
concesion maderera en mayo 2010 antes mencionada (supra Considerandos 14, 15, 17 y
20). Segun los representantes, “los miembros del pueblo Saramaka no tienen la
posibilidad de evaluar los posibles riesgos e impactos, Unicos o acumulados, para asi
considerar si aceptan, a sabiendas y de forma voluntaria, el proyecto para mejorar la
calle”.

24, La Comisién sostuvo que el Estado “no [proporciond] informacién especifica sobre
este tema. Por lo tanto, solicité que el Tribunal requiera informacién sobre las acciones
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que se estan tomando para cumplir con esta obligacion.

25. Con respecto al proyecto de la calle Afobaka y la concesiéon maderera otorgada en
mayo 2010 (supra Considerandos 14, 15, 17 y 20), la Corte le recuerda al Estado que el
otorgamiento de toda concesion nueva sin estudios previos de impacto ambiental y social
constituiria una violacidon directa de la decision del Tribunal, y, por consiguiente, de las
obligaciones convencionales internacionales del Estado(supra Considerandos 3-6).
Asimismo, la Corta resalta que no tiene informacién sobre las medidas que esta
adoptando el Estado para garantizar que se realicen estudios de impacto ambiental y
social mediante entidades técnicamente capacitadas e independientes previo al
otorgamiento de concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversion en el
territorio tradicional Saramaka.

26. En vista de lo anterior, la Corte considera que es necesario que el Estado indique,
para cada concesién o proyecto de desarrollo mencionado en el Considerando 20 antes
mencionado, si se realizaron estudios previos de impacto ambiental y social. Asimismo, el
Estado debe indicar como garantizard que los ESIAs sean realizados conforme a lo
indicado en la Sentencia y en la Sentencia de Interpretacion (supra Vistos 1 y 2) antes
del otorgamiento de concesiones en el futuro para todo proyecto de desarrollo o
inversion dentro del territorio tradicional Saramaka.

c) Deber de otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento
legal de la capacidad juridica colectiva; deber de eliminar o modificar las
disposiciones legales que impiden la proteccion del derecho a la propiedad de
las victimas y deber de adoptar medidas legislativas o de otra indole necesarias
a fin de reconocer el derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a ser
titulares de derechos bajo forma colectiva; deber de adoptar las medidas
legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para
garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser efectivamente consultado, o en
su caso, el derecho de otorgar o abstenerse de otorgar su consentimiento
respecto de proyectos de desarrollo o inversion que puedan afectar su territorio
y a compartir, razonablemente, los beneficios derivados de esos proyectos y
deber de adoptar medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para proporcionar a las victimas los recursos efectivos y
adecuados contra actos que violan su derecho al uso y goce de la propiedad
(puntos resolutivos seis, siete, ocho y diez)

27. El Estado inicialmente informé que el proyecto SSDI debia “proporcionar los
elementos basicos para [...] el marco legal [y] los derechos colectivos”. Sin embargo, el
Estado posteriormente le informé a la Corte que habia “oficialmente detenido” el
proyecto el 15 de diciembre de 2010.

28. Los representantes indicaron que “[h]an habido pocos avances en el desarrollo de
las medidas legislativas y de otra indole requeridas para hacer aplicable la [S]entencia.
[De hecho,] no se ha redactado ni una Unica palabra que pudiera llevar a la adopcién de
las medidas requeridas”. Los representantes también observaron que el Estado “a
solicitud de los Saramaka [invitaron] al Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas a visitar Surinam, inter alia, para discutir el desarrollo
de legislacion a fin de reconocer los derechos de los pueblos indigenas y tribales,
conforme a lo ordenado por la Corte en la Sentencia del Pueblo de Saramaka. La visita se
llevé a cabo a finales de marzo 2011, [y el] Relator Especial le presenté una nota al
Estado en abril 2011 en la cual indicé sus recomendaciones y puntos de vista [...]. Sin
embargo, a la fecha, el Estado no ha dado ninguna sefial de que pretenda dar
seguimiento a [esas] recomendaciones o a la oferta del Relator Especial de apoyo
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técnico”. Los representantes presentaron ante Tribunal una copia de la nota del Relator
Especial.

29. La Comisidon consider6 “preocupante” que a pesar de “ser una obligacion de vital
importancia y a pesar de las recomendaciones especificas que presenté el Relator
Especial de las Naciones Unidas [e]n abril 2011, el Estado no ha adoptado ninguna de las
medidas legislativas requeridas para implementar la [S]entencia”, ni ha indicado como
dard “seguimiento” a dichas recomendaciones. La Comisién solicit6 que el Estado
proporcione informacion detallada respecto del informe del Relator Especial y “recib[i6 de
forma favorable la sugerencia del informe] de que el gobierno de Surinam busque
asistencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para ayudar a facilitar y

orientar las negociaciones iniciales™.

30. La Corte resalta que, conforme a la Sentencia, el Estado debia implementar las
medidas de reparacion que incluyan cambios en su legislacion interna “dentro de un
plazo razonable”®. También resalta que han pasado casi cuatro afios desde la
notificacion de la Sentencia, y el Estado no ha informado sobre ningin avance hacia la
implementaciéon de estas obligaciones después de la cancelaciéon del proyecto SSDI en
diciembre 2010 (supra Considerandos 8, 9 y 11). Por lo tanto, la Corte considera
necesario que el Estado informe detalladamente sobre las medidas que esta adoptando
para cumplir con los puntos resolutivos seis, siete, ocho y diez de la Sentencia y presente
cualquier proyecto de ley que haya sido propuesto ante el poder legislativo del Estado.
Asimismo, el Estado debe presentar un cronograma para el cumplimiento con estas
medidas de reparacion.

d) Deber de traducir al holandés y publicar el Capitulo VII y los Puntos
Resolutivos uno a quince de la Sentencia en el Boletin Oficial del Estado y en
otro diario de circulacion nacional (punto resolutivo once de la Sentencia))

31. El Estado inform6é que ha publicado, en holandés, el Capitulo VII y los Puntos
Resolutivos del uno al quince de la Sentencia en un diario de circulaciéon nacional y en el
Boletin Oficial de Surinam del 19 de noviembre de 2010, No. 17.002/10 (S.B. 2010 no.
168).

32. Los representantes reconocieron que el Estado publicé la traduccién de la
Sentencia al holandés en un diario de circulacién nacional y en el Boletin Oficial.

33. La Comision no se refirié especificamente a esta obligacién en sus comunicaciones
mas recientes a la Corte.

34. En vista de la informacién presentada por el Estado y los representantes, y dado
que no hay ninguna controversia entre las partes, la Corte considera que el Estado ha
cumplido con el punto resolutivo once de la Sentencia.

e) Deber de financiar dos transmisiones radiales en lengua Saramaka de partes
de la Sentencia, incluyendo los puntos resolutivos uno a quince, en una estacion
de radio que sea accesible al pueblo Saramaka (punto resolutivo doce de la
Sentencia)

35. El Estado informdé que ha publicado la Sentencia “en episodios”, segin un acuerdo
con la Asociacion de Autoridades Saramaka, en seis estaciones radiales, tres de

18 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 194 b), c), d), y f).
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Paramaribo y tres del interior. De las seis transmisiones, todas realizadas en el afio 2010,
tres fueron en lengua Saramaka®®.

36. Los representantes “reconoci[eron] que las transmisiones de la [S]entencia en las
estaciones radiales se realizaron”.

37. La Comision no se refirié especificamente a esta obligacién en sus comunicaciones
mas recientes a la Corte.

38. En consideraciéon de la informacién presentada por el Estado y los representantes,
la Corte considera que el Estado ha cumplido con el punto resolutivo doce de la
Sentencia.

f) Deber de asignar las cantidades fijadas en la Sentencia como indemnizacion
por el dafno material e inmaterial a un fondo de desarrollo comunitario creado y
establecido a beneficio de los miembros del pueblo Saramaka en su propio
territorio tradicional (punto resolutivo trece de la Sentencia)

39. El Estado informd que “se ha creado la fundacién para el Fondo de Desarrollo
Comunitario del Pueblo Saramaka en cumplimiento con lo [ordenado por la Corte la cual
que exigid] contar con la colaboracién de un representante del pueblo Saramaka, un
representante del Estado y un representante designado en forma conjunta por el pueblo
Saramaka y el Estado”. También indicé que “ya se ha transferido [I]Ja suma de [USD
$600.000,00 (seiscientos mil ddlares de los Estados Unidos de América) a la cuenta [del
Fondo de Desarrollo,] y alrededor de [USD $5.151,51 (cinco mil ciento cincuenta y un
con 51/100 dolares de los Estados Unidos de América) ya habian sido] utilizados para
una reunion (Grankrutu) con las autoridades tradicionales del pueblo Saramaka [llevada
a cabo el 17 de diciembre de 2010]".

40. En su escrito del 15 de julio de 2011 (supra Visto 11), los representantes
reconocieron que “los fondos habian sido transferidos al fondo de desarrollo ordenado por
la Corte”, pero indicaron que “hasta el presente, no se habian utilizado los fondos para
actividades en el territorio Saramaka”.

41. En su escrito del 19 de julio de 2011, la Comision indic6 que “el Estado no
presentd informacion referente a cdmo y cuando comenzaria a funcionar el fondo, ni la
cantidad de dinero depositada en el fondo”.

42. La Corte resalta que conforme a la Sentencia, se le ordené al Estado el pago de
USD $75.000,00 (setenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) en dafios
materiales y de USD $600.000,00 (seiscientos mil dolares de los Estados Unidos de
América) en dafios inmateriales a ser depositados en un fondo de desarrollo
comunitario®®. El Tribunal también observé que el Estado solamente informé el pago de
USD $600.000,00 (seiscientos mil délares de los Estados Unidos de América) al fondo,
mientras que lo indicado por los representantes de que “los fondos han sido transferidos”
parece suponer que el Estado ha cumplido en su totalidad con la obligacion establecida
en el punto resolutivo niumero trece de la Sentencia. Dado que no se presentd ante la

19 El Estado presentd los nombres de las seis estaciones de radio que contratdé para transmitir la

Sentencia. En Paramaribo, la Sentencia fue transmitida en los meses de julio, marzo y agosto 2010,
realizandose la transmision de marzo en lengua Saramaka. En el interior, las tres transmisiones se realizaron

en diciembre 2010. Las primeras dos de éstas se hicieron en lengua Saramaka.
20 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 199 y 201.
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Corte prueba para verificar estas declaraciones, el Tribunal considera que esta obligacion
ha sido satisfecha en forma parcial y que el Estado y los representantes deben presentar
informacién ante la Corte sobre si la suma de USD $75.000,00 (setenta y cinco mil
ddolares de los Estados Unidos de América) también fue depositada en el fondo de
desarrollo comunitario a fin de cumplir a cabalidad con lo ordenado por la Corte y si
siguen pendientes pagos por intereses®’. En ese sentido, la Corte le recuerda al Estado
que el plazo de tres afios establecido en la Sentencia para el pago del dafio material e
inmaterial venci6 el 19 de diciembre de 2010%.

g) Deber de reintegrar costas y gastos (punto resolutivo catorce de la
Sentencia)

43. El Estado inform6 que pagdé USD $15.000,00 (quince mil dblares de los Estados
Unidos de América) al Forest Peoples Programme y USD $75.000,00 (setenta y cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) a la Asociacion de Autoridades Saramaka.

44. Los representantes reconocieron que el pago por las costas y gastos fue recibido,
aunque “no dentro del plazo fijado por la Corte”.

45, La Comision no se refirié a esta obligacibn en sus comunicaciones mas recientes a
la Corte.
46. En vista de la informacién presentada por el Estado y los representantes, la Corte

considera que el Estado ha cumplido con el punto resolutivo catorce de la Sentencia.

h) Solicitud para una audiencia publica y comunicacion con el Banco
Interamericano de Desarrollo

47. Los representantes solicitaron que la Corte convoque a una audiencia publica en
este caso para que las partes puedan presentar informacién adicional para su
consideracion. En su escrito del 30 de septiembre de 2011, los representantes también le
solicitaron a la Corte “que se comunicara con el Banco Interamericano de Desarrollo para
solicitar que éste garantice respeto por la [..] [S]entencia en proyectos que pudiera
financiar en Surinam y que podrian afectar al pueblo Saramaka y su territorio”.

48. La Comisién considerd la solicitud de los representantes de una audiencia publica
para que el Estado pueda presentar informacion detallada “apropiada” sobre el caso.

49. El Estado no present6 observaciones a las solicitudes de los representantes (supra
Considerando 47).

50. Con respecto a la primera solicitud de los representantes, dadas las supuestas
declaraciones hechas por la Republica de Surinam ante el Consejo de Derechos Humanos
de Naciones Unidas en el sentido de que no puede seguir las recomendaciones para
cumplir con la Sentencia Saramaka (supra Visto 14 y Considerando 6); el hecho de que
la mayoria de las obligaciones ordenadas por la Corte en la Sentencia no han sido
implementadas a pesar del vencimiento de los plazos ahi establecidos; y el
incumplimiento por parte del Estado con su obligacion de informar debidamente a la

2 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 212.
22 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

supra nota 10, parr. 208. La Sentencia le fue notificada al Estado el 19 de diciembre de 2007.
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Corte sobre la implementacién de la Sentencia, la Corte considera conveniente convocar
a una audiencia privada a ser realizada durante el afio 2012, en una fecha a ser decidida,
como parte del procedimiento en este caso. En este sentido, la Corte le recuerda al
Estado que, conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Convencién, las sentencias
del Tribunal deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra y que la
obligacion de cumplir con sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe
corresponde a un principio basico del derecho. Al mismo tiempo, Los Estados Partes no
pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional
ya establecida (supra Considerandos 3y 4).

51. En cuanto a la segunda solicitud de los representantes, el Tribunal indica que no
tiene competencia conforme a la Convenciébn Americana para solicitar que el Banco
Interamericano de Desarrollo garantice el cumplimiento por parte del Estado en este
caso.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisiéon de cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los Articulos 33, 62.1, 62.3, 65 y 68.1 de la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos, Articulos 24, 25 y 30 del Estatuto de la Corte y Articulos 31.2
y 69 de su Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De acuerdo con los Considerandos de esta Resolucion, el Estado ha cumplido con
las siguientes obligaciones establecidas en la Sentencia:

a) traducir al holandés y publicar el Capitulo VII de la Sentencia, sin las
correspondientes notas al pie, asi como los puntos resolutivos del niUmero uno al
quince, en el Boletin Oficial del Estado y en otro diario masivo de circulacion
nacional (punto resolutivo once de la Sentencia y Considerandos 31 al 34);

b) financiar dos transmisiones radiales en lengua Saramaka de los contenidos
de los parrafos 2, 4, 5, 17, 77, 80-86, 88, 90, 91, 115, 116, 121, 122, 127-129,
146, 150, 154, 156, 172 y 178, sin las correspondientes notas al pie, y de los
puntos resolutivos numeros uno al quince de la Sentencia, en una estacion de
radio que sea accesible al pueblo Saramaka (punto resolutivo doce de la
Sentencia y Considerandos 35 al 38); y

c) reintegrar costas y gastos (punto resolutivo catorce de la Sentencia y
Considerandos 43 al 46).

2. De acuerdo con los Considerandos de esta Resolucion, el Estado ha cumplido
parcialmente con la obligacién de asignar las cantidades fijadas en la Sentencia como
indemnizacién por el dafio material e inmaterial a un fondo de desarrollo comunitario
creado y establecido a beneficio de los miembros del pueblo Saramaka en su propio
territorio tradicional (punto resolutivo trece y Considerandos 39 al 42).

3. De acuerdo con los Considerandos de esta Resolucién, el Estado no ha cumplido
con las siguientes obligaciones establecidas en la Sentencia:
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a) delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros
del pueblo Saramaka, de conformidad con su derecho consuetudinario, y a través
de consultas previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka,
sin perjuicio de otras comunidades indigenas y tribales. Hasta tanto no se lleve a
cabo dicha delimitacion, demarcacién u otorgamiento de titulo colectivo respecto
del territorio Saramaka, Surinam debe abstenerse de realizar actos que podrian
dar lugar a que agentes del propio Estado o terceros, actuando con
consentimiento o tolerancia del Estado, puedan afectar la existencia, valor, uso o
goce del territorio al cual tienen derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a
menos que el Estado obtenga el consentimiento previo, libre e informado de dicho
pueblo. Respecto de las concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional
Saramaka, el Estado debe revisarlas, a la luz de la presente Sentencia y la
jurisprudencia de este Tribunal, con el fin de evaluar si es necesaria una
modificacion a los derechos de los concesionarios para preservar la supervivencia
del pueblo Saramaka (punto resolutivo cinco de la Sentencia y Considerandos 7 al
21);

b) otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de la
capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos integran,
con el propésito de garantizarles el ejercicio y goce pleno de su derecho a la
propiedad de caracter comunal, asi como el acceso a la justicia como comunidad,
de conformidad con su derecho consuetudinario y tradiciones (punto resolutivo
seis de la Sentencia y Considerandos 27 al 30);

c) eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la proteccion del
derecho a la propiedad de los miembros del pueblo Saramaka y adoptar, en su
legislacién interna y a través de consultas previas, efectivas y plenamente
informadas con el pueblo Saramaka, medidas legislativas o de otra indole
necesarias a fin de reconocer, proteger, garantizar y hacer efectivo el derecho de
los integrantes del pueblo Saramaka a ser titulares de derechos bajo forma
colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado, el cual
incluye las tierras y los recursos naturales necesarios para su subsistencia social,
cultural y econémica, asi como administrar, distribuir y controlar efectivamente
dicho territorio, de conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de
propiedad comunal, y sin perjuicio de otras comunidades indigenas y tribales
(punto resolutivo siete de la Sentencia y Considerandos 27 al 30);

d) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean
necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser
efectivamente consultado, segln sus tradiciones y costumbres, o0 en su caso, el
derecho de otorgar o abstenerse de otorgar su consentimiento previo, libre e
informado, respecto de los proyectos de desarrollo o inversién que puedan afectar
su territorio, y a compartir, razonablemente, los beneficios derivados de esos
proyectos con el pueblo Saramaka, en el caso de que se llevaren a cabo. El pueblo
Saramaka debe ser consultado durante el proceso establecido para cumplir con
esta forma de reparacion (punto resolutivo ocho de la Sentencia y Considerandos
27 al 30);

e) asegurar que se realicen estudios de impacto ambiental y social mediante
entidades técnicamente capacitadas e independientes y, previo al otorgamiento de
concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversion dentro del
territorio tradicional Saramaka, e implementar medidas y mecanismos adecuados
a fin de minimizar el perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la capacidad
de supervivencia social, econdmica y cultural del pueblo Saramaka, (punto
resolutivo nueve de la Sentencia y Considerandos 22 al 26);
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f) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
necesarias para proporcionar a los integrantes del pueblo Saramaka los recursos
efectivos y adecuados contra actos que violan su derecho al uso y goce de la
propiedad de conformidad con su sistema de propiedad comunal, (punto
resolutivo diez de la Sentencia y Considerandos 27 al 30);

Y DECIDE:

1. Requerir que la Republica de Surinam adopte todas las medidas necesarias para
cumplir de forma efectiva y pronta con cada uno de los puntos resolutivos indicados en
los Parrafos Declarativos dos y tres antes mencionados, de acuerdo con el articulo 68.1
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

2. Requerir que la Republica de Surinam presente, a mas tardar el 30 de marzo de
2012, un informe detallado sobre las medidas que esta adoptando para cumplir con las
reparaciones que contindan pendientes, asi como con los plazos solicitados en esta
Resolucion, de acuerdo con los Considerandos 7 al 51 de la misma. En su informe, el
Estado debe referirse a la posicibn asumida ante el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas durante el Examen Periddico Universal con respecto al cumplimiento con
la Sentencia dictada en este caso. Posteriormente, la Republica de Surinam debe
presentar informes sobre el cumplimiento con la Sentencia cada tres meses.

3. Solicitar que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presenten sus observaciones a los informes del Estado requeridos en
el segundo punto resolutivo de esta Resolucion, dentro de las cuatro y seis semanas,
respectivamente, a partir de la fecha en que los informes fueron notificados.

4. Convocar a una audiencia privada sobre el cumplimiento por parte de la Republica
de Surinam con la Sentencia a ser realizada durante el afio 2012, en una fecha a ser
determinada, segun el Considerando 51 de esta Resolucion.

5. Continuar con el procedimiento de supervisién de cumplimiento con lo ordenado
en la Sentencia que continta pendiente de acatamiento, conforme a lo indicado en los
Parrafos Declarativos dos y tres de esta Resolucion.

6. Requerir que la Secretaria de la Corte notifique esta Resolucion a la Republica de

Surinam, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de las
victimas.

Los jueces Garcia-Sayan y Vio Grossi informaron a la Corte que estarian presentando
Votos Concurrentes; los mismos se adjuntan a la presente Resolucion.
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Diego Garcia-Sayan

Presidente
Leonardo A. Franco Manuel Ventura Robles
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ DIEGO GARCIA-SAYAN
A LA RESOLUCION DE SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO CON LA SENTENCIA
EN EL CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM
DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011

1. La supervision del cumplimiento de sus Sentencias es una de las facultades mas
importantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la proteccién
de los derechos humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) ha ejercido esta
facultad desde sus primeras decisiones y es una herramienta esencial para
garantizar el cumplimiento de las mismas. La etapa de supervision de
cumplimiento de las sentencias se ha convertido en un aspecto central de la
proteccion de los derechos humanos de los habitantes de las Américas. Lo anterior
no solo porque, en el caso especifico en el que el Estado es parte, “dispondra que
[se garantice] al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcada[;] o
que se reparen las consecuencias de la medida o situacidon que ha configurado la
vulneracion de esos derechos[;] y el pago de una justa indemnizacién a la parte

lesionada ”1, sino también que el effet utile de una sentencia sea difundida a otros
Estados partes, promoviendo asi la efectividad completa de los derechos
humanos.

2. Una evaluacidon del procedimiento de supervision de cumplimiento con las
sentencias dictadas por la Corte, fortalecido por audiencias llevadas a cabo a ese
fin, me lleva a declarar que esta herramienta se ha convertido en un mecanismo

vital y exitoso®. Por medio de este mecanismo, se ha incorporado una nueva
dindmica en esta etapa, facilitando y promoviendo avances importantes en la
implementacion de las medidas para cumplir con lo ordenado por a Corte en sus
decisiones, y generando espacios de participacion para el didlogo y acuerdos entre
las autoridades estatales y las victimas o sus representantes. Esta nueva dinamica
ha sido considerada de forma muy positiva por los diferentes actores involucrados
en los casos ante la Corte. Con relacién a lo anterior, vale la pena resaltar que la

1 Articulo 63 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

2 La préactica constante de la Corte desde 1989 ha sido solicitarle informes al Estado. Por lo general, esto

comienza con un primer informe que debe ser presentado a la Corte dentro del afio siguiente a la fecha en que
se notifica la Sentencia. Posteriormente, se solicitan las observaciones de las victimas o sus representantes y
de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos. Una vez que se haya obtenido la informacién necesaria,
la Corte emite una Resolucidon evaluando el nivel de progreso en el cumplimiento con sus 6rdenes y dictando lo
que corresponde para seguir adelante con las medidas cuyo cumplimiento esta pendiente. Aunque el
procedimiento fue realizado principalmente por escrito, a partir del 2007 la Corte implementé un mecanismo
innovador que consiste en realizar audiencias para supervisar el cumplimiento de las sentencias. En estas
audiencias las partes tienen la oportunidad de escuchar directamente sus posiciones y reaccionar ante ellas y la
Corte tiene la posibilidad de “sugerir [soluciones] alternativas, resaltando [...] [los] incumplimientos [debidos a]
falta de voluntad, promoviendo la preparacién de cronogramas de cumplimiento para las partes involucradas
[...], y hasta [ofreciendo] sus instalaciones para que las partes conversen, lo que, en muchas ocasiones son
muy dificiles de coordinar con el Estado involucrado”. (Cfr. Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para el 2010, pagina 10). Esta practica fue consolidada en el articulo 69.3 del Reglamento
actual, el cual expresamente establece la posibilidad de que la Corte pueda convocar una audiencia cuando lo
considere pertinente. (Cfr. Reglamento aprobado por la Corte Interamericana en su LXXXV Periodo Ordinario de
Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009).



Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos ha mencionado en
repetidas ocasiones, desde el 2009, “la importante y constructiva préactica iniciada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de realizar audiencias privadas
de supervision del cumplimiento de sus sentencias y los resultados de las
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mismas””. Asimismo, ha alentado “[lI]a celebracién de audiencias de supervision
del cumplimiento de sentencias por ser uno de los mecanismos mas efectivos para

. . nh
avanzar en el cumplimiento [de las mismas]” .

3. Como ejemplo de la importancia de esta facultad de la Corte, vale la pena
recordar el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. En
este caso, como resultado de una audiencia privada y una reunién celebrada para
lograr el dialogo en la sede de la Corte, el Estado asumié una serie de
compromisos a fin de dar efecto a los Unicos puntos resolutivos de la Sentencia
cuyo cumplimiento estaba pendiente. Esto culminé en el cumplimiento pleno con
la Sentencia y el cierre del caso siete meses después de celebrada la audiencia,
mediante la demarcacién y titularizacibn de méas de 70,000 hectareas, de
conformidad con la Resolucién emitida por la Corte el 3 de abril de 2009°. De
forma similar, en el caso Valle Jaramillo vs. Colombia, durante la audiencia
privada, el Estado y los representantes se reunieron para dialogar y llegar a un
acuerdo para la implementacion de la medida de reparacién consistente en el
otorgamiento de una beca de estudios o la capacitacion para un oficio, lo cual
llevd, menos de un mes después, a la presentaciéon conjunta de un acuerdo para
el cumplimiento alternativo con la medida y este acuerdo fue posteriormente

considerado procedente por la Corte®. Asimismo, después de la audiencia privada
celebrada en el caso Vargas Areco vs. Paraguay, la Corte reconocié, con respecto
a la obligacion de pagar intereses sobre la indemnizacion por el dafio material e
inmaterial y el reintegro de las costas y gastos pagado después de la fecha de
vencimiento, “la voluntad de las partes de lograr un progreso en este tema con
base a un acuerdo e [indicé que queda a la espera de] informacion actualizada
sobre los esfuerzos y resultados logrados respecto del cumplimiento [del Estado]
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con este aspecto de la reparacion’”.

4. La confirmacion por parte de la Corte Interamericana de la ocurrencia de
violaciones de derechos humanos, mediante el ejercicio de su jurisdiccion
contenciosa, ha llevado al Tribunal a ordenar, de conformidad con el articulo 63

3

Asamblea General, Resolucion AG/RES. 2500 (XXXIX-0O/09) aprobada en la cuarta sesion plenaria,
celebrada el 4 de junio de 2009, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, pag. 3; Resolucion AG/RES. 2587 (XL-O/10) aprobada en la cuarta
sesion plenaria, celebrada el 8 de junio de 2010, titulada “Observaciones y Recomendaciones al Informe Anual
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, pag. 2, y Resolucién AG/RES. 2652 (XLI-O/11) aprobada en
la cuarta sesion plenaria, celebrada el 7 de junio de 2011, titulada “Observaciones y Recomendaciones al
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, parr. 6.

4 Asamblea General, Resolucion AG/RES. 2500 (XXXIX-0/09), supra nota 3, parrafo resolutivo quinto;

Resoluciéon AG/RES. 2587 (XL-0/10), supra nota 3, parrafo resolutivo quinto, y Resolucion AG/RES. 2652 (XLI-
0/11), supra nota 3, parrafo resolutivo sexto.

5 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento

de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de 2009, puntos
resolutivos 1y 2.

6 Cfr. Caso Valle Jaramillo vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos del 28 de febrero de 2011, Considerandos 34 al 37; y Caso Valle
Jaramillo vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos del 15 de mayo de 2011, Considerandos 6 al 11.
’ Cfr. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos del 24 de noviembre de 2010, Considerando 39.
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de Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convenciéon
Americana” o la “Convencidon”), diferentes tipos de medidas que tienden a
satisfacer la idea de reparacion integra. Esto incluye, no solo la indemnizaciéon
material, sino también medidas de diferente naturaleza que buscan la restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y la no-repeticion de las violaciones probadas. La
implementacion de estas medidas conlleva, como se indicd, un proceso gradual de
una naturaleza compleja a largo plazo, en el cual, en muchos casos, todos los
o6rganos del Estado deben participar. Esto porque en la implementacion de las
medidas de reparacion se pueden ver involucrados diferentes dOrganos e
instituciones de los Estados — ya sean centrales o federales y de los diferentes
niveles- asi como los diferentes poderes establecidos en sus constituciones
politicas.

Como se menciond anteriormente, debido a su compleja naturaleza, este proceso
de cumplimiento no puede ser analizado de forma aislada o conforme a una légica
académica o mateméatica abstracta, o convirtiendo los plazos en objetivos de por
si, sino tomando en cuenta las diferentes variables y factores que llevan a un
cumplimiento pleno con una Sentencia dictada por la Corte Interamericana. Por
ejemplo, en relaciobn con el procedimiento de investigacion judicial vy, si
corresponde, la consiguiente pena por las violaciones graves a derechos humanos
(donde estan involucrados los derechos de terceros), o en relacidon con aquellas
reparaciones que requieren enmiendas legales o el disefio e implementacion de
politicas publicas, estos son procesos complejos en los que es esencial verificar su
propdésito general y seguirlo.

Esta realidad no implica que los Estados puedan ampararse en la lentitud de los
procesos institucionales internos o en complejas marafas institucionales para
dejar de cumplir con lo ordenado. La experiencia de la Corte ha demostrado que
el cumplimiento con estas reparaciones implica un proceso en el que la
persistencia de la Corte en el trabajo meticuloso de supervisar la implementacion
de las medidas de reparacion ordenadas es de maxima importancia. La
supervision del cumplimiento con las medidas de reparacidon ordenadas en las
sentencias dictadas por la Corte Interamericana, como un area de jurisdiccion
inherente a su funcidn judicial, es una etapa fundamental para lograr el effet utile
de sus decisiones dentro de la esfera nacional. En cambio, la busqueda de una
reparacion integral se puede ver diluida si no hay una supervision adecuada,
oportuna, efectiva y rigorosa. En razon de ello, ha sido necesario adoptar
procedimientos especificos y mecanismos apropiados que permitan al Tribunal
ejercer en forma cada vez mas rigurosa su funcién -y deber jurisdiccional- de
supervision de acuerdo con el mandato establecido en la Convencion Americana,
el Estatuto y Reglamento de la Corte y, al mismo tiempo, orientar y brindar apoyo
a los Estados y a la victimas de derechos humanos a fin de obtener el
cumplimiento cabal de lo ordenado por el Tribunal de la manera mas agil y pronta
posible.

Ahora bien, el articulo 65 de la Convencién Americana es claro al ordenar a la
Corte que someta a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos un informe sobre su labor en el afio anterior, e indique los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. Esto no requiere
mayor comentario ni andlisis pues el contenido de esta disposicidn resulta obvia
teniendo en cuenta su texto. Lo importante es destacar que para poder cumplir
con seriedad ese mandato y no renunciar a la funcion del Tribunal de garantizar el
cumplimiento de sus decisiones, la etapa de supervisiéon de cumplimiento de las
sentencias es precisamente la que le permite a la Corte Interamericana evaluar el
nivel de acatamiento de las 6rdenes de reparacion y determinar el momento, de
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ser el caso, en el que la competencia del Tribunal podria considerarse agotada y
transferirla a la Asamblea General. En este orden de ideas, la supervisiéon del
cumplimiento de las sentencias y el trabajo activo de la Corte en este ambito le
permite al Tribunal, precisamente, y como se ha hecho regularmente, poner en
conocimiento de la Asamblea General, cada afio, a través de su Informe Anual
sobre su labor, el estado de cumplimiento de sus sentencias.

En este sentido, la aplicacion del articulo 65 de la Convencién, en el sentido de
seflalar a un Estado ante la Asamblea General, para que ésta ultima actle en su
caracter de garante colectivo del Sistema Interamericano, se circunscribe a
aquellos casos excepcionales en los que se comprueba una efectiva reticencia o
negacion por parte del Estado para cumplir con lo dispuesto en la Sentencia. Esta
situacion ha ocurrido en casos especificos y de acuerdo con circunstancias muy
puntuales a lo largo de la historia de la Corte Interamericana. S6lo ante una
manifiesta expresion del Estado de incumplir total o parcialmente con lo
ordenado, aunado al fracaso de todos los medios posibles de supervision, es que
el Tribunal ha recurrido a la aplicacion del articulo 65 de la Convencidn Americana
y ha entendido que, en tal supuesto, no corresponde continuar requiriendo al
respectivo Estado que presente informacion relativa al cumplimiento de la
sentencia respectivag. En mi opinién, en este caso, no se ha alcanzado dicho
umbral.

Diego Garcia-Sayan
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

8

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 29 de junio de 2005. Supervisién de

Cumplimiento de Sentencias (Aplicabilidad del articulo 65 de la Convencidon Interamericana de Derechos
Humanos).
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011,
CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Introduccioén.

Quien subscribe coincide, en este Voto, con la Resolucién indicada en el titulo, en
adelante “la Resolucion”, en el entendido que conforme a las normas pertinentes y a la
luz del extensivo, y por lo tanto imprudente o irrazonable tiempo transcurrido desde el
dictado de la Sentencia en cuestion sin que el Estado involucrado, en adelante “el
Estado”, haya cumplido con sus obligaciones fundamentales, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en adelante “la Corte”, deberia informar a la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, en adelante “la Asamblea General de la OEA”, de
esta falta de cumplimiento.

l.- Las normas.

De hecho, el articulo 65 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
adelante, “la Convencién”, establece:

“La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion
en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior.
De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en
que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.

Por su parte, el articulo 30 del Estatuto de la Corte, en adelante “el Estatuto”, establece:

“Informe a la Asamblea General de la OEA

La Corte sometera a la Asamblea General de la OEA, en cada periodo ordinario de
sesiones, un informe de su labor en el afio anterior. Sefalara los casos en que un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos. Podra también someter a la
Asamblea General de la OEA proposiciones o0 recomendaciones para el
mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado
con el trabajo de la Corte”.

Como es evidente, ambas normas establecen una obligaciéon estricta, y no una facultad,
de la Corte. La Corte no puede, y definitivamente no se libera de la obligacién de



presentar un informe anual a la Asamblea General de la OEA sobre el trabajo realizado
durante el periodo anterior.

La redaccion utilizada en ambos articulos es importante en este sentido, ya que se
expresa en el imperativo, esto significa, establece que la Corte “sometera” dicho informe
a la Asamblea General de la OEA.

Las normas arriba mencionadas establecen también que, en el informe anual, la Corte
debera indicar los casos en los que un Estado no ha cumplido con las decisiones de la
Corte en el afo correspondiente. Nuevamente, ambos textos utilizan la forma imperativa,
esto significa, la Corte “sometera” aquellos casos. Por lo tanto estamos hablando de otra
obligacion, y no otra facultad, de la Corte.

Y es apropiado reiterar que esta indicacibn debe hacerse en el informe anual
correspondiente en aquellos casos, como el presente, en los que no solo ya se vencio el
plazo otorgado, sino que ha pasado mucho tiempo, mas de lo que podria considerarse
prudente o razonable, sin que el Estado haya cumplido con los aspectos fundamentales
de la Sentencia.

Obviamente, esta obligacidon no se satisface con la inclusion, en el informe anual, de una
lista de los casos sujetos a procedimientos de supervision de cumplimiento o con
adjuntar, como anexos, las resoluciones emitidas. Lo anterior porque las normas
transcriptas son categoricas al establecer que la Corte debe “indicar” los casos en los que
no se ha cumplido con las sentencias correspondientes. Esto no se cumple con
simplemente adjuntar la informacién.

I1.- Jurisdiccion de la Asamblea General de la OEA y de la Corte.

Sobre este tema, es conveniente recordar que el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos le otorga a la Asamblea General de la OEA jurisdiccion para adoptar las
medidas que considere apropiadas a fin de lograr el cumplimiento de las sentencias de la
Corte. Por lo tanto, se entiende que una falta de cumplimiento con esas sentencias es un
asunto bajo la competencia de dicho érgano politico, y no bajo la competencia de este
6rgano judicial, ya que se refiere al cumplimiento del compromiso asumido por un Estado
soberano en virtud del articulo 68.1 de la Convencion, que estipula:

“Los Estados Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes”.

Es por esa razén que la Convencioén limita la jurisdiccidon de la Corte en el caso sometido
al Tribunal una vez que se ha dictado una sentencia sobre él:

De hecho, el articulo 67 indica:

“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las
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partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir
de la fecha de la notificacion del fallo”.

Es decir, el Unico recurso disponible contra la decisién de la Corte es la solicitud de
interpretaciéon presentada, como es légico, ante la misma Corte.

Por su parte, el Reglamento de la Corte, en adelante “el Reglamento”, emitido por la
Corte ' de acuerdo con la facultad otorgada en el Estatuto®?, permite conductas
especificas por parte de la Corte una vez que ha dictado una sentencia. Por lo tanto,
ademas de notificar la sentencia®, la Corte podra dictar una sentencia de reparaciones y
costas si no lo ha hecho?, interpretar cualquiera de dichas sentencias o ambas®,
supervisar el cumplimiento de las mismas®, y corregir errores obvios de edicién o célculos

1
de 2009.

2

Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre

Art. 25: “Reglamento y Normas de Procedimiento. ...

3. La Corte dictara también su Reglamento.”

s Art. 67: “Pronunciamiento y comunicacion de la sentencia.

1.Llegado el estado de sentencia, la Corte deliberara en privado y aprobara la sentencia, la cual seré notificada
por la Secretaria a la Comisioén, a las victimas o presuntas victimas o sus representantes, al Estado demandado
Y, en su caso, al Estado demandante

6. Los originales de las sentencias quedaran depositados en los archivos de la Corte. El Secretario expedira
copias certificadas a los Estados partes, a la Comision, a las victimas o presuntas victimas, o sus
representantes, al Estado demandado y, en su caso, al Estado demandante, al Consejo Permanente a través de
su Presidencia, al Secretario General de la OEA, y a toda otra persona interesada que lo solicite.”

4 Art.66: “Sentencia de reparaciones y costas.

1. Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones y costas, la
Corte fijara la oportunidad para su posterior decisién y determinara el procedimiento. ....”

5 Art. 68: “Solicitud de interpretacion.

1. La solicitud de interpretacién a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podra promoverse en relacién
con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o reparaciones y costas y se presentara en la Secretaria
de la Corte indicandose en ella, con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacion se pida.

2. El Secretario comunicara la solicitud de interpretacion a los demas intervinientes en el caso, y les invitara a
presentar las alegaciones escritas que estimen pertinentes dentro del plazo fijado por la Presidencia.

3. Para el examen de la solicitud de interpretacion la Corte se reunira, si es posible, con la composicion que
tenia al dictar la sentencia respectiva. Sin embargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o
inhabilitacion, se sustituira al Juez de que se trate segun el articulo 17 de este Reglamento.

4. La solicitud de interpretacidon no suspendera la ejecucién de la sentencia.

5. La Corte determinara el procedimiento que se seguira y resolvera mediante una sentencia.”

6 Art. 69: “Supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del Tribunal.

1. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizarda mediante la presentacion de
informes estatales y de las correspondientes observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus
representantes. La Comisidon debera presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones de las
victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar
el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere
oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a los representantes de las victimas a
una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la
Comision.
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hechos’. Esto es, entonces, todo lo que la Corte puede hacer respecto a una sentencia
que haya dictado. Este es el caso no solo por el principio de que en Derecho Publico, un
6rgano puede hacer Unicamente lo expresamente permitido por la norma, sino también
por el principio de certeza juridica involucrado en el dictado de una sentencia, expresado
en el sentido de que es definitiva también para el tribunal que la dicta.

Por lo tanto, légicamente, se entiende que el procedimiento de supervision de
cumplimiento de las sentencias establecidos en el Reglamento debe ser acorde con el
articulo 65 de la Convencioén y el articulo 30 del Estatuto, esto es, realizados de forma
que la Corte pueda indicar, en su informe anual presentado ante la Asamblea General de
la OEA, los Estados que no han cumplido con sus sentencias en el periodo
correspondiente, y no para liberarse de esta obligacion.

Este mecanismo establecido en el Reglamento no puede, por lo tanto, esperar sustituir la
jurisdiccion, establecida en la Convenciéon, de la Asamblea General de la OEA en este
asunto, aun bajo el pretexto de que este Ultimo 6rgano no ejerza su jurisdiccién o no lo
haga de la manera debida. No le corresponde a esta Corte juzgar las acciones de este
6érgano politico, el de mayor jerarquia dentro de la Organizacion.

I11.- Insuficiencias y riesgos de los mecanismos establecidos.

Tampoco puede dicho mecanismo establecido en el Reglamento encontrar su justificacion
en el hecho que las normas aplicables de la Convencién no establecen un mecanismo
mas adecuado para garantizar de forma efectiva el cumplimiento con las sentencias de la
Corte, ya que este Ultimo 6rgano tiene competencia Unicamente para aplicar e interpretar
la Convencién®, y no para modificarla, una funcién que es responsabilidad exclusiva de
los Estados Partes en la misma®. Tanto es asi que el articulo 30 del Estatuto, después de

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, determinara el estado del cumplimiento de lo
resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la Comisién.”

’ Art. 76: “Rectificacion de errores en sentencias y otras decisiones.

La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, presentada dentro del mes siguiente a la notificacion
de la sentencia o resolucién de que se trate, rectificar errores notorios, de ediciéon o de célculo. De efectuarse
alguna rectificacion la Corte la notificara a la Comisién, a las victimas o sus representantes, al Estado
demandado y, en su caso, al Estado demandante.”

8 Art. 62 de la Convencion: “1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su

instrumento de ratificacion o adhesiéon de esta Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos
los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de esta Convencién. 2. La declaracién puede ser hecha
incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos.
Debera ser presentada al Secretario General de la Organizacién, quien transmitira copias de la misma a los
otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte. 3. La Corte tiene competencia para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicaciéon de las disposiciones de esta Convencién que
le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia,
ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convenciéon especial.”

o Art. 76 Idem: “1. Cualquier Estado parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto del
Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de
enmienda a esta Convencion. 2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas
en la fecha en que se haya depositado el respectivo instrumento de ratificaciéon que corresponda al nimero de
los dos tercios de los Estados Partes en esta Convencion. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran
en vigor en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.”

Art. 39 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Norma general concerniente a la
enmienda de los tratados.
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referirse al informe anual y a la indicacién de los casos en los que los Estados no han
cumplido con las sentencias de la Corte, agrega en el mismo parrafo que la Corte “podra
también someter a la Asamblea General de la OEA proposiciones o recomendaciones para
el mejoramiento del sistema interamericano de derechos humanos, en lo relacionado con
el trabajo de la Corte”. Es decir, si la Corte considera que el sistema actual es ineficiente
o inadecuado, el camino apropiado es proponer ante la Asamblea General de la OEA las
modificaciones a ese sistema que considera necesarias ,y no alterar, por medio del
Reglamento, lo que se ha establecido en la Convencién y el Estatuto.

De forma similar, no es apropiado transformar el mecanismo regulatorio para supervisar
el cumplimiento con la sentencia en una prolongacion del procedimiento en el que ya se
ha dictado una sentencia, o a un procedimiento nuevo o, finalmente, en un dispositivo
que, en general, implica tanto una excusa para no informar a la Asamblea General de la
OEA del incumplimiento con las sentencias de la Corte, y le otorga al Estado una
prorroga, sin limite, para cumplir con la sentencia. Y esto porque, en esta hipotesis, por
un lado, a las victimas de las violaciones de derechos humanos se les pone en una
situacion de desventaja, porque deberan seguir litigando, esta vez contra argumentos
referentes a la legislaciéon nacional que el Estado normalmente invoca para no cumplir
con la decision de la Corte y que obviamente no eran procedentes en el procedimiento
mismo®°, y, por el otro lado, la Corte misma es puesta en una posicion en la que, sin
contar con las facultades necesarias para hacer cumplir sus fallos, deba recurrir a la
suplica o a la presiébn mas bien de orden politico para lograr que el Estado en cuestion
haga honor al compromiso libre o soberanamente contraido de darles cumplimiento. En
consecuencia, el citado mecanismo no puede despojar a la sentencia definitiva de su

Un tratado podrd ser enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicardn a tal acuerdo las normas
enunciadas en la Parte 11, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa.”

Art. 40 idem: “Enmienda de los tratados multilaterales.

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la enmienda de los tratados multilaterales se regira por los
parrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado multilateral en las relaciones entre todas las partes habra de ser
notificada a todos los Estados contratantes, cada uno de los cuales tendré derecho a participar:

a) en la decision sobre las medidas que haya que adoptar con relacién a tal propuesta:
b) en la negociacién y la celebracién de cualquier acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte en el tratado estara también facultado para llegar a ser parte
en el tratado en su forma enmendada.

4. El acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado no obligara a ningun Estado que sea ya parte en el
tratado que no llegue a serlo en ese acuerdo, con respecto a tal Estado se aplicara el apartado b) del parrafo 4
del articulo 30.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el tratado después de la entrada en vigor del acuerdo en virtud del
cual se enmiende el tratado sera considerado, de no haber manifestado ese Estado una intencién diferente:

a) parte en el tratado en su forma enmendada; y

b) parte en el tratado no enmendado con respecto a toda parte en el tratado que no esté obligada por el
acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado.”

10 Art. 27 idem: “El derecho interno y la observancia de los tratados.

Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

' Art. 26 idem: “Pacta sunt servanda”.

“Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”
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intrinseco valor en tanto “fallo definitivo e inapelable”?

funcién de la Corte.

, 0 afectar la dignidad de la

Menos aun puede justificarse la prolongacién del mecanismo reglamentario de
supervision del cumplimiento de sentencias, sin informar oportunamente a la Asamblea
General de la OEA del incumplimiento de éstas, como acontece en autos, dado que la
Corte tiene abiertos muchos casos de este tipo, por lo que, de proporcionar esa
informacién en uno de ellos, la obligaria a hacerlo también en gran parte de los demas, lo
que podria, por una parte, generar un gran problema de orden politico en el sistema
interamericano y, por la otra, implicar el reconocimiento de la ineficiencia del sistema
judicial de derechos humanos.

Y esa circunstancia no puede ser utilizada como una justificacibn en este asunto, porque
tiene una naturaleza politica (un dominio prohibido para esta Corte), en lugar de judicial,
que es el unico dominio que le corresponde.

IV. Responsabilidades.

Pero, adicionalmente, no es apropiado invocar esa circunstancia, porque esto supondria
que el tema de cumplimiento con sentencias es un asunto que cae bajo la
responsabilidad exclusiva de la Corte y no de los Estados; en otras palabras, que la
ineficiencia del sistema judicial de derechos humanos en este sentido seria un asunto que
debiera resolver la Corte en lugar de los Estados.

En otras palabras, las disposiciones del articulo 65 de la Convencién y 30 del Estatuto de
la Corte tienen el objetivo preciso de que la Asamblea General de la OEA,
especificamente, los Estados, sean informados y, como consecuencia, asuman el
problema de incumplimiento, en algunos casos, con las sentencias de la Corte, y
adopten, si lo consideran pertinente, las medidas correspondientes. Ademas, son los
Estados los que, por su voluntad soberana, han asumido la obligacién establecida en el
articulo 68.1 de la Convenciéon. Por lo tanto, el problema es su responsabilidad y le
corresponde a ellos resolverlo. Este es el sistema establecido en la Convencion y, por lo
tanto, la Corte no debe impedir su funcionamiento normal, sino que debera permitir que
opere de forma efectiva. Por consiguiente, el camino apropiado es permitir el marco
institucional dispuesto en la Convencidn para que funcione segun fue establecido.

De forma similar, el hecho de que la Corte ya haya establecido un precedente consistente
e invariable en este sentido no seria aceptable como justificacién para no informar a la
Asamblea General de la OEA en casos como este del incumplimiento con la sentencia.
Asimismo, como lo ha establecido en otras ocasiones™, no solo la Corte no puede
modificar las disposiciones de la Convencién, si no que su jurisprudencia no crea
legislaciéon®®, y es solamente vinculante para el caso al que se refiere’®, y obviamente

2 Art. 67 de la Convencion.

13 voto Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi respecto de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Fondo, Reparaciones y Costas, Caso Barbani Duarte y Otros VS. Uruguay, de 13 de octubre de 2011,
I11. Consideraciones Generales.

14 Art. 38.1.d. del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “1.La Corte, cuya funcién es decidir conforme
al derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar: ...d. las decisiones judiciales y

6



puede ser modificada por la Corte misma, ya que no existe ningun impedimento en este
sentido, salvo la posible preferencia que la Corte pueda adoptar a favor de una posicion
mas conservadora en este sentido.

Asimismo, no es apropiado invocar el respeto por los derechos humanos o el principio pro
homine'® como justificacién para prolongar indefinidamente, como en este caso, el
mecanismo regulatorio de supervision de cumplimiento de la sentencia, sin informar a la
Asamblea General de la OEA segun se establece en el articulo 65 de la Convencién y 30
del Estatuto. Y esto porque el articulo 65 no incluye la hipoétesis para aplicar ese principio
en este caso; en otras palabras, el mecanismo para supervisar el cumplimiento de la
sentencia no es un derecho reconocido en la Convencidén, si no, mas bien, es un
instrumento indispuesto en el Reglamento (no en la Convenciéon o el Estatuto), para
permitirle a la Corte cumplir de forma mas efectiva con la obligacién impuesta sobre ella
por los articulos 65 de la Convencién y 30 del Estatuto con respecto a la Asamblea
General de la OEA, y por lo tanto queda sujeta a ésta ultima.

Por ultimo, no seria justificable argumentar — en apoyo a la posicién de no cumplir con
las disposiciones de los articulos 65 de la Convencion y 30 del Estatuto, ain cuando haya
pasado un plazo, que es mas que prudente y razonable, desde que se dictd la sentencia
sin que el Estado haya dado efecto a las decisiones esenciales — que un mecanismo
regulatorio para supervisar el cumplimiento con la sentencia promueve y garantiza el
respeto de los derechos humanos, lo cual no seria el caso si se brindara informacién en
los términos establecidos en esas disposiciones.

Ademas, este argumento no seria justificable, porque desconoce que, como se indicé en
otra ocasion'’, la mejor garantia para el respeto de los derechos humanos es que la
Corte ajuste su conducta estrictamente a las normas, especialmente a las de la
Convencion que la gobierna. El respeto incondicional por el “estado de derecho” que se
requiere de los Estados con relacion a los derechos humanos puede también, y con mas
razén, ser requerido de la Corte, especialmente cuando recordamos, por un lado, que su
funcién es impartir justicia en relacién con los derechos humanos mediante la aplicacién
de la ley relevante, y no la promociéon de dichos derechos, lo cual es competencia de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos'®, o crear normas que mejoran el

las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.”

5 Art. 59 idem: “La decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que
ha sido decidido.”

16 Art. 29 de la Convencion: “Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y

libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las

leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos

Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma

democrética representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre

y otros actos internacionales de la misma naturaleza.”

7 Ver Nota No. 13.

18 Art. 41 de la Convencién: “La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa de

los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;
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sistema Interamericana para la promocién y proteccion de los derechos humanos, lo cual
corresponde, como se indicé, a los Estados'® y, por el otro lado, que es auténoma en el
ejercicio de su funcién, lo cual la obliga a ser extremadamente rigurosa en el respeto por
las normas que la regulan, ofreciendo asi una garantia de imparcialidad y certeza
juridica.

Conclusioén.

Evidentemente, lo anterior no buscar afirmar que el mecanismo de supervision de
cumplimiento de la sentencia plasmado en el Reglamento no es util o incluso, en ciertos
casos, efectivo. Tampoco afirma que el mecanismo es inapropiado o que contradice las
disposiciones de la Convencion o el Estatuto. Por el contrario, lo que se esta afirmando es
que su aplicacibn no exime a la Corte de su deber de cumplir con la obligacion
establecida en los articulos 65 de la Convencién y 30 del Estatuto, y también que ha sido
establecida precisamente para permitirle a la Corte cumplir con esto ultimo.

En este sentido, se debe recordar que supervisar implica “ejercer la inspecciéon superior
en trabajos realizados por otros,”° [Nota: “Observar y revisar a lo largo de un periodo de
tiempo”, Diccionario Oxford del idioma inglés] de forma que, en este sentido, como indica
también el Reglamento?’, la Corte deberia simplemente obtener informacion,
especialmente mediante solicitudes de informes sobre el cumplimiento de la sentencia y
“[u]lna vez que haya obtenido toda la informacién relevante, debera determinar el estado
de cumplimiento con sus decisiones y emitir las resoluciones relevantes”. Esto y nada
mas, es y debiera ser el objetivo de dicho mecanismo regulatorio y nunca el de evitar o
posponer el cumplimiento con las disposiciones del articulo 65 de la Convencién y 30 del
Estatuto. El objetivo de estas normas es permitirle a la Asamblea General de la OEA
adoptar las decisiones que considere apropiadas en relaciéon con el incumplimiento con
las sentencias de la Corte, y por consiguiente, esto es lo que debe buscar.

Una dltima observaciéon. Evidentemente, y en vista de dicho propdsito, también se podria
considerar que el hecho que la Corte informe a la Asamblea General de la OEA de casos
en los que no se ha cumplido su sentencia dentro del plazo correspondiente, no impide
que la Corte siga utilizando el mecanismo regulatorio para supervisar el cumplimiento
con la sentencia en los casos pertinentes. En otras palabras, no excluye la posibilidad de
que la Corte continde, en las siguientes sesiones, implementado el procedimiento
regulatorio respectivo, en cuyo caso, debe indicar, en sus informes anuales siguientes, si

b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para
que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos;

c) preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que
adopten en materia de derechos humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, le formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro
de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.”

% Ver Nota No. 9.

20 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, edicion 2001.

2 Art. 69.
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el incumplimiento persiste y, por lo tanto, contribuir al propdsito antes mencionado, que
es que la Asamblea General de la OEA proceda a actuar, si lo considera pertinente y
conforme a sus facultades, en el asunto.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



