RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”
26 DE SEPTIEMBRE DE 2018
CASO DEL PUEBLO SARAMAKA VS. SURINAM
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 28 de noviembre
de 2007'. En dicho caso, la Corte declar6 responsable internacionalmente a la
Republica de Surinam (en adelante “el Estado” o “Surinam”) por las violaciones
perpetradas en contra del Pueblo Saramaka. Entre 1997 y 2004 Surinam tuvo como
practica la emisidon de concesiones madereras sobre las tierras y los recursos naturales
que los miembros del Pueblo Saramaka venian utilizando de manera tradicional.
Respecto de éstas, el Estado no llevd a cabo o supervisé estudios ambientales y
sociales previos ni puso en practica garantias o mecanismos a fin de asegurar que
estas concesiones madereras no causaran un dafo mayor al territorio y comunidades
Saramaka. Asimismo, Surinam no permitié la participacién efectiva del Pueblo
Saramaka en el proceso de toma de decisiones respecto de las concesiones madereras
y éstos, a su vez, no recibieron ningin beneficio de la extraccion maderera en su
territorio. Por ultimo, se constatdé que el Estado no reconocié al Pueblo Saramaka la
capacidad juridica para gozar, colectivamente, del derecho a la propiedad y para
reclamar la violacion de dicho derecho ante los tribunales internos. Por lo anterior, la
Corte declaré6 que el Estado habia violado el derecho de propiedad, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica y el derecho a la proteccion judicial,
reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los
miembros del Pueblo Saramaka. La Corte determind que la referida Sentencia
constituia, por si misma, una forma de reparacion, y ordend al Estado la adopcion de
medidas adicionales de reparacién (infra Considerando 1).

*

La Jueza Elizabeth Odio Benito no asistio al 127° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte
Interamericana por motivos de fuerza mayor, lo cual fue aceptado por el Pleno. Por esa razén no participd en
la deliberacion y firma de esta Resolucion.

t Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172. El texto integro de la Sentencia se
encuentra disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 172 esp.pdf. La Sentencia
fue notificada al Estado el 19 de diciembre de 2007.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf

2. La Sentencia de Interpretacidon de la Sentencia (en adelante “la Sentencia de
interpretacion”) emitida por la Corte el 12 de agosto de 20082

3. Las dos Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia dictadas por
la Corte el 23 de noviembre de 2011 y el 4 de septiembre de 2013°.

4, Los informes presentados por el Estado el 22 de marzo y el 12 de abril de 2013.

5. Los escritos de observaciones presentados por los representantes de las
victimas® (en adelante “los representantes”) el 10 de febrero y el 4 de marzo de 2013.

6. El escrito de observaciones presentado por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) el 12
de marzo de 2013.

7. La audiencia privada de supervision de cumplimiento de sentencia celebrada el
28 de mayo de 2013°.

8. Los seis informes presentados por el Estado entre julio de 2013 y abril de
2015°.
9. Los cuatro escritos de observaciones presentados por los representantes entre

agosto de 2013 y mayo de 2015”.

10. Los tres escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana
entre agosto de 2013 y junio de 20158,

11. La nota de la Secretaria de la Corte de 21 de diciembre de 2016, mediante la
cual, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicitdé al Estado que
presentara un informe sobre el cumplimiento de las reparaciones a mas tardar el 17 de
marzo de 2017, y las notas de la Secretaria de la Corte de 9 de agosto y 10 de octubre

2 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185. El texto
integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 185 esp.pdf.

3 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2011, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka 23 11 11.pdf.

Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
septiembre de 2013, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka 04 09 13.pdf.
4 Forest Peoples Programme representa a las victimas en el presente caso.

5 A esta audiencia comparecieron: a) Por parte del Estado: Jules Wijdenbosch, Consejero
Gubernamental, Ex Presidente de la Republica de Suriname; Stanley Betterson, Ministro de Desarrollo
Regional; Martin Misiedjan, Comisionado Presidencial de Derechos sobre la Tierra; Jennifer Van Dijk-Silos,
Asesora Legal del Gobierno; Albert Aboikoni, “Head Captain” del Pueblo Saramaka; Henk Finisi, “Head
Captain” del Pueblo Saramaka; Jornell Vinkwolk, Jefe del Departamento de Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia y Policia, y Monique Pool, intérprete; b) por parte de las victimas y sus representantes: Hugo
Jabini, representante del Pueblo Saramaka; Wazen Eduards, Director en Jefe, Presidente de la Asociacion de
las Autoridades de Saramaka; Peter Amoida, Representante de Gaama y Asociacion de las Autoridades de
Saramaka; Nicolas Petrusi, Asociacion de las Autoridades de Saramaka; Fergus MacKay, Abogado
Coordinador de Forest Peoples Programme, y Alancay Morales Garro, del Forest Peoples Programme; y c) Por
parte de la Comisidn: Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta. La audiencia fue llevada a cabo
ante los Jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente; Alberto Pérez Pérez y Humberto A. Sierra Porto.

6 Escritos de 9, 10, 11 y 26 de julio y 25 de octubre de 2013 y 27 de abril de 2015.

7 Escritos de 5 de agosto de 2013, 10 de marzo y 3 de noviembre de 2014 y 29 de mayo de 2015.

8 Escritos de 29 de agosto y 17 de diciembre de 2013, 18 de junio de 2015.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_185_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka_23_11_11.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka_04_09_13.pdf

de 2017, mediante las cuales se recordé al Estado del vencimiento de dicho plazo
(infra Considerando 4).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucidn de la Sentencia emitida en el
presente caso hace casi once anos (supra Visto 1). En la Resolucién dictada por el
Tribunal en noviembre de 2011 (supra Visto 2) se declard que el Estado habia dado
cumplimiento total a tres reparaciones!®, y que continuaban pendientes de
cumplimiento siete reparaciones (infra Considerandos 5, 12 y 34). Posteriormente, en
su Resolucidon de 2013, la Corte se pronuncié sobre una solicitud de medidas
provisionales respecto de un proyecto de explotacion minera, determinando que “el
analisis y valoracion de la informacidon remitida con relacion al proyecto de explotacion
minera en territorio Saramaka, se encuentra vinculado con la supervisién del
cumplimiento de la Sentencia” y, por lo tanto, realizé una solicitud de informacion al
Estado al respecto (infra Considerando 18).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencidn
Americana, “[l]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacidon incluye el deber
del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno
de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto!!. Al efecto, cabe tener presente,
ademas, que, segun el articulo 67 de la Convencion Americana, “[e]l fallo de la Corte
sera definitivo e inapelable”, de manera que, una vez que este Tribunal dicta
sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada y debe ser prontamente cumplida
por el Estado en forma integra.

3. Los Estados Partes de la Convencién Americana tienen la obligacidon
convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de forma
pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a ellos conciernan,
obligacién que, como lo sefiala el derecho internacional consuetudinario y lo ha
recordado la Corte, vincula a todos los poderes y drganos estatales!? y, de no
cumplirse, se incurre en un ilicito internacional. Al respecto, es menester anadir que
siempre, segun el derecho internacional consuetudinario y lo afirmado por la Corte, al
producirse un hecho ilicito atribuible a un Estado, surge la responsabilidad

o Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la

Convencién Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

10 Surinam ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de reparacién: i) traducir al holandés
y publicar el Capitulo VII de la Sentencia, sin las correspondientes notas al pie, asi como los puntos
resolutivos del nimero uno al quince, en el Boletin Oficial del Estado y en otro diario masivo de circulacidn
nacional (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia); ii) financiar dos transmisiones radiales en la
lengua Saramaka de los parrafos y los puntos resolutivos pertinentes de la Sentencia, en una estacion de
radio que sea accesible al pueblo Saramaka (puntos resolutivo décimo segundo de la Sentencia); y iii)
realizar el pago de costas y gastos a Forest Peoples Programme y a la Asociacion de Autoridades de
Saramaka (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia).

1 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de septiembre de 2015, Considerando 2; y Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de mayo de 2018, Considerando 2.

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 3, y Caso Fleury
y otros Vs. Haiti. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016, Considerando 3.



internacional de éste por violacidon de una norma internacional, dandose asi origen a
una relacién juridica nueva que consiste en la obligacion de reparar'®. Tal como ha
indicado la Corte'®, el articulo 63.1 de la Convencidn reproduce el texto de una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho de la
responsabilidad internacional de los Estados!®. La falta de la ejecucién de las
reparaciones en el ambito interno implica la negacion al derecho de acceso a la justicia
internacional®®.

4, Con posterioridad a la Resolucién de la Corte de 2011 (supra Visto 3), el Estado
ha presentado varios informes, siendo el Ultimo de ellos el remitido en abril de 2015
(supra Visto 8). Surinam no remitio el informe solicitado por el Presidente del Tribunal
en diciembre de 2016 (supra Visto 11 e infra Considerando 46). El Tribunal valorara el
grado de cumplimiento de la reparacién con base en la informacion aportada por las
partes. El Tribunal estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Indemnizacids por dafios materiales e inmateriales 4
B. Delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros del
Pueblo Saramaka 6
C. Sobre las demas medidas de reparacion 12
D. Informe pendiente de presentacion y posible visita de supervision 16

A. Indemnizacion por dafios materiales e inmateriales
A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en Resolucién anterior

5. En el punto resolutivo décimo tercero y en los parrafos 199, 201, 202, 208 y
210 a 212 de la Sentencia, la Corte dispuso que el Estado debia “asignar las
cantidades fijadas en [la] Sentencia como indemnizacion por el dafio material e
inmaterial a un fondo de desarrollo comunitario creado y establecido a beneficio de los
miembros del pueblo Saramaka en su propio territorio tradicional”. Conforme a los
parrafos 199 y 201 de la Sentencia, el Estado debia pagar a dicho fondo, por concepto
de dano material, la cantidad de US$ 75.000,00 (setenta y cinco mil ddlares
estadounidenses) a favor del Pueblo Saramaka, y por concepto de dafio inmaterial la
cantidad de US$ 600.000,00 (seiscientos mil ddlares estadounidenses).

6. Respecto al manejo de dicho fondo, en la Sentencia se dispuso que tendria
“como objetivo financiar proyectos educativos, de vivienda, agricolas y sanitarios, asi
como proporcionar electricidad y agua potable, de ser necesario, a favor del pueblo
Saramaka”. En el parrafo 202 de la misma, se dispuso que:

El Estado debera crear un comité, compuesto por tres miembros, el cual sera responsable de
designar cdmo se implementaran los proyectos. El Comité de implementacidon estara

13 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti,
supra nota 12, Considerando 3.

4 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 43, parr. 50, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti, supra nota 12, Considerando 3.

15 Cfr. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J.
Reports 1949, p. 184, Affaire relative a I'lUsine de Chorzéw (Demande en Indemnité) (Fond), Arrét N° 13, le
13 septembre 1928, C.P.J.I. Série A-N° 17, p. 29; y Caso Fleury y otros Vs. Haiti, supra nota 12,
Considerando 4.

16 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 83 y Caso Fleury y otros Vs. Haiti, supra nota 12, Considerando 4.



compuesto por un representante designado por las victimas, un representante designado por
el Estado y otro representante designado, conjuntamente, por las victimas y el Estado. El
Comité deberd consultar con el pueblo Saramaka antes de que las decisiones se tomen e
implementen. Ademas, los miembros del comité de implementacion deberan ser elegidos
dentro de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.
En caso de que el Estado y los representantes no lleguen a un acuerdo respecto de la
composicion de los miembros del comité de implementacion dentro del plazo establecido de
seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, la Corte podra
convocar a una reunion para resolver este asunto.

7. Finalmente, en el parrafo 208 de la Sentencia, la Corte indicé que “[d]entro de
un afio, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, el Estado debera
designar al menos US$ 225,000.00 (doscientos veinticinco mil ddlares
estadounidenses) para el fondo de desarrollo mencionado en los parrafos 199 y 201, y
el resto debera ser designado dentro de tres afios, contados a partir de la notificacion
de esta Sentencia”. Los plazos indicados vencieron el 19 de diciembre de 2008 y el 19
de diciembre de 2010, respectivamente. También, la Corte indicé que en “el caso que
el Estado se atrasara en el establecimiento del fondo de desarrollo, debera pagarse la
cantidad adeudada con sujecién al interés bancario moratorio en Surinam”.

8. En la Resoluciéon emitida en el 2011, la Corte declaré el cumplimiento parcial de
esta medida ya que el Estado pagd USD $600.000,00 de la indemnizacion por concepto
de dafios inmateriales a la cuenta del Fondo de Desarrollo Comunitario del Pueblo
Saramaka. El Estado indic6 que dicho fondo fue creado en cumplimiento de lo
ordenado por la Corte con la composicidn dispuesta en la Sentencial’ (supra
Considerando 6). En virtud de que la Corte no contaba con la “prueba para verificar
[las] declaraciones” realizadas por el Estado, solicitd a éste y a los representantes
“presentar informacion ante la Corte sobre si la suma de USD $75.000,00 [...] también
fue depositada en el fondo de desarrollo comunitario a fin de cumplir a cabalidad con lo
ordenado por la Corte y si siguen pendientes pagos por intereses”.

A.2. Consideraciones de la Corte

9. Con base en la informacion aportada por el Estado!® y lo reconocido por los
representantes, la Corte constata que en el aino 2009 fue pagada la totalidad de los
USD $675.000,00 dispuesta en la Sentencia por indemnizaciéon por concepto de dafios
materiales e inmateriales al fondo de desarrollo comunitario del Pueblo Saramaka,
dentro del plazo dispuesto en la Sentencia. La Corte destaca que los representantes,
en agosto de 2013, reconocieron que dicha medida de reparacién se encuentra
cumplida®®, y que con posterioridad a esa oportunidad, los representantes no se han
referido a dicha medida de reparacién ni han planteado objecién alguna al respecto.

10. Por otra parte, en lo que respecta al manejo de dicho fondo (supra
Considerando 6), la Corte recuerda que en la Resoluciéon emitida en el 2011 (supra
Visto 2) se dejé constando que habia una objecidn de los representantes con respecto
a que “los fondos habian sido transferidos al fondo de desarrollo ordenado por la
Corte’, pero indicaron que ‘hasta el presente, no se habian utilizado los fondos para
actividades en el territorio Saramaka’™. Sin embargo, la Corte advierte que con

17 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2011, Considerando 39.

18 El Estado indicd, en julio de 2013, que “la cantidad por la compensacion material e inmaterial de
US$ 675,000 fue pagado por completo y depositado al Fondo mencionado”. El Estado no presentd
comprobante de dicho depdsito.

19 Los representantes adjuntaron a su escrito de observaciones de 5 de agosto de 2013 un documento
en el que reconocieron que dicha medida de reparaciéon se encuentra cumplida.



posterioridad a dicha Resolucion, los representantes no han vuelto a hacer alusion al
manejo del fondo ni la ejecucion del dinero en el mismo. Por el contrario, en su escrito
de observaciones de 5 de agosto de 2013, los representantes indicaron que el punto
resolutivo décimo tercero se encontraria cumplido (supra Considerando 9). Por esa
razon, este Tribunal no va a realizar consideraciones adicionales sobre el manejo o
ejecucion del dinero del fondo. Sin embargo, la Corte recuerda que, de conformidad
con lo dispuesto en los parrafos 200 y 201 de la Sentencia, el monto asignado para el
fondo de desarrollo comunitario tiene como objetivo “financiar proyectos educativos,
de vivienda, agricolas y sanitarios, asi como proporcionar electricidad y agua potable,
de ser necesario, a favor del pueblo Saramaka” (supra Considerando 6).

11. En virtud de lo anterior, esta Corte considera que el Estado ha dado
cumplimiento total a la medida de reparacién relativa al pago de las indemnizaciones
por concepto de dafios materiales e inmateriales.

B. Delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los
miembros del Pueblo Saramaka

B.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en Resoluciones
anteriores

12. En el punto resolutivo quinto de la Sentencia, la Corte ordend al Estado,

delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros del pueblo
Saramaka, de conformidad con su derecho consuetudinario, y a través de consultas previas,
efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka, sin perjuicio de otras
comunidades indigenas y tribales. Hasta tanto no se lleve a cabo dicha delimitacion,
demarcacion u otorgamiento de titulo colectivo respecto del territorio Saramaka, Surinam
debe abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio Estado o
terceros, actuando con consentimiento o tolerancia del Estado, puedan afectar la existencia,
valor, uso o goce del territorio al cual tienen derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a
menos que el Estado obtenga el consentimiento previo, libre e informado de dicho pueblo.
Respecto de las concesiones ya otorgadas dentro del territorio tradicional Saramaka, el
Estado debe revisarlas, a la luz de la [...] Sentencia y la jurisprudencia de este Tribunal, con
el fin de evaluar si es necesaria una modificacion a los derechos de los concesionarios para
preservar la supervivencia del pueblo Saramaka, en los términos de los parrafos 101, 115,
129-137, 143, 147, 155, 157, 158 y 194(a) de esta Sentencia.

13. En el parrafo 194.a de la Sentencia, la Corte indicd que “[e]l Estado debera
comenzar el proceso de delimitacién, demarcacion y titulacién del territorio tradicional
Saramaka dentro del periodo de tres meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, y debera completar dicho proceso dentro de los tres anos luego de
dicha fecha”.

14. En los parrafos 129, 133, 143 y 155 de la Sentencia, se determind que:

129. En este caso en particular, las restricciones en cuestion corresponden a la emision
de las concesiones madereras y mineras para la exploracién y extraccién de ciertos recursos
naturales que se encuentran dentro del territorio Saramaka. Por ello, de conformidad con el
articulo 1.1 de la Convencidon, a fin de garantizar que las restricciones impuestas a los
Saramakas respecto del derecho a la propiedad por la emision de concesiones dentro de su
territorio no impliquen una denegacion de su subsistencia como pueblo tribal, el Estado debe
cumplir con las siguientes tres garantias: primero, el Estado debe asegurar la participacion
efectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y
tradiciones, en relacidon con todo plan de desarrollo, inversién, exploracion o extraccidon (en
adelante “plan de desarrollo o inversion”) que se lleve a cabo dentro del territorio Saramaka.
Segundo, el Estado debe garantizar que los miembros del pueblo Saramaka se beneficien
razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, el Estado debe



garantizar que no se emitird ninguna concesién dentro del territorio Saramaka a menos y
hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado,
realicen un estudio previo de impacto social y ambiental. Mediante estas salvaguardas se
intenta preservar, proteger y garantizar la relacidn especial que los miembros del pueblo
Saramaka tienen con su territorio, la cual a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo
tribal.

[..]

133. Primero, la Corte ha manifestado que al garantizar la participacion efectiva de los
integrantes del pueblo Saramaka en los planes de desarrollo o inversion dentro de su
territorio, el Estado tiene el deber de consultar, activamente, con dicha comunidad, segun sus
costumbres y tradiciones (supra parr. 129). Este deber requiere que el Estado acepte y
brinde informacién, e implica una comunicacién constante entre las partes. Las consultas
deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben
tener como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, se debe consultar con el pueblo Saramaka, de
conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras etapas del plan de desarrollo o
inversion y no Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién de la
comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano proporciona un tiempo para la discusion
interna dentro de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al Estado. El
Estado, asimismo, debe asegurarse que los miembros del pueblo Saramaka tengan
conocimiento de los posibles riesgos, incluido los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de
que acepten el plan de desarrollo o inversidon propuesto con conocimiento y de forma
voluntaria. Por ultimo, la consulta deberia tener en cuenta los métodos tradicionales del
pueblo Saramaka para la toma de decisiones.

[...]

143. Como se menciond anteriormente, el articulo 21 de la Convencion no prohibe per
se la emisidn de concesiones para la exploracion o explotacién de los recursos naturales en
territorios indigenas o tribales. Sin embargo, si el Estado quisiera restringir, legitimamente,
los derechos a la propiedad comunal de los miembros del pueblo Saramaka, debe consultar
con las comunidades afectadas respecto de los proyectos de desarrollo que se lleven a cabo
en los territorios ocupados tradicionalmente, compartir los beneficios razonables con ellas, y
realizar evaluaciones previas de impacto ambiental y social (supra parrs. 126-129).

[..]

155. La Corte también debe analizar si las concesiones otorgadas a empresas mineras
auriferas dentro del territorio tradicional Saramaka afectaron los recursos naturales que los
miembros del pueblo Saramaka han utilizado tradicionalmente y que son necesarios para su
subsistencia cultural. De acuerdo con la prueba presentada ante la Corte, los integrantes del
pueblo Saramaka no han utilizado el oro tradicionalmente como parte de su identidad cultural
o sistema econdmico. Salvo algunas posibles excepciones individuales, los Saramaka no se
identifican con el oro ni han demostrado una relacién particular con este recurso natural en
especial, mas que reclamar el derecho general de “ser titular de todo, desde lo mas alto de los
arboles hasta el lugar mas profundo bajo la superficie”. Sin embargo, como se menciond
anteriormente (supra parrs. 126-129), dado que toda actividad minera especializada en el oro
dentro del territorio Saramaka afectard, inevitablemente, a otros recursos naturales
necesarios para la subsistencia de dicho pueblo, como los canales navegables, por ejemplo, el
Estado tiene el deber de consultar al pueblo Saramaka, de conformidad con sus costumbres y
tradiciones, respecto de toda concesion minera propuesta dentro del territorio Saramaka,
permitir la participacion de los miembros del pueblo en los beneficios que se deriven de dicha
posible concesidn y realizar o supervisar un estudio previo de impacto ambiental y social. El
mismo analisis se aplica respecto de otras concesiones dentro del territorio Saramaka que
involucren recursos naturales que los miembros del pueblo no han utilizado tradicionalmente,
pero que su extraccidon afectaria, inevitablemente, otros recursos que son vitales para su
modo de vida.

15. En la Resolucion emitida el 23 de noviembre de 2011, el Tribunal consideré que
“el Estado no ha[bia] cumplido con esta obligacion y deb[ia], por lo tanto, presentar
informacién actualizada y detallada sobre las medidas especificas que est[aria]
implementando para delimitar, demarcar y otorgar titulos sobre los territorios
Saramaka como se indic[0] en la Sentencia”. Igualmente, requirid que informara
“sobre las medidas que estd adoptando para llevar a cabo las consultas con el pueblo
Saramaka sobre la implementacién de esta obligacién en particular, asi como sobre los
resultados de dichas consultas”. Finalmente, requirié a Surinam que presentara “un
cronograma  detallado para el cumplimiento con esta obligacion” y un mapa



consistente en un “croquis topografico” que “fue utilizado por la Asociacion de
Autoridades Saramaka para realizar ‘consultas en [...] las areas Saramaka’.

16. Aunado a ello, la Corte resaltd6 que, conforme al plazo dispuesto en la
Sentencia, el Estado debia cumplir con esta reparaciéon dentro de los tres afios
posteriores a la notificacion de la misma. Por lo tanto, “esta medida de reparacién
debid haber sido implementada, a mas tardar, en diciembre 2010".

17. Por otro lado, en la referida Resolucién de 2011, la Corte determind que, en
virtud de que la “titularizacion de las tierras Saramaka aun no se ha[bia] llevado a
cabo [...,] el otorgamiento de cualquier concesidon nueva en estos territorios después
del 19 de diciembre de 2007, fecha en que se notificd la Sentencia, sin el
consentimiento de los Saramaka y sin la realizacion de estudios previos de impacto
ambiental y social, constitu[ia] una violacion directa de la decision de la Corte y, por
consiguiente, de las obligaciones convencionales internacionales del Estado”.
Adicionalmente, se requirié al Estado que proporcione “informacion detallada en la cual
deberd indicar si ha revisado las concesiones existentes en el territorio Saramaka
antes del dictado de la Sentencia”®® y sobre “las concesiones madereras y mineras
supuestamente otorgadas después de notificada la Sentencia”??.

18. Finalmente, en la Resolucién de septiembre de 2013, la Corte solicité al Estado
“remitir a la Corte un informe completo, pormenorizado y especifico” sobre el alegado
otorgamiento en junio de 2013 de una concesién minera a favor de la empresa
IAMGOLD en el territorio Saramaka®?, en el cual debia indicar: “a) el contenido y
alcance de dicha concesién, b) si el Pueblo Saramaka fue consultado y cuales fueron
las medidas realizadas para tal fin, c) si dicha concesién fue precedida de estudios de
impacto ambiental y social, y d) en su caso, los beneficios a favor del Pueblo
Saramaka”.

B.2. Consideraciones de la Corte

19. En lo que respecta a la obligacion de “"delimitar, demarcar y otorgar titulo
colectivo del territorio de los miembros del pueblo Saramaka”, en el informe estatal de
marzo de 2013 el Estado indicé que “habia contratado un consultor aceptado por la
Asociacion de Autoridades Saramaka (VSG, por sus siglas en inglés) para realizar una
demarcacién del area residencial y comunal de los Saramaka”, que se habia dibujado
un “borrador del mapa” y que "“los Saramaka han aceptado este borrador y lo
aprobaron, pero no se ha llegado a un acuerdo con toda la sociedad”. Con

20 Sobre este punto, la Corte dispuso que “el Estado debe informar: si ha consultado con los

Saramaka y les ha garantiza[do] su participacion efectiva en esas revisiones; como esta garantizando que
los miembros del pueblo Saramaka recibirdn beneficios razonables de dichas concesiones; y si se han
realizado estudios de impacto ambiental y social”.

2 La Corte requirid informacion “sobre el arrendamiento de tierras supuestamente concedido a
‘Anaula Nature Resort NV’; sobre cualquier mejora a la calle Afobaka en el territorio Saramaka”, respecto de
los cuales los representantes presentaron informacion en esa oportunidad, y “sobre cualquier otra accion que
podrla afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio de los miembros del pueblo Saramaka”.

Con posterioridad a la emision de la Sentencia los representantes de las victimas presentaron
informacion concerniente a “un proyecto de explotacion mineral que habria sido concedido a la empresa
IAMGOLD [...] que tendria ‘efectos severos’ en las practicas de subsistencia, libertad espiritual y la tierra y la
cultura de los Saramaka [...] y que afectaria la viabilidad del territorio Saramaka para la presente y futuras
generaciones”. Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
septiembre de 2013, parr. 18. Los representantes solicitaron medidas provisionales, que la Corte no
concedid en dicha Resolucidon, pero indicé que dicha informacion seria valorada en la supervision de
cumplimiento de la Sentencia.



posterioridad a esa oportunidad, el Estado, solo se refirid a la imposibilidad de cumplir
con este y con los demdas extremos de la Sentencia por una supuesta “crisis de
autoridad” por la muerte de un lider Saramaka, y por la falta de unanimidad entre los
clanes que integran el pueblo Saramaka, lo cual segun el Estado imposibilita el
cumplimiento de las medidas (infra Considerando 40). Por otra parte, los
representantes, en sus observaciones de 2014 y 2015, han insistido en la falta de
medidas adoptadas por Surinam para dar cumplimiento a este extremo de la medida
de reparacion.

20. La Corte destaca que el Estado no ha presentado informacion actualizada vy
precisa sobre este extremo de la medida, a pesar de las solicitudes de informacién y
los recordatorios realizados mediante notas de Secretaria (supra Visto 11). Teniendo
esto en cuenta, la Corte reitera, tal como lo hizo en su Resolucion de 2011, que el
cumplimiento total de la presente medida de reparacién debidé haberse realizado, a
mas tardar, el 19 de diciembre de 2010. En este sentido, el plazo de tres afios que fue
dispuesto en la Sentencia vencié hace aproximadamente siete afios y nueve meses, sin
que hasta la fecha se desprenda que el Estado haya avanzado sustancialmente en el
cumplimiento de la misma. Por el contrario, dados los sefialamientos de los
representantes sobre la falta de medidas dirigidas para dar cumplimiento a la misma,
la Corte considera que ha existido un incumplimiento del plazo dispuestos en la
Sentencia.

21. El cumplimiento de esta medida tiene una especial relevancia para el Pueblo
Saramaka. Tal como fue establecido en la Sentencia:

82. Su cultura es muy parecida a aquella de los pueblos tribales en tanto los integrantes
del pueblo Saramaka mantienen una fuerte relacién espiritual con el territorio ancestral que
han usado y ocupado tradicionalmente. La tierra significa mas que meramente una fuente de
subsistencia para ellos; también es una fuente necesaria para la continuidad de la vida y de la
identidad cultural de los miembros del pueblo Saramaka. Las tierras y los recursos del pueblo
Saramaka forman parte de su esencia social, ancestral y espiritual. En este territorio, el pueblo
Saramaka caza, pesca y cosecha, y recogen agua, plantas para fines medicinales, aceites,
minerales y madera . Los sitios sagrados estan distribuidos en todo el territorio, a la vez que el
territorio en si tiene un valor sagrado para ellos. En especial, la identidad de los integrantes del
pueblo con la tierra estd intrinsicamente relacionada con la lucha histérica por la libertad en
contra de la esclavitud, llamada la sagrada “primera vez”. Durante la audiencia publica del
presente caso el Capitan Jefe Wazen Edwards describié la especial relaciéon que tienen con la
tierra del siguiente modo:

El bosque es como nuestro mercado local; alli obtenemos nuestras medicinas, nuestras
plantas medicinales. Alli cazamos para tener carne que comer. El bosque constituye
verdaderamente nuestra vida entera. Cuando nuestros ancestros se escaparon al bosque, no
llevaban nada con ellos. Aprendieron coémo sobrevivir, qué plantas comer, cdmo manejar sus
necesidades de subsistencia una vez que llegaron al bosque. Es toda nuestra forma de vida.

22. En consecuencia, la Corte requiere al Estado que adopte, a la mayor brevedad,
las medidas necesarias para finalmente delimitar, demarcar y otorgar el titulo colectivo
de las tierras correspondientes al Pueblo Saramaka. En este sentido, el Estado debe
presentar un cronograma detallado para el cumplimiento de esta obligacién.

23. Por su parte, en lo que respecta a la obligacion de revisar las concesiones que
habian sido otorgadas en el territorio correspondiente al Pueblo Saramaka antes del
dictado de la Sentencia (supra Considerando 12), la Corte observa que el Estado no ha
proporcionado informacion, con posterioridad a la Resolucion de 2011, de la que se
desprenda que ha adoptado alguna medida dirigida a revisar dichas concesiones. En
consecuencia, se requiere al Estado que precise cuales concesiones fueron otorgadas y
persisten dentro del territorio Saramaka, y qué medidas ha adoptado para revisarlas.
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Surinam debera hacer referencia a si ha consultado con los Saramaka y les ha
garantizado su participacion efectiva en esas revisiones; en su caso, si esta
garantizando que los miembros del pueblo Saramaka reciban beneficios razonables de
dichas concesiones; y si se han realizado estudios de impacto ambiental y social al
respecto?.

24. Finalmente, en lo que respecta a las concesiones madereras y mineras
otorgadas con posterioridad a la Sentencia y al deber del Estado de “abstenerse de
realizar actos que podrian dar lugar a que agentes del propio Estado o terceros,
actuando con consentimiento o tolerancia del Estado, puedan afectar la existencia,
valor, uso o goce del territorio al cual tienen derecho los integrantes del pueblo
Saramaka” (supra Considerando 12), la Corte observa que con posterioridad al 2011 la
discusion juridica sobre el presente extremo de la medida se ha circunscrito a la
alegada concesién otorgada a favor de la compania IAMGOLD, a la cual esta Corte hizo
referencia en la Resolucion de 2013 (supra Considerando 18) y a la modificacion
mediante enmienda de abril de 2013 del Rosebel Mineral Agreement, vigente desde
abril de 1994 (infra Considerando 25).

25. Al respecto, con base en la informacidén aportada por las partes, en abril de
2013 fue enmendado el Rosebel Mineral Agreement, el cual regulaba los términos del
derecho de exploracidon y explotacion sobre recursos minerales en determinadas “areas
de interés”, por parte de la empresa IAMGOLD vy su subsidiaria, Rosebel Gold Mines
("RGM"). Tal como lo destacaron los representantes en sus observaciones de 2013,
2014 y 2015, Surinam no ha proporcionado a la Corte copia del referido Rosebel
Mineral Agreement en los términos que se encuentran vigentes a la fecha, por lo que
no se tiene certeza del contenido de dichos acuerdos ni sobre cudles son las areas de
interés que serian afectadas por dicha enmienda.

26. Las partes sostienen posiciones contradictorias (infra Considerandos 27 y 28)
con relacién al alcance y contenido del acuerdo referido, al igual que sobre si el Estado
cumplié con sus obligaciones internacionales para la restriccién legitima del derecho de
propiedad del Pueblo Saramaka sobre sus territorios, desarrolladas en la Sentencia®*.

27. El Estado, en su informe de 2013, indicé que dicha enmienda al acuerdo “no
otorga a la subsidiaria de IAMGOLD, RGM, ninguna concesion nueva de exploracion o
explotacion dentro del area de interés”, por lo que “no existe un escenario concebible”
en el que la actividad minera desempefiada por el proyecto conjunto entre RGM vy el
Estado de Surinam serad conducida dentro del territorio Saramaka. El Estado, ademas,
afirmé que RGM estaria obligado a completar un estudio de impacto ambiental y social
sobre la explotacién que planifica realizar y cualquier impacto que causare sobre las
comunidades del Pueblos Saramaka. También indicé que se brindd la oportunidad a las

23 En sentido similar, en el Considerando 25 de la Resolucién de 2013, la Corte requirié al Estado

“remitir a la Corte un informe completo, pormenorizado y especifico sobre el alegado otorgamiento de la
concesion minera en favor de la empresa IAMGOLD en el territorio Saramaka, en el cual debera indicar: a) el
contenido y alcance de dicha concesion, b) si el Pueblo Saramaka fue consultado y cuales fueron las medidas
realizadas para tal fin, c) si dicha concesion fue precedida de estudios de impacto ambiental y social, y d) en
su caso, los beneficios en favor del Pueblo Saramaka; todo ello de conformidad con los puntos resolutivos 5,
7, 8 y 9 de la Sentencia”.

24 Conforme a la Sentencia, “el articulo 21 de la Convencién no prohibe per se la emision de
concesiones para la exploracion o explotacion de los recursos naturales en territorios indigenas o tribales.
Sin embargo, si el Estado quisiera restringir, legitimamente, los derechos a la propiedad comunal de los
miembros del pueblo Saramaka, debe consultar con las comunidades afectadas respecto de los proyectos de
desarrollo que se lleven a cabo en los territorios ocupados tradicionalmente, compartir los beneficios
razonables con ellas, y realizar evaluaciones de impacto ambiental y social”. Cfr. Caso del Pueblo Saramaka
Vs. Surinam, supra nota 1, parr. 143.



11

comunidades de compartir sus opiniones sobre la modificaciéon del acuerdo antedicho,
sin que hubiese objecidon por parte del Pueblo Saramaka a la modificacion del acuerdo
o a las actividades de IAMGOLD en sus distritos, y que existirian beneficios a favor de
las comunidades locales, indicando que “RGM aporta a las comunidades locales
oportunidades significantes al comprometerse y consultar con ellos, generando empleo
y financiando proyectos de desarrollo sostenible”. El Estado no proporciond elemento
probatorio alguno que sustentara las afirmaciones indicadas. Con posterioridad al
2013, el Estado no proporcioné mas informacién sobre dicha enmienda, a pesar de los
requerimientos realizados siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal (supra
Visto 11).

28. Por el contrario, los representantes afirmaron que el acuerdo del Estado con la
empresa IAMGOLD afecta a 33 comunidades Saramaka, y que indirectamente afecta a
todas las demas, que se encuentran dentro de las “areas de interés” que se incorporan
al Rosebel Mineral Agreement. Ademas, hacen notar que el término de “area de
interés” utilizado en el texto del referido acuerdo tiene los mismos efectos juridicos que
los derechos mineros regulados en el Decreto de Exploracion Minera de 1986, en el
sentido de que concederian la potestad de reconocimiento, exploracién y explotacién
sobre las tierras indicadas en el “area de interés”, por lo que la relacion juridica nueva
generada sobre las “areas de interés” es la de una concesidon otorgada a favor de
IAMGOLD. Hicieron igualmente notar que dichos derechos concedidos a IAMGOLD son
exclusivos, lo cual incluye “el derecho de excluir a los Saramaka de las areas en que
opera o tiene intencion de operar”. Los representantes negaron que el Estado haya
realizado una consulta previa, y aportaron ademas una nota en la que “autoridades
tradicionales” del Pueblo Saramaka afirmaron que no fueron consultados en lo que
respecta a la ampliacién de operaciones de la empresa IAMGOLD?. Sobre este Gltimo
punto, también recordaron que, conforme a la Sentencia, Surinam debia obtener el
consentimiento del Pueblo Saramaka para realizar dichas actividades. También
manifestaron estar disconformes con que las propuestas sefialadas por el Estado
constituyeran beneficios compartidos a favor del Pueblo Saramaka. Finalmente,
consideraron que los estudios de impacto ambiental sefialados por el Estado no se
correlacionan con la presente modificacion al Rosebel Mineral Agreement. Los
representantes, en su escrito de observaciones de mayo de 2015, solicitaron que la
Corte se refiera a la validez de las actividades de explotacion minera antes sefialadas.

29. Por su parte, la Comisién indicd, en sus observaciones de diciembre de 2013,
que el Estado contindia “promoviendo acciones que directamente contravienen con las
obligaciones dispuestas por la Corte”, y que “la informacion indicada por el Estado no
prueba que las actividades mineras de IAMGOLD no afectarian al territorio Saramaka”.
Posteriormente, en sus observaciones de junio de 2015, la Comisidn hizo notar que el
Estado no presentd la informacion solicitada mediante la Resolucion de 2013 de la
Corte, y requirié a la Corte solicitar al Estado “informaciéon concreta respecto a la
implementaciéon de las medidas de reparacion”.

30. La Corte destaca que el Estado no ha proporcionado la informacién necesaria
para realizar una valoracion sobre el cumplimiento de este extremo de la medida de

2 Como anexo al escrito presentado por los Representantes el 5 de agosto de 2013, presentaron una

carta en la que se indica que contiene la firma de “las autoridades tradicionales” del Pueblo Saramaka. En la
misma se indica, inter alia, que “estamos unidos en nuestra posicion respecto de que la implementacion de
esta Sentencia se requiere de manera urgente por cuanto nuestros derechos permanecen sin ser reconocidos
por el Estado y el Estado continGia actuando de manera inconsistente con dichos derechos hasta el dia de
hoy; el otorgamiento de derechos adicionales de concesion en nuestro territorio a IAMGOLD es el ejemplo
mas reciente”.
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reparacion. Ademas de no aportar elementos probatorios sobre cualquiera de sus
afirmaciones relacionadas con esta medida, desde el 2013 no ha remitido la
informacién requerida, a pesar de las solicitudes efectuadas por el Presidente del
Tribunal (supra Visto 11). La informacién disponible, tal como la nota de “autoridades
tradicionales” del Pueblo Saramaka oponiéndose a la ampliaciéon de actividades por
parte de IAMGOLD (supra Considerando 28) y una nota de prensa en la que el
presidente de la referida empresa reconoce que estaria ampliandose la concesion a su
favor para la explotacion de oro®°, permite a la Corte considerar que la segunda
enmienda al Rosebel Mineral Agreement podria tener efectos similares a los del
otorgamiento de una nueva concesidén, que dicha concesion si podria haber afectado
territorios propios de las comunidades Saramaka, y que no se habrian adoptado
medidas para garantizar una consulta previa, estudios de impacto ambiental y social,
ni beneficios compartidos a favor del Pueblo Saramaka.

31. En este sentido, en su Resolucion de 2011, se dispuso que “dado que la
titularizacion de las tierras Saramaka aun no se ha llevado a cabo [..], la Corte
considera que el otorgamiento de cualquier concesién nueva en esos territorios
después del 19 de diciembre de 2007, fecha en que se notifico la Sentencia, sin el
consentimiento de los Saramaka y sin la realizacién de estudios previos de impacto
ambiental y social, constituiria una violacién directa de la decisidon de la Corte y, por
consiguiente, de las obligaciones convencionales internacionales del Estado”?’.

32. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte considera que Surinam se
encuentra incumpliendo la presente medida de reparacion. Ello reviste especial
gravedad tomando en cuenta que han transcurrido mas de siete afios y nueve meses
desde que vencid el plazo dispuesto en la Sentencia para dar cumplimiento a la misma.

33. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte requiere que el Estado adopte
medidas dirigidas a cesar la situacion de incumplimiento en la que se encuentra la
presente medida de reparacién, y que, fundamentalmente, proceda a la brevedad
posible a delimitar, demarcar vy titular las tierras tradicionales que le corresponden al
Pueblo Saramaka. Al respecto, se requiere al Estado que informe sobre las medidas
gue adoptara para dar cumplimiento a lo indicado.

C. Sobre las demas medidas de reparacion

34. Ademas de las medidas de reparacién valoradas en los capitulos anteriores, en
la Sentencia la Corte ordend las siguientes reparaciones:

a) otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de la
capacidad juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos integran, con el
propoésito de garantizarles el ejercicio y goce pleno de su derecho a la propiedad de caracter
comunal, asi como el acceso a la justicia como comunidad, de conformidad con su derecho
consuetudinario y tradiciones (punto resolutivo sexto de la Sentencia);

26 En escrito presentado por los representantes el 10 de marzo de 2014, estos indicaron un enlace a la
nota de prensa publicada en el Diario “Financial Post”, titulada “Expansion Minera Rosebel de Iamgold
aprobada por Surinam” del 15 de abril de 2013, la cual indica que el CEO de IAMGOLD declaré que “el
acceso a nuevas concesiones crea amplias oportunidades de agregar vida a la Mina de Oro Rosebel y
encontrar minerales mas suaves que pueda procesarse a un costo mas bajo”; asimismo, la nota indicé que
“el acuerdo es para la expansion de las operaciones y para cualquier cuestidn en la nueva area [que]
califique como tasa baja en energia”. La noticia se encuentra en el siguiente enlace:
http://business.financialpost.com/investing/iamgolds-rosebel-mine-expansion-approved-by-suriname.

2 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2011, Considerando 19.
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b) eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la proteccién del derecho
a la propiedad de los miembros del pueblo Saramaka y adoptar, en su legislacion interna y a
través de consultas previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka,
medidas legislativas o de otra indole necesarias a fin de reconocer, proteger, garantizar y
hacer efectivo el derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a ser titulares de derechos
bajo forma colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado, el cual
incluye las tierras y los recursos naturales necesarios para su subsistencia social, cultural y
econdémica, asi como administrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de
conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal, y sin perjuicio
a otras comunidades indigenas vy tribales (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

C) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean
necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo Saramaka a ser efectivamente
consultado, segun sus tradiciones y costumbres, o en su caso, el derecho de otorgar o
abstenerse de otorgar su consentimiento previo, libre e informado, respecto de los proyectos
de desarrollo o inversion que puedan afectar su territorio, y a compartir, razonablemente, los
beneficios derivados de esos proyectos con el pueblo Saramaka (punto resolutivo octavo de la
Sentencia);

d) asegurar que se realicen estudios de impacto ambiental y social mediante
entidades técnicamente capacitadas e independientes y, previo al otorgamiento de
concesiones relacionadas con proyectos de desarrollo o inversidon dentro del territorio
tradicional Saramaka, e implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar el
perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social,
econdmica y cultural del pueblo Saramaka (punto resolutivo noveno de la Sentencia); y

e) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para
proporcionar a los integrantes del pueblo Saramaka los recursos efectivos y adecuados contra
actos que violan su derecho al uso y goce de la propiedad de conformidad con su sistema de
propiedad comunal (punto resolutivo décimo de la Sentencia).

35. En la Resolucién emitida en el 2011, la Corte constaté que el Estado no habia
presentado informacién relevante respecto de dichas medidas?®.

36. La Corte se referira, en primer lugar, a los argumentos presentados por el
Estado en el afio 2013 respecto a alegados obstaculos en el cumplimiento de dichas
medidas de reparacion que devienen de su legislacion interna (infra Considerandos 37
a 39) y a los supuestos “conflictos internos” dentro del propio Pueblo Saramaka (infra
Considerando 40). Posteriormente, la Corte se referird a la falta de informacion que le
permita valorar el grado de cumplimiento de las referidas medidas de reparacion en el
periodo comprendido entre el 2011 y el 2018 (infra Considerandos 44 a 45).

37. Durante el 2013, el Estado hizo referencia a supuestos obstaculos en el
cumplimiento de la Sentencia derivados de su legislacién interna. En la audiencia
privada llevada a cabo en mayo de ese afo, cuestiond “écomo podria el Estado
enmendar su legislacién al contenido estricto, como fue dictado en la Sentencia
Saramaka, mientras toma en cuenta (i) el interés nacional de toda la poblacion en [el]
territorio, y (ii) los principios y regulaciones de nuestra democracia parlamentaria?
Asimismo, se refiri6 a que “ciertos aspectos de la sentencia implican también que el
Estado debe [modificar] la Constitucion”, y enfatizé que “llevar a cabo cualquier
cambio de naturaleza fundamental a la Constitucién requerira, por lo tanto, un
referéndum”. En su informe de julio de 2013, Suriam indicé que “[e]n la practica la
implementacion de ciertas partes de la sentencia, especialmente aquellas relativas a
legislacién, parecen ser muy complicadas y casi irrealizables [...]”, por cuanto “implica

28 En la Resolucién emitida por la Corte en el 2011, respecto del punto resolutivo noveno, el Estado

habia indicado que la informacion para ese momento “no estaba disponible”. De los puntos resolutivos sexto,
séptimo, octavo y décimo, el Estado Unicamente informd que el proyecto “Apoyo al Desarrollo Sustentable
del Interior” tenia como fin “proporcionar los elementos basicos para [...] el marco legal [y] los derechos
colectivos”, indicando posteriormente que “habia ‘oficialmente detenido’ el proyecto el 15 de diciembre de
2010".
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que nueva legislacidon tenga que formularse y que las leyes existentes tengan que ser
modificadas”, cuestionando la posibilidad de poder hacerlo “dentro del sistema
constitucional de la Republica de Surinam”.

38. Al respecto, el Tribunal recuerda que la obligacién de cumplir lo dispuesto en
sus decisiones corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual
los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe
(pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado este Tribunal y lo dispone el articulo 27
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los Estados “no
pueden por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional

ya establecida”?°.

39. Los Estados Parte en la Convencion no pueden invocar disposiciones del
derecho constitucional u otros aspectos del derecho interno para justificar una falta de
cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado®. En lo concerniente al
cumplimiento de las sentencias de la Corte, no se trata de resolver el problema de la
supremacia del derecho internacional sobre el nacional en el orden interno, sino
Unicamente de hacer cumplir aquello a lo que los Estados soberanamente se
comprometieron3!.

40. Por otra parte, en su informe de 27 de abril de 2015, el Estado hizo referencia a
un segundo obstaculo en el cumplimiento de la Sentencia, cuando reconocié que no se
habian adoptado medidas para dar cumplimiento a la Sentencia, aduciendo que ello
era debido a “conflictos internos dentro de la comunidad Saramaka, en este caso
diferencias de opinidn (crisis de autoridad)”*?. Al respecto, aporté un documento®® e
indicé que “la falta de unanimidad dentro de los miembros del Pueblo Saramaka hace
gue la implementacion de las medidas pendientes de cumplimiento de la Sentencia sea
mas compleja”. Agregd que “para contribuir a la solucion de la situacion surgida, el
Estado, a través de la mediacion del Ministerio de Desarrollo Regional, establecié una
comision el 1 de noviembre de 2014, [llamada] ‘Mediacién del conflicto por la sucesién

29 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion

(arts. 1 y 2 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; y Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de
2017, Considerando 15.

30 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.
54, parr. 37, y Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2017, Considerando 14.

31 Cfr. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina, supra nota 31, Considerando 14.

32 Segun el Estado, dicha crisis tiene como origen el “fallecimiento del Jefe Supremo del Pueblo
Saramaka [..., lo que] ha conllevado a que cada una de las 12 tribus tengan su propia opinidon con respecto a
la sucesién del nuevo lider de la tribu”.

33 El Estado aportdé como anexo a dicho informe la copia de una carta dirigida al Presidente de
Surinam de 24 de junio de 2013, supuestamente suscrita por representantes de 18 clanes del Pueblo
Saramaka. Sin embargo la misma no contiene sus firmas. En ella se afirma, inter alia, que “al tratar de
encontrar solucidon al conflicto de derechos de la propiedad en general y la implementacion de la Sentencia
Saramaka en particular, es llamativo que no todos los clanes matrilineales Saramakas han sido consultados
de manera aceptable. Esto ha ocasionado irritacion en los distintos grupos y un estancamiento en el
progreso del proceso”. En virtud de lo anterior, solicitaron a las autoridades en Surinam “realizar todos los
esfuerzos para asegurar que todos los clanes matrilineales Saramakas puedan participar de manera
proporcional en el proceso para arribar a una solucion aceptable en el conflicto del derecho de propiedad

[..]".
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de las Autoridades Tradicionales Saramaka’. La composicion de esta comision fue
establecida en consulta con la tribu Saramaka”3*.

41. Los representantes, en su escrito de observaciones de 29 de mayo de 2015,
hicieron notar que “los Saramakas han explicado que la Asociacién de Autoridades
Saramakas es su representante designado [para la implementacion de la Sentencia] en
numerosas ocasiones”. Ademas hicieron referencia a un documento de julio de 2013
en el que “la mayoria de las autoridades tradicionales Saramakas endosaron una
declaracién confirmando, de nuevo, que son unanimes en su deseo de ver la
implementacion de la Sentencia y que ellos esperan que el Estado colabore con ellos a
través de sus representantes, libremente elegidos”*°. Respecto al documento aportado
por el Estado (supra nota al pie 33), los representantes indicaron que dicha carta
“enviada [...] fue firmada por apenas 18 autoridades (menos del 4% de las autoridades
Saramakas) y es una seria tergiversacién de la organizacion politica y social del Pueblo
Saramaka declarar, como lo hace el Estado en su reporte, que estas 18 autoridades
pueden por si solas hablar en representaciéon tanto de su clan como de los Saramaka
como un todo”.

42, Por su parte, la Comision expresd su “profunda preocupacion respecto de la
carencia total de medidas adoptadas por Surinam para cumplir con las medidas de
reparacion ordenadas por la Corte”.

43. Con posterioridad a ello, mediante nota de Secretaria de diciembre de 2015,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se solicitdé al Estado que presentara
un informe concerniente al cumplimiento de la Sentencia, en el que tomaran en cuenta
las observaciones de los representantes de las victimas y de la Comision (supra
Considerando 41). A pesar de los recordatorios de la Presidencia de la Corte
efectuados posteriormente mediante notas de Secretaria (supra Visto 11), el Estado no
presentd informacion adicional alguna que permita identificar las acciones llevadas a
cabo para superar los obstaculos en el cumplimiento de la Sentencia.

44, La Corte considera que el Estado no ha presentado informaciéon que le permita
una valoracion respecto al grado de cumplimiento de las cinco medidas de reparacién
sobre las cuales versa el presente capitulo. En este sentido, a pesar de que han
transcurrido mas de diez anos desde la notificaciéon de la Sentencia de 28 de
noviembre de 2007 (supra Visto 1), el Estado no ha presentado informacion que
permita a la Corte identificar siquiera algln avance dirigido al cumplimiento de las
referidas reparaciones.

45, La inactividad de un Estado ante una jurisdiccidon internacional de derechos
humanos es contraria al objetivo, fin y espiritu de la Convenciéon Americana*®. En este

34 El Estado proporcionoé el documento mediante el cual el Ministro de Desarrollo Regional extendio el

plazo de la Comision creada en el tema de la “Mediacidon del conflicto por la sucesién de las Autoridades
Tradicionales Saramaka”. Cfr. Resolucion del Ministerio de Desarrollo Regional No. 2951 de 18 de febrero de
2015 (Anexo al informe presentado por el Estado el 27 de abril de 2015).

Indican que representarian aproximadamente el 80%. Cfr. Documento presentado por varias

autoridades del Pueblo de Saramaka en julio de 2013 (Anexo al escrito de observaciones presentado por los
representantes el 5 de agosto de 2013).
36 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de
2005. Serie C No. 123, parr. 38, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016,
Considerando 6.
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sentido, en la etapa de supervisién de cumplimiento de Sentencias de otros casos®’, la
Corte ha establecido que la falta del Estado a su deber de informar constituye un
incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en los articulos 67 y
68.1.

D. Informe pendiente de presentacion y posible visita de supervision

46. El 17 de marzo de 2017 vencid el plazo que el Presidente de esta Corte dio al
Estado para presentar un informe de cumplimiento de todas las medidas de reparacion
pendientes. Ello le fue recordado mediante notas de Secretaria (supra Visto 11), sin
que el mismo fuera presentado. Por lo anterior, en el plazo dispuesto en el punto
resolutivo 6 de esta Resolucion, se solicita nuevamente al Estado presentar un informe
sobre el cumplimiento de la Sentencia en el cual proporcione informacién actualizada
sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion pendientes.

47. Por otra parte, la Corte recuerda que en la audiencia privada llevada a cabo el
28 de mayo de 2013, el Estado expresd su deseo de “invitar a la Corte a Surinam con
el fin de apreciar los elementos practicos de las complejidades y desafios” en cuanto a
la implementacion de la Sentencia. Teniendo en cuenta lo anterior, y que pareciera que
no existen avances en el cumplimiento de las medidas mencionadas, asi como el
beneficio que una visita de supervision de cumplimiento podria traer, la Corte
considera necesario disponer que, de conformidad con el articulo 69 de su Reglamento,
de ser necesario, el Presidente de la Corte podra delegar a uno o mas jueces de la
Corte o funcionarios de la Secretaria la realizacidon de una visita a Surinam con el fin de
obtener de forma directa informacion relevante y precisa de las partes para supervisar
el cumplimiento de la Sentencia, previo consentimiento y coordinacion con el Estado de
Surinam.

48. Asimismo, la Corte dispone, con base en el articulo 69 de su Reglamento, que
el Secretario del Tribunal inicie las gestiones dirigidas a coordinar con Surinam la
realizacion de una visita a dicho pais, con su consentimiento, con el fin de obtener
informacidn relevante y precisa para supervisar el cumplimiento de las medidas de
reparacion pendientes de cumplimiento. De llevarse a cabo la visita, el Presidente
podra practicar tal diligencia en materia de supervision de cumplimiento de Sentencias
o delegar a uno o mas jueces de la Corte o funcionarios de la Secretaria para que la
efectien. Sobre este punto, el Presidente tomara las decisiones que correspondan, de
conformidad con las normas previstas en el Reglamento del Tribunal.

57 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007, Considerando 11; y Caso
Familia Barrios Vs. Venezuela, supra nota 37, Considerando 6.
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POR TANTO
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 del
Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 9 a 11 de la
presente Resolucidon, que el Estado ha dado cumplimiento total a la medida de
reparacién relativa a pagar la cantidad de USD $675,000.00 por concepto de
indemnizaciones del dafio material e inmaterial a un fondo de desarrollo comunitario
creado y establecido a beneficio de los miembros del Pueblo Saramaka en su territorio
tradicional.

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion:

a) delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros del pueblo
Saramaka, de conformidad con su derecho consuetudinario, y a través de consultas
previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka, sin perjuicio de
otras comunidades indigenas y tribales. Hasta tanto no se lleve a cabo dicha
delimitacion, demarcacidon u otorgamiento de titulo colectivo respecto del territorio
Saramaka, Surinam debe abstenerse de realizar actos que podrian dar lugar a que
agentes del propio Estado o terceros, actuando con consentimiento o tolerancia del
Estado, puedan afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio al cual tienen
derecho los integrantes del pueblo Saramaka, a menos que el Estado obtenga el
consentimiento previo, libre e informado de dicho pueblo. Respecto de las concesiones
ya otorgadas dentro del territorio tradicional Saramaka, el Estado debe revisarlas, a la
luz de la [...] Sentencia y la jurisprudencia de este Tribunal, con el fin de evaluar si es
necesaria una modificacion a los derechos de los concesionarios para preservar la
supervivencia del pueblo Saramaka (punto resolutivo quinto de la Sentencia);

b) otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de la capacidad
juridica colectiva correspondiente a la comunidad que ellos integran, con el propésito de
garantizarles el ejercicio y goce pleno de su derecho a la propiedad de caracter comunal,
asi como el acceso a la justicia como comunidad, de conformidad con su derecho
consuetudinario y tradiciones (punto resolutivo sexto de la Sentencia);

c) eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la proteccién del derecho a la
propiedad de los miembros del pueblo Saramaka y adoptar medidas legislativas o de
otra indole necesarias a fin de reconocer, proteger, garantizar y hacer efectivo el
derecho de los integrantes del pueblo Saramaka a ser titulares de derechos bajo forma
colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y utilizado, el cual incluye
las tierras y los recursos naturales necesarios para su subsistencia, asi como
administrar, distribuir y controlar efectivamente dicho territorio, de conformidad con su
derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal, y sin perjuicio de otras
comunidades indigenas y tribales (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

d) adoptar las medidas necesarias para reconocer y garantizar el derecho del pueblo
Saramaka a ser efectivamente consultado, segun sus tradiciones y costumbres, o en su
caso, el derecho de otorgar o abstenerse de otorgar su consentimiento previo, libre e
informado, respecto de los proyectos de desarrollo o inversidn que puedan afectar su
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territorio, y a compartir, razonablemente, los beneficios derivados de esos proyectos con
el pueblo Saramaka, en el caso de que se llevaren a cabo (punto resolutivo octavo de la
Sentencia);

e) asegurar que se realicen estudios de impacto ambiental y social mediante entidades
técnicamente capacitadas e independientes y, previo al otorgamiento de concesiones
relacionadas con proyectos de desarrollo o inversidon dentro del territorio tradicional
Saramaka, e implementar medidas y mecanismos adecuados a fin de minimizar el
perjuicio que puedan tener dichos proyectos en la capacidad de supervivencia social,
econdmica y cultural del pueblo Saramaka (punto resolutivo noveno de la Sentencia), y

f) adoptar las medidas necesarias para proporcionar a los integrantes del pueblo Saramaka
los recursos efectivos y adecuados contra actos que violan su derecho al uso y goce de
la propiedad de conformidad con su sistema de propiedad comunal (punto resolutivo
décimo de la Sentencia).

3. Requerir al Estado que adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a los puntos pendientes
de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas emitida en
el presente caso, de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucion, y con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4, Disponer que, de conformidad con el articulo 69 del Reglamento del Tribunal,
previo consentimiento y coordinacion con el Estado de Surinam, el Presidente de la
Corte podra realizar una visita a Surinam con el fin de obtener, de forma directa,
informacidn relevante de las partes para supervisar el cumplimiento de la Sentencia, o
podra delegar a uno o mas jueces de la Corte o funcionarios de la Secretaria su
realizacion.

5. Disponer, con base en el articulo 69 del Reglamento de la Corte, que el
Secretario inicie las gestiones dirigidas a coordinar con Surinam la posibilidad de
realizar una visita a dicho pais con el fin de obtener informacion relevante y precisa
para supervisar el cumplimiento de las medidas de reparacion pendientes de
cumplimiento.

6. Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 15 de enero de 2019, un informe en el cual indique las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte, de
conformidad con la parte considerativa de esta Resolucion.

7. Requerir a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en
el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

8. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al
Estado, a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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