RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"*
DE 5 DE AGOSTO DE 2008

CASO SERVELLON GARCIA Y OTROS VS. HONDURAS

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida el 21 de septiembre de 2006
(en adelante “la Sentencia”) por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal).

2. La Resolucibn de Supervision de Cumplimiento de la Sentencia de la Corte
Interamericana de 29 de enero de 2008, mediante la cual dispuso que:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 34 a 37 de la [...] Resoluciéon
el Estado ha dado cumplimiento total al pago de las cantidades fijadas por concepto de
indemnizaciéon por dafio material, dafio inmaterial y costas y gastos (puntos resolutivos décimo
quinto, décimo sexto, décimo séptimo y décimo octavo de la Sentencia).

2. Que de conformidad con lo sefialado en la [..] Resolucién, el Estado ha dado
cumplimiento en lo pertinente a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia:

a) publicar, por una sola vez, en un diario de circulacién nacional el capitulo
relativo a los hechos probados en la Sentencia y la parte resolutiva de la misma, de
conformidad con los Considerandos 10 a 13 de la [..] Resolucién (punto resolutivo
noveno de la Sentencia);

b) nombrar una calle o una plaza, en la ciudad de Tegucigalpa, en memoria de las
victimas, de conformidad con los Considerandos 18 a 21 de la [...] Resolucién (punto
resolutivo décimo primero de la Sentencia); y

c) emitir un sello postal alusivo a la proteccion debida por el Estado y la sociedad
a los nifios y jévenes en situacion de riesgo, de conformidad con los Considerandos 26 a
29 de la [...] Resolucién (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

3. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
pendientes de acatamiento en el [...] caso, a saber:

a) realizar las acciones necesarias para identificar, juzgar, y en su caso,
sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas en

El Juez Diego Garcia-Sayan informé a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no podia participar en la
deliberacién y firma de la presente Resolucion.



perjuicio de las victimas y remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de
derecho que mantienen la impunidad en este caso, de conformidad con los
Considerandos 6 a 9 de la [...] Resolucién (punto resolutivo octavo de la Sentencia);

b) publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial el capitulo relativo a los hechos
probados en la Sentencia, sin las notas a pie de pagina y la parte resolutiva de la
misma, de conformidad con los Considerandos 10 a 13 de la [...] Resolucién (punto
resolutivo noveno de la Sentencia);

c) realizar un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional
del Estado, de conformidad con los Considerandos 14 a 17 de la [...] Resolucién (punto
resolutivo décimo de la Sentencia);

d) fijar una placa con los nombres de las victimas en la calle que se ha designado
con sus nombres, de conformidad con los Considerandos 18 a 21 de la [...] Resolucién
(punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

e) establecer un programa de formacién y capacitacion para personal policial,
judicial, del Ministerio Publico y penitenciario sobre la proteccion a nifios y jévenes;
sobre el principio de igualdad ante la ley y sobre los estandares internacionales sobre
derechos humanos y garantias judiciales a personas en detencién, de conformidad con
los Considerandos 22 a 25 de la [...] Resolucion (punto resolutivo décimo segundo de la
Sentencia);

f) realizar una campafia con la finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefia
respecto de la importancia de la protecciéon a los nifios y jovenes, informarla sobre los
deberes especificos para su proteccion que corresponden a la familia, a la sociedad y al
Estado y hacer ver a la poblacion que los nifios y jovenes en situacion de riesgo social
no estan identificados con la delincuencia, de conformidad con los Considerandos 26 a
29 de la [...] Resolucién (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia); y

h) crear una base de datos unificada entre todas las instituciones involucradas en
la investigacion, identificacion y sancion de los responsables de muertes violentas de
nifios y jévenes en situacion de riesgo, de conformidad con los Considerandos 30 a 33
de la [...] Resolucién (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia).

[-]

3. El informe del Estado de Honduras (en adelante “el Estado”) relativo a los avances
en el cumplimiento de la Sentencia presentado el 19 de mayo de 2008.

4. Las observaciones de los representantes de las victimas (en adelante los
“representantes”) al informe del Estado presentado el 24 de junio de 2008.

5. Las observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisidon” o “la Comision Interamericana”) al informe estatal presentadas el 9
de julio de 2008.

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Honduras es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(en adelante “la Convencidon” o “la Convencion Americana”) desde el 8 de septiembre de
1977 y reconocio la competencia obligatoria de la Corte el 9 de septiembre de 1981.



3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[lIJos Estados Partes
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya
ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar
de asumir la responsabilidad internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales
de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado?.

5. Que los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacidon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacibn con las normas procesales, como
las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben
ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente
practica %/ eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos
humanos®.

6. Que en relaciéon con el punto resolutivo octavo, relativo la obligacién del Estado de
emprender las acciones necesarias para identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a todos
los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas y a la obligacion de remover los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho
que mantienen la impunidad en el presente caso, el Estado informé6 que el 9 de febrero de
2005 emiti6é las 6rdenes de captura en contra de las siguientes personas: a) Jorge Alberto
Alfaro Martinez y Victor Hugo Vivas Lozano por suponerlos responsables de haber cometido
los delitos de tortura y asesinato en perjuicio de Orlando Alvarez Rios, Rony Alexis
Betancourt Hernandez, Marco Antonio Servelldbn Garcia y Dibmedes Obed Garcia y; b)
Roxana Sierra Ramirez por el delito de detencidon ilegal en perjuicio de los mismos
ofendidos. Afadié que el 13 de febrero de 2008 se libré orden de captura en contra de

. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie

C No. 104, parr. 131; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de mayo de 2008, Considerando
tercero; y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de mayo de 2008, Considerando
tercero.
2 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (arts.
1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, Considerando
quinto; y Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 9 de mayo de 2008, Considerando cuarto.

3 Cfr. Caso lvcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr.
37; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, Considerando sexto; y Caso Raxcaco
Reyes, supra nota 2, Considerando cuadragésimo tercero.



David Abraham Mendoza, Marco Tulio Regalado Hernandez y José Antonio Martinez
Arrazola, por suponerlos responsables del delito de tortura y asesinato en perjuicio de los
ofendidos antes descritos. Asimismo, el Estado informé que en los procesos que se siguen
por los hechos que originan el presente caso se ordend recabar, por separado los
testimonios siguientes personas: Jorge Alberto Alfaro Martinez, Victor Hugo Vivas Lozano,
Mario Roberto Maldonado Ortega, Roxana Sierra Ramirez, David Abraham Mendoza, Marco
Tulio Regalado Hernandez y José Antonio Martinez Arrazola.

En cuanto al estado actual de los procesos iniciados, el Estado indicé que: a) en el proceso
contra Jorge Alberto Alfaro Martinez se revoco el auto de prision dictado el 21 de febrero de
2005, por lo que se ordené su libertad. La referida resolucion fue recurrida por el Ministerio
Publico ante la Corte Suprema de Justicia y actualmente el expediente se encuentra ante el
Tribunal de alzada; b) en el proceso contra Victor Hugo Vivas Lozano, mediante resolucion
de 7 de abril de 2006 se le decretd auto de prisidon preventiva por el delito de encubrimiento
en perjuicio de la Administracion Publica, se declaré agotado el informativo sumarial y la
causa se elevo al Plenario. Posteriormente, el Juzgado de Letras de la Seccién Penal Judicial
de Tegucigalpa dicté sentencia condenatoria en su contra por el delito de encubrimiento, en
perjuicio de la administracion y de los jovenes Orlando Alvarez Rios, Rony Alexis Betancourt
Hernandez, Marco Antonio Servellén Garcia y Dibmedes Obed Garcia y lo condené a la pena
de reclusion de un afno y dos meses, a las accesorias de inhabilitacion especial por el doble
tiempo de la condena y a la interdiccién civil por el tiempo que dure la condena. Dicho fallo
quedo firme el 25 de febrero de 2008; c¢) en lo que se refiere al proceso de Mario Roberto
Maldonado Ortega, el Juzgado de Letras Penal de Tegucigalpa, mediante resolucion
motivada emitida dentro del término de ley, ordené la libertad del procesado por falta de
méritos y sobreseyd definitivamente el proceso a su favor. El 28 de mayo de 2007 el
Ministerio Publico interpuso un recurso de apelacion, el cual fue admitido con efecto
devolutivo y el 8 de junio de 2007 dicho proceso fue remitido a la Corte Primera de
Apelaciones para su substanciacion, sin que al 19 de mayo de 2008, fecha del ultimo
informe del Estado se conozca la resoluciéon de éste; y d) en relacién a la procesada Roxana
Sierra Ramirez el 4 de diciembre de 2007 se le decreté auto de prision por el delito de
detencidn ilegal, en perjuicio de las cuatro victimas del presente caso y los delitos de abuso
de autoridad y encubrimiento en perjuicio de la Administracion Pudblica. Se le impusieron
medidas cautelares distintas a la prisiéon preventiva por haber acreditado su arraigo. El
informativo sumarial se declar6 agotado y la causa se elevo a plenario, mediante resolucién
que quedo firme el 6 de febrero de 2008, por lo que actualmente el proceso se encuentra en
la fase de juicio (supra Visto 3).

7. Que los representantes, en sus observaciones al informe estatal de 19 de mayo de
2008, indicaron que valoran positivamente que se libraran las 6rdenes de captura en contra
de las personas presuntamente implicadas en los hechos relativos al presente caso. Sin
embargo, consideraron que el Estado es omiso en sefialar cuales son las acciones concretas
que se han llevado a cabo para ejecutar dichas 6rdenes de captura. Por otra parte,
sefialaron que a pesar de las acciones emprendidas contra Mario Roberto Maldonado Ortega,
Roxana Sierra Ramirez y Jorge Alberto Alfaro Martinez, actualmente dichas personas gozan
de libertad y sus procesos no han tenido suficiente movimiento. En consecuencia, de la
informaciéon presentada por el Estado no se desprende que se hayan realizado acciones
pertinentes, oportunas y eficaces para capturar y en su caso sancionar a los responsables
de la muerte de las victimas (supra Visto 4).

8. Que en sus observaciones de 9 de julio de 2008, la Comision sefial6 que toma nota
de la informacién aportada por el Estado, instdndole a continuar su labor investigativa a dar
cuenta en su proximo informe sobre los adelantos en cada una de las actuaciones, y en



especial de las acciones llevadas a cabo para hacer efectivas las 6rdenes de captura (supra
Visto 5).

9. Que con base en lo anterior, la Corte valora la informacién allegada por las partes
acerca de las diligencias que el Estado ha realizado para investigar a los presuntos
responsables de los hechos del presente caso. A su vez, la Corte estima indispensable que
el Estado continle presentando informacidén actualizada sobre las acciones o diligencias que
realiza a fin identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores de las violaciones
cometidas contra las victimas, asi como para remover todos los obstaculos y mecanismos
de hecho y de derecho que mantienen la impunidad en el presente caso, en especial sobre
las medidas llevadas a cabo con el fin de hacer efectivas las 6rdenes de captura libradas en
relacion con el presente caso (supra Visto 1). Dicha informacién sera evaluada
oportunamente por el Tribunal al examinar el estado de cumplimiento del referido punto
resolutivo octavo de la Sentencia.

10. Que en relaciéon con el punto resolutivo noveno, relativo a la publicacién del capitulo
de los hechos probados, sin las notas a pie de pagina y la parte resolutiva de la Sentencia,
el Estado informé que habia realizado la publicacion el 28 de abril de 2008 en el Diario
Oficial La Gaceta No. 31.593 (supra Visto 3).

11. Que los representantes confirmaron que el Estado realizé la publicacion de los textos
ordenados por la Corte en la Gaceta No. 31.593 el dia 28 de abril de 2008 (supra Visto 4).

12. Que en sus observaciones de 9 de julio de 2008, la Comisién valoré que el Estado
haya realizado la publicacién sefalada, dando cumplimiento a lo dispuesto en el referido
punto resolutivo de la sentencia emitida por la Corte (supra Visto 5).

13. Que de conformidad con lo manifestado por las partes, el Tribunal estima que el
Estado ha cumplido con el punto resolutivo noveno de la Sentencia (supra Visto 1).

*

14. Que en relacién con el punto resolutivo décimo, relativo a la realizaciéon de un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional, en su informe de 19 de mayo
de 2008 el Estado expresd que en consideracion de “[...] los cuestionamientos presentados
por los representantes [.. estaba] dispuesto a verificar nuevamente el acto de
Reconocimiento de Responsabilidad Internacional [...] y pedido de perddn a los familiares de
las victimas [...]”, por lo que estaba realizando las coordinaciones necesarias para tal fin
(supra Visto 3).

15. Que el 24 de junio de 2008 los representantes confirmaron la informacion
suministrada por el Estado y sefialaron que efectivamente el 13 de junio de 2008 se realizd
un nuevo acto publico, el cual conté con la participacion del sefior Presidente de Honduras,
de los representantes y de los familiares de las victimas. En dicho acto el sefior Presidente
reconocié publicamente la responsabilidad internacional del Estado por la ejecucion de las
cuatro victimas del presente caso y pidié perdén a las victimas y sus familiares. En razén
de lo cual los representantes consideraron que se cumplié debidamente con lo ordenado por
la Corte (supra Visto 4).



16. Que en sus observaciones de 9 de julio de 2008 la Comision valoro la realizacién de
los actos de reconocimiento de responsabilidad internacional, con los cuales el Estado ha
dado cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal (supra Visto 5).

17. Que con base en la informaciéon suministrada por las partes, la Corte nota que el 18
de abril de 2007 el Estado realiz6 un primer acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional el cual, debido a que no satisfizo las expectativas de los
representantes, fue realizado nuevamente el 13 de junio de 2008, y en el cual el Presidente
de Honduras reconocié publicamente la responsabilidad internacional del Estado y solicitod
disculpas a los familiares de las victimas por las violaciones a los derechos humanos de
Marco Antonio Servellbn Garcia, Rony Alexis Betancourth Vasquez, Didmedes Obed Garcia
Sanchez y Orlando Alvarez Rios, actos que esta Corte valora positivamente. Asimismo, en
consideracion de lo manifestado por los representantes y la Comision este Tribunal estima
cumplido el punto resolutivo décimo de la Sentencia (supra Visto 1).

*

18. Que en relacidon con el punto resolutivo décimo primero, relativo a fijar una placa con
los nombres de las victimas en la calle que se ha designado con sus nombres, el Estado
manifestd que la placa ya esta colocada y fue develada el 12 de noviembre de 2007. Afadi6
que a tal acto asistieron familiares de las victimas, representantes de Casa Alianza, el
Comisionado Nacional de Derechos Humanos, miembros del Grupo de Trabajo
Interinstitucional en materia de derechos humanos y Autoridades de la Corporacion
Municipal de la ciudad capital (supra Visto 3).

19. Que los representantes indicaron que la placa con el nombre de las victimas fue
develada el 12 de noviembre de 2007. Sin embargo, el Alcalde de Tegucigalpa sefal6é a
Casa Alianza que la placa develada no era definitiva, ya que es muy pequefia, por lo que
eventualmente seria sustituida por otra. Hasta el momento permanece la placa provisional,
por lo que solicitaron a la Corte que exhorte al Estado a fijar la placa definitiva con el
nombre de las victimas en el menor tiempo posible (supra Visto 4).

20. Que en sus observaciones la Comisién valord los avances realizados por el Estado en
el cumplimiento de esta obligacién y espera recibir informacion sobre las medidas
adoptadas con el fin de concluir el cumplimiento de la misma (supra Visto 5).

21. Que con base en lo expuesto, la Corte estima que el Estado ha cumplido con la
colocacion de la placa de conformidad con lo ordenado en el punto resolutivo décimo
primero de la Sentencia. No obstante, en consideracion de lo sefalado por los
representantes, el Estado podria sustituir la placa por otra, de considerarlo apropiado,
tomando en cuenta lo dispuesto en el referido punto resolutivo (supra Visto 1).

*

22. Que en relacion con el punto resolutivo décimo segundo, relativo a establecer un
programa de formacién y capacitaciéon para funcionarios de seguridad y operadores de
justicia sobre la especial proteccion que debe ser prestada por el Estado a los nifios y
jovenes, asi como sobre el respeto a los derechos humanos y garantias de personas
detenidas y la separacion entre condenados y procesados, el Estado sefial6 que mediante el



auspicio de la Comisiéon Interinstitucional de Justicia Penal, en coordinacién con el Programa
de Apoyo a la Comisidon Interinstitucional de Justicia Penal y con financiamiento del Poder
Judicial establecié un taller de capacitacion continua en materia de derechos humanos y
acceso a la justicia, relativo al cumplimiento de la Sentencia en el caso Servellén Garcia y
otros vs Honduras, impartido por un consultor internacional (supra Visto 3).

23. Que los representantes destacaron que se ha cumplido debidamente con lo ordenado
por la Corte, respecto de este punto resolutivo (supra Visto 4).

24. Que en sus observaciones la Comision valoré las acciones llevadas a cabo por el
Estado para el cumplimiento de esta obligacion (supra Visto 5).

25. Que con base en lo anterior, la Corte estima que el Estado ha cumplido con el punto
resolutivo décimo segundo (supra Visto 1).

26. Que en relacién con el punto resolutivo décimo tercero, relativo a realizar una
campafa con la finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefia respecto de la importancia
de la proteccidon a los nifios y jovenes e informarla sobre los deberes de protecciéon que
corresponden a la familia, a la sociedad y al Estado, éste sefial6 que se esta trabajando en
el disefio de la misma y se pretende contar con la participaciéon de representantes de Casa
Alianza y de otras instituciones del Estado tanto para el disefio como para su ejecucion. La
campafa sera coordinada por la Secretaria del Estado (supra Visto 3).

27. Que los representantes expresaron que la realizacion de esta campafia en un plazo
razonable es necesaria y urgente, ya que después de la emisidn de la Sentencia se han
registrado un alto nimero de ejecucién de jévenes. En este sentido la campafia tendria
como objeto sensibilizar a la sociedad sobre la importancia de la proteccién de los derechos
de los nifios y los jévenes (supra Visto 4).

28. Que la Comisién manifesté que quedaba a la espera del cumplimiento de la puesta
en marcha de la campafa, con la finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefia respecto
de la importancia de la proteccidbn a los nifios y jovenes, informarla sobre los deberes
especificos para su proteccién que corresponden a la familia, a la sociedad y al Estado y
hacer ver a la poblacién que los nifios y jévenes en situacion de riesgo social no estan
identificados con la delincuencia, tal como fuera ordenado por la Corte (supra Visto 5).

29. Que debido a lo sefialado por las partes, este Tribunal considera indispensable que el
Estado en su préximo informe rinda informacién actualizada sobre los avances en el disefio
e implementacion de una campafia con la finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefia
respecto de la importancia de la proteccion a los nifios y jovenes, informarla sobre los
deberes especificos para su proteccién que corresponden a la familia, a la sociedad y al
Estado y hacer ver a la poblacién que los nifios y jovenes en situacién de riesgo social no
estan identificados con la delincuencia (supra Visto 1). Una vez recibida dicha informacion y
las observaciones de las partes al respecto, este Tribunal evaluard el estado de
cumplimiento del referido punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia.



30. Que en relacién con el punto resolutivo décimo cuarto, relativo a crear una base de
datos unificada entre todas las instituciones involucradas en la investigacion, identificacion y
eventual sancién de los responsables de muertes violentas de nifios y jovenes en situacion
de riesgo, el Estado indic6 que desde el mes de diciembre de 2007 se cuenta con un
Sistema de Datos Unificados, a través de la puesta en marcha del Sistema de Expediente
Digital Interinstitucional (en adelante “SEDI”). EIl Estado sefialé que entre las instituciones
involucradas estan la Secretaria de Seguridad, el Ministerio Publico y Poder Judicial en las
oficinas de la Unidad Especial de Investigacion de Muerte de Menores y demas instituciones
que ya cuentan con ese sistema. Asimismo, indicé que el SEDI tiene como objetivo captar
todos los casos de muertes violentas de nifios y jovenes en situacion de riesgo, segun la
edad y género, y obtener de manera precisa y en cualquier momento un dato estadistico de
muerte de menores en Honduras (supra Visto 3).

31. Que los representantes destacaron que la base de datos representa un paso en la
modernizacion del registro de casos judiciales en Honduras, ya que se puede registrar todo
tipo de denuncias realizadas ante las autoridades judiciales. Sin embargo, de la informacién
proporcionada por el Estado sefalaron que: a) no queda claro cuales son los filtros que se
utilizarian para discernir los casos de investigacion de muertes de menores de otros casos,
ni se define el rol de la Unidad Especial de Investigacion de Muerte de Menores y su
participacion activa en la implementacién del SEDI; b) la base de datos no permite a los
ciudadanos tener acceso a la informaciéon registrada, ya que soélo esta disponible para las
instituciones que participan del conocimiento de una denuncia y cuyo caso ha sido
“judicializado”; c) actualmente el SEDI estaria en funcionamiento sélo en la ciudad de
Tegucigalpa, San Pedro Sula y La Ceiba y el Estado en su informe omite sefialar cuales son
las acciones desarrolladas para implementarlo en todo el territorio hondurefio; y d) el SEDI
no es un instrumento creado mediante una ley de la Republica, que establezca su
funcionamiento en forma permanente, continla e independiente (supra Visto 4).

32. Que la Comisién indicé que valor6 las acciones adoptadas por el Estado y le insta a
informar sobre su efectividad (supra Visto 5).

33. Que con base en lo expuesto por las partes y en la documentacion recibida por esta
Corte, este Tribunal estima que el Estado ha implementado satisfactoriamente el llamado
Sistema de Expediente Digital Interinstitucional, en lo que se refiere a la sistematizacion de
los casos referentes a la investigacion, identificacion y sancidén de los responsables por las
muertes violentas de nifios y jovenes en situacion de riesgo de conformidad con lo ordenado
en el punto resolutivo décimo cuarta. Consecuentemente, la Corte considera que el Estado
ha cumplido con este punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia (supra Visto 1).

*

34. Que este Tribunal valora de manera positiva el cumplimiento integral de los puntos
resolutivos noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo cuarto de la
Sentencia de Fondo y Reparaciones y Costas dictada por el Tribunal el 21 de septiembre de
2006, lo cual constituye un avance por parte del Estado en la ejecucién e implementacion
de las sentencias de la Corte.



35. Que el Tribunal considera indispensable que el Estado le presente informacion
actualizada sobre los siguientes puntos pendientes de cumplimiento:

a) las acciones concretas para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos
los autores de las violaciones cometidas en perjuicio de las victimas y remover todos
los obstaculos y mecanismos de hecho para los efectos penales y cualesquiera otros
que pudieran resultar de la investigacion de los hechos; y remover los obstaculos y
mecanismos de hecho o derecho que mantienen la impunidad en este caso (punto
resolutivo octavo de la Sentencia); y

b) las acciones concretas que ha adoptado para realizar una campafa con la
finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefia respecto de la importancia de la
proteccion a los nifios y jovenes, informarla sobre los deberes especificos para su
proteccion que corresponden a la familia, a la sociedad y al Estado y hacer ver a la
poblacién que los nifios y jévenes en situacion de riesgo social no estan identificados
con la delincuencia (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

36. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia (supra
Visto 1), una vez que reciba la informacion pertinente sobre los puntos de las reparaciones
pendientes de cumplimiento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 10 a 25 y 30 a 33 de la
presente Resolucion el Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos
resolutivos de la Sentencia:

a) publicar en el Diario Oficial, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos
probados en la Sentencia y la parte resolutiva de la misma, de conformidad con los
Considerandos 10 a 13 de la Resolucion (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

b) realizar un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional
del Estado, de conformidad con los Considerandos 14 a 17 de la presente Resolucion
(punto resolutivo décimo de la Sentencia);

C) fijar la placa definitiva con el nombre de las victimas en la calle que se ha
designado con sus nombres, de conformidad con los Considerandos 18 a 21 de la
presente Resolucién (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

d) establecer un programa de formaciéon y capacitacion para personal policial,
judicial, del Ministerio PuUblico y penitenciario sobre la protecciéon a nifios y jovenes;
sobre el principio de igualdad ante la ley y sobre los estdndares internacionales sobre
derechos humanos y garantias judiciales a personas en detencion, de conformidad



10

con los Considerandos 22 a 25 de la presente Resolucion (punto resolutivo décimo
segundo de la Sentencia); y

e) crear una base de datos unificada, denominada por el Estado “Sistema de
Expediente Digital Interinstitucional”, en los términos sefalados en los
Considerandos 30 a 33 (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia).

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) realizar las acciones necesarias para identificar, juzgar, y en su caso,
sancionar a todos los autores de las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas y remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que
mantienen la impunidad en este caso, de conformidad con los Considerandos 6 a 9
de la presente Resolucién (punto resolutivo octavo de la Sentencia); y

b) realizar una campafa con la finalidad de sensibilizar a la sociedad hondurefa
respecto de la importancia de la proteccidon a los nifios y jévenes, informarla sobre
los deberes especificos para su proteccibn que corresponden a la familia, a la
sociedad y al Estado y hacer ver a la poblaciéon que los nifios y jovenes en situacion
de riesgo social no estan identificados con la delincuencia, de conformidad con los
Considerandos 26 a 29 de la presente Resolucion (punto resolutivo décimo tercero
de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 24 de noviembre de 2008, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia
Fondo, Reparaciones y Costas de 21 de septiembre de 2006.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucién al Estado, a
la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas.
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