Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

1 de julio de 2009
Caso Tibi Vs. Ecuador

Supervision de Cumplimiento de Sentencia

Visto:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante “la
Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) el 7 de septiembre de 2004, mediante la cual
dispuso que:

(]

10. El Estado debe, en un plazo razonable, investigar efectivamente los hechos del [...] caso, con el
fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los autores de las violaciones cometidas en perjuicio del
sefior Daniel Tibi. El resultado de este proceso debera ser publicamente divulgado, en los términos de
los parrafos 254 a 259 de la [...] Sentencia.

11. El Estado debera publicar, al menos por una vez, en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacién nacional en el Ecuador, tanto la Seccion denominada Hechos Probados como los puntos
resolutivos Primero al Décimosexto de la [...] Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes.
Igualmente, el Estado deberd publicar lo anterior, traducido al francés, en un diario de amplia
circulacidén en Francia, especificamente en la zona en la cual reside el sefior Daniel Tibi, en los términos
del parrafo 260 de la [...] Sentencia.

12. El Estado debe hacer publica una declaracién escrita formal emitida por altas autoridades del
Estado en la que reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a que se refiere el [...] caso
y pida disculpas al sefior Tibi y a las demas victimas mencionadas en la [...] Sentencia, en los términos
del parrafo 261 de ésta.

13. El Estado debe establecer un programa de formacién y capacitacion para el personal judicial,
del ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico, psiquiadtrico y psicoldgico,
sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos en el tratamiento de reclusos. El
disefio e implementacidon del programa de capacitacion, debera incluir la asignacion de recursos
especificos para conseguir sus fines y se realizard con la participacion de la sociedad civil. Para estos
efectos, el Estado debera crear un comité interinstitucional con el fin de definir y ejecutar los programas
de capacitacién en derechos humanos y tratamiento de reclusos. El Estado deberd informar a esta
Corte sobre la constitucion y funcionamiento de este comité, en el plazo de seis meses en los términos
de los parrafos 262 a 264 de la [...] Sentencia.



14. El Estado debe pagar la cantidad total de €148.715,00 (ciento cuarenta y ocho mil setecientos
quince euros) por concepto de indemnizacién de dafio material, en los términos de los parrafos 235 a
238 de la [....] Sentencia, distribuida de la siguiente manera:

a) a Daniel Tibi, la cantidad de €57.995,00 (cincuenta y siete mil novecientos noventa y
cinco euros), en los términos de los parrafos 235, 236, 237.b, 237.c, 237.d y 238 de la [...]
Sentencia;

b) el Estado debe devolver al sefior Daniel Tibi los bienes incautados al momento de su
detenciodn, en el término de seis meses contados a partir de la [...] Sentencia. De no ser ello
posible, el Estado deberd entregarle la suma de €82.850,00 (ochenta y dos mil ochocientos
cincuenta euros) en los términos de los parrafos 237.e y 238 de la [...] Sentencia; y

c) a Beatrice Baruet, la cantidad de €7.870,00 (siete mil ochocientos setenta euros), en
los términos de los parrafos 237.a y 238 de la [...] Sentencia.

15. El Estado debe pagar la cantidad total de €207.123,00 (doscientos siete mil ciento veintitrés
euros), por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial, en los términos de los parrafos 244 a 250
de la [...] Sentencia, distribuida de la siguiente manera:

a) a Daniel Tibi, la cantidad de €99.420,00 (noventa y nueve mil cuatrocientos veinte
euros), en los términos de los parrafos 244 a 246, 249 y 250 de la [...] Sentencia;

b) a Beatrice Baruet, la cantidad de €57.995,00 (cincuenta y siete mil
novecientos noventa y cinco euros), en los términos de los parrafos 247, 248 y 250 de la [...]
Sentencia;

c) a Sarah Vachon, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos veintisiete euros),
en los términos de los parrafos 247, 248 y 250 de la [...] Sentencia;

d) a Jeanne Camila Vachon, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos veintisiete
euros), en los términos de los parrafos 247, 248, 250 y 275 de la [...] Sentencia;

e) a Lisianne Judith Tibi, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos veintisiete
euros), en los términos de los parrafos 247, 248, 250 y 275 de la [...] Sentencia; y

f) a Valerian Edouard Tibi, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos veintisiete
euros), en los términos de los parrafos 247, 248 y 250 de la [...] Sentencia.

16. El Estado debe pagar al sefior Daniel Tibi la cantidad total de €37.282,00 (treinta y siete mil
doscientos ochenta y dos euros), por concepto de las costas y gastos en que incurrieron en el proceso
interno y en el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos, en los términos de los parrafos 268 a 270 de la [...] Sentencia.

17. El Estado debe cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en euros.

18. Los pagos por concepto de dafio material, inmaterial y costas y gastos establecidos en la [...]
Sentencia no podran ser afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros,
en los términos del parrafo 277 de la [...] Sentencia.

19. El Estado deberda cumplir las medidas de reparacion y de reembolso de gastos dispuestos en la
[...] Sentencia, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de ésta, salvo cuando se
fijan plazos distintos.

20. Supervisara el cumplimiento integro de la [...] Sentencia. El caso se dara por concluido una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el [...] fallo. Dentro del plazo de un afo,

contado a partir de la notificaciéon de [la] Sentencia, el Estado deberd rendir a la Corte un primer
informe sobre las medidas tomadas para dar cumplimiento a [la] Sentencia.

(-]

2. La Resolucién de Supervision de Cumplimiento de Sentencia emitida por la Corte el 22
de septiembre de 2006, mediante la cual declaré:

(-]



1. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando octavo de la [...] Resolucién, el Estado
ha cumplido con la publicacién, al menos por una vez en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional en el Ecuador.

2. Que de conformidad con lo indicado en el Considerando undécimo el Estado deberad entregar a
Daniel Tibi la cantidad de €82.850,00 (ochenta y dos mil ochocientos cincuenta euros), para cubrir el
valor de todos los bienes incautados, dentro de los cuales se incluyen las piedras y el vehiculo marca
Volvo.

3. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) investigar efectivamente los hechos del presente caso en un plazo razonable, con el fin
de identificar, juzgar y sancionar a todos los autores de las violaciones cometidas en perjuicio
del sefior Daniel Tibi. El resultado de este proceso debera ser publicamente divulgado;

b) publicar, al menos por una vez, tanto la Seccién denominada Hechos Probados como
los puntos resolutivos Primero al Decimosexto de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes traducido al francés, en un diario en Francia;

c) hacer publica una declaracion escrita formal emitida por altas autoridades del Estado
en la que reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a que se refiere el
presente caso y pida disculpas al sefior Tibi y a las demas victimas mencionadas en la
Sentencia;

d) establecer un programa de formacidén y capacitacién para el personal judicial, del
ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico, psiquiatrico y
psicoldgico, sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos en el
tratamiento de reclusos. El disefio e implementacion del programa de capacitacion, debera
incluir la asignacion de recursos especificos para conseguir sus fines y se realizard con la
participacién de la sociedad civil. Para estos efectos, el Estado debera crear un comité
interinstitucional con el fin de definir y ejecutar los programas de capacitacion en derechos
humanos y tratamiento de reclusos. El Estado deberd informar a esta Corte sobre la
constitucién y funcionamiento de este comité;

e) pagar la cantidad total de €148.715,00 (ciento cuarenta y ocho mil setecientos quince
euros) por concepto de indemnizacién de dafio material, distribuida de la siguiente manera: a)
a Daniel Tibi, la cantidad de €57.995,00 (cincuenta y siete mil novecientos noventa y cinco
euros); b) [...] el Estado debera entregar [al sefior Daniel Tibi] la suma de €82.850,00
(ochenta y dos mil ochocientos cincuenta euros) en los términos de los parrafos 237.e y 238
de la [...] Sentencia; y ¢) a Beatrice Baruet, la cantidad de €7.870,00 (siete mil ochocientos
setenta euros);

f) pagar la cantidad total de €207.123,00 (doscientos siete mil ciento veintitrés euros),
por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial, distribuida de la siguiente manera: a) a
Daniel Tibi, la cantidad de €99.420,00 (noventa y nueve mil cuatrocientos veinte euros); b) a
Beatrice Baruet, la cantidad de €57.995,00 (cincuenta y siete mil novecientos noventa y cinco
euros); c) a Sarah Vachon, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos veintisiete
euros); d) a Jeanne Camila Vachon, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos
veintisiete euros); e) a Lisianne Judith Tibi, la cantidad de €12.427,00 (doce mil cuatrocientos
veintisiete euros); y f) a Valerian Edouard Tibi, la cantidad de €12.427,00; y

g) El Estado debe pagar al senfor Daniel Tibi la cantidad total de €37.282,00 (treinta y
siete mil doscientos ochenta y dos euros), por concepto de las costas y gastos en que
incurrieron en el proceso interno y en el procedimiento internacional ante el sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos.

(-]

3. Los escritos de la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”) de 7 de
marzo, 9 de abril, y 17 de julio de 2007; 17 de enero, 11 de febrero, 22 de mayo, y 9 de
septiembre de 2008, mediante los cuales remitié informacion referente a la supervisién de
cumplimiento de la Sentencia.



4, Los escritos de los representantes de las victimas (en adelante “los representantes”) de
12 de abril 1 de mayo, y 2 de agosto de 2007; 17 de marzo, 9 de junio y 17 de noviembre de
2008, mediante los cuales remitieron observaciones en relacion con la supervision de
cumplimiento de la Sentencia.

5. Los escritos de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién” o “la Comision Interamericana”) de 1 de mayo y 13 de septiembre de 2007; y 1 de
abril, 30 de junio, y 29 de diciembre de 2008, mediante los cuales remitié observaciones sobre
la supervision de cumplimiento de la Sentencia.

6. Los escritos de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 8 de febrero, 14
de marzo, 12 de abril, 19 de julio, y 20 de diciembre de 2007; 21 de enero, 18 de febrero, 19
de mayo, 28 de mayo, 17 de septiembre, y 24 de septiembre de 2008, mediante los cuales
solicité informacion al Estado, en relacién al estado de cumplimiento de la Sentencia, y pidi6 a
los representantes y a la Comisidon que remitieran las respectivas observaciones sobre la
supervision de cumplimiento de la Sentencia.

Considerando:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la supervision
del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Ecuador es Estado Parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convenciéon Americana” o “la Convencion”) desde el 28 de diciembre de 1977 y
reconocid la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 24 de julio de 1984.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[I]os Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo dispuesto
por el Tribunal en sus decisiones?.

4, Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun lo
establecido en el articulo 67 de la Convencidén Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un
principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la
jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta
Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad
internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a
todos los poderes y drganos del Estado?.

! Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C

No. 104, parr. 131; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte de 28 de abril de 2009, considerando tercero; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 29 de abril de 2009, considerando
tercero.

2 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A
No. 14, parr. 35; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia,



6. Que los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacidon con las normas sustantivas de los
tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos
protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo
presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos?.

*

7. Que en relacion con la obligacion de identificar, juzgar y en su caso sancionar en un
tiempo razonable a todos los responsables de las violaciones a los derechos del sefior Daniel
David Tibi (en adelante “sefior Daniel Tibi” o “sefior Tibi”), ordenada por la Corte en el punto
resolutivo décimo de la Sentencia (supra Visto 1), el Estado informd que la Direccidon Nacional
de Patrocinio presentd tres denuncias ante el Ministerio Puablico, a fin de que se inicien las
investigaciones correspondientes y se determine a los responsables de las violaciones de las
que el sefior Daniel Tibi fue victima. La primera, sobre la detencién arbitraria, fue presentada
ante la Fiscalia Distrital de Pichincha; y las otras dos denuncias ante la Fiscalia General del
Estado, éstas referentes a violaciones al debido proceso y a la tortura, respectivamente.
Mediante escrito de 7 de marzo de 2007 el Estado indicé que se habia senalado el dia 6 de julio
de 2006 para recibir la version del sefior Tibi dentro del proceso penal iniciado por tortura. En
escrito de 17 de julio de 2007 el Estado manifesté que por intermedio de la Procuraduria
General del Estado se remitié copia de la Sentencia de la Corte Interamericana a la segunda
Corte Distrital de la Policia Nacional, con el fin de investigar las actuaciones de los agentes que
participaron en la aprehension del sefior Daniel Tibi. En el informe investigativo No. 2007-117-
IGPN-DAI, el Departamento de Asuntos Internos de la Policia Nacional determind que el sefior
Tibi habia ingresado a la Penitenciaria de Guayaquil el dia 5 de octubre de 1995 por 6rdenes del
Juzgado Primero Penal del Guayas, quedando bajo la custodia y responsabilidad de los guias
penitenciarios. Ademas, “indicé que no se ha[bia] instaurado ningun tramite por la violacion de
los derechos del sefior DANIEL TIBI en contra de miembros policiales.” El 29 de julio de 2008 el
Consejo Nacional de la Judicatura se pronuncié en relacion a la queja presentada por el Director
Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado en contra del Juez Primero de lo
Penal del Guayas, en virtud de las irregularidades del proceso penal No. 361-95 en contra del
sefior Daniel Tibi, y lo sancion6 con una multa de tres salarios basicos.

8. Que los representantes sefialaron en el escrito de 12 de abril de 2007 que “[l]a
informacidon del Estado no e[ra] clara y e[ra] incompleta, ya que no especifica[ba] a qué
procesos judiciales se est[aba] refiriendo.” Igualmente, indicaron que sdélo era claro que habia
abierto un proceso penal por el delito de tortura y que el sefior Tibi no habia recibido
notificacion judicial alguna con el fin de que compareciera a declarar. En escrito de 2 de agosto
de 2007 los representantes realizaron las observaciones al informe investigativo del
Departamento de Asuntos Internos de la Policia Nacional, en el cual concluyeron que “como se
reconoce textualmente [en el informe presentado por el Estado] no existe ninguna actuacion en
tramite para investigar la conducta de los oficiales de la Policia Nacional que intervinieron en la

supra nota 1, considerando quinto; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia, supra nota 1, considerando quinto.

3 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54,
parr. 37; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, supra nota
1, considerando sexto; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo In/guez Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, supra nota 1, considerando sexto.



detencidn del sefior Daniel Tibi.” En el escrito de 17 de noviembre de 2008 los representantes
observaron que la sancién interpuesta al Juez Primero de lo Penal del Guayas no era
“proporcional ni adecuada a las violaciones cometidas en el presente caso”, y ademas
advirtieron que el Estado no ha presentado informacion actualizada sobre el avance de las tres
denuncias presentadas por la Direccién Nacional de Patrocinio (supra Considerando 7). Por
ultimo, sefialaron que “el inicio e impulso de la investigacion de este tipo de casos recae sobre
el Estado, [por lo que] es indispensable que las autoridades judiciales estatales actlen sin
dilacién a fin de evacuar las diligencias necesarias para avanzar en este proceso y evitar asi la
prescripcidon de la accion penal”.

9. Que en relacion con las tres denuncias presentadas por el Director Nacional de
Patrocinio, en escrito de 1 de mayo de 2007 la Comisién observd que el Estado no presentd
informacidon que permitiera distinguir avances concretos respecto del cumplimiento de la
obligacion de investigar y sancionar a todos los responsables de las violaciones a los derechos
del sefior Daniel Tibi. Sin embargo, resalté positivamente la voluntad de investigar del Estado
y sefalé que es importante “conocer de las acciones del Estado para procurar las
investigaciones respectivas y si éstas han generado resultados que permitan inferir que, en un
plazo razonable, se dara satisfaccion a los requerimientos del Tribunal.” En este mismo sentido
se pronuncié la Comisidon en sus observaciones de 13 de septiembre de 2007. Sobre la
Resolucién proferida por la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de Judicatura
en sus observaciones de 29 de diciembre de 2008 la Comisidn Interamericana “valor[6] las
consideraciones efectuadas por dicha comisién respectivas a la aplicacion e interpretacion de la
Sentencia de la Corte Interamericana y el avance que esta representa.” No obstante,
“consider[6] necesario conocer en detalle [las] investigaciones que se hayan adelantado o se
adelanten respecto de la obligacién de identificar e investigar la responsabilidad de todas las
personas que pudieron haber participado en los hechos del caso.”

10. Que de las observaciones de los representantes y la Comision, asi como de lo
manifestado por el Estado, la Corte tomé nota de la investigacién que concluyd con la sancién
disciplinaria interpuesta al Juez Primero de lo Penal del Guayas. No obstante, si bien el
Tribunal valora las medidas que ha implementado el Estado para acatar el punto resolutivo
décimo de la Sentencia, también observa que aun estd pendiente la investigacion respecto de
los hechos del presente caso. En consecuencia, esta Corte estima necesario que el Estado
presente informacidn actualizada sobre las acciones o diligencias que ha implementado a fin de
identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a los autores responsables de las violaciones
causadas al sefior Daniel Tibi.

11. Que en relacién con el punto resolutivo undécimo de la Sentencia (supra Visto 1),
relativo a la publicacion de los Hechos Probados y los puntos resolutivos de la Sentencia en un
diario de amplia circulacion en Francia, mediante escrito de 9 de abril de 2007 el Estado
informd que “continua[ria] realizando gestiones con Cancilleria para cumplir con la publicacién
pendiente de los hechos probados, puntos resolutivos y disculpa publica en un diario [francés]
de amplia circulacion en la localidad donde reside el sefior Tibi”. Asimismo, en relacién al punto
duodécimo de la Sentencia (supra Visto 1), relativo a la traducciéon y la publicaciéon del
reconocimiento de responsabilidad y disculpas en un diario del Ecuador y uno de Francia,
mediante escrito de 7 de marzo de 2007 el Estado sefialé que el mismo “ha[bia] sido cumplido
[...] a través de una publicacién en [Diario] “El Comercio”, el 26 de febrero de 2006"”. No
obstante, el 17 de enero de 2008 el Estado sefiald que el costo de las publicaciones en Francia,
solicitadas por la Corte, resultaban excesivamente elevados, razon por la que pidid a los
representantes cooperacién para ejecutar el punto resolutivo en cuestion. En comunicacién de



22 de mayo de 2008 el Estado indicé que “enc[ontraba] conveniente la propuesta de los
representantes de la victima, para publicar en Francia Unicamente el texto de disculpas
publicas.” El 9 de septiembre de 2008 el Estado informo que el 13 de agosto de 2008 solicitd “a
la Cancilleria [que] reali[zara] la traduccidn y la cotizacidn [...] del escrito de disculpas publicas
que ser[ia] publicado en un diario francés”.

12. Que respecto del punto resolutivo undécimo de la Sentencia, mediante escrito de 12 de
abril de 2007 los representantes manifestaron que no se habia llevado a cabo la publicacién de
los extractos de hechos probados y puntos resolutivos de la Sentencia en un diario francés. Por
otro lado y en relacién al punto duodécimo de la Sentencia, los representantes expresaron su
satisfaccion por la publicacion de las disculpas y el reconocimiento de responsabilidad
internacional que hizo el Estado en un diario del Ecuador; sin embargo, indicaron que este
punto no estaria cumplido hasta que se realizara la traduccion del mismo y se efectuara su
publicacion en un periddico francés de amplia circulacion. Posteriormente, mediante escrito de
17 de marzo de 2008, los representantes indicaron que el sefior Tibi “ha[bia] informado [...]
que, con el animo de concretar el cumplimiento de la Sentencia emitida por la Corte[...] estaria
dispuesto a aceptar que la publicacién que ordena[ba] el [T]ribunal [...] se limit[ara] al escrito
de disculpas publicas emitidas por el Ecuador y los puntos resolutivos de la Sentencia.” Segun
informacidn presentada por los representantes en escrito de 9 de junio de 2008, el sefior Daniel
Tibi habia aprobado el texto de disculpas presentado por el Estado. No obstante, senalaron que
junto a este texto, deberia anexarse los puntos resolutivos de la Sentencia. Mediante
comunicaciéon de 17 de noviembre de 2008 los representantes advirtieron que el Estado no
habia brindado informacién relacionada con el cumplimiento total de los puntos resolutivos
undécimo y duodécimo de la Sentencia de la Corte.

13. Que mediante escrito de 1 de mayo de 2007 la Comisidon valord positivamente la
publicacion de las disculpas realizada por el Estado en un diario local. Sin perjuicio de lo
anterior, la Comision indicé que esperaba su traduccién y publicacién en un diario francés. En
escrito de 30 de junio de 2008 la Comisidn resalté el acuerdo existente entre las partes,
relacionado con la publicacién del texto de “disculpas publicas”, e insté al Estado para que, a la
mayor brevedad, realizara la publicacion. El 29 de diciembre de 2008 la Comisidn manifestd su
preocupacién por el incumplimiento del Estado en la implementacién de las medidas de
reparacion, en virtud de que la Corte habia estipulado en su Sentencia de 7 de septiembre de
2004 que dichas reparaciones se debian implementar en un plazo de seis meses. En este
sentido, la Comisién considerd necesario “que la publicacion se [deberia] reali[zar] a la
brevedad posible con el objeto, declarado por el Tribunal, de hacer conocer la verdad del caso a
la sociedad como un todo, de restituir a la victima su buen nombre y de manera tal que tenga
la capacidad de prevenir hechos similares en el futuro”.

14. Que con base en la informacidon presentada por las partes, esta Corte observa que el
Estado publicé el 26 de febrero de 2006 en el diario local “El Comercio” una declaracién de
reconocimiento de responsabilidad internacional y de disculpa publica por la violacién a los
derechos humanos de Daniel Tibi y sus familiares. En consecuencia, el Tribunal considera
parcialmente cumplido el punto resolutivo duodécimo de la Sentencia (supra Visto 1). Ademas,
resalta el acercamiento entre las partes para concertar el cumplimiento de las obligaciones de
la Sentencia. Particularmente, el Tribunal observa que el sefior Daniel Tibi ha expresado al
Estado su anuencia para que la traduccién y publicacion en un diario francés de lo ordenado por
esta Corte se limitara a las disculpas publicas, el reconocimiento de responsabilidad
internacional y a los puntos resolutivos de la Sentencia. Sin embargo, el Estado no ha
presentado informacién precisa sobre las diligencias que ha realizado al respecto. Dado lo
anterior, el Tribunal estima necesario que el Estado remita informacién detallada y actualizada
sobre las acciones desarrolladas para cumplir con la publicacién en un diario francés de lo
ordenado en los puntos resolutivos undécimo y duodécimo de la Sentencia.



15. Que en lo que se refiere al punto resolutivo decimotercero de la Sentencia que ordena al
Estado “establecer un programa de formacion y capacitacion para el personal judicial, del
ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico, psiquiatrico vy
psicolégico, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos en el
tratamiento de reclusos [...]"” (supra Visto 1), el 9 de abril de 2007 el Estado informé que la
Procuraduria de la Republica seria la encargada de implementar dicho programa de
capacitacion. Ademas, indicé que se “ha[bia] previsto la realizacion de seminarios anuales y la
entrega de manuales de procedimiento que logr[aran] que [las] conductas [de los servidores
publicos] se ajust[aran] al derecho [C]onstitucional e [I]nteramericano”.

16. Que mediante escrito de 12 de abril de 2007 los representantes sefialaron que en
reuniones previas con el Estado habian acordado constituir el Comité Interinstitucional y
establecer el programa de formacion y capacitacidon a través de un decreto ministerial, del cual
los representantes realizaron y entregaron un borrador. En sus observaciones de 17 de
noviembre de 2008 los representantes indicaron que en el mes de julio del mismo afio habian
sostenido una reunién con funcionarios del Ministerio de Justicia del Ecuador, quienes les
informaron de un proyecto de capacitacion en derechos humanos para funcionarios publicos, el
cual se realizaria en los ultimos meses del afio 2008. No obstante, los representantes
manifestaron que no han recibido informacion adicional al respecto.

17. Que en observaciones de 1 de mayo de 2007 la Comisién manifesté su preocupacion por
la tardanza en la implementacién del programa de formacion y capacitacién en derechos
humanos para funcionarios publicos. Posteriormente, mediante observaciones de 13 de
septiembre de 2007 y 29 de diciembre de 2008, la Comision hizo notar que en los informes
sobre el cumplimiento de la Sentencia no existe informacién respecto del punto resolutivo
decimotercero (supra Visto 1).

18. Que con base en la informacién aportada por las partes, este Tribunal observa que si
bien el Estado ha realizado algunas diligencias relacionadas con la implementacién de lo
ordenado por la Corte respecto al establecimiento de un programa de capacitacién y a la
creacion del Comité Interinstitucional, también considera que no cuenta con informacién
suficiente para evaluar la situacién actual del cumplimiento del punto resolutivo decimotercero
de la Sentencia. Consecuentemente, este Tribunal considera necesario que el Estado presente
informacion actualizada y detallada sobre las acciones que esta desarrollando al respecto.

*

19. Que en relacién con el punto resolutivo decimocuarto incisos a), b) y c) de la Sentencia
(supra Visto 1) relativos a la indemnizacion por dafo material (supra Visto 1), el Estado
informd que mediante la Resolucién No.100 de la Direccion Nacional Administrativa de Recursos
Humanos y Financiera de la Procuraduria General del Estado, dictada el 17 de mayo de 2006,
ordené “[que] se reali[zaran] todos los tramites necesarios para proceder al pago de la
indemnizaciéon ordenada por la Corte”[...]. De esta forma, se decreté el pago por concepto
indemnizatorio de dafio material al sefior Daniel Tibi y a la sefiora Beatrice Baruet.

20. Que en cuanto al inciso b) del punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia (supra
Visto 1), relacionado con la devolucion de los bienes incautados, o al pago de €82.850,00
(ochenta y dos mil ochocientos cincuenta euros) por concepto de indemnizacion material por la



incautacion de los bienes del sefior Tibi, en los anexos a la informacién presentada el 9 de
septiembre de 2008, el Estado acredité haber realizado una transferencia por la cantidad de
$117,137.55 (ciento diecisiete mil ciento treinta siete délares de los Estados Unidos de América
con cincuenta y cinco centavos,) a la cuenta del sefior Daniel Tibi, por dicho concepto.

21. Que en respuesta a los incisos a), b), ¢), d), e) y f) del punto resolutivo decimoquinto y
el punto resolutivo decimosexto de la Sentencia (supra Visto 1) relativos a las indemnizaciones
por dafos inmateriales, asi como al pago de costas y gastos, el Estado informd que mediante la
referida Resolucion No.100, también ordend el pago indemnizatorio por concepto de dafo
inmaterial al sefior Daniel Tibi, Beatrice Baruet, Sarah Vachon, Jeanne Camila Vachon, Lisianne
Judith Tibi y Valerian Edouard Tibi, en los términos de los parrafos 268 a 270 de la Sentencia.
Por ultimo, se ordend el pago de costas y gastos a favor del sefior Tibi. El Estado acredité los
referidos pagos, mediante 6rdenes de tramite y comprobantes de diario.

22. Que en las observaciones remitidas el 12 de abril de 2007 los representantes valoraron
positivamente el cumplimiento parcial del Estado de la obligacién de pagar las indemnizaciones
pecuniarias por dafio material e inmaterial a favor de las victimas. No obstante, manifestaron
gue dichas indemnizaciones fueron pagadas ocho y nueve meses después del plazo estipulado
por el Tribunal, por lo cual correspondia al Estado abonar los intereses producidos por la
tardanza en el pago, “tal y como lo dispone la Corte en su [S]entencia”. Ademas, manifestaron
gue el Estado no habia pagado la totalidad del monto correspondiente a la indemnizacién por
dafos materiales establecida en el inciso b) del punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia,
correspondiente a €82,850.00 (ochenta y dos mil ochocientos cincuenta euros) (supra Visto 1).
En escrito de 17 de noviembre de 2008 los representantes sefialaron que el 25 de abril de 2008
el Estado pag6é al sefor Tibi la cantidad de $117,137.55 (ciento diecisiete mil ciento treinta
siete délares de los Estados Unidos de América con cincuenta y cinco centavos), por concepto
de indemnizacidn material por los bienes incautados, es decir, el Estado pagd €73,210.97
(setenta y tres mil doscientos diez Euros con noventa y siete centavos). De igual forma,
indicaron que “Las cantidades senaladas se pagaron dos y cuatro anos después de la emision
de la sentencia por parte de la Corte y por tanto han generado intereses moratorios [...]". En
consecuencia, solicitaron a la Corte que requiriera al Estado el pago de la diferencia adeudada
por los bienes incautados del sefior Daniel Tibi y los intereses moratorios de las
indemnizaciones.

23. Que en escrito de 29 de diciembre de 2008 la Comisién manifesté que “valora[ba] los
pasos positivos adoptados por el Estado y espera[ba] que los obstaculos para la realizacion del
pago integro pu[dieran] superarse a la brevedad posible, toda vez que el plazo otorgado para
ello fue superado ampliamente”.

24. Que de conformidad con la informacién suministrada por las partes, la Corte observa
que el Estado pagd la indemnizacién por dafio material a favor del sefior Tibi y de la sefiora
Beatrice Baruet, de conformidad con el punto resolutivo decimocuarto incisos a) y c) de la
Sentencia. Debido a que dicho pago fue realizado fuera del plazo sefialado en el fallo, segun
los representantes se han generado intereses que el Estado no ha pagado. En consecuencia,
este Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento al punto resolutivo decimocuarto
incisos a) y c) de la Sentencia. En lo que se refiere a los intereses correspondientes, que segun
los representantes el Estado adeuda, esta Corte se referird a ello mas adelante (infra
Considerando 27).

25. Que en cuanto al punto resolutivo decimocuarto inciso b) referente a la indemnizacion
por la incautacidn de los bienes del sefior Tibi, el Estado no ha cumplido cabalmente con el
pago correspondiente, ya que segun la informacion presentada por los representantes, el
Estado no ha pagado la totalidad de los €82,850.00 (ochenta y dos mil ochocientos cincuenta
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euros) ordenados por esta Corte, ni los intereses correspondientes generados. En razéon de
ello, este Tribunal considera necesario que el Estado se refiera a lo sefalado por los
representantes, y a la vez, informe sobre las acciones desarrolladas para el cumplimiento de
éste Ultimo punto resolutivo.

26. Que por otro lado, esta Corte considera positivo el esfuerzo del Estado para realizar el
pago de las indemnizaciones inmateriales a favor de las victimas, y el pago de las costas y
gastos del proceso, las cuales se realizaron entre el 21 de junio y el 31 de julio de 2006,
respectivamente. Que en razén de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado ha dado
cumplimiento total a la obligacion de pagar las indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de
las victimas y las costas y gastos del proceso, de acuerdo con los puntos resolutivos
decimoquinto a), b), c), d), e), y f) y decimosexto. En relacién con los referidos pagos, los
representantes alegaron que el Estado no pagd los intereses correspondientes, por lo que el
Tribunal seguidamente se referira a dicha cuestion.

27. Que en lo que se refiere al pago de los intereses correspondientes a las cantidades
sefialadas en los parrafos 24, 25 y 26 de la presente resolucion, en consideracion de lo
manifestado por los representantes y de lo establecido en los péarrafos 278* y 279° de la
Sentencia, segun los cuales el Estado debia “paga[r] un interés sobre el monto adeudado,
correspondiente al interés bancario moratorio en el Ecuador”, en el caso de que, el pago de las
indemnizaciones no se realizaran dentro del afio siguiente a la notificacion de la Sentencia, esta
Corte considera indispensable que el Estado se refiera a lo manifestado por los representantes
sobre la alegada falta de pago de los intereses, y presente la informacion que estime pertinente
al respecto.

28. Que la Corte valora el cumplimiento total de los puntos resolutivos decimocuarto incisos
a) y c), decimoquinto y decimosexto, asi como el cumplimiento parcial del punto resolutivo
duodécimo. También reconoce las acciones realizadas respecto del punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia, lo cual constituye un avance relevante por parte del Estado en
la ejecucién e implementacién de las sentencias de la Corte.

29. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 7 de septiembre de 2004, una vez
que reciba la informacidon pertinente sobre los puntos de las reparaciones pendientes de
cumplimiento.

4 . . . .
Establece que “[e]n caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés sobre el monto adeudado,

correspondiente al interés bancario moratorio en el Ecuador”.

5 . . ) L
Establece que “[c]omo lo ha determinado y practicado en todos los casos sujetos a su conocimiento, la Corte

supervisara el cumplimiento de la presente Sentencia en todos sus aspectos, supervision inherente a las atribuciones
jurisdiccionales del Tribunal y necesaria para la debida observacion, por parte de la propia Corte, del articulo 65 de la
Convencion. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo. Dentro de un ano, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado presentara a la Corte un primer
informe sobre las medidas tomadas para el cumplimiento de [la] Sentencia.”
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Por tanto:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
25.1 y 30 del Estatuto y 30.2 de su Reglamento®,

Declara:

1. Que de conformidad con lo sefalado en la presente Resolucion, el Estado ha dado
cumplimiento, en lo pertinente, a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia de
Reparaciones:

a) pagar las indemnizaciones fijadas por esta Corte por concepto de indemnizacion
de dafio material a favor de Daniel Tibi y Beatrice Baruet, en los términos del
Considerando 24 de la presente Resolucion (punto resolutivo decimocuarto a) y c) de la
Sentencia), y

b) pagar las indemnizaciones fijadas por esta Corte por concepto de dafo inmaterial
a favor de las victimas, y pagar las costas y gastos del proceso, en los términos del
Considerando 26 de la presente Resolucion (puntos resolutivos decimogquinto a), b), c),
d), e), y f) y decimosexto de la Sentencia).

2. Que de conformidad con lo sefialado en la presente Resolucién, el Estado ha dado
cumplimiento parcial, en lo pertinente, a los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia de
Reparaciones:

a) publicar en un diario del Ecuador una declaracién de reconocimiento de
responsabilidad internacional y disculpas a Daniel Tibi y demas victimas, en los términos
del Considerando 14 de la presente Resolucidon (punto resolutivo duodécimo de la
Sentencia).

3. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia emitida en el presente caso,
y después de analizar la informacién suministrada por el Estado, la Comision y los
representantes, la Corte mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento
de los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) identificar, juzgar y en su caso sancionar en un tiempo razonable a todos los
responsables de las violaciones a los derechos del sefior Daniel Tibi, de conformidad con
el Considerando 10 de la presente Resolucion (punto resolutivo décimo de la Sentencia);

6 Aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000

y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de
2009; mismo que se aplicara en el presente caso.
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b) publicar, en un diario [...] en Francia, tanto la Seccién denominada Hechos
Probados como los puntos resolutivos Primero al Décimosexto de la [...] Sentencia, sin
las notas al pie de pagina correspondientes (punto resolutivo undécimo);

C) publicar [en un diario en Francia] una declaraciéon escrita formal emitida por altas
autoridades del Estado en la que reconozca su responsabilidad internacional por los
hechos a que se refiere el [...] caso y pida disculpas al sefor Tibi y a las demas victimas
mencionadas en la [...] Sentencia (punto resolutivo duodécimo);

d) crear un comité interinstitucional con el fin de definir y ejecutar los programas de
capacitacion en derechos humanos y tratamiento de reclusos, para el personal judicial,
del ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico,
psiquiatrico y psicolégico, de conformidad con el Considerando 18 de la presente
Resolucidon (punto resolutivo decimotercero);

e) pagar al sefior Daniel Tibi por concepto de indemnizacién material por los bienes
incautados de su propiedad, en los términos del Considerando 25 de la presente
Resolucidon (punto resolutivo decimocuarto inciso b), y

f) pagar los intereses causados por la demora en el pago de las indemnizaciones,
de conformidad con los Considerandos 24 a 27 de la presente Resolucion (puntos
resolutivos decimocuarto, decimoquinto y decimosexto).

Y Resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo
y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el dia
15 de octubre de 2009, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir
las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran pendientes de cumplimiento,
de conformidad con lo establecido en los Considerandos 10, 14, 18, 25 y 27 de la presente
Resolucion

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

4, Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 7 de septiembre de 2004.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucidon al Estado, a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a las victimas o sus representantes.



Diego Garcia-Sayan

Manuel E. Ventura Robles

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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