RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2012

CASO VARGAS ARECO VS. PARAGUAY

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia”)
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 26 de septiembre de 2006.

2. Las Resoluciones de la Corte Interamericana de 30 de octubre de 2008 y de 24
de noviembre de 2010. En esta ultima, el Tribunal declar6, entre otros:
[]

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de
los siguientes puntos pendientes de acatamiento:

a) emprender, con plena observancia de las garantias judiciales y en un
plazo razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y
sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas en el
presente caso (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

b) proveer el tratamiento médico, psicoloégico y psiquiatrico, segun sea el
caso, a los sefiores De Belén Areco, Pedro Vargas, y Juan, Maria Elisa,
Patricio, Daniel, Doralicia, Mario, Maria Magdalena, Sebastian y Jorge Ramon,
todos ellos de apellido Vargas Areco, si asi lo requieren, y por el tiempo que
sea necesario (punto resolutivo undécimo de la Sentencia);

¢) implementar programas de formacién y cursos regulares sobre derechos
humanos para todos los miembros de las Fuerzas Armadas paraguayas
(punto resolutivo duodécimo de la Sentencia), y

d) pagar los intereses moratorios correspondientes al monto de las
indemnizaciones por dafio material e inmaterial, asi como al reintegro de
costas y gastos (puntos resolutivos decimoquinto, decimosexto y
decimoséptimo de la Sentencia).

*

La Jueza Margarette May Macaulay informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia
estar presente en la deliberacién y firma de la presente Resolucién.



3. Los escritos de 30 de marzo de 2011, 30 de marzo y 18 de mayo de 2012,
mediante los cuales la Republica del Paraguay (en adelante “el Estado” o “Paraguay”)
informd sobre el cumplimiento de la Sentencia (supra Visto 1).

4. Los escritos de 19 de mayo de 2011 y 10 de mayo de 2012, mediante los
cuales los representantes de las victimas (en adelante “los representantes”)
presentaron sus observaciones a los informes remitidos por el Estado (supra Visto 3).

5. Los escritos de 23 de junio de 2011 y 29 de mayo de 2012, mediante los cuales
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “la Comision”) present6 sus observaciones a los informes remitidos
por el Estado (supra Visto 3).

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Paraguay es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana”) desde el 24 de agosto de 1989 y
reconoci6 la competencia de la Corte el 26 de marzo de 1993.

3. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencidn Americana, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra. Asimismo, el articulo 68.1 de
la Convencién Americana estipula que “[lIJos Estados Partes en la Convencion se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes”. Para
ello, los Estados deben asegurar la implementaciéon a nivel interno de lo dispuesto por
el Tribunal en sus decisiones?.

4. La obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar
sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) v,
como ya ha sefalado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden
interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida®. Las
obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y
6rganos del Estado®.

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.

104, parr. 60, y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de junio de 2012, Considerando tercero.

2 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencion

(arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de junio de
2012, Considerando quinto.

3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero, y
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamé, Considerando quinto.



5. Los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relacién con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen
disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

a) Obligacién de emprender, con plena observancia de las garantias
judiciales y en un plazo razonable, todas las acciones necesarias para
identificar, juzgar y sancionar, en su caso, a todos los responsables de
las violaciones cometidas en el presente caso (punto resolutivo noveno
de la Sentencia)

6. El Estado informdé que se inicid una investigacion preparatoria por la supuesta
comisién de un hecho punible denominado tortura tipificado en el articulo 309 Cédigo
Penal ocurrido en VILLARRICA — Il Division de Infanteria, la cual se encuentra
caratulada como “Personas Innominadas s/ Tortura” del que resultara victima Gerardo
Vargas Areco y tramita desde el 4 de mayo de 2011 ante el Agente Fiscal de Unidad
No. 1 Especializada en Hechos Punibles contra los Derechos Humanos®. Asimismo, el
Estado presenté un informe de las diligencias realizadas en el marco de dicha
investigacion, tales como copia de la causa “Anibal Lopez Insfran y Eduardo Riveros s/
homicidio en Villarrica”; solicitud de copias de legajos asi como la ndmina de oficiales
generales, superiores subalternos, sub-oficiales y personal de tropa de la 22 Division
de Infanteria, Villarrica, durante los afios 1989 y 1990; la constitucion del Fiscal
asignado en la 22 Division de Infanteria del Ejército en la ciudad de Villarrica a efectos
de recabar datos; la citacion de testigos; la solicitud de informacidn sobre las personas
que habrian constatado en la ciudad de Bella Vista Norte rastros de tortura en el
cuerpo de Gerardo Vargas Areco; la recepcion de declaraciones de familiares, y la
declaracion indagatoria de un coronel. Asimismo, el Estado sefial6 que se ordend la
realizacion de trabajos de planimetria y otros para cuyo efecto se solicité a la
Direccion de Laboratorio Forense la designacion de un funcionario. Finalmente, indicé
que se habia previsto “una interconsulta con profesionales del area forense [pues se
encontraba en analisis la posibilidad] de realizar un estudio antropolégico, a través del
cual se podria determinar si en dichos restos dseos existirian rastros compatibles a
hechos de tortura”. De este modo, el Estado considerdé que “se estaria avanzando en
la bUisqueda de la verdad y justicia para el nifio soldado Gerardo Vargas Areco,
habiendo superado de esta manera ciertos obstaculos que dificultaban Ila
investigacion”.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein vs. Peri. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C

No. 54, parr. 37, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, Considerando cuarto.

5 Dicha investigacion fue primeramente asignada el 7 de enero de 2010 al agente fiscal de la Unidad

Especializada de Derechos Humanos y, posteriormente, se designé como coadyuvante en la causa penal al
agente fiscal de la Unidad Penal No. 2 de Villarrica el 6 de mayo de 2010. A partir del 4 de mayo de 2011 se
reasignd al Agente Fiscal de Unidad No. 1 Especializada en Hechos Punibles contra los Derechos Humanos
dado que el 13 de enero de 2011 se cred la “Unidad Especializada en Hechos Punibles contra los Derechos
Humanos” con competencia exclusiva en los siguientes tipos penales: desaparicion forzosa, lesion corporal
en el ejercicio de funciones publicas, coaccién respecto de declaraciones, tortura, persecucién de inocentes,
ejecucion penal contra inocentes, violacion del secreto de correo y telecomunicaciones, genocidio y
crimenes de guerra.



7. Los representantes sefialaron que la informacién aportada por Paraguay “es
muy parcial y no da certeza sobre resultados concretos”. Asimismo, constataron que el
ingreso a la 22 Divisidon de Infanteria en la ciudad de Villarrica “adn no se llevé a
cabo”. También, destacaron que la informacién relativa a la realizacion de trabajos de
planimetria no daria muestra de un avance real en la investigacién de los hechos. Por
otro lado, consideraron que el Estado no habia dado razones sélidas ni fundamentos
cientificos suficientes que justificaran la necesidad de realizar la exhumacion del
cadaver para realizar posibles estudios adicionales sobre los restos de la victima. Al
respecto, expresaron que teniendo en cuenta que habian transcurrido 23 afios desde
el asesinato de Gerardo Vargas Areco, el Estado debia dar razones sdlidas y
cientificamente validas que justificaran la necesidad de realizar esos estudios.
Ademas, consideraron importante llamar la atencion respecto del fuerte impacto
emocional que esta medida podria causar en la familia de Vargas Areco. Por tal razon,
consideraron que, de ocurrir dicha exhumacién, esta debia ser ordenada en el
contexto de una investigacion eficiente y eficaz que tienda a identificar
responsabilidades, y que es indispensable que el Estado adopte medidas para procurar
paliar el impacto psicolégico que esta tendria en los familiares de Gerardo Vargas
Areco. Finalmente, recordaron que es obligacion del Estado “sancionar a los
responsables de todas las violaciones cometidas en el presente caso”, incluyendo
“ademas de la tortura[,] la ejecucidn extrajudicial”’, violacibn que el Estado omitié
mencionar.

8. La Comision valor6 la apertura por parte del Estado de un expediente para la
investigacion de los alegados hechos de tortura del presente caso. Sin embargo,
sefialé que “dicha causa fue abierta hace casi un afio y medio, sin que se aprecien
avances sustanciales en la investigacion”, notando especificamente que “durante todo
el primer afio los movimientos del expediente de la causa se limitaron a solicitud de
copias de expedientes judiciales y militares, y a la asignacién del personal del
Ministerio Publico”. Asimismo, la Comisién consider6 que las diligencias de
investigacion “no reflejan que se estén desplegando todos los esfuerzos para cumplir
con esta obligacién”, enfatizando la falta de seguimiento a la “diligencia de inspeccién
frustrada por la imposibilidad de ingresar al destacamento militar”. Por otra parte, la
Comision manifesté su preocupacion por las implicaciones de una exhumacion para los
familiares de Gerardo Vargas Areco y consideré que dicha medida debia adoptarse “a
partir de una linea de investigacion consolidada orientada a la busqueda de material
probatorio especifico, implementada mediante recursos humanos Yy técnicos
adecuados y garantizando la debida participaciéon y acompafiamiento de las victimas”.
Por dltimo, la Comisiéon sefial6 que “el Estado se abstuvo de pronunciarse sobre la
investigacién de los hechos relativos a la muerte de la victima” y, en esta linea,
cuestiond “los motivos por los cuales [el Estado] no puede proceder a investigar la
responsabilidad de personas distintas a las ya procesadas [con] relacién a estos
hechos”.

9. La Corte valora los esfuerzos realizados por el Estado que han permitido la
apertura de una causa penal por los alegados hechos de tortura, siendo imprescindible
que el Estado adopte todas las medidas conducentes para llevar a cabo, en forma
diligente y efectiva, las investigaciones para individualizar, procesar y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de los supuestos actos de tortura a los que habria
sido sometido el nifio Gerardo Vargas Areco®. En este sentido, llama la atencion del

6 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2010, Considerando decimosegundo.



Tribunal que, a mas de un afo y medio de dispuesto que se constituyera el Fiscal
asignado en la 22 Divisién de Infanteria del Ejército en la ciudad de Villarrica, la UGnica
informacién disponible indica que esto no pudo llevarse a cabo el 28 de enero de 2011
“al no contar con la autorizacién del Comandante de la Divisiéon”. Con posterioridad a
ese hecho, la Corte no cuenta con informacién complementaria sobre esta diligencia.

10. En relacibn con la informacidon y observaciones presentadas por las partes
respecto a la posible exhumacién de los restos de Gerardo Vargas Areco, la Corte
recuerda, en primer lugar, que en la Sentencia determiné que la investigacion de la
ejecucién extrajudicial de Gerardo Vargas Areco, asi como de su supuesta tortura, no
se llevo a cabo de manera eficaz y completa y, en particular, sostuvo que el Estado
incumplié, a partir del 26 de marzo de 1993, con el deber de realizar una exhumacion
y autopsia del cuerpo del nifio Vargas Areco para esclarecer si éste efectivamente
habria sufrido torturas, en la medida de que ello fuera posible’.

11. No obstante, habiendo transcurrido 22 afios y medio desde la ejecucion
extrajudicial de Gerardo Vargas Areco, resultaria imprescindible evaluar antes de
iniciar cualquier procedimiento al respecto, la pertinencia de proceder a una
exhumacioén, a través de la opinion experta de profesionales del area forense, que
ostenten objetividad, independencia e imparcialidad, sobre todo teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido asi como la factibilidad de recabar material probatorio especifico
que pudiera indicar si el cuerpo del nifio Vargas Areco presentaba lesiones a nivel 6seo
que pudieran estar relacionadas con actos de tortura. Del mismo modo, la Corte
concuerda con la Comision en cuanto a que dicha medida solo podria adoptarse a
partir de una linea investigativa consolidada y deberia implementarse mediante
recursos humanos y técnicos adecuados y garantizando la debida participacién y
acompafiamiento de las victimas.

12. El Tribunal queda a la espera de informacion actualizada, detallada y completa
sobre las nuevas diligencias procesales que se realicen en el marco de las
investigaciones en curso, las cuales deben estar orientadas a “agotar las lineas de
investigacién respecto de todas las personas que presuntamente participaron en los
supuestos actos de tortura y posterior ejecuciéon del nifio Vargas Areco”®, asi como a
identificar, determinar la responsabilidad y sancionar a todos los responsables de las
violaciones cometidas en el presente caso, para los efectos penales y cualesquiera
otros que pudieran resultar de la investigacion de los hechos. Al presentar dicha
informacion el Estado debera remitir copia de la documentacion respectiva.

b) Obligacion de proveer el tratamiento médico, psicoldgico y
psiquiatrico, segun sea el caso, a los sefiores De Belén Areco, Pedro
Vargas, y Juan, Maria Elisa, Patricio, Daniel, Doralicia, Mario, Maria
Magdalena, Sebastian y Jorge Ramodn, todos ellos de apellido Vargas
Areco, si asi lo requieren, y por el tiempo que sea necesario (punto
resolutivo undécimo de la Sentencia)

13. El Estado sefial6 que el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social entreg6
unos carnets identificatorios a los integrantes de la familia Vargas Areco que les

’ Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 90.

8 Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2010, Considerando décimo.



permite acceder a un tratamiento diferenciado y personalizado. Al respecto, explicd
que la Ministra de Salud remiti6 una nota al Director de la Region Sanitaria del
Departamento de Amambay (area de influencia respecto al domicilio de las victimas) a
fin de informarle debidamente los antecedentes del caso. Ademas, informdé que
previamente “ya se habia realizado una completa y exhaustiva atencion de salud,
personalizada y en el propio domicilio a la sefiora De Belén Areco y se habia prescripto
el medicamento [..], cuyo subministro correria por cuenta del Ministerio de Salud,
pese a no ser de aquellos que distribuye [...] al resto de la ciudadania”. Sobre este
punto, el Estado consideré que dicho tratamiento supera “en gran medida los servicios
de salud prestados normalmente en las Instituciones publicas del pais”. El Estado
explicé que, de acuerdo a los informes recabados del Centro de Salud de la localidad
de Bella Vista Norte, canalizados a través de la Unidad de Derechos Humanos del
Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, la familia actualmente se encuentra con
buena salud fisica y psicolégica y recibiendo asistencia regular. En cuanto a la sefiora
De Belén Areco, indicd que recibe tratamiento, asi como mensualmente la medicaciéon
proveniente del Centro de Salud de Bella Vista Norte. Teniendo en cuenta la asistencia
regular a la familia, asi como la ausencia de nuevos requerimientos en materia de
salud, el Estado solicitdé se tenga por cumplido este punto.

14. Los representantes afirmaron que los familiares cuentan con un carnet, pero
sefialaron que, contrario a la informacién proporcionada por el Estado, la sefiora De
Belén Areco “no se encuentra recibiendo regularmente medicacion requerida por parte
del Centro de Salud mencionado, ni asistencia integral y continua”, a pesar de haber
sido diagnosticada con una enfermedad cardiovascular que requiere medicacion
regular. De igual modo, observaron que, si bien es cierto que en el afo 2010 el
medicamento le fue enviado desde el Ministerio de Salud, eso tan sélo ocurrié una
vez. Desde entonces la sefiora De Belén Areco “ha tenido que comprar el
medicamento por su propia cuenta” y, con excepcion de la oportunidad referida, “es
muy dificil acceder a la atencién del mencionado doctor”. Por tanto, solicitaron que se
haga mas simple y eficaz el procedimiento de acceso al tratamiento especializado y el
reembolso de los gastos efectuados.

15. La Comisioén valoré los avances por parte del Estado en el cumplimiento de esta
obligacion mediante la entrega de los carnets de identificacién a los familiares que les
permitirian acceder a un tratamiento médico diferenciado y personalizado. Sin
embargo, observé que existe discrepancia entre las partes en relacion con la
continuidad y regularidad de la provision de tratamiento médico, en particular,
respecto de la sefiora De Belén Areco. Por esta razén, consideré que la Corte no debe
dar por cumplido este punto de la sentencia, hasta tanto cuente con informacion
precisa, completa y actualizada que indique que las medidas de salud son prestadas
de manera efectiva y permanente a los familiares.

16. El Tribunal valora los avances por parte del Estado en cuanto a la entrega de
carnets a las victimas que les permiten acceder a un tratamiento médico diferenciado.
Sin embargo, la Corte nota que la informacion presentada por el Estado y los
representantes de las victimas no resulta coincidente en lo relativo a la continuidad y
regularidad del tratamiento médico y de la provision del medicamento prescrito a la
sefiora De Belén Areco, quien, de acuerdo a las observaciones presentadas por los
representantes, ha tenido que comprar el medicamento por su propia cuenta a pesar
de haber sido diagnosticada con una enfermedad -cardiovascular que requiere
medicacion regular y cuyo suministro correria por cuenta del Ministerio de Salud. Al
respecto, el Tribunal recuerda que, de conformidad con lo resuelto en la Sentencia
(supra Visto 1), es obligacion del Estado brindar el tratamiento médico y psicoldgico



requerido a las victimas “por el tiempo que sea necesario” y “segun lo determinen los
profesionales a cargo de dicho tratamiento”, “en forma gratuita y con inclusién de los
examenes y medicamentos pertinentes”, la que no se agota con la entrega de carnets
a las victimas o la provisién por una Unica vez de un medicamento requerido en forma
regular. En razén de lo anterior, la Corte solicita al Estado que presente informacién
actualizada, detallada y completa que corrobore que el tratamiento y medicamento
necesario esta siendo brindado en forma regular, completa y efectiva a la sefiora De
Belén Areco, seguln lo que le habria sido prescrito por el profesional que le realizé la
evaluacion meédica, asi como sobre la implementacion de la presente medida de
reparacion respecto a los demas beneficiarios.

c) Obligacién de implementar programas de formacién y cursos
regulares sobre derechos humanos para todos los miembros de las
Fuerzas Armadas paraguayas (punto resolutivo duodécimo de la
Sentencia)

17. El Estado inform6 que el 28 de febrero de 2011 se reunieron los representantes
de las victimas y del Estado, incluyendo funcionarios del Ministerio de Defensa y del
Comando de las Fuerzas Militares, en la ciudad de Asuncion. Explicé que durante dicha
reunion los representantes de las victimas tuvieron oportunidad de corroborar la
documentacion existente respecto a las acciones tomadas para dar cumplimiento a
este punto, asi como escucharon las explicaciones y descripciones de los cursos
impartidos, esto es, metodologia y curriculo de profesores entre otros, “haciendo la
debida aclaracién que anualmente cinco Oficiales y cinco Sub Oficiales realizan el
citado curso”. Por su parte, los representantes sugirieron que se incorpore
gradualmente a las mallas curriculares de los diferentes cursos la perspectiva de
género y la revision de hechos practicos y actitudes que puedan ser violatorios a los
derechos humanos, que se incorpore como material didactico el video cuerpo a tierra,
y que los instructores ademas de tener la formacion en derechos humanos también
sean del sexo femenino. Finalmente, luego de ser escuchadas las recomendaciones de
los representantes de las victimas, las partes llegaron a un acuerdo en el sentido de
tener por cumplido este punto resolutivo de la Sentencia, “en el sentido que en las
Fuerzas Armadas de la Nacidon se encuentra implementado los programas y cursos de
formacion en derechos humanos”.

18. Los representantes confirmaron la celebracion de la referida reunion de 28 de
febrero de 2011 y que llegaron a un acuerdo sobre este punto, por lo que, solicitaron
a la Corte dar por cumplida esta medida de reparacion.

19. La Comisién valoré el acuerdo alcanzado por las partes. Sin embargo, consideré
que la informacidon presentada no permite verificar la implementacion efectiva y
permanente de los programas en cuestion, por tanto, solicitd que se requiera al
Estado presente informacién completa y detallada que le permita pronunciare sobre
este punto.

20. Ante la expresion coincidente de los representantes en relacién con lo afirmado
por el Estado, el Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento total a esta
medida de reparacion en cuanto a la implementacion de programas de formacion y
cursos regulares sobre derechos humanos, en el entendido de que éstos son
programas permanentes y dirigidos a todo integrante de las Fuerzas Armadas,
independientemente de su rango dentro de la institucion. La Corte recuerda que la
educacion en derechos humanos, en el seno de las fuerzas de seguridad, es crucial
para generar garantias de no repeticion de hechos tales como los del presente caso.



d) Obligacién de pagar los intereses moratorios correspondientes al
monto de las indemnizaciones por dafio material e inmaterial, asi como
al reintegro de costas y gastos (puntos resolutivos decimoquinto,
decimosexto y decimoséptimo de la Sentencia)

21. El Estado sefial6 que cumplié integramente con la obligacion de pago de las
indemnizaciones, costas y gastos del presente juicio, y que en referencia a los
intereses devengados, las partes acordaron dejar establecida la suma en USD$
3.000,00 (tres mil délares de los Estados Unidos de América) mediante un acuerdo
suscrito el 7 de junio de 2011. Asimismo, informé que mediante una adenda se
extendid brevemente el plazo de dicho acuerdo, abonandose el importe requerido el
30 de enero de 2012. Por lo tanto, solicité a la Corte que de por cumplidos estos
extremos de la Sentencia.

22. Los representantes, por su parte, confirmaron la informacion proporcionada por
el Estado y solicitaron a la Corte que dé por cumplidos los puntos resolutivos
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo de la Sentencia.

23. Ante la manifestacion de conformidad de ambas partes, la Comision considerd
que se ha dado cumplimiento a esta medida de reparacion.

24, Paraguay ha aportado la documentacion que respalda el pago efectivo del
importe correspondiente a los intereses moratorios, acordado mediante acuerdo de 7
de junio de 2011. Por tal razén y aunado a la conformidad expresada por las partes,
este Tribunal da por cumplidos cabalmente los puntos resolutivos decimoquinto,
decimosexto y decimoséptimo de la Sentencia.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 67 y 68.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos 17 a 24 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a los siguientes puntos resolutivos
de la Sentencia:

a) implementar programas de formacién y cursos regulares sobre derechos
humanos para todos los miembros de las Fuerzas Armadas paraguayas (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia), y



b) pagar los intereses moratorios correspondientes al monto de las
indemnizaciones por dafio material e inmaterial, asi como al reintegro de
costas y gastos (puntos resolutivos decimoquinto, decimosexto y
decimoséptimo de la Sentencia).

2. Al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia emitida en el presente
caso y después de analizar la informaciéon suministrada por el Estado, los
representantes y la Comision, la Corte mantendra abierto el procedimiento de
supervision de cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente
caso, a saber:

a) emprender, con plena observancia de las garantias judiciales y en un
plazo razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y
sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas en el presente
caso (punto resolutivo noveno de la Sentencia), y

b) proveer el tratamiento médico, psicoldgico y psiquiatrico, segun sea el
caso, a los sefiores De Belén Areco, Pedro Vargas, y Juan, Maria Elisa, Patricio,
Daniel, Doralicia, Mario, Maria Magdalena, Sebastian y Jorge Ramoén, todos
ellos de apellido Vargas Areco, si asi lo requieren, y por el tiempo que sea
necesario (punto resolutivo undécimo de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Que el Estado de Paraguay debe adoptar todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto declarativo segundo supra, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Que el Estado de Paraguay debe presentar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 31 de enero de 2013, un informe en el cual
indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por
esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 9 a 12 y 16, asi como en el punto declarativo segundo
de la presente Resolucion.

3. Que los representantes de las victimas y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos deben presentar las observaciones que estimen pertinentes al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en el plazo de cuatro y
seis semanas, respectivamente, contado a partir de la notificacion de dicho informe.

4. Que la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos notifique la
presente Resoluciéon al Estado de Paraguay, a los representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.



Manuel E. Ventura Robles

Rhadys Abreu Blondet

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Presidente

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Leonardo A. Franco

Alberto Pérez Pérez

Diego Garcia-Sayan
Presidente



