RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2018

CASO WONG HO WING VS. PERU

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas (en adelante “la
Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 30 de junio de 2015%. La Corte declaré
gue no se habia acreditado que, para la fecha de emisiéon de la Sentencia, existiera un
riesgo real, previsible y personal a los derechos a la vida e integridad fisica del sefior Wong
Ho Wing, en caso de ser extraditado a la Republica Popular China, por lo cual, en caso de
concederse la extradicion, el Estado del Peru (en adelante “el Estado” o “Perud”) no seria
responsable de una violacion de su obligacion de garantizar los derechos a la vida e
integridad personal, ni de la obligacion de no devolucién establecida en el articulo 13
(parrafo 4) de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. No
obstante, la Corte declaré responsable al Estado por la violacién de la garantia del plazo
razonable y la violacion del derecho a la libertad personal en perjuicio del sefior Wong Ho
Wing, tanto por la excesiva demora en la tramitacién del proceso de extradicién (seguido
ante una solicitud de la Republica Popular China) y la extensa privacion de libertad de la
victima, como por el caracter arbitrario de su detencion. La Corte establecid que la
Sentencia constituia por si misma una forma de reparacion y, ademas, ordend al Estado
determinadas medidas de reparacion (infra Considerando 1).

*

El Juez Humberto A. Sierra Porto no participé en la deliberacion y firma de la presente Resolucién, por
razones de fuerza mayor.

! Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2015. Serie C No. 297. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 297 esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 16 de
septiembre de 2015.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_297_esp.pdf

2. La Sentencia de interpretacion de la Sentencia (en adelante “la Sentencia de
interpretacion”), emitida por la Corte el 22 de junio de 20162,

3. Las dos Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas por la
Corte el 7 de octubre de 2015° y el 22 de junio de 2016

4, Los catorce escritos presentados por el Estado del Peru entre marzo de 2016 y
septiembre de 2018°.

5. Los seis escritos presentados por los representantes de la victima® (en adelante “los
representantes”) entre marzo de 2016 y septiembre de 2017’.

6. Los tres escritos de observaciones presentados por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) entre julio
de 2016 y agosto de 20188,

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcidn jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso en junio de 2015 (supra Visto 1). El Tribunal ha emitido dos resoluciones de
supervision de cumplimiento en los afios 2015 y 2016 (supra Visto 2), en las cuales ha
declarado que Per dio cumplimiento total a una medida de reparacién!®, quedando
pendientes de cumplimiento cuatro medidas (infra Considerandos 5, 7 y 12).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana,
“[l]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®!
Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones

2 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaaones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 313.

Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
octubre de 2015, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong 07 10 15.pdf.

4 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
junio de 2016, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong 22 06 16.pdf.

5 Escritos de: 28 de marzo, 18 de abril, 3, 9 y 16 de junio, 8 y 19 de septiembre y 1 de diciembre de 2016,
16 de enero, 25 y 28 de agosto y 4 de septiembre de 2017, y 27 de abril y 27 de septiembre de 2018.

Durante la etapa de fondo, la victima estuvo representada por Luis Lamas Puccio. A partir de marzo de
2016 hasta agosto del mismo afio, el sefior Wong Ho Wing fue representado por Miguel Angel Soria Fuentes. A
partir de septiembre de 2017, el sefior He Long Huang Huang representa al sefior Wong Ho Wing en la presente
etapa de supervisidn de cumplimiento de Sentencia (infra Considerando 3).

Escritos de: 30 de marzo, 16 de abril, 26 de mayo, 15 de junio y 15 de agosto de 2016, y 12 de
septlembre de 2017.

Escritos de: 2 de julio de 2016 y 17 de enero y 7 de agosto de 2018.

Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento

10 La reparacion relativa a “adoptar la decision definitiva en el proceso de extradicion seguido al sefior Wong
Ho Wing” (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia).

Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso del Pueblo Saramaka
Vs. Surinam. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 26 de septiembre de 2018, Considerando 2.

9


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong_07_10_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong_22_06_16.pdf

convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos!?.

3. El 15 de agosto de 2016 el senfor Miguel Angel Soria Fuerte renuncié a la
representacién del sefnor Wong Ho Wing. Tras varias comunicaciones remitidas al Estado
mediante notas de la Secretaria del Tribunal entre agosto de 2016 y septiembre de 2017, el
Estado remitido una “‘Ayuda Memoria’ sobre la visita realizada [al sefior Wong Ho Wing]” al
Centro de Detencién Nro. 2 Huhan, en el Distrito de Shihan, ciudad de Wuhan, en la
Republica Popular China, realizada el 13 de junio de 2017, en donde se afirma que “el Sr.
Wong Ho Wing sefialé que designa a su hermano Huang Helong, quien reside desde hace
mas de 20 anos en el Per[U], para que actle en su representacion”. El 12 de septiembre de
2017, el sefor He Long Huang Huang indicé que “acept[6] la representacion de [su]
hermano Wong Ho Wing”. Sin embargo, con posterioridad a dicha comunicacion, el referido
representante no ha remitido observacién alguna a los informes presentados por el Estado.
En consecuencia, la Corte valorara el nivel de cumplimiento de las reparaciones con la
informacidén disponible en el expediente.

4, En la presente Resolucion, la Corte se pronunciard sobre la totalidad de las medidas
de reparacion pendientes. El Tribunal estructurarda sus consideraciones en el siguiente
orden:

A.Revisar la privacion de libertad del sefior Wong Ho Wing
B.Publicacién y difusion de la Sentencia

C.Indemnizacion por dafio material e inmaterial y reintegro de costas y gastos

A. Revisar la privacion de libertad del seifior Wong Ho Wing

A.1. Medida ordenada por la Corte

5. En el punto resolutivo décimo tercero y en el parrafo 305 de la Sentencia, la Corte
ordend al Estado “revisar inmediatamente la privacién de libertad del sefior Wong Ho Wing,
teniendo en cuenta los estandares establecidos en el capitulo XI de [la] Sentencia”.

A.2. Consideraciones de la Corte

6. Con posterioridad a la referida Resolucion de junio de 2016 (supra Considerando 1),
el sefior Wong Ho Wing fue extraditado a China el 14 de julio de 2016. Debido a ello, la
medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo tercero carece de objeto por
cuanto la victima ya no se encuentra privada de libertad en el Perd. Por lo tanto, la Corte
concluye la supervision de la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo
tercero de la Sentencia.

12 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y
otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 26 de septiembre de 2018, Considerando 2.



B. Publicacion y difusion de la Sentencia
B.1. Medidas ordenadas por la Corte

7. En el punto resolutivo décimo cuarto y en el parrafo 307 de la Sentencia, la Corte
ordend al Estado publicar “a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por
una sola vez en el diario oficial; b) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y c) la Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial”.

B.2. Consideraciones de la Corte

8. Con base en los comprobantes aportados por el Estado en sus informes de agosto de
2017 y de abril de 2018, este Tribunal constata que Peru publicé el 29 de diciembre de
2016 el resumen de la Sentencia en el Diario Oficial®?, y el 18 de agosto de 2017 el resumen
de la Sentencia en el diario de circulacién nacional “La Republica”**.

9. En cuanto a la publicacién de la Sentencia de manera integra en un sitio web oficial,
la Corte constata que ésta fue realizada en la pagina web del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos®® desde el 19 de septiembre de 2016, fecha en que Per( comunicé a la
Corte sobre dicha publicacién, y que aun la mantiene publicada, cumpliendo con ello con el
periodo de “al menos un afio” ordenado en la Sentencia (supra Considerando 7).

10. La Comisién indico que “toma[ba] nota de la informacién presentada por el Estado
del Peru sobre el cumplimiento de la medida ordenada en el parrafo 30[7] de la Sentencia
en el [...] caso, y no tiene observaciones que formular”:®.

11. En consecuencia, la Corte considera que el Estado dio cumplimiento total a las
medidas dispuestas en el punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia, relativas a la
publicacidn de la Sentencia y su resumen oficial.

C. Indemnizacion por dafio material e inmaterial y reintegro de costas y gastos

C.1. Medidas ordenadas por la Corte

12. En el punto resolutivo décimo quinto y en los parrafos 317 y 322 de la Sentencia, la
Corte ordend el pago de “una indemnizacién a favor del sefior Wong Ho Wing por la
cantidad de US $30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América)” por

13 Cfr. Copia del diario oficial “El Peruano” de 29 de diciembre de 2016, pag. 12 (Anexo 1 al informe del

Estado de 27 de abril de 2018).

14 Cfr. Copia del periddico “La Republica” de 18 de agosto de 2017, pag. 15 (Anexo 1 al informe presentado
por el Estado el 28 de agosto de 2017).

15 Cfr. Pagina Web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (enlace al documento indicado por el
Estado en su comunicacidon de 19 de septiembre de 2016 disponible en: https://www.minjus.gob.pe/sentencia-en-
el-caso-wong-ho-wing-vs-peru/, ultima consulta el 21 de noviembre de 2018).

16 Cfr. Escrito de 17 de enero de 2018.



https://www.minjus.gob.pe/sentencia-en-el-caso-wong-ho-wing-vs-peru/
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concepto de dafio material e inmaterial, y el pago “al representante Luis Lamas Puccio la
cantidad de US $28.000,00 (veintiocho mil ddélares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas y gastos”. Conforme al parrafo 323 de la Sentencia, dichos pagos debian
ser realizados “en un plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia”. Finalmente, en el parrafo 328 de la Sentencia la Corte dispuso que “[e]n caso de
que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Perd”.

C.2. Consideraciones de la Corte

13. La Corte constata que el Estado, a la fecha, no ha realizado el pago a la victima por
concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, ni el reintegro de costas y gastos
a favor del senor Luis Lamas Puccio. Al respecto, el Estado indicd, mediante sus informes de
abril, julio y septiembre de 2018, que dichos pagos “depende[n] de la adopcién de un
acuerdo por parte del Consejo de Defensa Juridica del Estado [...] sobre la determinacién de
la institucion que debe dar cumplimiento a esta obligacion”. En su informe de septiembre de
2018, el Peru indico que dicho acuerdo no habia sido emitido y se refirid a los tramites
internos que se requieren para su emision'’.

14. Al respecto, la obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segin el cual los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda)
y, como ya ha sefalado este Tribunal y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los Estados “no pueden por razones de orden
interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida”'®.

15. Tomando en cuenta que hace mas de dos afos vencié el plazo dispuesto en la
Sentencia para que el Estado procediera a efectuar el pago de la indemnizacién y el
reintegro de costas y gastos, la Corte recuerda que los Estados Parte en la Convencidén no
pueden invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del derecho
internolgara justificar una falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho
tratado™.

16. En consecuencia, la Corte estima que la presente medida de reparacion se encuentra
pendiente de cumplimiento, y requiere que el Estado presente un informe sobre su
cumplimiento, incluyendo el pago de los intereses moratorios que se encuentran adeudados
hasta la fecha en que se realicen los pagos.

17 El Estado informd que la Secretaria Técnica del Consejo de Defensa Juridica del Estado fue recompuesta

en agosto de 2018, y que “la eventual convocatoria de una sesion del [Consejo] con la finalidad de que se adopte
el acuerdo respectivo con la determinacion de entidades responsables de cumplir con las sentencias expedidas por
la Corte IDH [...] deberia tener lugar con la nueva conformacion del Consejo”.

18 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (arts.
1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1998, Considerando 4, y Caso
Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2017, Considerando 15.

19 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.
54, parr. 37, y Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2017, Considerando 14.



POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision de cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65 y 67 y 68.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 8 a 11 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a la medida de reparacion
correspondiente a realizar las publicaciones de la Sentencia y su resumen oficial indicadas
en la misma (punto resolutivo décimo cuarto de la Sentencia).

2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 6 de la presente
Resolucion, que ha concluido la supervision de cumplimiento de la medida de reparacion
correspondiente a “revisar inmediatamente la privacion de libertad del sefior Wong Ho
Wing” (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las medidas de
reparacion relativas a “pagar las cantidades fijadas en los parrafos 317 y 322 de la [...]
Sentencia, por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial y por el reintegro
de costas y gastos” (punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 15 de febrero de 2019, un informe sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion indicadas en el punto resolutivo anterior.

5. Disponer que el representante de la victima y la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion del informe.

6. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, al
representante de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.



Corte IDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Pert. Supervision de cumplimiento de sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2018.
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