RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS *

DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
CASO YARCE Y OTRAS VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia” o “el Fallo”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 22 de noviembre
de 20161. La Corte declard la responsabilidad internacional de la Republica de Colombia
(en adelante “Colombia” o “el Estado”) por las violaciones cometidas en perjuicio de las
sefioras Ana Teresa Yarce, Maria del Socorro Mosquera Londofio, Mery del Socorro
Naranjo Jiménez, Luz Dary Ospina Bastidas y Myriam Eugenia RUa Figueroa, quienes al
momento de los hechos eran defensoras de derechos humanos que desarrollaban
actividades de liderazgo comunitario en la Comuna 13 de Medellin; asi como por las
violaciones cometidas en perjuicio de sus familiares. Los hechos del caso ocurrieron a
partir del afio 2002 y se enmarcaron en el contexto del conflicto armado interno. En el
afo 2002, se habia declarado un estado de excepcién en Colombia, dentro del cual se
adoptaron diversas medidas para el control del orden publico. En particular, en la
Comuna 13, con el objeto de retomar el control territorial, se llevaron a cabo varios
operativos militares en relacién con la presencia, actividades y confrontaciones entre
grupos armados ilegales. En el marco de sus actividades como defensoras de derechos
humanos, desarrolladas en el contexto antes indicado, las referidas victimas, asi como
sus familiares, se vieron afectadas por hechos vinculados a la actuacién de personas
relacionadas con grupos armados ilegales. En concreto, la Corte declard la
responsabilidad internacional de Colombia por: i) la detencién ilegal y arbitraria de las
defensoras de derechos humanos Ana Teresa Yarce, Maria del Socorro Mosquera
Londono y Mery del Socorro Naranjo Jiménez; ii) la violacién al derecho a la vida de la
sefiora Yarce, por haber incumplido su deber de prevenir actos de violencia contra la
mujer; iii) no adoptar medidas adecuadas para propiciar el retorno seguro a los lugares
de residencia de las dos primeras, asi como de las defensoras de derechos humanos
Ospina Bastidas y Rua Figueroa, y de los familiares de estas dos Ultimas y de la sefiora
Mosquera que se encontraban en una situacién de desplazamiento forzado intraurbano,
y iv) por no adoptar las medidas para proteger sus viviendas y garantizar el uso y disfrute

* El Juez Humberto Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no particip6 en la deliberacion y firma de la
Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacién de la presente Resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot no
participd en la deliberacion y firma de la presente Resolucion por razones de fuerza mayor.

1 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 325 esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 10 de enero
de 2017.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_325_esp.pdf

del derecho de propiedad. El Tribunal establecié que su Sentencia constituye por si
misma una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado determinadas
medidas de reparacion (infra Considerando 1).

2. La Sentencia de interpretacion de la Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, emitida por la Corte el 21 de noviembre de 2017 (en adelante “la
Sentencia de interpretacién”), en la cual se pronuncid sobre las solicitudes planteadas
por el Estado y las representantes de las victimas sobre el alcance de varios puntos del
capitulo de reparaciones de la referida Sentencia?.

3. Los informes presentados por el Estado entre abril de 2017 y octubre de 2019.

4, Los escritos de observaciones presentados por las representantes de las victimas
(en adelante “las representantes”)? entre febrero de 2017 y febrero de 2019.

5. Los escritos de observaciones presentados por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) entre
julio de 2017 y mayo de 2019.

6. El informe presentado por la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colombia
el 14 de mayo de 2019 (infra Considerando 3).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones>, la Corte ha venido supervisando la ejecucién de la Sentencia emitida en el
presente caso en el 2016 (supra Visto 1), en la cual se ordenaron siete medidas de
reparacién (infra Considerandos?7, 19, 31, 39, 44 y 50), y el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante también “Fondo de
Asistencia”) (infra Considerando59).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, “[I]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye
el deber del Estado de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir
cada uno de los puntos ordenados, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto®. Los Estados Parte en la Convencién deben
garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios
(effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben
ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente

2 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre 2017. Serie C No. 343. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 343 esp.pdf.

3 La organizacién Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos. Los escritos han sido presentados
por las sefioras Maria Victoria Fallon y Patricia Fuenmayor, representantes de dicha organizacion.

4 Este informe se titula "Ampliando el horizonte de justicia para las victimas. Informe del estado de
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra Colombia”, y fue
presentado por el Defensor del Pueblo al Pleno de la Corte IDH durante su 61 Periodo Extraordinario de
Sesiones. El 10 de junio de 2019 fue transmitido a los Agentes del Estado, a las representantes de las victimas
y a la Comision Interamericana para que presentaran observaciones.

5 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo
69 de su Reglamento.

6 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pertu. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de octubre de
2019, Considerando 2.
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practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos
humanos’.

3. Seguidamente, la Corte valorara la informacion presentada por las partes sobre
las siete medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia, y determinara el grado de
cumplimiento por parte del Estado. Asimismo, la Corte se pronunciard sobre el
incumplimiento del reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas. El Tribunal tomara
en cuenta, en la medida de lo pertinente, lo expuesto por la Defensoria del Pueblo de
Colombia en su informe sobre el cumplimiento de las Sentencias emitidas por la Corte
Interamericana contra ese Estado (supra Visto 6)2. Ello sera valorado por el Tribunal
como “otra fuente de informacion” que le permita apreciar el cumplimiento de lo
ordenado, conforme lo dispuesto en el 69.2 del Reglamento de la Corte?, y se entiende
gue esta informacién es distinta a la que brinda el Estado en su caracter de parte en el
proceso de supervision de cumplimiento.

4, La Corte estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:

A. Continuar la investigacion por el desplazamiento forzado de la sefiora Rua Figueroa y sus familiares .3
B. Brindar tratamiento de salud y psicol6giCo @ 1as VICEIMAS ..........ceuiiuiiuiiiiiiii e 8
C. Publicacion y difusion de 1@ SENEENCIA............uiuuiuiiiaeiei e e et e e e e et e e e e e aneanns 12
D. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional ...............cc.ccuoeiiiiiiiiniiiiiiineinannnn 14
E. Programa, curso o taller para promover e instruir sobre el trabajo de las defensoras y defensores de

derechos humanos €n 1a COMUNG 13 .....iuiuiuiiiiiiiiiii i 15
F. Pago de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos.......... 16
G. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de VICHIMAS ..........cuuuiuiiuiiiiiiiiiiii et e e aeanaas 19

A. Continuar la investigacion por el desplazamiento forzado de la sefora
Rua Figueroa y sus familiares

A.1. Medida ordenada por la Corte

5. En la Sentencia la Corte tuvo por probado que la sefiora Myriam Eugenia Rla
Figueroa se vio obligada a dejar la Comuna 13 entre el 24 y el 26 de junio de 2002,
junto con sus hijas y su comparfiero permanente. Dicho desplazamiento estuvo motivado
por “los diferentes conflictos que exist[ian] en el sector”, vinculados con el grupo de
autodefensas denominado Comando Cacique Nutibara, y por haber tenido noticia de que
el nombre de ella se encontraba en una lista de personas que paramilitares podrian
asesinar!®, Respecto a dichos desplazamientos, la Corte considerd que “no e[ra] posible
atribuir responsabilidad estatal por violacién al deber de respeto si no puede constatarse
la participacion de agentes estatales en hechos concretos que hayan generado el
desplazamiento”, y concluyd que no se habia probado “la aquiescencia o colaboracién

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia,
supra nota 6, Considerando 2.

8 En similar sentido ver: Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién In Vitro") Vs. Costa Rica. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016, Considerando 2; Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016, Considerando 4; Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
9 de febrero de 2017, Considerando 3, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador.
Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2019, Visto 14.

° El articulo 69.2 dispone que “[I]a Corte podra requerir a otras fuentes de informacidn datos relevantes
sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento”.

10 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 107 y 141.
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estatal”!!. Asimismo, determind que “no es pertinente respecto de los hechos de
desplazamiento de este caso, examinar la observancia del deber de prevencién por parte
del Estado”*2,

6. No obstante, la Corte determind que el Estado era responsable por la violacion a
las garantias judiciales y la proteccion judicial en perjuicio de la sefiora Rua y sus
familiares por la impunidad de tales desplazamientos!3. La Corte tomd en cuenta que
“en Colombia el deber estatal de investigar actos de desplazamiento tiene por base
normas de derecho interno”'4, Asimismo, se dejo constancia de que el 8 de julio de 2002
la sefiora Rua presentd una denuncia penal por el referido desplazamiento y por la
ocupacion y destrucciéon de su vivienda por parte de paramilitares'>. En la Sentencia se
indicé que, en razén de esa denuncia, la Fiscalia 18 Especializada - adscrita a la Unidad
de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion- adelantaba, bajo el radicado
No. 4016, una investigacidon por el presunto delito de desplazamiento forzado. Al
respecto, tuvo por probado que en dicha investigacion se realizaron distintas actuaciones
y que estuvo suspendida en dos oportunidades. Al momento de la Sentencia, esta
investigacion estaba en etapa de instruccidn, bajo reserva y no se habia individualizado
a ningun responsable’®,

7. En consecuencia, en el punto resolutivo vigésimo séptimo y en el parrafo 334 de
la Sentencia, se dispuso que el Estado debia adoptar, “de conformidad con su derecho
interno y en un plazo razonable”, “las medidas necesarias para continuar la investigacion
a fin de individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables por el
desplazamiento forzado de la sefiora Myriam Eugenia Rua Figueroa y sus familiares”. Por
otra parte, en el parrafo 335 de la Sentencia, la Corte “valor[é] positivamente la creacién
de los nuevos mecanismos de investigacion penal, [...] e inst[6] al Estado a continuar
avanzando en su uso para indagar y concluir las investigaciones indicadas en el parrafo
anterior”.

A.2. Informacidon y observaciones de las partes y de la Comision

8. El Estado ha informado sobre las diligencias que se han realizado en la
investigacion penal identificada con el radicado No. 4016, relativa al delito de
desplazamiento forzado de la sefiora RUa Figueroa y sus familiares, la cual “estd
asignada a la Fiscalia 45 Especializada [en Bogotd,] adscrita a la Direccion Especializada
contra la Violaciones a los Derechos Humanos”. Informdé que en el marco de dicha
investigacion se “decretd la apertura de instrucciéon y consecuente vinculacién” de
determinada persona, “integrante del Bloque Cacique Nutibara de las AUC para la época
de los hechos”, como presunto responsable por los delitos de desplazamiento forzado,
en concurso con los delitos de “invasién de tierras o edificaciones, dafio en bien ajeno
y hurto calificado”, y que posteriormente esta persona se acogido a la “sentencia
anticipada” y “aceptd su responsabilidad” solo por el delito de desplazamiento forzado.
Indicoé que esta persona fue condenada por el delito de desplazamiento forzado y que
no se encontré mérito para condenarlo por los demas delitos. El Estado afirmo en su
informe de diciembre de 2017 que “durante [el] primer afio de ejecutoria de la
Sentencia, [...] ha venido cumpliendo con lo ordenado, en tanto, en un plazo razonable
y de conformidad con su derecho interno, adelanté las medidas necesarias para
continuar con la investigacion penal por el desplazamiento forzado de la sefora [...] RUa

1 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 219 a 221.
12 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 222.
13 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 284 a 299.
14 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 287.
13 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 107 y 108.
16 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 108.
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Figueroa y su familia”. En los siguientes informes dio cuenta de que la referida
investigacion penal continda en curso y expres6é su “compromiso” respecto a que
“seguir[d] implementando las medidas a su alcance para impulsar la investigacién penal
por los hechos del caso”. No obstante lo anterior, Colombia también senald los
obstaculos que se enfrentan en la investigacion penal de estos hechos (infra
Considerando 16).

9. Las representantes consideraron que la referida condena no tiene efectos en la
practica porque se trata de “un paramilitar que ya esta condenado a 40 afos de prision
por otros delitos y esta haciendo todo tipo de confesiones desde hace 8 afios”. También,
sefalaron que “no se encontrd ningldn mérito para investigarlo por la invasion de la
vivienda de la familia de la [sefiora] Rua, ni por el hurto de todos sus bienes ni por la
destruccion total del inmueble, lo que hasta la fecha contintia en la impunidad”. Aunado
a esto, en respuesta a determinadas afirmaciones realizadas por el Estado!’, se
refirieron a las razones por las cuales la senora Rua Figueroa no tiene participacion
como parte civil en la referida investigacidn penal'® y, por tanto, no fue informada de
la sentencia condenatoria, ni de las actuaciones procesales que precedieron su emision.
Agregaron que, tanto ellas como las victimas, desconocen el contenido de dicha
sentencia condenatoria, puesto que no ha sido aportada por el Estado. Asimismo,
consideraron que “[a]un con [dicha] sentencia [condenatoria]”, “no se esta cumpliendo
cabalmente con la obligacion de investigar” “mientras no se investigue la vinculacion y
responsabilidad de Agentes del Estado en los hechos que dieron lugar a la Operacion
Mariscal, en medio de los cuales fue desplazada la sefiora [...] RUa y su familia”*®.

10. La Comisién Interamericana tomo nota de lo informado por el Estado respecto
de la referida condena penal. Ademas, en cuanto a lo alegado por las representantes
respecto de “la falta de investigacidon de agentes estatales por los hechos denunciados,
tanto por su presunta colaboraciéon con grupos paramilitares en operativos llevados a
cabo en la [C]lomuna 13 como ‘por faltas gravisimas disciplinarias con ocasion de la
Operacién Mariscal’, la Comisién “recalc[d] la responsabilidad del Estado [C]olombiano
de llevar a cabo una investigacion diligente, ex officio y exhaustiva, que tiene por objeto
investigar y sancionar a todos los eventuales responsables por las violaciones de
derechos humanos declaradas en la [S]entencia”. Ademas, “solicit[6] a la Corte que

7 En el informe de febrero de 2018 Colombia sostuvo, respecto a “la participacion de las victimas dentro
de la investigacion”, que “no se ha[bia] presentado demanda de constitucién como parte civil y no ha[bian]
intervenido en las distintas diligencias adelantadas por la Fiscalia”. En el informe de agosto de 2018 agrego
que “la participacién de las victimas dentro de la investigacion [...] ha sido nula [...], pues se han mostrado
renuentes a colaborar”.

18 Explicaron que la sefiora Rua Figueroa “no tiene representacion como Parte Civil en la investigacion
penal, [...] porque [é]sta fue trasladada sin ningln fundamento a la ciudad de Bogota, a pesar de haber
ocurrido los hechos en Medellin”, y “carece de medios para constituirse como parte civil en una investigacion
que se surte en una ciudad diferente a la de su residencia que es Medellin”. Indicaron que la Fiscalia
Especializada que realizé la acusacion es una “Fiscalia Especializada de Bogota”. En cuanto a lo sostenido por
el Estado respecto a la renuencia de la victima a colaborar en la investigacion (supra nota al pie 17), expresaron
que con ello “el Estado continla agrediendo a las victimas”, y que se trata de una “injusta acusacion del
Estado”, ya que “la sefiora Rla no posee mas informacion de la que dio desde un principio en su denuncia, ni
tiene los medios econdmicos y técnicos para conseguirla, que seria el trabajo de un investigador judicial”. Al
respecto, resaltaron que “la falta de constitucion de las victimas como parte civil dentro del proceso penal no
puede argumentarse como obstaculo para investigar”.

19 Indicaron que “[n]o hay ninguna evidencia de que la Fiscalia vaya a investigar la responsabilidad de
agentes del Estado en [los] hechos que estan relacionados con la Operacién Mariscal realizada por fuerzas
conjuntas del Estado”. Agregaron que “si el Estado no asume un plan metodoldgico para establecer eventuales
responsabilidades penales de los oficiales de la Policia y el Ejército [...] que fueron sancionados de tiempo atras
por la Procuraduria por faltas gravisimas disciplinarias con ocasién de la Operacion Mariscal, no se esta
cumpliendo con [la] obligacion de medio” de investigar. Sostuvieron que “[c]Jonforme a lo anterior [...] la
Fiscalia debe implementar [...] la Directiva 01 del 4 de octubre de 2012 para abordar adecuadamente la
investigacion de los hechos”, mencionada en el parrafo 332 de la Sentencia de la Corte Interamericana, a
efecto de “dot[ar] de contexto” la investigacion de los hechos ocurridos a la sefiora Rua Figueroa.
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requiera al Estado informar sobre las diligencias que esta realizando para investigar y
determinar eventuales responsabilidades de todos los agentes estatales posiblemente
involucrados en los hechos”.

A.3. Consideraciones de la Corte

11. Segun lo sefialado por el Estado y no controvertido por las representantes, se
continué con la investigacion penal identificada con el radicado No. 4016 relativa a los
delitos de desplazamiento forzado por los hechos ocurridos a la sefiora Rua Figueroa y
sus familiares (supra Considerandos 6 y 8).

12. En el marco de dicha investigacion, “[e]l 30 de mayo de 2017 se decretd
apertura de instruccién contra [determinada persona] integrante del Bloque Cacique
Nutibara de las AUC para la época de los hechos” como presunto responsable de los
delitos de desplazamiento forzado de la sefiora Rua Figueroa y su familia, en concurso
con otros delitos. Posteriormente, durante la “diligencia indagatoria” realizada el 13 de
junio de 2017 el referido sindicado “manifesté su deseo de acogerse a sentencia
anticipada”®. El 2 de agosto de ese afo se escuché nuevamente al sindicado “en
ampliacién de indagatoria”, en la cual “aceptdé su responsabilidad por el delito de
desplazamiento forzado, pero no [por] los delitos de invasidn de tierras o edificaciones,
dafio en bien ajeno y hurto”, debido a que “él no cometié tales conductas y tampoco
las ordend”. Ese mismo dia “se suscribié acta de formulacién de cargos para sentencia
anticipada por el delito de desplazamiento forzado”. Segun lo afirmado por el Estado,
aproximadamente dos meses después, el 12 de octubre, “el Juzgado 23 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, profirié sentencia condenatoria en
contra de [la referida persona] por el delito de desplazamiento forzado” en perjuicio de
la sefiora Raa, “imponiéndole pena de prisidon a 45 meses”. También, sostuvo que el 16
de febrero 2018 se emitid una “resolucién de preclusién de la investigacion a su favor,
por los delitos de invasidn de tierras, dafno en bien ajeno y hurto calificado”. Colombia
no aportd copia de las mencionadas decisiones judiciales.

13. La Corte considera que la condena de uno de los responsables del
desplazamiento forzado de la sefiora RUa Figueroa y su familia podria ser reconocida
como un avance en el cumplimiento de la obligacion de investigar, puesto que implica
que los hechos ocurridos no estan en la situacion de impunidad existente al momento
de la Sentencia (supra Considerando 6). No obstante, para valorar algin grado de
cumplimiento en una posterior Resolucion, este Tribunal coincide con las representantes
respecto a que es necesario conocer el contenido de las decisiones emitidas, las cuales
no han sido aportadas por Colombia (supra Considerandos 9 y 12). En ese sentido, es
necesario que el Estado aporte al Tribunal copia de la sentencia condenatoria de 12 de
octubre de 2017 (supra Considerando 12). En cuanto a lo alegado por las
representantes respecto a que los hechos relativos la invasion de la vivienda de la
victima, el hurto de sus bienes y destruccion de su inmueble se encuentran impunes
(supra Considerando 9), la Corte recuerda que la medida ordenada por este Tribunal
se centra en la investigacion del desplazamiento forzado de la sefiora Rua Figueroa y
sus familiares (supra Considerando 7).

14. Aun con la referida condena, tanto las representantes como la Comision
Interamericana han hecho notar que el Estado debe continuar implementando esta
medida a fin de identificar a agentes estatales responsables del desplazamiento forzado
de la sefiora RUa Figueroa y su familia, asi como de la Operacion Mariscal, que forma

20 El 22 de junio de 2017 “la Fiscalia 45 Especializada resolvio la situacion juridica del sindicado,
imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencidon preventiva sin derecho a excarcelacion,
como coautor de las conductas punibles endilgadas en la indagatoria”.
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parte del contexto dentro del cual sucedid el desplazamiento (supra Considerandos 9 y
10). En cuanto a la referida objecién, la Corte nota, en primer lugar, que las
representantes no estan alegando que el Estado debe continuar la investigacion a fin
de determinar la eventual responsabilidad de otros paramilitares en los hechos de
desplazamiento forzado de la victima y su familia.

15. En segundo lugar, en cuanto a la referida objecién, el Estado sostuvo que “la
Fiscalia ha explorado esta hipdtesis investigativa, sin encontrar hasta el momento
elementos materiales probatorios que sefialen la presunta responsabilidad de los
agentes del Estado”. Al respecto, esta Corte estima pertinente recordar que en la
Sentencia se consideré que no era posible atribuir responsabilidad al Estado por la
violacidon del deber de respeto respecto del desplazamiento forzado, ya que no se habia
probado la aquiescencia o la colaboracion estatal (supra Visto 1 y Considerando 5).
Tomando en cuenta la informacién presentada en la etapa de supervision de
cumplimiento, este Tribunal no encuentra razones justificadas para exigir al Estado que,
en cumplimiento de la obligacidon de investigar ordenada en el presente caso, deba
determinar responsabilidades estatales por el desplazamiento forzado ocurrido a la
victima y sus familiares.

16. Respecto de lo alegado por el Estado en cuanto a que “el transcurso del tiempo
y el temor de algunos testigos a declarar han impedido esclarecer los hechos y
determinar a los demas autores [...] y/o participes de los mismos”, representa un
obstaculo en el avance de la investigacion penal del desplazamiento forzado de la
sefiora RUa y sus familiares, se recuerda que el érgano que investiga una alegada
violacién de derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a
cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y averiguaciones que
sean necesarias con el fin de intentar obtener el resultado que se persigue?!. Por otra
parte, en cuanto a los diversos alegatos relativos a la falta de participacion de la victima
RuUa Figueroa en la investigacion (supra Considerando 9 y nota al pie 17), se recuerda
gue durante la investigacion el Estado debe posibilitar el acceso a las actuaciones que
se desarrollen, asi como la participacion de las victimas involucradas en los hechos o
de sus representantes, respecto de lo cual, se consulta a Colombia si hay alguna accion
que pudiera ser tomada en cuanto a lo sostenido por las representantes sobre la
imposibilidad de la victima Rua Figueroa de participar en esta investigacion penal debido
a que fue trasladada de Medellin a una fiscalia en Bogota (supra Considerando 9 y nota
al pie 18).

17. Tomando en cuenta que el Estado no ha alegado que haya dado cumplimiento
total a estd reparacidén, asi como lo expresado respecto a que va a continuar la
investigacion penal por los hechos (supra Considerando 8), se solicita a Colombia que
presente informacién actualizada y detallada sobre si después del 2017 han sido
efectuadas otras diligencias en esta investigacion penal, a fin de identificar a otros
posibles responsables del desplazamiento forzado de la sefiora Rua y sus familiares.

18. En sintesis, el Tribunal concluye que se encuentra pendiente de cumplimiento la
medida de reparacién ordenada en el punto resolutivo vigésimo séptimo de la
Sentencia, relativa a “adoptar [...] las medidas necesarias para continuar la
investigacién a fin de individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables

2t Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 177 y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 136. Ver también 12 Casos Guatemaltecos Vs.
Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2015, Considerando 124, y Caso Kawas Fernandez y Caso Luna Lépez Vs.
Honduras. Supervisién de Cumplimiento de Sentencias. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 30 de agosto de 2017, Considerando 50.
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por el desplazamiento forzado de la sefiora Myriam Eugenia Rua Figueroa y sus
familiares”. Para valorar su cumplimiento, se requiere a Colombia que, en el plazo
otorgado en el punto resolutivo 5 de esta Resolucién, presente la informacion requerida
en los Considerandos 13, 16 y 17.

B. Brindar tratamiento de salud y psicolégico a las victimas
B.1. Medida ordenada por la Corte

19. En el punto resolutivo vigésimo octavo y los parrafos 339 y 340 de la Sentencia,
se dispuso que el Estado debe “brindar gratuitamente, sin cargo alguno, el tratamiento
de salud y psicologico adecuado y prioritario que requieran las [dieciséis] personas
mencionadas en el parrafo [339 de la Sentencia]??, previa manifestacion de voluntad, la
gue debe ser dada dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de
[la] Sentencia, y por el tiempo que sea necesario para atender las afecciones derivadas
de las violaciones declaradas en la [...] Sentencia”. Asimismo, la Corte dispuso que “[e]n
tanto resulte adecuado a lo ordenado, el Estado podra otorgar dicho tratamiento a través
de los servicios nacionales de salud, inclusive por medio del [Programa de Atencidn
Psicosocial y Salud Integral a Victimas] PAPSIVI”. Ademas, se establecié que “[l]as
victimas indicadas deberan tener acceso inmediato y prioritario a las prestaciones de
salud, independientemente de los plazos que la legislacién interna haya contemplado
para ello, evitando obstaculos de cualquier indole”.

B.2. Consideraciones de la Corte

20. En primer lugar, la Corte hace notar que no ha sido informada respecto de cudles
de las dieciséis victimas expresaron su voluntad de ser beneficiarias de esta reparacién
(supra Considerando 19)23, Por ello, se requiere al Estado y a las representantes que
remitan esta informacion.

21. En segundo lugar, en cuanto a la forma de brindar esta reparacién, el Estado
informdé que “en el marco del Programa de atencidn psicosocial y salud integral a victimas
- PAPSIVI, [se] atenderia a las [...] personas que aparecen relacionadas en el parrafo
339 de la Sentencia”. Las representantes expresaron que “ni [...] las victimas y/o sus
representantes h[an] aceptado el PAPSIVI como mecanismo valido para brindar salud
integral conforme a la Sentencia de la Corte”, y expusieron en detalle las razones por
las cuales consideran que el PAPSIVI tiene “limitaciones” que “condiciona[n] que la
implementacion cumpla con los requisitos de 1) reparacion, 2) gratuidad y sin cargo
alguno, [3]) adecuada a las victimas y sus condiciones de salud particulares y [4])
preferencial y prioritario”?*. Aunado a esto, sostuvieron que “[n]inguna victima en

22 En cuanto a las victimas que son beneficiarias de esta reparacidn, en el parrafo 339 de la Sentencia
se establecid que son las siguientes dieciséis personas: las sefioras Myriam Eugenia Rla Figueroa, Luz Dary
Ospina Bastidas, Mery del Socorro Naranjo Jiménez y Maria del Socorro Mosquera Londofio, asi como Gustavo
de Jesls Tobdn Meneses, Barbara del Sol Palacios Rua, Ursula Manuela Palacios Rua, Valentina Tobdn Rua,
Oscar Tulio Hoyos Oquendo, Edid Yazmin Hoyos Ospina, Oscar Dario Hoyos Ospina, Migdalia Andrea Hoyos
Ospina, Moénica Dulfari Orozco Yarce, Sirley Vanessa Yarce, John Henry Yarce, e Hilda Milena Villa Mosquera.
23 La Unica referencia a este aspecto de la Sentencia la efectud el Estado en su informe de diciembre de
2017, en el cual indicd que “solicitar[ia] formalmente a los representantes allegar el listado de beneficiarios
que deseen recibir el tratamiento en salud y psicoldgico[,] de acuerdo con lo indicado en el punto resolutivo
28 de la Sentencia”.

24 Entre las razones indicadas para rechazar el PAPSIVI, las representantes detallaron que: a) es una
“medida de asistencia y no [...] una medida de reparacién”; b) es “necesario contar como requisito previo para
la implementacion de la medida con una fase de evaluacion médica y psicosocial, que cuente con el aval de
las victimas”; c) el concepto de victima utilizado en la Ley de Victimas no corresponde con el concepto de
victima utilizado en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, por lo que no podrian
gozar de los servicios en el PAPSIVI; d) el PAPSIVI no permite la atencién preferencial o prioritaria de las
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Colombia requiere de una orden de la Corte Interamericana para acceder a los ‘servicios’
del PAPSIVI y varias de las victimas del Caso Yarce intentaron en el pasado acceder a
tratamientos sicologicos a través de este Programa, encontrando una enorme frustracién
debido a que tiene los mismos vicios del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.
Colombia respondid a estos argumentos de las representantes?® y “reiter[6] el
ofrecimiento del PAPSIVI para conducir a la rehabilitacién de las [...] victimas [...] porque
estd convencido que, técnica y funcionalmente hablando, se trata de la mejor iniciativa
[...] que actualmente se cuenta para mitigar y reparar los impactos fisicos, mentales y
psicosociales que pudieron haberse generado”.

22. Respecto a lo indicado por las partes, en primer lugar, la Corte recuerda que en
la Sentencia del presente caso, asi como en la de otros casos colombianos, ha
considerado que el Programa de Atencidn Psicosocial y Salud Integral a las Victimas es
parte de “los logros alcanzados por autoridades del Estado en cuanto al creciente
otorgamiento de prestaciones de salud para las victimas del conflicto armado” vy, por
tanto, “[e]n tanto resulte adecuado a lo ordenado, [...] el Estado podra otorgar [las
medidas de rehabilitacion ...], inclusive por medio del [referido Programa]”?°. En este
sentido, el Tribunal considera que dicho Programa esta orientado a otorgar una atencién
diferenciada a las victimas del conflicto armado respecto del sistema de salud general.

23. No obstante lo anterior, aun cuando la Corte ha valorado positivamente la
existencia del referido Programa y reconoce el ofrecimiento del Estado para dar
cumplimiento a la referida medida a través del mismo, también, en la etapa de
supervisién de cumplimiento de otro caso contra Colombia, el caso Masacre de Santo
Domingo, este Tribunal ha tomado nota de las objeciones presentadas por los
representantes respecto a que dicho Programa no pareciera haber logrado que las
victimas reciban una atencién médica, psicoldgica y psicosocial de manera adecuada y
efectiva?’. Ademas, la Corte observd que el Estado no habia brindado explicaciones sobre
los problemas indicados por los representantes de las victimas de ese caso?8, algunos
de los cuales coinciden con las limitaciones o problemas sefialados por las representantes
del presente caso (supra Considerando 21 y nota al pie 24).

24. La Corte observa que las quejas o rechazo de las victimas de recibir tratamiento
a través del PAPSIVI, no es exclusivo de las victimas y representantes de los casos Yarce
y otras y Masacres de Santo Domingo (supra Considerandos 21 y 23), sino que pareciera
ser comun a las victimas de otros casos. De esto da cuenta el informe elaborado por la
Defensoria del Pueblo de Colombia (supra Visto 6), en el cual se expone que las victimas
de casos ante la Corte Interamericana y sus representantes consideran que el PAPSIVI
no cumple con todos los criterios establecidos por este Tribunal para brindar la medida

victimas; e) no resulta gratuito por cuanto debe pagarse una cuota mensual; f) el tratamiento dura maximo
10 afos, lo cual es insuficiente para tratar las secuelas de salud de las victimas en el presente caso, y g) el
PAPSIVI no cuenta con servicios especializados, como lo fue ordenado en la Sentencia.

25 En su informe de agosto de 2018.

26 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota al pie 1, parr. 340. También ver: Caso Vereda La
Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2017. Serie C No. 341, parr. 278; Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 206; Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363, parr. 184; Caso
Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 206, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 300.

27 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, Considerando 19.
28 Los representantes de las victimas del caso Masacres de Santo Domingo se refirieron a problemas
relativos a: “i) cdmo brindar atencion prioritaria para casos urgentes; ii) otorgar la atencion en los centros
mas cercanos a los lugares de residencia de las victimas y sus familiares; vy iii) la gratuidad de la atencion”.
Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra nota 27, Considerando 19.
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de reparacion de rehabilitacidén, especialmente con los de continuidad, gratuidad e
integralidad, y se formulé al Estado una recomendacion de que implemente un
“programa especializado” para las victimas que atienda dichos criterios?°.

25. Debido a su rechazo al PAPSIVI, las representantes de las victimas de este caso
plantearon una propuesta al Estado para la implementacion de esta medida. Esta
consiste en “que las victimas de este caso fueran incluidas en el proceso de concertacion
de la medida en salud integral de los ‘9 casos colombianos’ que la Corte supervisa
colectivamente, [... y] del que [las representantes] h[an] hecho parte desde el inicio en
representacion de las victimas de [los casos] de las Masacres de Ituango y [...]Valle
[Jaramillo]”°. La Comisiéon Interamericana considerd que esta propuesta era
“procedente, dado que este caso presenta una situacion idéntica a los otros casos en
materia de atencidon médica y psicoldgica a victimas del conflicto armado”. El Estado
conocié de esta propuesta en la reunidn de concertacion que sostuvo con las
representantes el 27 de septiembre de 2017 y, formalmente, mediante la comunicacion
gue éstas le remitieron el 2 de octubre de ese afio. En su informe de diciembre de 2017
Colombia sostuvo que esta propuesta “fue remitida al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, para su debida consideracién”. Sin embargo, no ha remitido informacion
actualizada al respecto.

26. Tomando en cuenta la “disposicién e interés [expresados por el Estado] en
avanzar en el proceso de didlogo y concertacion necesario para lograr la implementacién
de esta medida”, asi como lo afirmado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
respecto a que “no caera en el reduccionismo de limitarse a defender ante la ‘Corte IDH’
el impacto que ha tenido el P[APSIVI] como respuesta de politica publica, en perjuicio
del debate de como es que debe ser instruida la rehabilitacion de las victimas del Caso
Yarce y otras”, se solicita al Estado que se refiera a posibilidad de acoger la referida
propuesta de las representantes (supra Considerando 25 y nota al pie 30).

27. Por otra parte, en cuanto a lo alegado de manera general por el Estado respecto
al criterio de gratuidad de la atencion en salud y psicoldgica ordenado en la Sentencia3?,
la Corte recuerda que en la etapa de supervision de cumplimiento del caso Masacres de
Santo Domingo indicé que “de conformidad con su jurisprudencia constante, en la

29 Al respecto, la Defensoria del Pueblo recomendd “[a]l Ministerio de Salud y Proteccién Social:
implementar un programa especializado que cumpla con los criterios de continuidad, gratuidad e integralidad,
con el fin de que atiendan a las victimas hasta que logren recobrar su proyecto de vida, se sientan tranquilas
y puedan desarrollar con normalidad todos los aspectos de su cotidianidad”. Cfr. Informe “Ampliando el
horizonte de la justicia para las victimas. Informe del estado de cumplimiento de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra Colombia”, supra nota 4, pags. 63 a 82.

30 En la propuesta las representantes indicaron que “[e]nt[ienden] que la inclusion del caso Yarce y
otros, retomaria dichos acuerdos en el estado en que se encuentran y en todas sus partes, tanto de
observaciones por parte del Estado como de observaciones por parte de los representantes de las victimas” y
que “[e]n [c]laso de que el Estado acepte esta propuesta, propone[n] suscribir un Acta conjunta para informar
a la Corte Interamericana de la decision”. Cfr. Nota de 2 de octubre de 2017, suscrita por la sefiora Maria
Victoria Fallon del Grupo Interdisciplinario, dirigida a la Coordinadora del Grupo de Seguimiento a Decisiones
de Organos Internacionales en Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores (anexo al escrito de
las representantes de 25 de enero de 2018).

3t El Estado indicd que “la prestacidon del servicio de salud y psicoldgico, de forma gratuita y sin cargo
alguno, segun fue ordenado en el parrafo 340 de la Sentencia, tiene un alcance interno limitado por otro
principio constitucional, como es el Principio de solidaridad, que es precisamente aquel principio sobre el cual
se cimienta todo el Sistema General de Seguridad Social en Salud”. Explicaron que el cobro de “contribuciones
parafiscales que se hacen a algunas victimas con capacidad de pago [...] no afecta la gratuidad”, debido a que
“son solo una de las fuentes a través de las cuales se financia el Sistema de Salud en Colombia” y que “no se
exigen como condicion para acceder a un bien, tecnologia o servicio de salud requerido por una persona, sino
gue son gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la Ley para los colombianos con capacidad de
pago, cuya oportunidad de recaudo (en algunos casos) coincide con el momento de la prestacién del servicio,
y estan destinados a la financiacidon del funcionamiento y las prestaciones derivadas de la proteccion social”.
Agregaron que, “en caso que la victima no cuente con capacidad de pago, el Sistema de Salud subsidiaria la
prestacion, incluyendo los referidos aportes parafiscales”.
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Sentencia [de ese caso se] establecié con claridad que las obligaciones relativas a la
ejecucion de las medidas de rehabilitacion deben ser brindadas gratuitamente a través
de sus instituciones de salud especializadas” y que “[e]n razén del referido estandar
constante de la Corte respecto de la prestacidon gratuita de las medidas de rehabilitacion,
el Estado debe remover cualquier obstaculo normativo interno o de cualquier otra indole
gue impida que las victimas y beneficiarios declaradas por esta Corte reciban los
respectivos tratamientos médicos, psicoldgicos o psicosociales en dicha condicion”32,

28. En el mismo sentido, en la Sentencia de este caso se establecié que la atencién
en salud debe ser brindada “gratuitamente” y se clarific6 que es “sin cargo alguno”
(supra Considerando 19). Lo anterior no deja duda de que el Estado no puede cobrar a
las victimas monto alguno por la ejecucidn de esta medida de rehabilitacién. La gratuidad
en la prestacion de las medidas de rehabilitacion responde a parte de la reparacion que
deben recibir los beneficiarios por su calidad de victimas de violaciones de derechos
humanos declaradas en Sentencias emitidas por esta Corte, independientemente del
mecanismo que utilice el Estado para brindar la reparacion, del sistema de salud que
opere en éste o de lo que disponga su normativa interna. Considerando que, los Estados
Parte en la Convencidn Americana no pueden invocar disposiciones del derecho
constitucional u otros aspectos del derecho interno para justificar una falta de
cumplimiento de sus obligaciones internacionales33, se requiere a Colombia que, a la
mayor brevedad, identifique alternativas legales, administrativas o de cualquier otra
indole, que permitan cumplir con este criterio de gratuidad respecto de las victimas
declaradas en las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana.

29. Finalmente, la Corte destaca que a pesar de que la medida de tratamiento en
salud y psicolégico a las victimas de este caso era una obligacién de inmediato
cumplimiento (supra Considerando 19), a casi tres afios desde que fue notificada la
Sentencia, el Estado no ha dado un adecuado cumplimiento a la misma. Tampoco se ha
recibido informacién respecto a si las victimas han recibido algun tipo de tratamiento.
En consecuencia, este Tribunal requiere al Estado adoptar, a la brevedad posible, todas
las acciones necesarias para dar cumplimiento a la misma y, en el plazo indicado en el
punto resolutivo 5 de la presente Resolucién, informar a esta Corte sobre: i) la
posibilidad de acoger la propuesta de las representantes para que las victimas de este
caso que expresen su voluntad de recibir esta medida de reparacidn, sean incluidas en
el proceso de concertacion de la medida de salud integral de los ‘9 casos colombianos’
que este Tribunal supervisa conjuntamente (supra Considerandos 25 y 26) ; ii) todas las
medidas adoptadas para dar cumplimiento inmediato a la referida reparaciéon, en los
términos indicados en la Sentencia y la presente Resolucion, y iii) como estad dando
cumplimiento al parametro fijado en las Sentencias respecto de la gratuidad de la
atenciéon (supra Considerandos 27 y 28).

30. En razon de todo lo anterior, la Corte considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida de reparacidén relativa a brindar gratuitamente tratamiento de
salud y psicoldgico a las victimas, segun fue ordenado en el punto resolutivo vigésimo
octavo de la Sentencia.

32
33

Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra nota 27, Considerando 20.

Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C
No. 54, parr. 37, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2018, Considerando 15.
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C. Publicacidon y difusion de la Sentencia
C.1. Medida ordenada por la Corte

31. En el punto resolutivo vigésimo noveno y en los parrafos 343 y 34434 de la
Sentencia, se dispuso que, “en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
[...] Sentencia”, el Estado debia “publi[car] en el Diario Oficial de Colombia y en un diario
de amplia circulacién nacional, por una Unica vez, el resumen oficial de la misma
elaborado por la Corte y que la [...] Sentencia en su integridad, permanezca disponible
por un periodo de un ano, en un sitio web oficial de instituciones y 6rganos estatales
colombianos”.

C.2. Informacidén y observaciones de las partes y de la Comision

32. El Estado sostuvo que “efectud todas las publicaciones que fueron ordenadas en
la Sentencia” y reiteradamente ha solicitado que se “declare el cumplimiento total de lo
ordenado en [este] punto [resolutivo de la Sentencia]”.

33. Al respecto, las representantes reconocieron que “[e]fectivamente el Estado
h[izo] las publicaciones ordenadas por la Corte en la Sentencia”, aunque presentaron
objeciones sobre las publicaciones realizadas en el diario de circulacién nacional y en la
pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores (infra Considerandos 36 y 37).

34. La Comision también reconocid6 que se habian efectuado las publicaciones vy
estimd necesario que el Estado se refiriera a las objeciones de las representantes.

C.3. Consideraciones de la Corte

35. Con base en el comprobante aportado por el Estado, el cual no fue controvertido,
este Tribunal constata que, dentro del plazo otorgado en la Sentencia, el Estado publico,
por una sola vez, el resumen oficial de la Sentencia en el Diario Oficial de Colombia3®.

36. En lo que respecta a la publicacién del resumen oficial de la Sentencia en un diario
de amplia circulaciéon nacional, este Tribunal observa que el Estado afirmdé que dio
cumplimiento a este aspecto de la Sentencia, ya que efectué dicha publicacién en el
periddico “El Espectador” y aportd el comprobante de la misma3®. Las representantes
plantearon objeciones respecto a que el diario en que se efectud la publicacion no es de
amplia circulacién nacional, al tamano de letra y formato utilizado para la publicacién
del resumen3” y porque se les avisé sobre su realizacion el dia antes de ser efectuada3®.

34 En el parrafo 344 se establecié que “[e]l Estado deb[ia] informar de forma inmediata a [la] Corte una
vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio
para presentar su primer informe[,] dispuesto en el punto resolutivo 30 de la Sentencia”.

35 Cfr. Ejemplar original de la publicacion del resumen oficial de la Sentencia en el Diario Oficial de
Colombia, Afio CLII, Ediciéon No. 50.147, ISS N 0122-2112, de 14 de febrero de 2017, pags. 48 y 49 (anexo
al informe estatal de 6 de septiembre de 2017).

36 Cfr. Ejemplar original de la publicacion del resumen oficial de la Sentencia en el diario “El Espectador”
de 15 de octubre de 2017, pag. 5 (anexo al informe estatal de 31 de octubre de 2017).
37 Observaron que el cumplimiento de esta reparacion “generé mas desazon que reparacion”, ya que

consideran que no es suficiente que “el Estado haga imprimir el resumen de la sentencia en una pagina de un
periddico de circulacion nacional restringida, con letra casi ilegible, sin ningtin formato, para que las victimas
se sientan reparadas”. En cuanto al formato utilizado, consideraron que “la letra es mas pequefia que la del
resto del perioddico, [que] la estrechez [de la publicacidn] es tal que no permitiéo poner el encabezado ni la
numeracion del Periddico en esa pagina”. Agregaron que ninguna de las “20 personas” a las que le consultaron
habian leido esta publicacion.

38 Sostuvieron que “[l]as victimas ni siquiera conocieron el periddico ese dia, porque la advertencia de
[la] publicacién se hizo un dia no habil y solo se supo de ello el lunes siguiente y porque el periddico El
Espectador no se consigue en todas las zonas de la ciudad de Medellin”.
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El Estado se refiri6 a dichas objeciones, indicando que esta publicacién se realizd
“atendi[endo] los acuerdos efectuados con las victimas y su representante, [...] en la
reunién sostenida el 27 de septiembre de 2017”. Indicé que segun lo acordado “la
publicacidn se realizd en el diario El Espectador, un dia domingo, sin seguir el formato
de los avisos judiciales, con el texto dispuesto en las cinco columnas que emplea el resto
del periddico, con los titulos y subtitulos destacados en negrilla y con la inclusion de los
logos de la Organizacién de Estados Americanos y la Co[rte] IDH". En cuanto a lo alegado
por las representes respecto a la circulacion del diario E/ Espectador, la Corte observa
gue ellas mismas sostuvieron que en la referida reunién de 27 de septiembre de 2017
“acepta[ron ese] periddico”, siempre y cuando la publicacion se realizara siguiendo
determinadas pautas que coinciden con las que han sido sefialadas por el Estado. En
relacion a que el aviso realizado por el Estado no habria sido efectivo para que las
victimas y representantes se enteraran adecuadamente de la publicacién, la Corte
observa, con base en lo afirmado por las representantes, que el Estado si les informé
sobre la realizacion de la publicaciéon. Si bien la Corte coincide con las representantes en
la importancia de que las victimas se encuentren debidamente informadas de la
publicaciéon para que puedan tener acceso a la misma en la época en que se efectla, es
necesario hacer notar que, al evaluar el cumplimiento de la publicaciéon, la Corte debe
tomar en cuenta que en la Sentencia no dispuso que el Estado debiera informar a las
representantes antes de realizarla3®. Finalmente, respecto de la objecion relativa al
formato utilizado para la publicacion, la Corte observa que, como comprobante de esta
publicaciéon, el Estado aportd el ejemplar original de la misma, éste demuestra que la
publicacién es legible y, ademas, que pareciera haber seguido el formato acordado por
las partes. En consecuencia, considerando lo anterior, la Corte no encuentra motivos
suficientes para considerar que la referida publicacién no cumple con lo dispuesto en la
Sentencia“.

37. Adicionalmente, la Corte constata que el Estado publicd, de manera integra, la
Sentencia del presente caso en dos sitios web oficiales, por el periodo de un afio. Esta
publicacion fue realizada en la pagina web de la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos y en la del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia“4! desde,
al menos, el 3 de abril de 2017, fecha en la cual se comunicé a esta Corte sobre la
publicacion de la Sentencia, y que aun contintan disponibles. Las representantes
reconocieron que habian sido realizadas estas publicaciones y presentaron una objecion
sobre la accesibilidad de la publicacién realizada en la pagina web del Ministerio de
Relaciones Exteriores*?. Si bien la Corte coincide con las representantes respecto que las
publicaciones de la Sentencia deberian ser de facil acceso, la Corte recuerda que en la
Sentencia no se dispuso que el fallo debiera estar publicado en la pagina de inicio del

39 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de junio de 2016, Considerando
27,y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra nota 27, Considerando 14.

40 Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016, Considerando 8,
Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de noviembre de 2018, Considerando 56.

4 En el informe de abril de 2017 el Estado, indicé los enlaces electrdnicos a través de los cuales se podia
acceder a las publicaciones. La publicacion de la Sentencia aun se encuentra disponible a través de la pagina
de inicio de los sitios web oficiales de la Consejeria Presidencial para los Derechos y del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia a través de los siguientes enlaces:
http://www.derechoshumanos.gov.co/Prensa/2017/Documents/170302-Caso%20Yarce-otras-Colombia.pdf y
https://www.cancilleria.gov.co/fallos-la-corte-interamericana-derechos-humanos (Ultima consulta el 22 de
noviembre de 2019).

42 Observaron que “[e]n la pagina web de la Cancilleria, [...] no pudi[eron] encontrar la sentencia
buscandola directamente en la pagina”.
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sitio web estatal. Por lo anterior, no considera que lo alegado por las representantes sea
motivo suficiente para considerar que el Estado no ha cumplido con esta publicacion.

38. En razon de lo anterior, la Corte considera que el Estado, dentro del plazo
otorgado en la Sentencia, ha dado cumplimiento total a las medidas ordenadas en el
punto dispositivo vigésimo noveno de la Sentencia, relativas a la publicacion y difusion
de la Sentencia y su resumen oficial.

D. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
D.1. Medida ordenada por la Corte

39. En el punto resolutivo trigésimo y el parrafo 345 de la Sentencia, se dispuso que
“en el plazo de un ano a partir de la notificaciéon de la [...] Sentencia, el Estado realice
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por las violaciones
declaradas en [la misma]”. Al respecto, se indicé que “[I]a determinacién del lugar y
modalidades del acto deberan ser consultados y acordados previamente con las victimas
y sus representantes” y que “[e]l acto debera ser realizado en una ceremonia publica,
con la presencia de altas autoridades del Estado y de todas las victimas que quisieren
asistir”.
D.2. Consideraciones de la Corte

40. Esta Corte observa que, a pesar de que el Estado y las victimas y sus
representantes han tenido acercamientos para concertar los aspectos relativos al
cumplimiento de esta medida, el acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional aun no ha sido realizado.

41. Al respecto, Colombia afirmé en agosto de 2018 que tiene “disposicién y
compromiso para implementar[ esta medida]” y sostuvo que la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos estaba a la espera de que las representantes le presentaran
una propuesta para ser tenida en cuenta en su implementacion. Posteriormente, en
febrero de 2019, las representantes informaron que “hici[eron] una propuesta concreta
sobre la que no fue posible llegar a un acuerdo”#3. El Estado y las representantes no
explicaron a este Tribunal la referida propuesta ni los motivos por los cuales no pudieron
llegar a un acuerdo respecto a la implementacién de esta medida#4, por lo cual en esta
oportunidad no puede emitir un pronunciamiento sobre los desacuerdos existentes entre
las partes, a fin de avanzar en el cumplimiento de la referida medida.

42. No obstante lo anterior, considerando que han transcurrido aproximadamente un
afo y diez meses desde el vencimiento del plazo de un afo otorgado en la Sentencia
para el cumplimiento de la medida (supra Considerando 39), asi como el interés comun
de las partes en alcanzar su cumplimiento, se solicita que a mas tardar el 16 de marzo
de 2020, las autoridades estatales correspondientes, las representantes y aquellas
victimas interesadas, sostengan una reunion con el fin de elaborar conjuntamente una
propuesta para la realizacion del acto publico de reconocimiento de responsabilidad

43 Adicionalmente, indicaron que “debe tenerse en cuenta que la situacion de orden publico y los
hostigamientos contra lideres, lideresas y defensores dificultd cualquier posibilidad de darle a un [a]cto de esta
naturaleza un verdadero sentido de reparacion”.

a4 En el informe elaborado por la Defensoria del Pueblo de Colombia se indicd, en relaciéon con esta
medida, que “las victimas [de este caso] sefialaron que el Gobierno regional ejerce presion constante sobre la
comunidad para evitar la divulgacidn de los hechos que estan ocurriendo actualmente en la comuna. Ademas,
las victimas manifestaron sus reparos respecto a la implementaciéon de medidas de perddn o reconocimiento
cuando no hay claridad de los hechos y no se ha dicho la verdad, lo cual indica que deben realizar acciones
previas de socializacidon del contenido de la decisién”. Cfr. Informe “Ampliando el horizonte de la justicia para
las victimas. Informe del estado de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra Colombia”, supra nota 4, pag. 113.
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internacional, acorde a las disposiciones de la Sentencia (supra Considerando 39), que
permita llevar a cabo el referido acto en el menor plazo posible. Se requiere que las
partes que en el plazo indicado en el punto resolutivo 5 de |la presente Resolucién remitan
al Tribunal la referida propuesta conjunta.

43. En consecuencia, este Tribunal considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida de reparacién ordenada en el punto resolutivo trigésimo de la
Sentencia, relativa a realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por las violaciones de este caso.

E. Programa, curso o taller para promover e instruir sobre el trabajo de las
defensoras y defensores de derechos humanos en la Comuna 13

E.1. Medida ordenada por la Corte

44, En el punto resolutivo trigésimo primero y el parrafo 350 de la Sentencia, la Corte
dispuso que el Estado debia “implementar, en el plazo de un afo a partir de la
notificacion de la [...] Sentencia, un programa, curso o taller -puede tratarse de los ya
creados por el Estado o bien uno exclusivo para la Comuna 13- que debera brindarse
por las entidades estatales correspondientes dentro de la Comuna 13, y sera destinado
a promover e instruir sobre el trabajo de las defensoras y defensores de derechos
humanos en la Comuna 13 y a fomentar y fortalecer los espacios de didlogo entre la
poblacion que alli habita, las defensoras y defensores y el Estado”. Dispuso ademas que,
“el mismo debera incluir en su temario la experiencia y hechos acaecidos a las sefioras
Yarce, Mosquera, Naranjo, Ospina y Ria como consecuencia de su lucha y compromiso
con la sociedad, con el objeto de ejemplificar los riesgos que la defensa de los derechos
humanos puede acarrear y asi fomentar el reconocimiento hacia quienes trabajan en
dicha tarea”. Asimismo, establecié que “dicho curso, debera brindarse a todo miembro
de las J[untas de Accién Comunal] JACs como cualquier habitante de la Comuna que asi
lo desee”. Finalmente, ordend a Colombia que, “a partir de la notificacion de la [...]
Sentencia, deb[ia] presentar un informe anual por tres afios, indicando las acciones que
se han realizado para tal fin”.

45, En los parrafos 68 a 70 de la Sentencia de interpretacion (supra Visto 2), la Corte
realizé precisiones sobre “detalles [d]el programa, curso, o taller que el Estado tiene que
implementar”, relativos, entre otros, a su forma de ejecucion, periodicidad del curso,
programa o taller, participacién de las victimas y sus representantes en su desarrollo e
implementacion y duracién de la ejecucion de esta medida®.

45 La Corte establecid, entre otros aspectos, que:

i) “el desarrollo del programa, taller o curso, asi como su implementacion, debe ser cumplido en colaboracion
con las victimas del caso, en tanto éstas asi lo deseen y lo hagan saber a las autoridades encargadas de
la implementacion, asi como con sus representantes, esto con el fin de que [...] sea parte integral de la
reparacidén que reciban las victimas del presente caso”;

ii) “la inclusion de la experiencia y los hechos sufridos por las sefioras Yarce, Mosquera, Naranjo, Ospina y
Rua [... y la] mencion al contenido de la Sentencia del caso Yarce y otras Vs. Colombia [no] impli[ca] que
las victimas deban participar activamente en la imparticién del programa, curso o taller”;

iii) “[e]l tema de si debe ser un programa, curso o taller nuevo o uno ya existente, [...] debe ser acordado
entre las partes, pues tal como es indicado en la Sentencia, lo que requiere la Corte es que se incluya la
promocion e instruccidon sobre el trabajo de las defensoras y defensores de Derechos Humanos en la
Comuna 13 y que esté destinado a fomentar y fortalecer los espacios de didlogo entre la poblaciéon que
alli habita, las defensoras y defensores y el Estado”;

iv) “[lla periodicidad del curso, taller o programa debe ser acordado en conjunto con las victimas del caso,
pero independientemente del acuerdo, [...] segun la Sentencia del caso, el Estado debe implementarlo por
un minimo de tres afios”;

v) “el Estado cuenta con un afio de plazo, a partir de la notificacion de la Sentencia [...], para la creacién, o
bien la adaptacidon de un programa, taller o curso ya existente”, y que
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E.2. Consideraciones de la Corte

46. El Tribunal hace notar que, a pesar de que el Estado y las representantes han
tenido acercamientos para concretar los aspectos relativos al cumplimiento de esta
medida, la ejecucion de la misma no ha iniciado. Ni siquiera parecen existir avances en
cuanto a la determinaciéon de qué acciones se tomaran para dar cumplimiento a la
misma, ni el rol que asumiran las victimas en su implementacién.

47. El Estado expresd en su informe de agosto de 2018 que tiene “disposicion vy
compromiso para implementar[ esta medida]” y que la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos estaba a la espera de que las representantes le presentaran una
propuesta para ser tenida en cuenta en su implementacion. Al respecto, en sus
observaciones al referido informe, las representantes “reconoc[ieron] como positivo que
sea la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos la entidad encargada de
ejecutar esta medida” y explicaron que “no ha sido posible avanzar al ritmo que
quisiera[n con el cumplimiento de esta reparacién] pues [...] qu[ieren] que sean las
victimas quienes se involucren plenamente en la propuesta”.

48. Considerando que ha transcurrido aproximadamente un afio y diez meses desde
el vencimiento del plazo de un afio otorgado en la Sentencia para iniciar con la
implementaciéon de esta medida, sin que hayan avances concretos al respecto (supra
Considerandos 44 y 46), asi como el interés comun de las partes en alcanzar su
cumplimiento, se solicita que a mas tardar el 16 de marzo de 2020, las autoridades
estatales correspondientes, las representantes y aquellas victimas interesadas,
sostengan una reunion con el fin de elaborar conjuntamente una propuesta que permita
iniciar la ejecucidn de esta medida, a la mayor brevedad posible. Se requiere a las partes
que en el plazo indicado en el punto resolutivo 5 de la presente Resolucion remitan al
Tribunal la referida propuesta conjunta.

49, En consecuencia, este Tribunal considera que se encuentra pendiente de
cumplimiento la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo trigésimo primero
de la Sentencia, relativa a implementar un programa, curso o taller para promover e
instruir sobre el trabajo de las defensoras y defensores de derechos humanos en la
Comuna 13.

F. Pago de indemnizaciones por dainos materiales e inmateriales y
reintegro de costas y gastos

F.1. Medidas ordenadas por la Corte

50. En el punto resolutivo trigésimo segundo de la Sentencia, se dispuso que el
Estado debia “pagar las cantidades fijadas en los parrafos 364 a 370, 373 y 379, de la
[...] Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y
por el reintegro de costas y gastos” (infra Considerandos 552 a 58), “asi como el
reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas” (infra Considerandos 59 a 62). En
los parrafos 380 a 385 de la Sentencia, la Corte realizd varias previsiones sobre la
“[m]J]odalidad de cumplimiento de los pagos ordenados”, entre ellas, dispuso que, los
pagos por concepto de indemnizaciones y por el reintegro de costas y gastos debian ser
realizados “dentro del plazo de un ano, contado a partir de la notificacion del [...] Fallo”
y que “[e]n caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la

vi) “e[l] Tribunal no establecié parametros para los acuerdos entre [el Estado y las victimas], por lo que
ambas partes deben dialogar y en el tiempo definido presentar a la Corte el programa, curso o taller que
va a desarrollar en cumplimiento con la medida”, y “si no se logra llegar a un acuerdo, ambas partes
deberan someter a la Corte la propuesta de manera tal que sea [ésta] quien decida cdmo se cumple de
mejor manera la medida ordenada”.
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cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de
Colombia™,

51. En los parrafos 18 a 20 de la Sentencia de interpretacion (supra Visto 2), el
Tribunal realizé aclaraciones respecto de los montos ordenados en el parrafo 369 de la
Sentencia y en los parrafos 24, 25 y 41 a 43 realizé precisiones sobre la modalidad de
cumplimiento de los pagos ordenados.

F.2. Informacidon y observaciones de las partes y de la Comision

52. En varios de sus escritos el Estado ha informado sobre los pagos efectuados por
concepto de indemnizaciones por dafos materiales e inmateriales y por reintegro de
costas y gastos. En su informe de marzo de 2019, solicité a la Corte “que se declare el
cumplimiento de lo ordenado en [este] punto resolutivo [...] de la Sentencia”.

53. Al respecto, las representantes observaron en su escrito de febrero de 2019 que
mediante las resoluciones No. 0181 y 1020 “el Estado pagd a las victimas del Caso
Yarce y al Grupo Interdisciplinario [por los Derechos Humanos] las sumas
correspondientes a las indemnizaciones y costas ordenadas por la Corte”. No obstante,
objetaron que Colombia no “atend[id] la orden dada por el Tribunal [en la Sentencia]
en materia de intereses [por] mora, por falta del cumplimiento del plazo” otorgado para
realizar los pagos. Ello, debido a que para su pago utilizé la tasa de los “intereses de
captacion de los Certificados a Término Fijo” que es la que se emplea para “el pago de
indemnizaciones e intereses en los Tribunales [Contencioso-]administrativos”’, en
lugar de aplicar para los referidos pagos la tasa de interés bancario moratorio que rige
en Colombia de acuerdo con el “articulo 884 del Cédigo de Comercio”8. Explicaron que
la tasa utilizada por el Estado es mas baja que la del interés bancario moratorio, con lo
cual se adeuda a las victimas y representantes una diferencia de dinero por concepto
de intereses moratorios*®. Agregaron que, “desde el mes de septiembre de 2018
presenta[ron] una solicitud al Estado para que re-liquidara los intereses, pero [que no]
se [les] ha dado respuesta al requerimiento”. Por lo anterior, solicitaron a la Corte que
“inste al Estado de Colombia a acatar los términos de su Sentencia y proceda a liquidar

46 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 385.

47 Las representantes expusieron que el Estado practicd la liquidacion de los intereses moratorios
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de 2018 utilizando la “Tasa de Captacién de los
Certificados de Depdsito a Término Fijo mensual” y que para ello tuvo en cuenta lo previsto en la “Ley 1437
de 2011 y la Circular Externa No. 10 de 13 de noviembre de 2014 emitida por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado [... las cuales] hacen relacion a los periodos temporales para liquidar los intereses corrientes
y moratorios en el pago de Sentencias y Conciliaciones en tribunales nacionales en la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa”. Indicaron que para esos tres meses dicha tasa fue de 5.28% para el mes de enero, 5.21%
para el mes de febrero y de 5.07% para el mes de marzo de 2018.

48 Sostuvieron que “en Colombia solo hay una tasa de interés bancario moratorio” y que “[e]l articulo
884 del Cddigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, es la norma que permite
determinar cual es [ese] interés”. Indicaron que segun el referido articulo el interés bancario moratorio se
“calcula[...] a partir de incrementar una y media vez el interés corriente bancario”. Agregaron que “[l]a
Resolucion 1890 del 27 de diciembre de 2017 de la Superintendencia Financiera fijé la tasa de interés corriente
bancario entre el 1° y el 31 de enero de 2018 en 20.69% Efectivo Anual (EA), lo que arroja un interés moratorio
de 31.035% EA”; [l]a Resolucidon 0131 del 31 de enero de 2018, fijo la tasa de interés corriente en 21.01%,
para un interés moratorio de 31.51% EA[, y] la Resolucion 0259 de 28 de febrero de 2018 fijé la tasa de
interés corriente bancario para el 1° al 31 de marzo de 2018 en 20.68% EA para un interés moratorio de
31.02%”". Indicaron que la liquidacion de los intereses moratorios relativos a los meses de enero, febrero y
marzo de 2018 debian realizarse con las referidas tasas.

49 En el escrito de febrero de 2019 las representantes hicieron un calculo con los intereses moratorios
que les adeudaria el Estado utilizando la tasa de interés bancario moratorio (supra nota al pie 48). Segun
dichos calculos, sostuvieron que “el Estado de Colombia debe a las victimas por concepto de intereses
moratorios ordenados en el parrafo 385 de la Sentencia [...] la suma de USD 26.832,25 (Veintiséis mil
ochocientos treinta y dos ddlares con veinticinco centavos) y al Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos la suma de USD 2.266,24 (Dos mil doscientos sesenta y seis ddlares con veinte cuatro centavos)”.
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y pagar los intereses moratorios que adeuda, haciendo la liquidacidon hasta el dia del
pago efectivo”.

54. La Comisién Interamericana tomo nota de lo informado por el Estado en relacion
a la realizacion de los pagos dispuestos en la Sentencia. Ademas, “[e]n atencién a lo
indicado por las victimas”, consideré necesario que Colombia presente “informacion
sobre el pago de los intereses moratorios respecto de las indemnizaciones que alega
cumplidas”.

F.3. Consideraciones de la Corte

55. Con base en la informacidon aportada por el Estado y las observaciones de las
representantes de las victimas, la Corte constata que mediante las Resoluciones No.
0181 de 12 de marzo de 2018°° y No. 1020 del 26 de diciembre de 2018°! emitidas por
la Direccion de Operaciones del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, se pagé a las victimas, por medio de su representante legal, y al Grupo
Interdisciplinario por los Derechos Humanos, las sumas ordenadas en la Sentencia por
concepto de indemnizaciones y por el reintegro de costas y gastos. Debido a que los
pagos se efectuaron después del vencimiento del plazo de un afio otorgado en la
Sentencia (supra Considerando 50), el Estado pagd a las victimas y representantes
ciertos montos por concepto de intereses moratorios.

56. Aun cuando el Estado pagd determinadas cantidades por concepto de intereses
moratorios, la Corte observa que las representantes han planteado una objecion
respecto de la tasa que se utilizé para su pago, por considerar que no es acorde con lo
ordenado en el parrafo 385 de la Sentencia. Por ello, consideran que Colombia les
adeuda una diferencia de dinero por este concepto (supra Considerando 53). El Estado
no se ha referido a los alegatos presentados por las representantes en cuanto a este
tema.

57. En relacidn con dicha objecidn, la Corte hace notar que en la referida Resolucion
No. 0181 se indica que “la liquidacion de los intereses moratorios [se practicd] teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley 1437 de 2011 y la circular [...] No 10 de 13 de
noviembre de 2014 emitida por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”>2,
Aun cuando las representantes han indicado que dicha ley y circular “hacen relacién a
los periodos temporales para liquidar intereses corrientes y moratorios en el pago de
[las s]entencias y [c]onciliaciones en tribunales nacionales en la jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa”, para que este Tribunal pueda pronunciarse
adecuadamente sobre la referida objecion, es necesario conocer la postura del Estado.
Al respecto, este Tribunal requiere que Colombia aclare en qué consiste la referida
normativa con base en la cual se realizd la liquidacidon de intereses moratorios y la tasa
que establecia al momento en que el Estado pagd las indemnizaciones y el reintegro de

50 En esta resolucidon se indica que se pago al Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos “la
suma [total] de USD 647.449,58" y que dicho pago se realizé “en pesos colombianos, utilizando para el efecto
la tasa representativa de mercado vigente del dia anterior al tramite del pago”. De dicha suma total, USD
642.000 corresponden al “valor a pagar por dafio material e inmaterial [y] gastos y costas” y USD 5.449,58 a
los “intereses de mora” devengados entre el 11 de enero de 2018 y el 12 de marzo de 2018. Cfr. Resolucion
No. 0181 emitida por la Directora de Operaciones del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica el 12 de marzo de 2018 (anexo al informe estatal de 13 de agosto de 2018).

51 El Estado no aportd copia de esta resolucion. En su informe de marzo de 2019 indicé que “el
Departamento Administrativo de la Presidencia por medio de la Resolucion 1020 de diciembre de 2018
reconocié, ordend y pagd, por conducto de su apoderada, las sumas determinadas por el Tribunal
Interamericano a favor de Sofia Flérez Montoya y Carlos Mario Bedoya Serna”. Las representantes confirmaron
que mediante esta resolucion y la No. 0181 el Estado pagd las indemnizaciones y costas y gastos ordenadas
en este caso (supra Considerando 53).

52 Cfr. Resolucion No. 0181, supra nota 50, hoja 8.
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costas y gastos. Asimismo, se requiere que explique la forma en que se establece la
tasa del interés bancario moratorio en Colombia e indique cual era esta tasa al momento
en que el Estado pagd las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos. Al remitir
esta informacion, el Estado debe referirse a lo alegado al respecto por las
representantes de las victimas en las paginas 8 a 12 de su escrito de observaciones de
12 de febrero de 20109.

58. Con base en lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado ha dado
cumplimiento parcial a la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo
trigésimo segundo de la Sentencia. Esto por cuanto realizd6 pagos por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por reintegro de costas y gastos,
guedando pendiente que Colombia remita a este Tribunal mayor informacién sobre la
tasa utilizada para el pago de los intereses moratorios (supra Considerando 57). Esta
informacion es necesaria a efectos de que en una futura Resolucidon este Tribunal pueda
pronunciarse sobre si, eventualmente, corresponde al Estado pagar una suma adicional
por este concepto.

G. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

59. Tal como ha sido indicado (supra Considerando 50), en el punto resolutivo
trigésimo segundo y los parrafos 373 y 385 de la Sentencia, se ordend “al Estado el
reintegro [al] Fondo [de Asistencia Legal de Victimas] por la cantidad de USD $4,841.06
(cuatro mil ochocientos cuarenta y un ddlares con seis céntimos de los Estados Unidos
de América) por los gastos incurridos” en la tramitacion de la etapa de fondo de este
caso. Se dispuso que “[e]ste monto deb[ia] ser reintegrado a la Corte Interamericana
en el plazo de noventa dias, contados a partir de la notificacion del fallo”.

60. Esta Corte hace notar que el referido plazo vencié el 10 de abril de 2017, sin
que a la fecha de la emision de la presente Resolucidn el Estado hubiera cumplido con
el reintegro ordenado y con el correspondiente pago de intereses moratorios. El 22 de
agosto de 2018 la Secretaria de la Corte Interamericana, siguiendo instrucciones de su
Presidencia, realizé un recordatorio al Estado del vencimiento del referido plazo y le
solicitdé que presentara un informe al respecto. No obstante lo anterior, Colombia no
remitié dicho informe>3.

61. Al respecto, la Corte recuerda que en lo que respecta al financiamiento del Fondo
de Asistencia de la Corte, los recursos disponibles en el mismo son limitados. En
consecuencia, la falta de cumplimiento oportuno de los Estados del reintegro al Fondo
de Asistencia Legal afecta de forma directa su sostenibilidad y, sobre todo, el acceso a
la justicia de las presuntas victimas y, de ser el caso, victimas ante este Tribunal®*. Es
por ello que el Tribunal resalta la importancia del cumplimiento de las obligaciones
internacionales de Colombia respecto al reintegro de los recursos al referido Fondo de
Asistencia.

62. En virtud de lo anterior, la Corte declara que el Estado no ha dado cumplimiento
al reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, ordenado en el punto resolutivo
trigésimo segundo de la Sentencia. Por tanto, le requiere que, en cumplimiento de sus

53 La Unica informacion con la que cuenta este Tribunal es la contenida en el informe publicado en 2019
por la Defensoria del Pueblo de Colombia (supra Visto 6), en el cual se afirma que en octubre de 2018 “el
Ministerio de Relaciones Exteriores informd que la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos [...] aun
[estaba] consultando cual entidad asumir[ia] el cumplimiento” del reintegro ordenado en este caso. Cfr.
Informe “Ampliando el horizonte de la justicia para las victimas. Informe del estado de cumplimiento de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra Colombia”, supra nota 4, pag. 46.

54 Cfr. Caso Duque Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, Considerando 24.
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obligaciones convencionales, proceda a la mayor brevedad posible con el referido
reintegro y con el pago de los correspondientes intereses moratorios.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su
Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 38 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a las medidas relativas a realizar
las publicaciones de la Sentencia y de su resumen oficial, ordenadas en el punto
resolutivo vigésimo noveno de la misma.

2. Declarar, de conformidad con lo sefalado en los Considerandos 55 a 58 de la
presente Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento parcial a la medida relativa
a pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por
dafios materiales e inmateriales, asi como el pago correspondiente a las costas y gastos,
ordenados en el punto resolutivo trigésimo segundo de la Sentencia, quedando
pendiente que Colombia remita a este Tribunal mayor informacién sobre la tasa
utilizada para el pago de los intereses moratorios, a efectos de que en una futura
Resolucion este Tribunal pueda pronunciarse sobre si, eventualmente, corresponde al
Estado pagar una suma adicional por este concepto.

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion:

a) adoptar las medidas necesarias para continuar la investigacion a fin de
individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables por el
desplazamiento forzado de la sefiora Myriam Eugenia RlUa Figueroa y sus
familiares (punto resolutivo vigésimo séptimo de la Sentencia);

b) brindar tratamiento de salud y psicoldgico a las victimas que asi lo soliciten
(punto resolutivo vigésimo octavo de la Sentencia);

c) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por
los hechos del caso (punto resolutivo trigésimo de la Sentencia);

d) implementar un programa, curso o taller a través de las entidades estatales
correspondientes dentro de la Comuna 13 (punto resolutivo trigésimo primero de
la Sentencia);

e) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por
dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos, en especifico
respecto del eventual pago de una suma adicional por concepto de intereses
moratorios (punto resolutivo trigésimo segundo de la Sentencia), y

f) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana la
cantidad fijada en el parrafo 373 de la Sentencia y pagar los intereses moratorios
que correspondan (punto resolutivo trigésimo segundo de la Sentencia).
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4, Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad, las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a los puntos pendientes
de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas emitida en el
presente caso, de acuerdo con lo considerado en la presente Resolucion, y con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

5. Disponer, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 42 y 48 de la
presente Resolucion, que el Estado y las representantes de las victimas sostengan, a
mas tardar el 16 de marzo de 2020, una reunion con el fin de elaborar conjuntamente
propuestas que permitan avanzar en la ejecucion de las medidas de reparacion
ordenadas en los puntos resolutivos trigésimo y trigésimo primero de la Sentencia,
relativas, respectivamente, a la realizacién del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional y a la implementacién de un programa, curso o taller en
la Comuna 13.

6. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 16 de abril de 2020, un informe en el cual indique todas las
medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con los Considerandos 13, 16
a 18, 29, 30, 42, 43, 48, 49, 57 y 58, asi como con los puntos resolutivos 2 a 4 de esta
Resolucion.

7. Disponer que las representantes de las victimas y la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en
el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

8. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado
de Colombia, a las representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.
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