RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 28 DE MAYO DE 2010
CASO YATAMA Vs. NICARAGUA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal™) el 23 de junio de 2005.

2. La Resolucion de la Corte de 29 de noviembre de 2006.
3. La Resolucién del Tribunal de 4 de agosto de 2008, en la cual, inter alia, declaré:
1. Que [..] mantendr[i]a abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de los

puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas necesarias para
establecer un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita controlar las
decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten derechos humanos, tales como
los derechos politicos, con observancia de las garantias legales y convencionales
respectivas, y derogar las normas que impidan la interposicién de ese recurso (punto
resolutivo noveno de la Sentencia de 23 de junio de 2005);

b) reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000 de manera que regule con claridad
las consecuencias del incumplimiento de los requisitos de participacion electoral, los
procedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electoral al determinar tal
incumplimiento y las decisiones fundamentadas que al respecto debe adoptar dicho
Consejo, asi como los derechos de las personas cuya participacion se vea afectada por
una decision del Estado (punto resolutivo décimo de la Sentencia de 23 de junio de
2005);

c) reformar la regulacién de los requisitos dispuestos en la Ley Electoral No. 331
de 2000 declarados violatorios de la Convencion Americana y adoptar las medidas
necesarias para que los miembros de las comunidades indigenas y étnicas puedan
participar en los procesos electorales en forma efectiva y tomando en cuenta sus
tradiciones, usos y costumbres (punto resolutivo undécimo de la Sentencia de 23 de
junio de 2005);

d) pagar la indemnizacion por concepto de los dafios material e inmaterial, la cual
deberad ser entregada a la organizacion YATAMA, que debera distribuirla segin
corresponda (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia de 23 de junio de 2005);

e) pagar la cantidad dispuesta por concepto de costas y gastos generados en el
ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de



proteccion de los derechos humanos, a favor de la organizacién YATAMA, la cual
entregarda a CENIDH y CEJIL la parte que corresponda para compensar los gastos
sufragados por éstas (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia de 23 de junio de
2005), y

) dar publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en la Costa
Atlantica, a los parrafos indicados del capitulo VIl (Hechos Probados), de los capitulos
IX y Xy los puntos resolutivos de la Sentencia (punto resolutivo octavo de la Sentencia
de 23 de junio de 2005).

4. La comunicacion de 6 de diciembre de 2008, mediante la cual la Republica de
Nicaragua (en adelante el “Estado” o “Nicaragua”) presentd un informe sobre el avance del
cumplimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal en el presente caso.

5. El escrito de 5 de enero de 2009, mediante el cual los representantes de las victimas
(en adelante “los representantes”™) presentaron sus observaciones al informe remitido por el
Estado (supra Visto 4). En el mencionado escrito, los representantes solicitaron a este
Tribunal que convocara a las partes a una audiencia de supervision de cumplimiento de
Sentencia.

6. La comunicacion de 12 de marzo de 2009, a través de la cual la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comision” o “Comision
Interamericana™) presentd sus observaciones al informe remitido por el Estado (supra Visto
4).

7. La Resolucién dictada por el Presidente del Tribunal (en adelante, “el Presidente”) el
21 de abril de 2010, mediante la cual convocé al Estado, a los representantes y a la
Comisidon Interamericana a una audiencia privada con el propésito de recibir informacién por
parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia dictada en el presente caso (supra
Visto 1) y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto.

8. La audiencia privada celebrada por la Corte en su sede en San José, Costa Rica, el
26 de mayo de 2010,

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. Nicaragua es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la “Convencién Americana” o la “Convencion™) desde el 25 de septiembre de 1979
y reconocio la competencia de la Corte, conforme al articulo 62 de la Convencién, el 12 de
febrero de 1991.

3. El articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[I]Jos Estados Partes en la
Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean

1 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Lilly Ching, Abogada Especialista de

la Secretaria Ejecutiva; b) por los representantes de las victimas: Brooklyn Rivera (YATAMA), Norwin Solano
(CENIDH), Alejandra Nufio (CEJIL), Marcia Aguiluz (CEJIL) y Georgina Vargas (CEJIL), y c) por el Estado de
Nicaragua: Maria Elsa Fixione Oc6n, Coordinadora de la Unidad de Asuntos Penales Internacionales, Derechos
Humanos y Humanitarios de la Procuraduria General de la Republica, y Ana Cecilia Navarro Mierisch, Asesora Legal
de la Embajada de Nicaragua.



partes”. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes
o funciones del Estado?.

4. En virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, seguln lo
establecido en el articulo 67 de la Convencion Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.

5. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un
principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado
esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®.

6. Los Estados Partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con las normas procesales, como
las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben
ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente
practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos
humanos®.

7. En relacién a la obligacién de dar publicidad, a través de una emisora radial de
amplia cobertura en la Costa Atlantica, a diversos parrafos de la Sentencia (punto resolutivo
octavo), durante la audiencia privada (supra Visto 8) el Estado informé que no estad en
posibilidad de acreditar los dias en que se dio publicidad a la Sentencia a través de su
transmision por diversas estaciones de radio pues “después de visitar[las...] con el fin de
conseguir la acreditacion que [la Corte...] solicit[6 al respecto, se encontraron con que...]
estas radios no guardan por mucho tiempo su memoria, es decir, no tienen archivos de
es[as] publicaci[ones]”. El Estado sefial6 que, sin embargo, “el gobierno considera[ba] y
solicita[ba] de una manera franca un nivel constructivo de credibilidad en la informacién
precisa aportada sobre los nombres de las emisoras e idiomas en que se realizéd dicha
publicidad, respaldada por las facturas del pago efectuado a las mismas, y basado en el

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y Otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie

C No. 104, parr. 60; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de febrero de 2010, Considerando tercero, y Caso Cesti Hurtado
Vs. Peru. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 4 de febrero de 2010, Considerando tercero.

3 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacidon de leyes violatorias de la Convencion (arts.
1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC- 14/94 de 9 de diciembre de
1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de febrero de 2010, Considerando quinto, y
Caso Cesti Hurtado Vs. Perd, supra nota 2, Considerando quinto.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54,
parr. 37; Caso El Amparo Vs. Venezuela, supra nota 3, Considerando sexto, y Caso Cesti Hurtado Vs. Perd, supra
nota 2, Considerando sexto.



razonamiento légico de que no tendria sentido efectuar los pagos por tales publicidades
[sic] para después no realizarlas”. No obstante, el Estado afirmé que tiene la disposicion de
volver a realizar las transmisiones si la Corte lo considera necesario. Sobre la publicacion de
la Sentencia en el idioma rama, “la cual se encuentra pendiente”, el Estado reiteré su
“voluntad de proximo cumplimiento, sobre lo cual posteriormente enviar[a] informacion
concreta a la Corte”.

8. Al respecto, en la audiencia privada (supra Visto 8) los representantes sefialaron que
esta obligaciéon “tiene la finalidad de dar a conocer la Sentencia, y [que] para los pueblos
indigenas es particularmente importante”, ya que la Corte fue muy “enfatica en sefialar los
diferentes idiomas en los que tenia que traducirse, y sefialar inclusive la frecuencia de
presentacion que [debia] tener la Sentencia”. Sobre la transmisién aparentemente realizada
por el Estado, mencionaron que dicha medida de reparacidn nunca se consulté con los
representantes, y que “nunca supi[eron] cuando se hizo la programacion, [que] nadie [les]
ha comentado [...] qué escuchd, [y que desconocen] el texto de lo que se tradujo”, de
manera que no pueden “controlar si lo que se tradujo y lo que supuestamente se dijo
corresponde a lo que ordend la Corte”. Los representantes refirieron que respetaban lo
sefialado por el Estado y que no desconfiaban de la presentacion de las facturas, pero que
consideraban que se trataba de comprobar que la medida de reparacion habia cumplido con
su proposito, lo cual, en su concepto, no ha sucedido por la forma en que el Estado la llevo
a cabo. Por lo anterior, solicitaron que se declare el incumplimiento de este punto y que se
ordene nuevamente la transmision de la Sentencia en coordinaciéon con los representantes y
las victimas.

9. La Comision Interamericana (supra Visto 8) indic6 que debia recordarse que la
Sentencia de la Corte establece el plazo de un afio para dar cumplimiento a esta obligacion,
pero que desde hace cuatro afios el Estado ha reiterado que ya cumplié este punto sin
presentar informacion que, mas alla de los recibos, permita inferir dicho cumplimiento
segun lo ordenado por la Corte, lo cual fue muy especifico. En tal sentido, sefalé que no
podia concluir que se haya acatado este aspecto de la Sentencia.

10. El Estado ha aceptado que no son suficientes las facturas o recibos para comprobar
las transmisiones de la Sentencia en los idiomas espafiol, miskito, sumo e inglés que
aparentemente se han efectuado. Tales facturas se encuentran en el expediente del
Tribunal, sin embargo, son necesarios otros elementos adicionales a dichas constancias. En
tal sentido, el Estado expreso su voluntad de cumplir con este punto y realizar nuevamente
las transmisiones. La Corte acoge este ofrecimiento por considerar que existe incertidumbre
en cuanto a lo que aparentemente se hizo publico mediante las transmisiones radiales
indicadas por el Estado. Por lo tanto, el Tribunal solicita a Nicaragua que una vez que éstas
se efectien nuevamente, remita a la Corte una copia de los audios respectivos e indique
con precision la fecha, hora, intervalos y estaciones de radio mediante las cuales se
realizaron las transmisiones respectivas. Asimismo, el Tribunal queda a la espera de
informaciéon por parte del Estado sobre la transmisiéon de la Sentencia en idioma rama, la
cual, segun expresd, todavia no se ha llevado a cabo.

11. Por otra parte, el Tribunal observa que la peticion de los representantes de que las
transmisiones de la Sentencia se realicen en coordinacién con ellos y con las victimas surge
de la informacion que ha sido aportada tanto por aquéllos como por el Estado a lo largo del
tramite de supervision de cumplimiento de la Sentencia, en el sentido de que se ha
conformado una Comisién Mixta de Cumplimiento. Esta Comisién estd integrada por
representantes de YATAMA, del CENIDH y del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Nicaragua “con el propdsito de efectuar un proceso de cumplimiento de sentencia



coordinado, arménico, participativo y transparente™. El Tribunal insta al Estado a cumplir
los compromisos correspondientes a este punto, los cuales han sido voluntariamente
asumidos, a fin de realizar de manera coordinada con los representantes las transmisiones
pertinentes de la Sentencia.

12. Por lo anterior, la Corte considera que se encuentra pendiente de cumplimiento el
punto resolutivo octavo de la Sentencia.

13. En relaciéon con las obligaciones relativas a la adopcion de diversas medidas
legislativas en materia electoral (puntos resolutivos noveno a undécimo de la Sentencia), el
Estado informé durante la audiencia privada (supra Visto 8) que, “como es de conocimiento
de la Corte, [el Gobierno nicaragiiense] ya trabajé un borrador de proyecto de reforma de
la ley electoral”. Sin embargo, indicé que el cumplimiento de estas medidas no “ha podido
ejecutarse con la celeridad [...] que debiera ser”, “no por falta de voluntad o por deseos de
seguir manipulando esta situacion [...] a favor de determinados partidos politicos, sino por
una situacién de condiciones juridicas y de falta de consenso en los mismos partidos [...] en
la Asamblea Nacional”. En este sentido, refiri6 que “por tratarse de una ley de rango
constitucional, [el cumplimiento de estos extremos de la Sentencia] implica una reforma
parcial a la Constitucién Politica”, lo que, segun el Estado, no es “facultad del poder
ejecutivo, sino del poder legislativo”. Asi, indicé que “[e]l poder ejecutivo posee Unicamente
la iniciativa de reforma parcial”®. No obstante, reiteré la voluntad del Estado nicaragiiense
de cumplir con las reformas ordenadas en la Sentencia asi como su compromiso de aportar
“informacioén precisa sobre la forma en [que] se piensa ejecutar las mismas”.

14. Los representantes indicaron en la audiencia (supra Visto 8) que el Estado “ha
presentado diversas versiones sobre lo que esta haciendo [en cumplimiento de estas
medidas...], y [que] ahora [...] sefiala, pretendiendo de alguna manera exonerar su propia
responsabilidad [...], que esto es algo que le compete a la Asamblea General y que por lo
tanto, dada la complejidad de la conformacion de la Asamblea, no h[a] podido cumplir”. Asi,
refirieron que el incumplimiento de la Sentencia “es del Estado de Nicaragua como un todo”
pero que, sin embargo, éste no ha realizado “siquiera una accidon concreta que sefiale que
ha tenido [una] voluntad de impulsar estas reformas”. En cuanto al proyecto de reforma
mencionado por el Estado, sefialé6 que éste “no s6lo no ha sido consultado con los pueblos
indigenas, sino que ni siquiera ha ingresado a la corriente legislativa para generar una
discusién”. Segun los representantes, “esto es asi porque resulta conveniente para el
Estado nicaraguense que exista una ley electoral ambigua [...] porque de esta manera [la]

5 Segun lo sefialado por los representantes, dicha Comision surgié en una reunion celebrada el 8 de agosto

de 2005. Cfr. Escrito de los representantes de 21 de septiembre de 2006 (expediente de supervision de
cumplimiento de sentencia, tomo |, folio 322); asimismo, el Informe del Estado de Nicaragua de 23 de agosto de
2006 (expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo I, folio 301).

6 Segun la informacién aportada por el Estado, “esta iniciativa [también] puede hacerla un tercio de los
diputados de la Asamblea Nacional. Asimismo, esta reforma debe realizarse de acuerdo a los procedimientos
establecidos para las reformas parciales de la Constitucion Politica, con la salvedad de que por ser una ley
constitucional, [...] requiere su aprobacién en una legislatura [...]. En este tema también debe intervenir la voluntad
politica de los distintos partidos que integran la Asamblea Nacional, ya que para obtener la aprobacién de dichas
reformas parciales de la Constitucién, se requiere de una mayoria calificada del 60% de los diputados. Esto
significa 56 votos favorables, mayoria que en la actualidad, ninguna de las bancadas posee por si sola, aun cuando
pudiese asociarse con otro[s] diputado[s]. Es decir, debe de existir un consenso y voluntad politica de todos los
partidos politicos representados en la Asamblea Nacional sobre el tema”.



puede seguir aplicando [... de] forma arbitraria y puede seguir violando los derechos
politicos de los y las nicaragienses”.

15. En la audiencia privada (supra Visto 8), la Comision “valor[6] la expresion de
voluntad” del Estado, sin embargo indic6é que, a “cinco afios después de dictada la
Sentencia [...], las partes no [tienen] claridad sobre las acciones que [...] ha efectuado, ni
cudl seria el mecanismo para darle participacion a los pueblos indigenas en el proceso de
reforma legislativa”. En este sentido, sefial6 que “no conoc[e] la sustancia de [las]
iniciativas” mencionadas, en particular, lo referente al proyecto que se presentaria “a la
agenda legislativa del afio 2008” al que se refirié el Estado. Asimismo, sefalé que “a partir
del [afio] 2007, no se [ha] vuel[to] a mencionar [..] ninguna participacion expresa que
hayan tenido los pueblos indigenas en este proceso. No [se] conoc[e], en sintesis, de
ningun avance significativo en el cumplimiento de esta medida”.

16. La Corte observa que el Estado no ha remitido informacion actualizada sobre las
gestiones que alega ha realizado para dar cumplimiento a los puntos resolutivos noveno,
décimo y undécimo de la Sentencia. No obstante, el Tribunal valora positivamente la
voluntad expresada por el Estado para cumplir con sus obligaciones en este sentido. En
particular, el Tribunal resalta el compromiso de informar sobre las gestiones especificas que
realizard a fin de impulsar la reforma parcial de la Constitucion Politica, la cual indico ser
necesaria para cumplir con este extremo de la Sentencia. Al respecto, el Tribunal considera
pertinente recordar que las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a
todos sus poderes y 6rganos (supra Considerando 3).

17. El Tribunal queda a la espera de informacion sobre todas aquellas medidas llevadas
a cabo y planificadas a fin de: i) adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas
legislativas necesarias para establecer un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que
permita controlar las decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten derechos
humanos, tales como los derechos politicos, con observancia de las garantias legales y
convencionales respectivas, y derogar las normas que impidan la interposicion de ese
recurso; ii) reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000 de manera que regule con claridad
las consecuencias del incumplimiento de los requisitos de participacion electoral, los
procedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electoral al determinar tal
incumplimiento y las decisiones fundamentadas que al respecto debe adoptar dicho
Consejo, asi como los derechos de las personas cuya participacion se vea afectada por una
decision del Estado, y iii) reformar la regulaciéon de los requisitos dispuestos en la Ley
Electoral No. 331 de 2000 declarados violatorios de la Convenciéon Americana y adoptar en
un plazo razonable las medidas necesarias para que los miembros de las comunidades
indigenas y étnicas puedan participar en los procesos electorales en forma efectiva y
tomando en cuenta sus tradiciones, usos y costumbres.

18. En consecuencia, el Tribunal estima que se encuentran pendientes de cumplimiento
los puntos resolutivos noveno, décimo y undécimo de la Sentencia.

19. Respecto a la obligacion del Estado de efectuar el pago de la indemnizaciéon por dafio
material e inmaterial, asi como el reintegro de las costas y gastos (puntos resolutivos
duodécimo y décimo tercero de la Sentencia), el Estado reiteré su “voluntad” de cumplir
préximamente con la obligacidon de pagar “los intereses moratorios por el periodo de 1 de
enero hasta 25 de noviembre de 2008, [lo cual] queddé consignado en escritura 198 de



cumplimiento de sentencia”. El Estado indicé que “posteriormente enviar[a] informacion
concreta a la Corte” sobre este punto.

20. Los representantes sefialaron que el Estado, efectivamente, realizé el pago de US
$111,425.00 (ciento once mil cuatrocientos veinticinco doélares de los Estados Unidos de
Ameérica) pero que, sin embargo, esta “pendiente el pago de los intereses moratorios por el
periodo del primero de enero de 2008 hasta el 25 de septiembre [sic] de 2008, fecha en
que se suscribié [un] acuerdo de pago”’. Durante la audiencia privada (supra Visto 8),
advirtieron que “desde el 25 de septiembre [sic] de 2008 el Estado se comprometi6 a [...]
realizar ese pago a la brevedad [..., asi como a] elaborar un dictamen para fijar el monto de
esos intereses”, no obstante, transcurridos casi dos afios, “no ha habido ningdn contacto
con las victimas ni [...] intencién de pago”. Por tanto, consideraron que “este punto se
encuentra en incumplimiento”.

21. Durante la audiencia privada (supra Visto 8) la Comisién Interamericana record6 que
“no hay contradiccion en el sentido de que solamente se encuentra pendiente el [pago] de
los intereses moratorios desde enero a septiembre [sic] de 2008”. Al respecto, advirtié que
“no t[iene] informacién alguna sobre [...] el plan del Estado para dar cumplimiento” a esta
obligacion.

22. De la informacion aportada, la Corte constata que las partes coinciden en que el
Estado efectud el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto de dafio material e
inmaterial, asi como las costas y gastos dispuestos en el presente caso. Segun indica la
escritura publica referida (supra Considerandos 19 y 20), la cual se encuentra en el
expediente del Tribunal, el pago del interés moratorio relativo al periodo de 1 de enero al
25 de noviembre de 2008 aun se encuentra pendiente®. En tal sentido, el Tribunal constata
que el Estado expreso su voluntad de finiquitarlo (supra Considerando 19).

23. El Tribunal valora positivamente los esfuerzos del Estado para cumplir con lo
ordenado en la Sentencia respecto al pago de la indemnizacion por concepto de dafio
material e inmaterial, asi como las costas y gastos ordenados. Asimismo, el Tribunal aprecia
lo manifestado por el Estado durante la audiencia privada (supra Visto 8), en el sentido de
que cumplira proximamente con el pago del interés moratorio pendiente. Al respecto, la
Corte considera que el Estado debera informar sobre el plazo en que darad cabal
cumplimiento a este extremo de la Sentencia.

24, De tal manera, la Corte estima que el Estado ha dado cumplimiento parcial a las
obligaciones establecidas en los puntos resolutivos duodécimo y décimo tercero de la
Sentencia.

25. Durante la audiencia privada realizada en el presente caso (supra Visto 8), el Estado
se comprometié a remitir al Tribunal, en un plazo de tres meses, un cronograma detallado y
completo de acciones encaminadas al cumplimiento integro de la Sentencia. El Tribunal
entiende que ello requiere del esfuerzo de diversas autoridades estatales, sin embargo, es

’ Cfr. Escrito de los representantes de 5 de enero de 2009 (expediente de supervision de cumplimiento de

sentencia, tomo I, folio 594).

8 Cfr. Escritura publica nimero ciento noventa y ocho (198) “Cumplimiento de sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y finiquito a favor del Estado de la Republica de Nicaragua en materia
econdmica” (expediente de supervision de cumplimiento de sentencia, tomo 11, folios 584 y 586).



necesario que en el plazo propuesto de tres meses el Estado defina metas especificas a
corto, mediano y largo plazo para dar pronto y total acatamiento a las obligaciones
pendientes de cumplimiento, en los términos de los Considerandos 10, 11, 12, 16, 17, 18,
22, 23 y 24 de la presente Resolucion. Una vez que el Estado remita al Tribunal dicho
cronograma debera informar cada cuatro meses sobre el avance en la consecucion de las
metas establecidas y sobre el cumplimiento de los puntos de la Sentencia pendientes de
acatamiento.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 22, 23 y 24 de la presente
Resolucioén, el Estado ha dado cumplimiento parcial a los siguientes puntos resolutivos de la
Sentencia:

a) pagar la indemnizacién por concepto de los dafios material e inmaterial, la
cual debera ser entregada a la organizacion YATAMA, que deberd distribuirla segun
corresponda (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia de 23 de junio de 2005);

b) pagar la cantidad dispuesta por concepto de costas y gastos generados en el
ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, a favor de la organizacion YATAMA, la cual
entregara a CENIDH y CEJIL la parte que corresponda para compensar los gastos
sufragados por éstas (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia de 23 de junio
de 2005).

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento sefialados en el punto declarativo anterior, asi como de
los siguientes, a saber:

a) adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas necesarias
para establecer un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita controlar
las decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten derechos humanos, tales
como los derechos politicos, con observancia de las garantias legales vy
convencionales respectivas, y derogar las normas que impidan la interposicion de
ese recurso (punto resolutivo noveno de la Sentencia de 23 de junio de 2005);

b) reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000 de manera que regule con claridad
las consecuencias del incumplimiento de los requisitos de participaciéon electoral, los
procedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electoral al determinar tal
incumplimiento y las decisiones fundamentadas que al respecto debe adoptar dicho
Consejo, asi como los derechos de las personas cuya participacion se vea afectada
por una decision del Estado (punto resolutivo décimo de la Sentencia de 23 de junio
de 2005);



c) reformar la regulacién de los requisitos dispuestos en la Ley Electoral No. 331
de 2000 declarados violatorios de la Convencién Americana y adoptar las medidas
necesarias para que los miembros de las comunidades indigenas y étnicas puedan
participar en los procesos electorales en forma efectiva y tomando en cuenta sus
tradiciones, usos y costumbres (punto resolutivo undécimo de la Sentencia de 23 de
junio de 2005);

d) dar publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en la
Costa Atlantica, a los parrafos indicados del capitulo VII (Hechos Probados), de los
capitulos IX y X y los puntos resolutivos de la Sentencia (punto resolutivo octavo de
la Sentencia de 23 de junio de 2005).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado de Nicaragua que adopte todas las medidas que sean necesarias
para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento, sefialados
en los puntos declarativos primero y segundo supra, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado de Nicaragua que, a mas tardar el 6 de septiembre de 2010,
remita al Tribunal el cronograma indicado en el Considerando 25 de la presente Resolucion.

3. Solicitar al Estado de Nicaragua que cada cuatro meses presente un informe sobre el
avance en la consecucién de las metas establecidas en el cronograma y sobre el
cumplimiento de los puntos de la Sentencia pendientes de acatamiento, en términos de lo
establecido en los Considerandos 10, 11, 12, 16, 17, 18, 22, 23 y 24 de esta Resolucion.

4. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al cronograma
mencionado en el punto resolutivo segundo de la presente Resolucién, en los plazos de dos
y cuatro semanas, respectivamente, contados a partir de la recepciéon del mismo.

5. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del
Estado de Nicaragua referido en el punto resolutivo tercero de esta Resolucién, en los plazos
de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del mismo.

6. Continuar supervisando los puntos de la Sentencia pendientes de cumplimiento.
7. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado de

Nicaragua, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de
las victimas.
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Comuniquese y ejecutese,
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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