RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 27 DE AGOSTO DE 2010

CASO DE LAS NINAS YEAN Y BOSICO VS. REPUBLICA DOMINICANA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) emitida en el presente caso por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) el 8 de

septiembre de 2005.

2. La Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia emitida por la Corte

Interamericana el 28 de noviembre de 2007, mediante la cual declar6:

1.

Que el Estado ha cumplido con el pago de la indemnizacién ordenada por concepto de dafio

inmaterial a favor de Dilcia Yean y Violeta Bosico, asi como con el pago de costas y gastos ordenados a
favor de Tiramen Bosico Cofi y Leonidas Oliven Yean, de conformidad con los puntos resolutivos noveno
y décimo, respectivamente, de la Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
el 8 de septiembre de 2005 en el presente caso.

2.

Que la Corte mantendra abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de los puntos

pendientes de acatamiento, a saber:

Y Res[oLVIO]:

1.

a) la publicacién en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion nacional en la
Republica Dominicana, al menos por una vez, tanto la Seccién denominada “Hechos Probados”,
sin las notas de pie de péagina correspondientes, asi como los puntos resolutivos de la
Sentencia (punto resolutivo sexto de la Sentencia);

b) la realizacidon de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y
de peticion de disculpas a las victimas Dilcia Yean y Violeta Bosico, y a Leonidas Oliven Yean,
Tiramen Bosico Cofi y Teresa Tucent Mena, con la participacion de autoridades estatales, de las
victimas y sus familiares, asi como de los representantes y con difusiéon en los medios de
comunicacioén (radio, prensa y television) (punto resolutivo séptimo de la Sentencia); y

c) la adopcién por el Estado en su derecho interno, de acuerdo con el articulo 2 de la
Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que
sean necesarias para regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la
nacionalidad dominicana, mediante la declaraciéon tardia de nacimiento (punto resolutivo
octavo de la Sentencia).

Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efecto y pronto

acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la

La Jueza Abreu Blondet se excusd de participar en la deliberaciéon y firma de la presente Resolucion.
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Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 8 de septiembre de 2005, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar
el 4 de abril de 2008, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir las
reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad
con lo sefialado en el Considerando décimo primero y en el punto declarativo segundo de la [..]
Resolucién.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y sus familiares y a la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 8 de septiembre de 2005.

-]

3. Los escritos de 21 de enero, 7 y 14 de abril de 2008, 22 de junio, 14 de septiembre,
13 de octubre y 20 y 23 de noviembre de 2009, mediante los cuales la Republica Dominicana
(en adelante “el Estado” o “Republica Dominicana”) informé sobre el estado del cumplimiento
de la Sentencia.

4. Los escritos de 4 de septiembre de 2008, 18 de junio de 2009 y 21 de enero de 2010,
mediante los cuales los representantes de las victimas (en adelante “los representantes™)
presentaron sus observaciones en relacibn con la supervision de cumplimiento de la
Sentencia.

5. Las comunicaciones de 27 de agosto de 2008, 21 de julio de 2009 y 26 de marzo de
2010, mediante las cuales la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comision Interamericana”) presenté sus observaciones en relacién con la
supervision de cumplimiento de la Sentencia.

6. La Resolucion de la entonces Presidenta de la Corte de 18 de mayo de 2009,
mediante la cual convocé al Estado, a los representantes y a la Comisién Interamericana a
una audiencia privada a celebrarse en la sede del Tribunal en San José de Costa Rica, el dia 8
de julio de 2009, en relacidon con la supervisiéon de cumplimiento de la Sentencia emitida por
la Corte el 8 de septiembre de 2005.

7. La audiencia privada celebrada el 8 de julio de 2009 en la sede de la Corte', con el
proposito de obtener informacidon del Estado sobre el cumplimiento de los tres puntos
pendientes de acatamiento y escuchar las observaciones de los representantes y la Comision.

8. La comunicacion de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 30 de
julio de 2009, en la cual, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, solicitdé al Estado
un informe sobre cumplimiento y formuld preguntas especificas en relacién con la audiencia
privada celebrada el 8 de julio de 2009 y concedié un plazo improrrogable hasta el 14 de
septiembre de 2009, para presentar la informacion requerida.

. De conformidad con el Articulo 6.2 del Reglamento entonces vigente, la Corte celebré la audiencia con una

comision de Jueces integrada por: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Manuel E. Ventura Robles y Margarette May
Macaulay. A dicha audiencia comparecieron, por el Estado: Mayerlyn Cordero, Ministra Consejera de la Misién
Permanente de la Republica Dominicana ante la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), y José Marcos
Iglesias Ifigo, Agente del Estado ante la Corte; por los representantes de las victimas: Francisco Quintana (CEJIL),
Sonia Pierre (MUDHA) y Roxana Altholz (International Human Rights Law Clinic at the University of California) y la
Comision Interamericana: Lilly Ching Soto y Juan Pablo Alban.



3

9. Las comunicaciones de 29 de septiembre y 13 de octubre de 2009, mediante las
cuales el Estado solicitd prérrogas. Las comunicaciones de la Secretaria de 2 de octubre y 16
de octubre de 2009, en las que concedi6 al Estado plazos improrrogables hasta el 13 de
octubre y el 13 de noviembre de 2009, respectivamente.

10. La comunicacion de 6 de enero de 2010, mediante la cual la Comision solicité una
prérroga para la presentacién de observaciones, debido a que no contaba con la respuesta de
los representantes. La comunicacién de 12 de enero de 2010, en la cual la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, concedié un plazo adicional hasta el 22 de enero de
2010 y reiterd a los representantes la presentaciéon de sus observaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. La Republica Dominicana es Estado Parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) desde el 19 de abril de
1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 25 de marzo de 1999.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion Americana, las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

4. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana estipula que “[lJos Estados
Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en
que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de
lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?.

5. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por
la jurisprudencia internacional, seguin el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado
esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados
Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado®.

6. Los Estados Parte en la Convenciéon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos. Este principio se aplica no s6lo en relacién con las normas sustantivas de
los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los
derechos protegidos), sino también en relaciéon con las normas procesales, tales como las que
se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,

parr. 131; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la
Corte Interamericana de 28 de mayo de 2010, Considerando tercero, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de julio de 2010, Considerando tercero.

s Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1

y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 35; Caso Baena Ricardo. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 2,
Considerando quinto, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 2,
Considerando cuarto.



4

interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y
eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

7. En lo que se refiere al punto resolutivo sexto de la Sentencia que sefiala que el Estado
debe publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la Sentencia en
el Diario Oficial y en otro diario de circulaciéon nacional, al menos por una vez, tanto la secciéon
denominada “Hechos Probados”, sin las notas de pie de pagina correspondientes, asi como los
puntos resolutivos de la Sentencia, en sus informes de 22 de junio y 20 de noviembre de
2009, el Estado informdé que realizdé las publicaciones de las partes correspondientes de la
Sentencia en el perioddico “El Nuevo Diario” el 15 de junio de 2009 y en la Gaceta Oficial el 29
de septiembre de 2009, de acuerdo con lo solicitado por los representantes de que se hiciera
la publicacién con las iniciales de las victimas en vez de sus nombres completos. Por lo tanto,
el Estado considerd que dio cumplimiento a este punto considerativo.

8. Durante la audiencia privada los representantes reconocieron que el Estado realiz6 la
publicacion de las partes pertinentes de la Sentencia en el periédico “El Nuevo Diario” v,
posteriormente, en sus observaciones de 21 de enero de 2010 indicaron que igualmente
estaban de acuerdo con la publicacién efectuada por el Estado en la Gaceta Oficial, por lo que
consideraron que el Estado cumplié con el punto resolutivo de la Sentencia.

9. La Comision Interamericana, en sus observaciones de 21 de julio de 2009 y 26 de
marzo de 2010, manifesté haber tenido a la vista las publicaciones realizadas por el Estado
en “El Nuevo Diario” y en la Gaceta Oficial, respectivamente, y consider6é que “el Estado ha
dado cumplimiento a la obligacion de publicacién establecida por la Corte en su sentencia”.

10. Con base en la informacién presentada por las partes, este Tribunal observa que el
Estado publico las partes sefialadas de la Sentencia en el periédico “El Nuevo Diario” el 15 de
junio de 2009 y en la Gaceta Oficial el 29 de septiembre de 2009. En consecuencia, la Corte
considera cumplido el punto resolutivo sexto de la Sentencia (supra Visto 1) y valora su
cumplimiento total.

11. En cuanto al punto resolutivo séptimo que ordena al Estado realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional y de peticibn publica de disculpas a las
victimas Dilcia Yean y Violeta Bosico, asi como a Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y
Teresa Tucent Mena, en un plazo de seis meses, el Estado indicé en la audiencia privada de 8
de julio de 2010, asi como en su informe de 14 de septiembre de 2009 que, a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, inicid las gestiones correspondientes para la celebracion
del acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de peticion de disculpas, por lo que
procedié a contactar a los representantes de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico, pero las
partes aun no han podido coordinar las fechas correspondientes.

12. En sus observaciones de 18 de junio de 2009 y 21 de enero de 2010, los
representantes sefialaron que sostuvieron con los agentes del Estado una reunion y el

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54,

parr. 37; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 2,
Considerando sexto, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 2,
Considerando quinto.
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acuerdo al que llegaron fue comunicado por ellos de manera oral a la Corte durante la
audiencia, sin que el Estado lo objetara. Segun los representantes los agentes estatales
llevarian la propuesta a Republica Dominicana y con posterioridad les comunicarian “de la
suerte de este proceso”. Ademas, acordaron que el acto seria planeado y realizado en un
plazo, no menor de un mes y no mayor de tres meses. A ese momento el Estado no se ha
comunicado.

13. Durante la audiencia privada la Comision destacd la importancia en la coordinaciéon de
las partes para realizar el acto publico, e hizo referencia a las reuniones que las partes han
celebrado en ese sentido, y enfatizo el efecto de satisfaccion que debe tener el mensaje de
disculpa publica, asi como el fin que éste debe perseguir.

14. De lo manifestado por las partes, la Corte observa que existe un acercamiento entre
las victimas y/o sus representantes y el Estado para concertar la realizacién del acto publico.
No obstante, de conformidad con el parrafo 260 de la Sentencia, dicha medida debia ser
implementada dentro de un plazo de seis meses, contados a partir de su notificacion. A mas
de cuatro afios de su vencimiento no se ha dado pleno cumplimiento de este punto. A este
efecto, el Tribunal estima indispensable que el Estado realice todas las diligencias necesarias
y conducentes para llevar a cabo a la brevedad posible este acto publico, de conformidad con
lo ordenado en la Sentencia, y en coordinacién con las victimas y sus representantes, quienes
deberan prestar su colaboracién. (supra Visto 2.2.b). A fin de supervisar el cumplimiento de
esta obligacién, en su préoximo informe el Estado debera sefialar: a) las acciones que ha
realizado y realizara para llevar a cabo dicho acto, y b) la calendarizacién o fechas tentativas
en que se celebrard el acto de comudn acuerdo con las partes.

15. Dado el incumplimiento en los plazos establecidos en la Sentencia, el Tribunal requiere
se ejecuten las medidas necesarias para el cumplimiento inmediato del punto resolutivo
séptimo de la Sentencia.

16. En cuanto al punto resolutivo octavo que dispone “[adoptar] en su derecho interno,
dentro de un plazo razonable y de acuerdo con el articulo 2 de la Convencibn Americana, las
medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para
regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana,
mediante la declaracion tardia de nacimiento”, el Estado ha manifestado que ha llevado a
cabo distintas medidas en el derecho interno para dar cumplimiento a este punto resolutivo y
aportd una serie de documentos (infra Considerando 17) para sefialar las medidas internas
adoptadas. Cabe sefialar que muchos de estos documentos se refieren a medidas emitidas
con anterioridad a la Sentencia, asi como que el Estado no mostr6 cual es la relacion con el
cumplimiento del presente punto.

17. Asimismo, en la audiencia privada realizada el 8 de julio de 2009 el Estado aport6 21
documentos para ilustrar las medidas internas adoptadas para cumplir con el punto resolutivo
octavo incluyendo, entre ellos, medidas legislativas®, administrativas® y de otra indole”’

5

Cfr. Ley No. 218-07 “De Amnistia de Declaracion Tardia de Nacimiento” del 14 de agosto de 2007, publicada
en Gaceta Oficial No. 10428 del 20 de agosto de 2007; Resolucion No. 45-2008 del 3 de octubre de 2008 sobre
Declaraciones Tardias de Nacimiento de Personas Ceduladas Mayores de 60 afios de edad cuyo carnet s[6]lo
consigna el apellido correspondiente a la filiacibn materna; Resolucion No. 02-2009 sobre Expedicion de Actas del
Estado Civil con Datos o Informaciones Discordantes y Omitidas de 24 de marzo de 2009, y Modelo de Extracto de
Acta de Nacimiento, 2007.

6 Cfr. Instructivo para el Funcionamiento de la Unidad Central de Declaraciones Tardias de Nacimiento,
aprobado por la Camara Administrativa de la Junta Central Electoral el 22 de octubre de 2008; Circular No. 28/2005;
Adenda a Circular No. 42; Circular No. 38/2007; Circular No. 30/2007; Circular No. 029/2007; Circular No. 17/2007;
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adoptadas a partir de la emision de la Sentencia de 8 de septiembre de 2005, asi como otra
documentaciéon emitida con anterioridad a la Sentencia®. Sin embargo, el Estado no
argumenté de manera precisa de qué manera dichos documentos contribuyen con el
cumplimiento del presente punto. En la audiencia privada los representantes hicieron
referencia al concepto de los extranjeros “en transito”, en cuanto constituia una excepcién a
la ciudadania jus soli respecto del punto resolutivo (infra Considerando 21), y el Estado
informd que remitiria mas informaciéon sobre las normativas internas que modifiquen este
concepto.

18. El Tribunal observa que, a través de sus comunicaciones de 30 de julio y 2 de octubre
de 2009 (supra Vistos 8 y 9), se solicité al Estado la presentacion de un informe actualizado
y detallado sobre los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia e informaciéon
precisa sobre los siguientes aspectos: “a) en relacion con las actas de nacimientos: i) cuantas
de las actas nulas afectan a descendientes de haitianos, vy ii) las directrices del afio 2007 que
permiten iniciar una investigacion para denegar documentos o para revocar la nacionalidad ya
adquirida; b) en relacion con los registros de descendientes de haitianos: i) informacién sobre
cuantos registros de descendientes de haitianos se han otorgado, y ii) cuantos se han
excluido; y ¢) en relacién con el articulo 11 de la Constitucién de la Republica Dominicana: i)
la normativa que regula el mencionado articulo, y ii) las decisiones judiciales que han sido
emitidas en relacion con el articulo 11 de la Constitucion”.

19. De la informacién remitida por el Estado en respuesta a los puntos solicitados
anteriormente, éste aportd una tabla en formato power point, mostrando que se inscribieron
771 Registros Civiles sobre hijos e hijas de padres extranjeros en 2009, 559 en el afio 2008 y
56 en el afio 2007, de los cuales 716, 495 y 35, respectivamente, tenian al menos un padre
haitiano. Sin embargo, dicho documento se Ilimité a recopilar estas estadisticas sin
relacionarse directamente a los puntos a) 6 ¢) formulados por el Tribunal en su comunicacion
de 30 de julio de 2009. En la misma comunicacion, el Estado sefial6 que “los legisladores
dominicanos estan trabajando actualmente en la reforma de la Constitucion Dominicana,
razén por la cual, ain no existe un texto definitivo de dicho instrumento juridico”.

20. Posteriormente, en su informe de 14 de septiembre de 2009 el Estado manifesté que
“realiz6 modificaciones en su legislaciéon, y en particular, a la normativa aplicable a la
declaracion tardia de nacimiento durante el tiempo en que el caso estuvo bajo el
conocimiento de los 6Organos del sistema interamericano de proteccion a los derechos
humanos”. Asimismo, remiti6 nuevamente la siguiente documentacién referente a normas
internas relacionadas con el punto resolutivo octavo:

a) Resolucion No. 45-2008 de 3 de octubre de 2008, la que rige los requisitos e
instrumentacion para facilitar las declaraciones tardias de nacimiento de personas

Circular No. 16/2007; Circular No. 9/2007; Circular Instructivo Preliminar No. 44/2008; Circular No. 41/2008;
Circular No. 39/2008; Circular No. 12/2008, y Circular No. 01/2008.

’ Entre dichas medidas se destacan publicaciones, panfletos y otras materias relativos a campafas,

capacitaciones y sensibilizaciones sobre la declaracion tardia de nacimiento. Cfr. Publicacion de la Junta Central
Electoral titulada “Registro Civil en una Nueva Era”; Documento preparado por la Unidad Central de Declaraciones
Tardias de Nacimiento titulado “Declarar a tus hijos e hijas es abrirles las puertas al futuro”; Discos compactos sobre
“declaraciones tardias de nacimiento” y fotos de las “campafias de capacitacion y sensibilizacién” realizadas por la
Unidad Central de Declaraciones Tardias entre 2007 y 2009; Boletines Informativos de la Unidad Central de
Declaraciones Tardias de Nacimiento de la Junta Central Electoral; Publicaciones “Elecciones 2008” de diciembre de
2007 — enero de 2008 y “Elecciones 2010” de marzo de 2009 y Panfletos y pésteres de la campafia de sensibilizacion
“Declarar a tus hijos e hijas es abrirles las puertas al futuro”.

8 El Estado aporté las siguientes normas anteriores a la Sentencia de la Corte del 8 de septiembre de 2005:

Resolucién No. 5-99 del 4 de agosto de 1999; Resolucion No. 07/2003 del 17 de noviembre de 2003 y Manual o
Instructivo para la aplicacion de la Resolucién No. 7/2003 de fecha 17 de noviembre de 2003 de la Junta Central
Electoral relativa a la Instrumentacién de declaraciones tardia de personas mayores de dieciséis (16 afios) afios de
edad; Dossier Circulares Pleno Junta Central Electoral de 1997, y Dossier Circulares Junta Central Electoral de 2004.
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ceduladas mayores de 60 afios de edad cuyo carnet soélo consigna el apellido
correspondiente a la filiacibn materna. Se requiere la “Cédula de Identificacion
Personal (Cédula Vieja)” o Cédula de Identidad y Electoral de la persona, asi como la
cédula de “la persona que va a efectuar la declaracion [de nacimientos],
preferiblemente un familiar” y “[c]Jualquier otro documento que ratifique la identidad
de la persona a declarar,” como actas de matrimonio, nacimiento o bautismo. Se
dispone que la madre del declarante “podra comparecer a realizar la declaracion [...]
aun no tenga Cédula de ldentidad y Electoral” y que si la madre haya fallecido se
presentara el acta correspondiente;

b) Instructivo para el Funcionamiento de la Unidad Central de Declaraciones del
22 de octubre de 2008, en el que se establecen las facultades de la Unidad Central, los
requisitos y procedimientos para declaraciones tardias de nacimiento para los nifios y
nifas menores de 12 afios, de 13 a 16 afios y mayor de 16 afios. Dispone la
verificacion, mediante la Unidad Central, de la informacion presentada por los
postulantes. Se dispone que la Unidad Central de Declaraciones Tardias coordina lo
relativo a las declaraciones tardias de nacimiento de menores y mayores, la
organizacion de la Unidad y los deberes de verificacion, depuracion, supervision,
investigaciéon y revisiobn de las declaraciones tardias, asi como velar por el
cumplimiento de los requisitos para las declaraciones tardias. También establece que
“todo lo no previsto” en esta norma se remite a la Junta Central Electoral, y

c) Ley No. 218-07 de 14 de agosto de 2007, de Amnistia de Declaracion Tardia de
Nacimiento, en la que se dispone que durante un periodo de tres afios a partir de la
promulgaciéon de esta ley, todo nifio o nifia hasta doce afios inclusive podra realizar su
declaracion tardia de nacimiento “de manera excepcional”. También se dispone la
declaracion tardia de los adolescentes de 13 hasta 16 afios “que no hayan sido
declarados”, con el adicional requisito de “la presencia y declaraciéon jurada hecha de
manera verbal del director del centro educativo donde [...] cursa sus estudios [...] ¥
una certificacion de aprobacién [...] por parte del Director del Distrito Escolar”. “La
declaracion de nacimiento del menor [..] debe ser hecha por el padre y la madre
conjuntamente. Si la madre comparece sin el padre, solamente podra declararlo como
hijo o hija de ella”. La declaracién se realiza “mediante la presentacion fisica del nifio
o nifla ante el Oficial del Estado Civil del domicilio del declarante, conjuntamente con
una declaracion jurada”. También se dispone que la Junta Central Ejecutiva promulgue
reglamento interno “a los fines de garantizar el registro de” los “nifios o nifias nacidos
con posterioridad a la promulgacion de la presente ley”.

21. Por su parte, en la audiencia privada los representantes manifestaron su preocupacion
sobre la ampliaciéon del concepto de los extranjeros considerados “en transito” cuyos hijos
nacidos en tierra dominicana no gozan de la nacionalidad dominicana, por constituir una
excepcion a la ciudadania jus solis consagrada en la Constitucion y sefialaron que en algunas
medidas adoptadas por el Estado se ha ampliado la temporalidad del tal concepto,
menoscabando sus derechos.

22. Ademds, en sus observaciones de 21 de enero de 2010 los representantes
manifestaron que “los hijos de personas haitianas o de ascendencia haitiana no pueden
acceder todavia a la nacionalidad dominicana a pesar de existir el régimen del ius solis”.
Sefalaron que la Ley General de Migraciéon del 2004°, previa a la Sentencia de esta Corte,

o Cfr. Ley General de Migracion No. 285-04 (Rep. Dom.), articulos 36 a 38, 15 de agosto de 2004 y diversos

documentos anexados al escrito de observaciones de 22 de marzo de 2006 presentado por los representantes, entre
ellos: Demanda en declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley General de Migracion 285-04, 27 de agosto de
2005; sentencia sobre el recurso de inconstitucionalidad de la Ley General de Migracién 285-04, 27 de diciembre de
2005, y Sugerencias de Reformas Presentadas por la Comision Especial Creada Mediante el Decreto 410-01 de 21 de
marzo de 2001, en base al anteproyecto de Constitucion de la Republica Elaborado por el Consejo Nacional de
Reforma del Estado (CONARE).
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“institucionalizé una practica de denegaciones de la nacionalidad dominicana a los hijos de
haitianos inmigrantes que habian nacido en la Republica Dominicana y como a partir de esta,
las autoridades dominicanas han ido en contra [del principio de jus soli] de la Constitucion
Nacional”. Los representantes manifestaron preocupacioén sobre el Plan Piloto de Proyecto
para la Incorporacion de Datos Biométricos del Ciudadano, expresando que podria “result[ar]
en sustitucion de las cédulas actualmente emitidas excluyendo de la emision del nuevo
documento a las personas que actualmente son afectadas por las disposiciones de la Circular
No. 017” y la Resolucién No. 02-2007 [“Resolucién para la Puesta en Vigencia del Libro
Registro del Nacimiento de Nifio (a) de Madre Extranjera No Residente en Republica
Dominicana”]”. Los representantes también expresaron su preocupacion sobre el proceso de
reforma constitucional, refiriendo que con “esta propuesta pretende constitucionalizarse una
modalidad de jus soli que excluye del derecho a la nacionalidad dominicana a los hijos de los
residentes ilegales en dicho pais” y que “[l]a situacién de violaciéon flagrante de los derechos
de miles de dominicanos de ascendencia haitiana no encuentra una solucion en el texto
constitucional tal y como ha sido propuesto por el Ejecutivo™®. En cuanto a las cifras incluidas
por el Estado en su comunicaciéon de 13 de octubre, los representantes sefialaron que “del
100% de las personas registradas [como extranjeras], el 87% corresponde a personas de
ascendencia haitiana. El Estado no ha explicado cémo las medidas adoptadas no tienen un
impacto diferenciado en ese 87% [de ascendencia haitiana] de poblacién a la cual ha sido
aplicada”.

23. En sus observaciones de 25 de marzo de 2010 la Comision manifesté que “el Estado
present[d] informacidén sin detallar el impacto en relacion con el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal. En este sentido, no existe informacion en el expediente que permita evaluar el
grado de cumplimiento por parte del Estado de esta medida de reparacion, situacion que se
agrava ante la informacion que ha sido sistematicamente presentada por los representantes
[...] respecto de las acciones de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Republica
Dominicana, que pudieran tener el efecto de entorpecer el cumplimiento de la sentencia”. La
Comision concluydé que se solicite al Estado la presentacion de informacion para aclarar las
medidas adoptadas en su derecho interno en cumplimiento con la Sentencia en la mayor
brevedad posible.

24. El Tribunal toma nota que las medidas legislativas y administrativas incluidas en el
informe estatal de 14 de septiembre de 2009 (considerando 20), podrian ser relevantes para
establecer avances en el cumplimiento del punto resolutivo octavo. No obstante, el Estado no
ha explicado la relevancia y vinculacion de los documentos aportados y no ha atendido de
manera puntual la informacion requerida por la Corte ni se ha referido a las observaciones de
los representantes, quienes han manifestado que algunas medidas adoptadas por el Estado
no facilitan el cumplimiento de la Sentencia.

25. Al respecto, la Corte observa que el Estado ha sefalado reiteradamente que ha
implementado diversas medidas internas para el cumplimiento del punto resolutivo octavo.
No obstante, estima que, a mas de cuatro afios de emitida la Sentencia, si bien el Estado ha
aportado numerosos documentos referidos a las medidas internas emitidas, éstos no han sido
relacionados ni se ha argumentado de manera precisa como tales medidas cumplen con el
mandato de la Sentencia. Al respecto, cabe sefalar que tanto en el procedimiento de un caso
contencioso como en la supervision de cumplimiento no es suficiente la remisién de
documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que

10 Los representantes anexaron el proyecto de Constitucidon elaborado por la Comisién Especial, en el que se

presentaron dos opciones para definir las excepciones a la aplicacion general del jus soli: a) “con excepcion de los
hijos de los extranjeros residentes en representacion diplomatica y de los que estén en transito o residiendo
ilegalmente en él”, y b) “con excepcién de los hijos de los extranjeros residentes en representacion diplomatica y de
los que estén en transito”. Cfr. Sugerencias de Reformas Presentadas por la Comisidon Especial Creada Mediante el
Decreto 410-01 de 21 de marzo de 2001, supra nota 9.
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relacione la prueba con el hecho que se considera representado’’, por lo que se deben
especificar debidamente su pertinencia y justificacion. En vista de lo anterior, la Corte estima
que el Estado no ha brindado hasta el momento los elementos suficientes para valorar de
manera oportuna si es que las medidas internas adoptadas por el Estado logran el fin de
“regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana,
mediante la declaracion tardia de nacimiento”, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 239 de la Sentencia dictada por este Tribunal, el dia 8 de septiembre de 2005.

26. En razén de lo expuesto, la Corte requiere al Estado que presente un informe claro,
conciso y detallado en el que precise: a) cuales son las medidas especificas, legislativas,
administrativas y de otra indole, posteriores a la emisién de la Sentencia, que cumplen con lo
ordenado por la Corte en el punto resolutivo octavo; y b) de qué manera dichas medidas
regulan el procedimiento y los requisitos conducentes para adquirir la nacionalidad
dominicana, mediante la declaracion tardia de nacimiento, de conformidad con lo establecido
en el punto resolutivo octavo la Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Asimismo, el Tribunal
considera indispensable que tanto los representantes como la Comisién en sus observaciones
se pronuncien, de manera especifica y justificada, sobre las medidas que cumplen con el
punto y ¢cuales no?

27. Finalmente, la Corte estima que el Estado ha realizado diversas acciones en la
ejecucion del punto octavo de la Sentencia, no obstante, requiere que el Estado ejecute las
medidas necesarias para su cumplimiento inmediato.

28. La Corte considerard el estado general del cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 8 de septiembre de 2005, una vez
que reciba la informacion pertinente sobre los puntos pendientes de cumplimiento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 31 y 69 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en la presente Resolucién, el Estado ha dado
cumplimiento total al punto resolutivo sexto de la Sentencia de Reparaciones, en lo que se
refiere a la publicaciéon en el Diario Oficial y en otro diario de circulaciéon nacional en la
Republica Dominicana, al menos por una vez, tanto la Secciébn denominada “Hechos

1 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277; Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie
C No. 211, parr. 301, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 284.
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Probados”, sin las notas de pie de pagina correspondientes, asi como los puntos resolutivos
de la Sentencia (punto resolutivo sexto de la Sentencia).

2. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia emitida en el presente
caso, mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los siguientes
puntos pendientes de acatamiento:

a) la realizacién de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de peticién
de disculpas a las victimas Dilcia Yean y Violeta Bosico, y a Leonidas Oliven Yean, Tiramen Bosico Cofi y
Teresa Tucent Mena, con la participacién de autoridades estatales, de las victimas y sus familiares, asi como
de los representantes y con difusién en los medios de comunicacién (radio, prensa y television) (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia), y

b) la adopcion por el Estado en su derecho interno, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion
Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para
regular el procedimiento y los requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana, mediante la
declaracion tardia de nacimiento (punto resolutivo octavo de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento sefialados en el punto
declarativo segundo supra, de conformidad con lo estipulado en articulo 68.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el dia 2 de febrero de 2011, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 14 y 15 y
24 a 27.

3. Solicitar a los representantes y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el Punto Resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
recepcion de dicho informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas de 8 de septiembre de 2005.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion al Estado, a la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas.
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