Cour Interamericaine de Droits de I'Homme. 2014.
Avenue 10, rues 45 et 47, Los Yoses, San Pedro, San José Costa R

Téléphone: (506) 2527 1600 | Fax: (506) 2234 0584 |
corteidh@corteidh.or.cr
Code Postal 6906000, San José, Costa Rica.




Table des matieres

[NV =T a1 o T {0 Lo =T S OO PRSP PR 4
II. La Cour: StUCUIE €1 AtIHTDULIONS........eeiiiiiii ettt ettt e et e s e e rms e e st e e s e e e s b e e sanne e 7
P R O (=T (o] o TP PP PPPPOPPPPPPPRPPOY ¢
2.2 Organisation €t COMPOSItION.......ccviiiiiiiiiiiieee e rrereereeeeeeeeeeeeeeses sl
2.3 ELALS PaArtiES...ccii ittt e e e e e e e e e e e 8
2.4 ATTIDULIONS. ...ttt e et e e e e e st e e e e e e e e e et e e e e e e annbrnneeeeeeannes 9
Q) FONCLON CONENTIBUSE. .....eiiiiiiiiiiiiei e ettt e e e e e e e et e e e e e s s e e e eeeas 9

(o) IV TSI 0TIy o] 0 )V T 1T T 14

C) fONCHION CONSUIALIVE. ... e e 15

LI = @ 1U T =T 2 0 e PP 17
3.1 Les SesSioNs teNUES €N 20L3... ... it 17

= ) I L1 oo [ ox i o] o 1O 17

(o) I 211 F= T o (ST Y = (o] o 1 OO 18

3.2 FONCLION CONIENTIEUSE. ... .ttiie ittt e e e e e e 23
a) AfRIres SOUMISES A 18 COUL........ccoiiiiiieiiiiie et 23

D) AUGIENCES ...t e e e e s s e e e e e e e e e e e as 29

(o) N1 (=1 PRSP PPPRPPI 34

d) Délai moyen de trigment des affaires...........ccoveiiiiiiiiiiiic e 43

S0 /2yiNxtS RS £f.08ESOdzi.A2Y...RSA. . .L.NNE.G.A.. .44

3.3 MESUIES PrOVISOIIES. ... .ueeeiieiiiitieieee e e ettt e e e s sttt e e e s e e e e e s s e e e e e e s eannrneeeeeenn 50
a) AdOPLION d€ MESUIES PrOVISOINES. ...ccieeiiiiiiiiieeeeeiasitte et e e e e e et e e e e e s st e e e e s s anenaeeeeas 50

b) Maintien ou élargissement de MEeSUres ProVISOIES..........c.uvveeeeeeeiiiirereeeeeeeiiinieeeeeaanns b1

¢) Mainlevée de mesures provisoires ou mesures provisoires devenues sans .objet....53

RN o T g Toa A o] a I o701 U1 L 7= 11/ NPT 57

Gur Interam®ricaine debl.m/ampropos



3.5 Développement juriSPrudentiel...........ccooi oo 58
Q) QUANT AU FONU ... e e e e e e e e e e e e e e e e 59
D) QuUaNt AUX REIFALIONS. ......coiiiiiiiiiiiie ettt e e nnne e e 73
V. Affaires pendantes dEVANT 18 COU.........ooiiiii ettt e e st eme b e s s e eeennneeens 74
4.1 Affaires CONENTIEUSES €N COULS.....cciuuriieiiuirieeiireree et ee e st e e aire e e s ssr e e s sbre e e s snneeesnanees 74
4.2 MESUIES PrOVISOINES €1 COUIS.....cceeie i i et i e e e e e e st ee ettt ee s e s e e e e e e e e e e eeeeaeaaaaaaaaaaaaeaees 75
ndo /2yiNdtS RS .£.08ESOdzi.A2Yy...RSA&. . .LNNE.GA..77
nén hLAYyA2ya O2yadzZ dlL.40AdSA... Sy..Q2d2NE..RQBEI YSy
Y280 = 10T [ = PSS UPRR 84
5.0 RECEIIES. ...t 84
Q) RESSOUICES OFAINGUIES ....eeiiiiiiiiieii e ettt e e e e e e e e e e e e s s snbrnreeeeenaan 84
D) RESSOICES EXIrA0TAINAUIES. ... .eiiiieiiiiiiii et e ettt e e e e e e e e e e e e aanes 84
5.2 Budget du Fonds Régulier approuve pour 2014 .........coccuveeeiiiieeeniiiieeeniiee e 38
5.4 Audit des tatS fINANCIELS ........uviiiiiiiie e 89
+Ld YSOFYA&AYSE RQAYLMzZ A2y LRdz2NJ f QL 008&a t I 2dzaiA0s Ay i SN
Défenseur Public INterameériCain (DRL)........coouiiiiiiiiiie ettt rmt e e e e 91
cdm C2yR& RQ! aaradl.y0s..[.s3Lt.S. LdzE. . £AO0AMSE
Q) PTOCEUUIE ...ttt ettt ettt e e e st et e e s et b e e e s anbe e e e e nnbeaeeane 91
D) DONALIONS AU FONAS......eeiiieiiiiiii et e e e e e e 93
c) dépenses engagées par 18 FONUS........oouiii i 95
(o ) T [ o (=TSR w0 ] o1 (=1 N 100
6.2 DEfenseur INEramMEriCAIN..........coiuiii ettt anneeas 101

+LLd FYSEA2NIGAZ2Y RS f Qdza.l.3S..RSA&.y2dz4S8((.84. . 0.50Ky.210234S54a
TOM a2iSdzNJ RS wWSOKSNOKS WdAzZNRA RA|j dzS....L.AL.y.AB Sy YI GA

7.2 Nouveau site web de la GdaterameériCaine..............ooeeviviiiiiieee e esieeeeee e 104
VI, AULreS aCHIVItES AE 18 COUL......cciiuiiiiiiie et ece ettt ettt e e et e e st e e snteeeentaneeesnneeeeseeeeneeeennseeennnnnes 105
8.1 AULres actes OffiCIEIS.......ccci i ——— 105
8.2 Activités de formation et de diffuSion...........cccuvvvveeiiiiiiiii e 106
(B) SEMUNAUIES....eeeeeee it e et e e e e e ettt e e e e e s st e e e e e e annsbeeeeaeeessannsaneeeeeeeannnnnneneaeens 106

Gur Interam®ricaine de|s|.An/|ara>tpropos



L -

Rhreei 2013

(o) I L0 L .= LT o P EEUERRRRPPRR 107
(c) Visites Profé@nnelles et StAgES...........oooiiiiiiiiciiirreeree e e e 108

© /2y@SyiGiArazya S wSftl.GA2y.4..LaS0. RQL.dzINBA....2NB.L.y.A1A0r S &
9.1 Conventions avec des Organismes INtErNatioNaUX.............uvveieeerrrriirieeeeeesriiieeeeeeens 110
9.2 Conventions avec des Organismes du Pouvoir EXECUtif.............ccccvveveeiiiiiiiiiennnnnnns 110
9.3 Conventions avec des Organismes du POUVOINAUEIC...............cceeeeriiiiiiieeeeiiiiiiieeenn. 111
9.4 Conventions avec des Universités et autres entites..........ccccevvuveeeeriieeesniieee i 112

Gur Interam®ricaine debl.m/ampropos



|. AVANT-PROPOS

Le présent rapport a pour but de dresser Il e bilan de | dadetaiCourt ® juri di
Interaméri cai ne des Droits de dledHdmme @adans2nigligdnles actions

men®es tout au | ong de | 6ann®e ®coul ®e pour rapprocher |
Amériques.

Les juges de | a Cour aaordé lebricenfiance o anl nube désignant a deux

reprises Président de cette importante in stitution , une f oncti on que | Oai occup®e
janvier 2010 et décembre 2013. I s 6 a gi tderdier ragportdjue je présente en qualité

de Président de la Cour Interaméricaine ,cequi me donne | 6occasion de revenir &
sur mes fonctions  présidentielles mais également de partager quelques réflexions avec

Vous.

Tout au long de ces ann ées, j 6 ali @ busee augmentation progressive du nombre

doaffaires soumises ~ |l a Cour sur desodoehfTmesanhbujifoujsupk
de répond re aux attentes de la population de notre Région. La Cour a trait® dobéaffa
concerna nt notamment le principe de non -discrimination  pour orientation sexuelle, les

méthodes de procréation médicalement assistée, la consultation préalable et les droits des

peuples indigénes .

Ces nouveaux t h  mes sont a vceur u Plus sclassifluesy t eabordés

traditionnelle ment par la Cour, comme par exemple | e droit " la vie, I 6
tortures, les disparitions forcées, la peine de mort, les garanties d 6 upmoces équitable, la

protection judiciaire, Il a protection consul aire, la |ib
protection concili ®e avec |l e droit " | honneur , | 6acc s
et de lafa mille, les droits de la femme ou enc ore les droits politiques.

Tout cet acqui s jurisprudenti el forme aupriguered d hui l e p
contribue progressivement & modifier | 6®conomie des relationsEw@antre | a soc
la jurisprudence de la Cour allant bien au -deladu seul cas concret.

La jurisprudence delaCour sert aujourddhui de rep re pour orienter |
politiques publiques et constitue un outil vivant pour les professionnels de la justice en

permettant un dialogue fluide entre le droit national et le droit international.

Léaction des j uge da portéeg d @ aruéts dee ta Cour Interaméricaine se

combinent atraversle « contrle de conventionalité e qui tend " se d®velopper auj
(| ndy a pl us septugek iateramericaing » mais bien des milliers qui rendent la

justice dans notre continent et il y a |lieu de sden r ®f
avec optimisme que | denseignement de | a jurisprudence de
universités de notre continent et méme au -deld. La société civile américaine prend

conscience, ¢ haque jour un peu plus, que la justice interaméricaine est la pour prot éger ses

droits.
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Réciproquement, un di al ogue riche sobdest install ® emautese | a Cour
juridictions latino -américaines dont la jurisprudence audacieuse nourrit la jurisprudence
interaméricaine

En d®pit de | 6augme n tédfairesplaaCodra foormhtes effortd constants pour

réussir a traiter les affaires dans un délai raisonnable.

Joai toujours @oued le priocipe a@u tmadement des affaires dans un délai

raisonnable était applicable a la juridiction inte rnationale. En ce sens, durant mes quatre

années de Présidence , | e d®I ai moyen pour r®soudre une affaire ®te
qui a permis doé®viter d 6 a c c u mterheatrdes Wossiers portdsradl daans | e tr

connaissance de la Cour .

Latenue ddaudi ences publ iégpdelsCobroeprésentee sdns dounetde ses 6
activités les plus importante s. Ainsi, les différents secteurs de la société et ses institutions

peuvent voir le travail de la Cour de prés et en mesurer la pertinence. Aucour s de | 6ann®e
2013, la Cour a tenu des sessions a M edellin (Colombie), Mexico (Mexique) et Brasilia

(Brésil).

A dcaasion de ce s quelquesann ®es 0% j O6ai exerc® mes fonctions pr ®sid

tenu des sessions hors  de son siége a huit reprises.

Outre |l es sessions menti onn ®e saouet uslle brganisée pout laconvi ent 1
premiere fois dans un pays des Caraibes anglophones a la Barbade , mais aussi celles tenues
en Equateur , a deux reprises, au Panama et au Pérou.

Ces quatre dernieres ann  ées, des progr és importantsontét éréaliséeés pour faciliter | 6acc
l a justice interam®ricaine en partildelnite®e” elnd ®d ggruckc ud e *r
2010 du nouveau Reéglement de la Cour a permis la mise en place du Défenseur

Interaméricainet du Fonds d6Assi st anacd il@gal eSiawxs institutions
suscité un certain scepticisme chez quelques -uns, je peux dire aprés quatre années qubell es

sont devenues des mécanismes concrets et utiles

11 sbagi t de dgs parsoneds etr ed des groupes de personnes qui ne disposent ni

des ressources suffisantes pour financer |l es frais |i®s
conseil pour les représenter , de pouvoir faire valoir leurs droits sans se voir exclus de la

juridiction interaméricaine pour des raisons économiques.

Lami se en @duvFends doAsgaleaux alriccd i mes et | 6iDéferseuventi on du
Interaméricain dans certains dossiers ont permis la prise en charge des frais de
déplacement de dizaines de v ictimes, témoins, experts et avocats.

Lédcc s ° |l a jurisprudence de |l a Cour aadapté® yomgtitued 6outi | s d
| 6autre sujet sur | equel il ®tait urgent doéintervenir.

A cet égard, le  Moteur de Recherche Juridique Avancé en matiecre de Droits de | 6 Homme
constitue | 6un des outils |l es plus importants pour contribue
jurisprudence de la Cour. Créé sur |l a base ddédune r®fl exion men®e en col
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Interaméricaine et la Cour Supréme de Justice de M exico , ce moteur de recherche permet a
tout usager en particulier | es professionnel s de ala@risprudentei cdeladdacc ®der
Cour Interaméricaine.

Cette initiative a permis de d émocratiser la jurisprudence interaméricaine en facilitant son
acces aux citoy ens en général et aux tribunaux nationaux en particulier.

Au cours de | dann®e 2013, j 6ai eu | d6honneurmenmte signer

br ®si lien dans | e but de faire tr adélaCouelesquel gpoarnd nombr e
des raisons de contraintes budg®taires, rep anglaisn,t di sponit
compliquant déaut ant pl us | bacc ™ s effecti.fPoudla |l a soci ®
premiere fois, le pays le plus peupl € pour lequel la Cour est compétent e, pourra améliorer

sa connai ssance et | dapplication de |l a jurispseaudence int

propre langue

Durant mes quatre années de présidence , le budget de la Cour a augmenté de maniére

significative au prix d e gros efforts de gesit on des fonds provenant de | 60E
coop®ration internationale ou des contributilagparts vol ont ai |
des ressources pro venant O&~e a buymenté de 4945% par rapport : ce qudel
représentait il y a quatre ans, une ®volution dbéawptoantanpleuguidoml | e est inte
pendant une période de restrictions budgétaires au sein de | 6860EA

Les ressources budg®taires restent toutefois insuffisan
| 6occasion de Cbems i g p a lhdédgaligné da®y de nombreux rapports, il est

n®cessaire que attaté adé la €ourd, eu égadd a son importance et a son impact

dans la région, soit intégralement f i nanc® par | 6OEA et, ,parfaitre excep
coopération externe. Je crois égal ement que le temps est venu de poser clairement le

principe doéun f @erncahento denla @eun,tdont les juges se consacreraient ala

fonction juridictionnelle a temps complet al 6exclusion de toute autre activit
de leur mission le mér ite.

En d®finitive, Il a justice ¢loghée dealam®e quatidienmeede md e s t pl us
peuples mais r eprésente une institution vi  vante qui renforce la justice dans les Amériques,
le respect des droits d e Homine et nos d émocraties.

Diego Garcia-Sayan

Président de la Cour Interaméricaine des Droits del 6 Ho mme

Gur Interam®ricaine dell Amadipropos
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ll. LA COUR STRUCTURE ET ATTRIBUIONS

2.1 Création

La Cour Interam®ricaine deiglesfpusodla s de O0Ho mme (i
Cour », « la Cour Interamér icaine » ou « le Tribunal ») est un "Q | %
organe qui a été créé le 3 septembre 1979 par la Convention l b /\
Américaine relative aux Droits de | 6dé¢ssoume& la( c i

Convention » ou « la Convention Américaine ») entrée en

vigueur le 18 juillet 1978. Le Statut de la  Cour Interaméricaine
des Droits de -dessbls «reeStatutc &) di spose
6agit dnétitutioa judic iaire autonome » dont le but est
6appliquer et ddéinterpr®ter |l a Convention Am®ricaine.

2.2 Organisation et composition

Conformément aux art icles 3 et 4 du Statut, la Cour, dont le siege se trouve a San José au

Costa Rica , se composedesept Juges, nationaux des £t at stomdesktases de | 6(
1

Ameéricains (OEA)

Les Juges sont élus par les Etats Parties a bulletin secret ala

majorité  absolue, au cours de la session de | 6 Assembl ®e
G®n ®r al e doipléc@d@ERAa date ddédexpiration du
des Juges sortants.

Elus a titre personnel parmi | es juristes de la plus haute

autoritt mor al e et j Ou i compatenice recdnoue e en

mati r e de dr oi t s esdleges |déividrd mere qutre |

r®uni r |l es conditions requi ses pour | 6
judiciaires |l es plus ® ev®es conform®ment ~ |l a | oi du pay

qui les propose comme candidat 2,

Renouvelable une fois , | e mandat des Juges est de six ans . Les Juges qui ter minent leur mandat
continuent a connaitre des « affaires dont ils étaient saisis et qui demeurent en attente de

décision »>. Le Président et le Vice -président de la Cour sont élus par les Juges pour une période
! Convention Américain e r el ati ve aux Dr,ditdes2.de | 6 Homme
2 Convention Américaine relative aux Droits d el6 Homme, Ar tGfrc IStatut8iela Cour Interaméricaine des Droits de | Hbmme,
Article 4.
3 Convention Américaine relative aux Droits d el6 Ho mme , A548.i Cft. eStatut de la Cour Interaméricaine des Droits de

| Hbmme, Article 5.

Gur Interam®ricaine delsll. baGaur: stuctre et atrlutions 7



titre
pr ®s

de deux ans et peuvent étre réélus. A u
suvante (sel on | dordre?de

ADiego Garcia -Sayan (Pérou), Président
AManuel E. Ventura Robl
AAlberto Pérez Pérez (Uruguay)

AEduardo Vio Grossi (Chili )

ARoberto de Figueiredo Caldas (Bré  sil)
AHumbert o Antonio Sierra Porto (Colombie )
AEduardo Ferrer Mac -Gregor Poisot ( Mexique )

Les Juge s Roberto de Figueiredo Caldas,
Gregor Poisot , ont pris leurs fonctions le ler janvier

Les Juges sont ®gal ement
Tribunal. Pablo Saavedra Alessandri (Chili
Segares Rodriguez (Costa Rica) est
A | 6occasion de |l a 101 me
la Cour a élu pour la période 2014 -2015,
Humberto Antonio Sierra Porto et le Juge Roberto
président . La Cour a en outre réélu Monsieur
pour la période 2014 -2018.

2.3 Etats Parties

Humberto Antonio Sierra Porto

a s seiciset de deurd fanctins pad & Secr
) occupe les fonctions de
Secrétaire Adjointe

P®r i

Pablo Saavedra Alessandri

Rapport
Ar?r?uel

2013

de |
®ance

6ann®e 2013,

es (Co sta Rica), Vice -président

et Eduardo Ferrer Mac -
2013.

étariat du
Secrét aire de la Cour, Emilia
ode

de Figueiredo Caldas en qualité de Vice-

en qualité de Secré taire

Sur les 35 Etats membres de | 6 OEA, 20 ont reconnu | a
compétence contentieuse de la Cour. Il sodagiltdArdgent Q e

la Barbade , la Bolivie , le Bré sil, le Chili, la Colombie , le Costa p—

Rica, | 8 Eq u ale Salvador, le Guatemala, Haiti, le Honduras, e

le Mexique , le Nicaragua, le Panama , le Paraguay, le Pérou, la A ,

République Dominicaine , le Surinam e t Urlgaay. y

Le 10 septembre 2012, le Venezuela a officiellement dénoncé

la Convention Américaine relative aux Droits d e | 6 Ho mme

auprées du Secr ®t ai re G®n ®r al de | 60rgani sati on des

Américains (OEA). Conf or m®ment aux
relative aux Droits d e | & Ho mmdjeqd Etats Partie
moyennant un ynra®a.a denondidtion a p

Conformément aux dis posi ti ons de 2),6alr&BEtcdte vidd@szst®Iltioaunn ef oi s pas
‘“Confor m@dment |l darticle 13, n u nGBur mteraniéricgine des Drdita Sd et L6 Hdmmeé a & fitlldiress j uge
auront la préséance aprées le Président et le Vice -président, en accord avec leur ancienneté danslacharge » 0 et Al orsque deux

plusieurs juges ont |l a m°me anciennet ®,

di s p o 88iltde l@ nConvehiton Antrcairtei c | e
s pourront dénoncer cette Convention [ é]
ris effet a partir du 10 septembre 2013.

la pr®s®ance 6dera d®ter min®e su

Gur Interam®ricaine delsll baGaur: structerelel@aﬁﬁbuﬂw-
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des obligations figurant dans la Convention Américaine sbagi ssant de tout fait |
constituer une violation de ces obligations survenu e le cas échéant avant la date a laquelle la
dénonciation a  produit ses effets

2.4 Attribution s

Conformément aux dispositions de la Convention Américaine, la Cour exerce (a) une fonction
contentieuse , (b) une fonction consultative et (c) peut prononcer des mesures provisoires

A) FONCTION CONTENTIEUSE

Dans | e cadre de | 6exercice ,(deCowgd étérminecdansesncacsoumisent i euse

a sa compétence, si un Etat a engagé sa responsabilité internationale pour |l a violai
droits reconnus dans la Convention Américaine ou dans tout autre traité relatif aux droits de

| 6 Ho mmpgplicable au Systéme Interaméricain et, le cas échéant , prend les mesures

nécessaires pour réparer les conséque nces liées a la violation de ces droits.
La procédure suivie par la Cour pour r ésoudre les affaires  contentieuse s soumises a sa

compétence comporte deux phases, (i) la phase contentieuse et (i) la phase de contréle de
| 6ex®cution. des arr°ts

a.l) La phase contentieuse

Cette phase comprend quatre étapes

a. La saisine de la Cour par la Commission; la pr  ésentation du mémoire de demandes,

arguments et preu ves par les victimes présumées et la présentation du mémoire en réponse

par | 6Et at ;de® fcas nédheant, les mémoires doéobservations aux exce,|
préliminaires soulev®e s par ; |la dsEetdafinitive des personnes appelées a  faire des

déclarations en qualité de témoins , de vi ctimes o u d 6 e x paedéctsien; de convocation a
| audi ence.

b. L @udience publique
C. La communication des  derniéres conclusions écrites des part ies et de la Commission

d. La phadgudeed @®mi ssi on de | 6darr°t

a) La saisine de la Cour par la Commission; la présentation du mémoire de
demandes, arguments et preuves par les victimes présumées, et la présentation
AO 111 1TEOA AT Oi bl 1 OA; lebcaAgDéchkantdolesAmemolds AT A A (
AT AOCAOOAOGETI T O AO®|I EODAEDADT i BAd BieAO DAC
définitive des personnes appelées a faire des déclarations en qualité de témoins,
AA OEAOEI AO;ITAO AAAEAXIFAOOGRA AT 1 O AAOETT U 18
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La procédure commence avec | 0 a c tsaising de la Cour par la Commission . Aux fins d e permettre a

la Cour etaux parties dedisposer de toute | 6i nf or mautbondéroulerBentasls ai r e

procédure, le r eglement de la Cour exige que les éléments de pr®sentation de | 6matf faire con
notamment ° :

1. Une copie d urapport rédigé  par la Commission (Article 50 de la Convention ) ;

2. Une copie de la totalité du dossier constitué devant la Commission, comprena nt toute

communication postérieure au rapport viséal 6article 50 de | a Convention

3. Les éléments de preuve  se rapportant aux faits et aux arguments ;

4. Les motifs qui ont conduit | a Commission ° pr®senter
Une fois | a Cour saisie de | 6affaire, |l a Pr®sidence de |
celle-ci aux fins de vérifier que les conditions essen tielles de saisine ont  bien été respectées. Si
tel est le ca s, le Greffier notifie le dossier ~ | 6£t at d®f endeur et " Il a victi me

représentants, et au Défenseur Public Interaméricain, le cas échéant 6,

Une fois le dossier notifié , la victime pr ®sum®e ou ses repr®sentants di spose

deux mo is a compter de la réception du dossier et de ses annexes, pour présente r leur mémoire
de demande s, arguments et preuves. Ce mémoire devra notamment contenir 7 :

1. La de scription des faits compte tenu du cadre fa ctuel fixé par la Commission ;

2. Les éléments preuves d Gment ordonné s, mentionnant les faits et les arguments

auxquels il s se rapportent ;

3. Les prétentions, lesquelles devront inclure le montant des réparations et  des frais de
procédure .
Une fois notifié le mémoire de demande s , arguments et preuves, | 6 £t at di s
deux mois a compter de la réception de celui -ci et de ses annexes pour présenter son mémoire
en réponse, dans lequel il doit notamment indiquer ® :
1. S6il est dbéaccord aveg flaitps Oste nlt @agd i pm®O®tdent i ons ou s
2. Les éléments de preuve fourni s dOment ordonné s avec indication des faits et

arguments auxquels ils se rap portent ;

5Reéglementde | a Cour Interam®ricaine des Droits de | 6Homme, Article 35.
5 Réglement de la Cour Interaméric aine des Droitsde | 6 Homme, Article 38.
" Réglement de la Cour Interaméricaine des Droits de | 6Homme, Article 40.

8 Ibid ., Article 41.

Gur Interam®ricaine de|s||.DaGour:structareletaaHﬁbum
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3. Les fondemen ts juridiques , les observations aux demandes de réparation et de
paiement des frais de  procédure ainsi que toutes conclusions pertinentes.

Cette réponse est communiquée a la Com mission et aux représentants des victime s présumée s.

Si | d@pobsa tdes exceptions préliminaires, la Commission et les victimes présumées ou leurs

représentants peuvent présenter leurs observations en retour dans un délai de 30 jours a

compter de la réception des pieces °_ Si I'Etat a effectué une reconnaissance partielle o u totale

de responsabilité, il est accord é un délai a la Commission et aux représentants des victimes

pr ®s um®es pour quodils transmettent | es observations qu' il
Apreés la réception des mémoires de toutes les parties et avant | oOredevae phase orale de
laproc®dur e, |l a Commi ssi on, |l es victimes pr®sum®es ou | eul
peuvent soumettre & la Présidence de | a Cour |l a pr &ee nomplémeraires. Sidle

Président le juge utile, il  fixera les délais pour la présentation des documents en question °.

Les parties adressent ensuite a la Cour les listes définitives des personnes proposées en qualité

de déclarantslorsde | 6audi ence publ isqgn@mmuliquées dux aittes garties pour

la pr®sentation doévénaalesvh tlie cPrésident de la Cour émet ensuite une

« Décision de Convocation 7 | 6 Auddnis ¢aq cietle ip détefming quels sont les

experts et les témoins qui déposeront | ors de | 6audi ence puferloitdeue et ceur
déclarations sous serment , sur la base des observations des parties , de leur analyse et des

infor mation s contenue s dans le dossier . Dans cette méme  Décision , le Président indique  le jour

et | dheure pr®cise de | daudience et c®Bnvoque | es parties
Avec | a tenue de | daudience publigue d®bute | a seconde ®
Cette seconde étape sera développée avec plus d e précision dans la section in titulée « Période

de Sessions » du présent rapport. Une fois terminée cette étape, commence la troisieme étape

au cour s de |l aquel |l e |l es victi mes pr ®s um®e s ou l eurs
présentent leurs arguments finaux écrits. La Commission, s i elle le juge utile, présente ses

observations écrites finales

9 Ibid ., Article 42.4.

0 |bid ., Article 43.

1 |bid ., Article 47.

2 |bid ., Article 50.
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Au cours de | 6daudience publ i gu eraisors pourdesqueties leiestime expose | e
pertinent de saisir Il a Cour de | 6affaire en reprenant I
auquel se référe | o imle 50 de la Convention . Puis, les Juges de |l a Cour proc
des victimes présumées, des témoins et des experts convoqués. Les parties et les Juges

peuvent les interroger.

A titre exceptionnel, la Commission peut interroger des experts déterminés conformément aux

di spositions de |l d6article 52.3 du R gl ensudenldpardleaut a Cour . L
victimes pr®sum®es ou “ ses repr ®sewnrt amdsr agusiil guédxX p d D&
arguments sur | e fond de | 6affaire.

Le Président autorise ensuite les victimes présumées ou les représentants puis | 6 E & farmuler

leur s observations en réplique ou en duplique. Une fois les débats clbturés , la Commission

pré sente ses observations finales. Les Juges peuvent interroger les parties sdils |le Bouhaitent
Ldbaudience publique dure g®n®r al ement wun jour et demi et

direct sur le site internet de la Cour.

c) Lesderniéeres conclusions écrit es des parties et de la Commission

Les victimes présumées ou ses r1epr ®sent an tfendew fprésénterl tlea turs deRnieres
conclusions écrites. La Commission, si elle  le juge utile, peut présenter s es observations finales
Anp 15
écrites .

d, A PEAOA Adsi OOAA AA 1 6AEEZAEOA AO 1671 EOOEI

Une fois recu es les derniéres conclusions écrites des parties, la Co ur peut solliciter des éléments
probatoires suppl ®mentaires comme | e ¥.rL@®Juge rappottebrarti cl e 5

3 |bid ., Article 51.

 Ibid .

5 |bid ., Article 56.

16||

convient de mentionner gque, conform®ment aux disposit iéocairedes®rolsdéarticle 58

del 6 Ho mme , la Cour pourra sol | i c sahsepréjudice desarquments @t a docuthents cemis [Faeles parties, les
mesures ddéenqu°®°te suivantes

1.

Fournir doéoffice toute preuve quobelle consid re utile et n®cessaire
Demander | a fourniture de toute preuve ou toute explication ou d®cl arati
Solliciter de toute entité  , bureau, organe ou autorité de son choix pour information, o pinion ou rapport  ou avis sur un

point d éterminé

Mandater un ou plusieurs de ses membres pour r ®al i s einstricton tae si ége ¢eula @urdwbhors le siege
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de chaque dossier soumet ~ la r®flexion de | 6décisoe mbl ®e pl
sur la base des éléme nts de preuve et des arguments des parties, avec le soutien du Greffe de
la Cour .

Ce projet est ensuite mis en délibéré. Le processus de délibération peut durer plusieurs jours et

a |lieu pendant une p®riode de sessisospensiomapows reisedds f aire | 0
débats a la période de sessions suivante si le dossier est complexe.
Les Juges débattent s ur l e projet de d®cision jusqud"” parvenir

résolutifs de la  décision . Dans certains ca s, les Juges peuvent € mettre une opinion séparée
dissident e ou concurrent e.

Les arr°ts rendus par | a Cour sontapgl®f iespatiésfpeauvert non sus
toutefois saisir lnerpr@aianr deu X O6fairms tétlgrer ke senseon la portée,

dans les 90 jours a compter de la date de notification de | a décision 8.

LapEAOA AA AT 1 OOEI A AA 16Agi AOOET T AAC
La Cour Interam®ricaine est char g®e propes arccts.tLe pouveir | 6 e x ®c ut
de contrtler | 6ex®cution de ses propres arr°ts est |i® °~
fondement juridique dans |l es articles 33, 62.1, 62.3 et ¢
du Statut de la Cour. La procédure de co ntrtle est pr ®v ue pReglemend adetai cl e 69
Cour et vise " assurer | dex®cut i oationcoodanoéespardaCeur ef fecti ve
Pour assurer cette mission, la Cour sollicite périodiquement les Etats concernés sur les efforts

déployés pour ex®cuter | es di sposi regueiles égaleent des robsérvationsL a Cour

de la Commission et des victimes ou de ses représentants.

Une fois que la Cour  dispose de cette information, elle évalue silamise en Tuvreesde | 6arr?®
effective , oriente les actions de I'Etat a cet effet, et, le cas échéant, ordonne |l a tenmwme dob

audience de contréle.  Dans le cadre de ces audiences, la Cour ne se contente pas de recu eillir

les informations fournies par les parties et la Commission mais tente de suggérer des solutions,

de favoriser | 6®mergence dbéun coattier bmast entren!| egsr pddo ®v e
probl émes d éxécution liés a un manque de volonté ou de mettre en place des calendriers d e

travail en commun.

Mises en place en 2007,1 es audi ences de contr ]| eétsdeentl dpeexr®uiugd i o kdteesn |
de résultats positif s comme en t®moignhent |l es progr s significatif
des réparations ordonnées par la Cour.

Cette évolution favorable a ddéai |l |l saubki P ®e par | 6Assembl ®e G®n®r al e
résolution « Observations et recommandations au Rapport Annuel de la Cour Interaméricaine

¥ Convention Américainer el at i ve aux Dr oi tAsicled®7. | 6 Ho mme ,

'8 |bid .
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des Droits de, dand Hquehelle reconnait « | 6i mportance et l e caract re
des audiences privé es de contrlle de | 6ex®cution des arr°ts rendu:
des Droits detlelrddsulatspositifs» *°.

B) MESURES PROVISOIRES

Les mesures provisoires de protection sont ordonnées par la Cour pour garantir les droits de

certaines personnes ou g roupes de personnes identifiées, qui se trouvent dans une situation

d'"extr°me gravit,®ut fdéerdgdaonmnages irréparables, principalement au

droitalavieou ~ | d6int®grit® personnelle

Les trois conditions 1 extréme gravité, urgence et caractére irréparable du préjudice T doivent

étre suffisamment établies pour que | a Cour d®ci de qu feopttenswty er ces me
mi ses en Tuvre par | '"£tat concern®.

Les mesures provisoires peuven t étre demandé es par la Commission a tout moment, méme si
l'affaire n'est pas  encore soumise a la juridiction de la Cour, et par les représentants des
victimes présumées. C  es mesures peuvent  également étre émises d'office par la Cour

La Cour contrt!le | a minewree surlahbaserdes rhgports epsésentés par I'Etat,

auxquel s s deagbsewdtiens respectives des bénéficiaires des mesures provisoires  ou de

leurs représentants. La Commission présente a son tour s es obse rvations sur les rapports des

Etats concerné s et sur les observations f ormulées par les bénéficiaires 2 Ainsi, sur la base des

rapports soumis par les Etats et les observations correspondantes, la Cour interaméricaine

®value | ' ®tat de | a meswes et éampertihance e cordagger les intéressés a

une audience % au cours de laquelle I'état des mesures prises devra &tre présenté, ou d'émettre

des r®solutions relatives ° la mise en Tuvre des mesures

Cette activité de  controle de lamise e n T u \desenesures provisoires prononcées par la Cour,

contribue a renforcer l'efficacité des décisions de la Cour et lui permet de recevoir des parties

des informations pr®cises et actual i s®e s nesdes mesute®t at de m
ordonnée s ; la Cour encourage les Etats & déployer des efforts concrets visant a assurer la mise

19 Résolution No. AG/RES.2759 (XLIl  -0/12).

X Convention Am®ricaine relative aux DGCfroReéglemerd ge lal Gout tntenareéricaire rdésiDeoitsede 6 3 . 2 .
I 8 Ho mme , Article 27. 1.

21nglement de |l a Cour Interam®ricaine des Droits de | 6Homme, Article 27. 7.

2 Au cours de | 6audience de mesures provisoires, les repr®sentants des b®n®fi
démont rer que les condition s justifiant] 6 ad o pt i onesukeen question sonttoujoursr éunies. Pour sa part, | Etat doit a
tout ® ®ment d®montrant que | a situation dbdéextr°me gravit® et dodédurgence a cess
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en Tuvre de tell eixiteniespartiee & parveait a des accords visant a améliorer
I'exécution des mesures ordonnées

C) FONCTION CONSULTATIF

Par ce moyen, la Cour répond aux consultations formulées par les Etats membres de I'OEA ou

par ses organes, guant " Il *"interpr®tation de | da Convent
protection des droits de I'H omme dans les Etats américains B Ala demande dnémbre £t at

de I'OEA, la Cour peut également émettre un avis sur la compatibilité de normes internes avec

les instruments du systéme interaméricain ad
A ce jour, la Cour a ®mis 20 avis consultatifs, ce qui |
sur des theme s aussi importants que
a L idterprétation d e | 6expriewtsiosnn trait ®sadangsuil ofairgtuircel e 64 d
Convention Amé ricaine®, sur | dexpression fil oi sd qudla €dneentione dans | @
Américaine?®, s u rinterp®tatio n de | a Déclaration Ameéricaine des Droits et des Devoirs de
| Homme dans | e ¢ a@4rde lad@onvenfoa r Amékchiree relative aux Droits de
| 6 Ho Mme u rinterptétation de | 6 ale 65dela Convention Américaine ® et sur | 6effet d
réserves 2
U Les restrictions & la peine de mort  *°
a L6Associ ati on deshJournplsteso ien den avec les articles 13 et 29 de la
Convention Américaine r el ati ve aux Drotts de | 6Homme
2 Convention Am®ricaine relative aux Droits de | 6Homme, Article 64. 1.
2 Convention Américainer el ati ve aux Droits de | 6Homme, Article 64. 2.
% "Autres traités" Objet de la fonction consultative de la Cour (art. 64 Convention Am®ricaine relative aux Droif

Avis consultatif OC -1/82 du 24 de septembre 1982. Série A No. 1.

®Loexprefslsiiomd dans dedaaCdrn e ret i30n Am®ricaine relati vAvis&ansultad O® i-6/8 dd®e | 6 Ho mme
mai 1986. Série A No. 6.

“Interpr®tation de |l a D®claration Am®r i cHommed ansr | lee £ admiaeiédd wle ld BGanleation Devoi rs de
Am®ricaine relative au.AvislConsultatiisOCd el0/89aildlel jnitee 1989. Série A No. 10.

ZArticle 55 de |l a Convention Am®r i cai.nAeisCoesultatif ®Cv e20/69uwu 29 Bapternbte 2009l 8ér | 6 id A mme
No. 20.

®Loeffetserdes sur | o6entr®e €mnvieguéewom den®racai ne rel at i vAwisc@nswtatiildCo i2828 de | 6 Homm
du 24 septembre 1982. Série A No. 2.

30 Restrictions a la peine de mort (Arts. 4.2 et 4.4 Convention Américaine r el ati ve aux Dr oi AvisCahsultatif ©®E o-8i83e ) .
du 8 septembre 1983. Série A No. 3.

[«

Sl . 6association obligat Ais Bet®® sCgmowemtaildrstAm®ricaine relati ) Aviscansultaifr oi t s de |
OC-5/85 du 13 novembre 198 5. Série ANo. 5
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a Léexigibilit® du droit de rectification ou de r®pon
Convention %2

a Les Garanties judiciaires dans 1% da ssisipensioa tdéso n s doé®t
garanties judiciaires de | 6Habeas ddoienpaves les articles 27.2, 25.1 et 7.6 de la
Convention Am®ricaine relati*e aux Droits de | 6Homme

u Les exceptions auprincipede | 8®pui sement des fecours internes

a La compatibilit® doéun nmitdefoenerumre doursdevant engug | e oud

un tribunal supérieu

enlien avec la naturalisation '

r38, proposition de modification de la Constitution Politique du

Costa Rica

q

U Attributions de la Commission Interaméricaine reconnues dans la Convention %8,
rapport s dela Commi ssion I nteram®ricaine et contrtle de | ®ga
attributions %
a La r esponsabilité internationale pour la promulgation etl 6 application des oi s v
dispositions de la Convention %
a Lesrappot sde | a Commi ssion Interam®ricaine des Droits
| 6ar teilc3 de | a Convention Am®ricaine ré&lative aux Droit
32 Exigibilité du droit de réponse et de rectification (arts. 14.1, 1.1 et 2 Convention Am®ricaine relatiy.e aux Droi
Avis Consultatif OC -7/86 du 29 ao(t 1986. Série A No. 7.
¥ Garanties judiciaires enartsc2r® 28ét ®t aQo ndvoeunrtgieonnc eAm®r i caine rel ati yeAvimux Droits
Consultatif OC -9/87 du 6 octobre 1987. Série A No. 9.
“lLa suspension des garanties de | 6Hab e &mvedionrAmérisaind relatite aux Ddif de2 , 2% Homente 7. 6
Avis Consultatif OC -8/87 du 30 janvier 1987. Série A No. 8.
®Exceptions au ¢puisementidgseoied @e recdbrs internes (arts. 46.1, 46.2.ay 4 6.2.b, Convention Américaine re lative
aux Droits deAvisGdiultath®g .-11/90 du 10 aolt 1990. Série A No. 11.
% Compatibilit® el6éain spvwed eltoadrt acCengedt hodeAm®ricaine rel at Awsé€onaultatif Droi t s de
OC-12/91 du 6 décembre 1991. Série A No. 12.
37 Proposition de  modification de la Constitution Politique du Costa Rica sur la question de la naturalisation . Avis Consultatif OC  -4/84
du 19 janvier 1984. Série A No. 4.
% De certaines attributions de la Commission Interaméricaine (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 et 51 de la Convention Américaine
relative aux Dr o) Avis Cahsultatif ©OEl o- @88 du 16 juillet 1993. Série A No. 13.
®Le contrtle de | ®galit® dans le cadre des attributions de(Afsadle&@d4nami ssi on | nte
5ldela Convention Am®ricaine r el at i)vAvis&ansultaif OO0 i-19405 dl&8 noverhboera®d86. Série A No. 19.
“Responsabilit® Internationale en cas de cqniradesud lg@ohvienion (agst 1 eld a pQohventiant i on de | oi

Am®ricaine relative

I nt
-15/97 du 14 nove

4 Rapports de la Commi ssi on
I 6 Ho m.mAvis Consultatif OC

a u)x AvB Cansultasf O@ e-14/94 ddi @ déceenbre 1994. Série A No. 14.

eram®ricaine des 51

mbre 1997. Série A No. 15.

D rConvent®n Aiméricain® ie¢lativemerix Orofts de .
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a Le droit 7 | 6i laprotectiomaconsaaire dans te cadre du droit a un proces
équitable #?
U Condition juridique et Droits des enfants 43
U Condition juridique et Droits des migrant sM
Léactivit® de |l a Cour au cours de | dapan®suivah®813 sdest orga

1) Les sessions tenuesen 2013
2) La fonction contentieuse

3) Les m esures provisoires

4) La fonction consultative

Le détail des décision s les p lus important es de | 6 ann ®mat prdderité®s ci -dessous
(paragraphe 3.5).

3.1 Les sessions tenues en 2013

A) INTRODUCTION

Au cours de ses Périodes de Sessions, la Cour exerce diverses

activit®s, not amment I "adopti on . “ r®sol uti
concernant des affaires contentieuses , de mesures provisoires
etde r ®sol uti ons portant sur | e cont de
propres arréts, ainsi que la tenue d'audiences. En outre, la
Cour examine diverses procédures concernant les affaires en
cours et traite les questions administratives. Ces activités  font
participer | 6 ens e nded egarties impliqguées dans les
procédures .
Au cours de | 6&nCo®ea ten0d loBatre périodes de sessions ordinaires et trois
périodes de sessions  extraordinaires qui se sont déroulées dans les villes de Medellin, Mexico et
Brésil ia.
“2Le Droit * loéinformation sur |l a protection cons u.lAgisQorsultatif®Cs -16/09dasedr e du droit

octobre 1999. Série A No. 16

4 Condition juridiqueetD r oi t s de AviéEondulmtif ©C -17/02du28 aolt 2002. Série A No. 17.

4 Condition Juridique et Droits des Migrants en situation irr éguliere . Avis Consultatif OC -18/03 du 17 septembre 2003. Série A No.
18.
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B) BILAN DES SESSIONS

U 98eme Période de sessions ordina ire
Du 4 au 15 février 2013, la Cour a tenu sa 98éme Période
sessions ordinaires San Jos®, Costa Rica,

laquelle les trois nouveaux Juges ont prété serment.

Durant c ette période de sessions, la Cour a tenu six
audiences publiqgues  sur des affaires contentieuses “ et trois

audiences privées surlecontrtl e de | 6ex®Buti
et a procédé a | 6 examen de Mdndozaf et autrese
contre Argentine *. La Cour a en outre rendu sept

ordonnances de mesures provisoires “®, cing résolutions de

control e de | dex@uréts*? ®n wWrees r®sol ution doAssistance L®gale d
4 Affaire Quintana Coello et autre contre Equateur, affaire Liakat Ali Alibux contre Surinam, affaire Luna Lépez contre Hondura s,
affaire Mémoli contre Argentine, affaire Suérez Peralta contre Equateur Equateur et affaire Affaire Marino Lopez et autres

(Opér ation Génesis) contre Colombie.
4 Affaire Cinq retraités contre Pérou, affaire Acevedo Jaramillo et autres contre Pérou , et affaire Gelman contre Uruguay

47 Affaire Mendoza et autres contre Argentine . Conf or m®Pdment aux dispositions de | o6article 54.3 de
fifles juges] continueront de connaitre des affaires dont ils ont été saisis et qui se trouvent en instance; pour ces affaires, ils ne

seront pas remplacés par les juges nouv ellement élus », la composition de la Cour pour la délibération et la signature de cet arrét

était la suivante:

1) Diego Garcia -Sayan, Président

2)  Manuel E. Ventura Robles, Vice  -président;

3)  Margarette May Macaulay, Juge

4)  Rhadys Abreu Blondet, Juge, et

5)  Alberto Pérez Pérez, J uge

8 Dossier Castro Rodriguez concernant le Mexique .R®solution de la Cour Interam®ricainférikdes Droits
2013; Dossier Wong Ho Wing concernant le Pérou . Résolution de la Cour Interaméricaine des Droits de | 6 Ho mme déwrierl 3 f

2013; Dossier Millacura Llaipén et autres concern&®sol Afrgentdienda Cour I nteram®ricaine des D
13 f évrier 2013; Dossier Famille Barrios concernant le  Venezuela . Résolution de la Cour Interaméricaine d es Droits de | 6Homme du
13 février 2013; Dossier certains pénitenciers du Venezuela . Centre pénitencier de | a R®gi on Centre Occidental (Pris
concernant le Venezuela . R®sol ution de |l a Cour I nteram®r i caféwier 2618;s Affeine Pacheso Terkel | 6 Ho mme du
et autres concernant le Honduras . R®s ol uti on de | a Cour I nteram®r i caiféviier @0d3% eDdossiert s de | 6Hon
Giraldo Cardona et autres concernant la Colombie . Résolution de la Cour Interaméricaine des Droits de | 6 Ho mme fémer 2813.

4 Dossier Vélez Loor contre Panama . Contrtle de | 0eR®zaltutoinomddcderPa. Cour I nteram®ricaine des
du 13 février 2013 ; Affaire Gémez Palomino contre Pérou .Contr 1|l e de | 0 e x Ré&salutidn denla Gbudr lteraniéticaine des

Droits de | 0Hdéwiere20ty Affaige Alban Cornejo et autres cont.rConltdEdwatdeur 6 e x Réselutionon dodéarr °t
de |l a Cour I nteram®ricaine ddbeérieD 2043 ;tAffaired Kimdl @ditoerArgentind u. Contr*l e de | 6ex®cution do
R®sol ution de |l a Cour I nteram®r i c &ifénrier 20&3s; et Affaicei tBaenadRécardo 6 ¢4 aunas eontk Panama

Contrt | e de | 6e x ®c.Résoldion delléd @ourrintetaméricaine des Droits de | 6Htmene20lBu 13
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0 47 eme Période de sessions extraordinaire

Du 18 au 22 mars, la Cour a tenu sa 47°™ Période de sessions
extraordinaires a Medellin (Colombie) , qui a été ouverte par le
Président de la République de Colombie , Juan Manuel Santos, le

Pr®sident de Il a Cour I nteram®ric,air de I 6 H

Diego Garcia -Sayan, de Sergio Fajardo Valderrama , Gouverneur

d Antioqui a et d Anibal Gaviria Correa , Maire de Medellin, en nda

présence de Juan Carlos Pinzén Buen o, Ministre de la Défense meri

Nationale , et de Fernando J ar ami | | o, Mi nriesrt r e de

La Cour a tenu trois audiences publigues sur des affaires

contentieuses °! eta rendu unerésolutonde contrll e de | dex®cution ddarr°t
La Cour a par ailleurs organisé un séminaire intitulé
fiLe systeme interaméricain des Droits de | 6 Ho mme ,
tendances et complémentarité 0 auquel ont parti ci
outre les Juges de la Cour Interaméricaine, des
personnalités du monde judiciaire en Colombie , des
professeurs et des repr®sentants dbob
gouvernementales.

Le programme et la vidéo de ce séminaire sont
dispon ibles sur le lien suivant:

http://vimeo.com/album/2350728

i 99 eme Période ordinaire de s essions
Du 13 au 31 mai 2013 la Cour a tenu a San José, Costa Rica, quatre audiences publiques sur
des affaires contentieuses 3, une audience privée sur un dossier concernant une mesure

provisoire ** et huit dossiers en audience  privée portantsur | e contrll e dearétd®Ex ®cuti on
La Cour a également examiné | 6 a f Manioli centre Argentine , et arendu deux arréts ~ °°.

50 Affaire  Torres Millacura et autres contre Argentine. R®sol ution de | a Cour |Interam®ricairféerierdes Droits
2013 .

51 Affaire Camba Campos contre Equateur , Affaire Famille Pacheco Tineo contre  Bolivie et affaire Garcia Lucero et autres contre

Chili.

52 Affaire  Gelman contre Uruguay . Contrtle de | 6eR®soltubbinomddderrPa. Cour Interam®ricaine des D

20 mars 2013.

53 Affaire Véliz Franco contre Guatemala , Affaire J contre Pérou, Affaire Gutiérrez et famille contre Argentine et affaire Norin
Catriman et autres (Lonkos, dirigeant s et activistes du peuple indigéne Mapuche) contre Chili.

54 Affaire  Famille Barrios contre Venezuela

55 Affaire Lopez Alvarez contre  Honduras , affaire Anzualdo Castro contre Pérou , Affaire Juan Humberto Sanchez contre Honduras ,
affaire Acevedo Buend2 a et Agwltntes p@iftants et retrait®s de sPéme,rAffairec @uwblodSaranakant r 11 e0) co
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La Cour a en outre rendu six ordonnance s de mesures provisoires  °’, sept résolutions de contréle
ddoex®cuti onR®, uhé aésalufion sr ej et ant une ahenyman®d et trdi® décisions
relatives au shweldégal ded\Acsinses °°.

U 100éme Période ordinaire de s ession s

Du 19 aodt au 6 septembre, la Coura tenu a San José Costa Rica deux audience s publiques sur

des affaires contentieuses ®' et une audience privée sur un dossier d econtrtle de | 6ex®cut
ddéun arr-°t. Par aeéxaniiné ul rosa, f il Lofer contr @ Honduras 2 et a rendu sept

arréts . La Cour a également rendu neuf décisions de mesures provisoires 5 neuf décisions de

contre Surinam , affaire Niflas Yean et Bosico contre Républigue Dominicaine  , affaire Yatama contre Nicaragua et affaire Massacre
de Pueblo Bello contre Colombie

56 Affaires Mendoza et autres Argentine et Suarez Peralta contre Equateur

5" Dossier Famille Barrios concernant le Venezuela. R®s ol ution de |l a Cour Interam®ridu8inme 20&;s Droits de
Dossier B. concernant le Salvador . R®sol ution de | a Cour I nteram®ricaine desessi@®WongiHos de | 6 Ho mme
Wing co ncernant le Pérou . Résolutiondela Courinte r am®r i cai ne des Dr oi 223naid2913l; &dssiem@oenmuhautés du

Jiguamiand6é etdu Curvaradé concernantla Colombie .R®s ol ution de |l a Cour Interam®ricainmie20Bes Droits d
. Dossier Alvarez et autres concernant la Colombie .Résol ution de | a Cour Interam®ricai2emaid2083; Droits de
et dossier Dottin et autres concernant Trinidad et Tobago. R®s ol ution de | a Cour Interam®ricddmae des Droit
2013 .

% Affaire Lépez Alvarez contre Honduras . Contrtl e de | 6 e x GRésolutibrode ladCoua nteraméricaine des Droits de

I 6 Ho mme 29 dnai 2013 ; affaire Abrill Alosilla et autres contre Pérou . Contr |l e de | 6 e x @Resolutionode ladCéuar r ° t

I nteram®ricaine des Dr oZ22tmai 20E ; Affailto Mase a cdruelsiangb 6 contre Colombie . Contrtle de | d6ex®cuti
6ar R®sol ution de | a Cour I nteram®r i c a2l ma 2018s; affareo Gdnzalezd et aultréd (Bfffaira mite dud u

« champ de coton ") contre Mexique . Controle d e | 6 ex ®cut i désolutiod ale ta°Qour Interaméricaine des Droits de

| 6 Ho mme21 chai 2013 ; affaire Contreras et autres contre Le  Salvador . Contr |l e de | 6e x @Résolttionode la €duar r ° t

I nteram®ricaine des Dr o il4 mai @@3 ;| affdite nibeen Cérdenas et Ibsen Pefia contre Bolivie . Controle de

|l 6ex®cuti oR®sdlawrion de | a Cour | nteram®r i cd4mae 20d2;set difaire i Radilla Baehedo 6ddrdrenme  d u
Mexique . Contr *l e de | 0ex @RaBwstoilaurt i déardrectl a Cour | nteram®ricadimae203e s Droits de | d6Hol

Q.

%9 Affaire  Mendoza et autres contre Argentine . Résolutio ndu 14 mai 2013.

80 Affaire Contreras et autres le Salvador , affaire Massacr es do Eohtre Mo Salvader , affaire Pueblo Indigéne Kichwa de
Sarayaku contre Equateur . Résolutions du 14 mai 2013.

51 Affaire Osorio Rivera et autres contre P érou et affaire  Brewer Carias contre  Venezuela.

52 Affaires  Mémoli contre Argentine , Quintana Coello et autres contre Equateur , Camba Campos et autres (Membres du Tribunal
Constitutionnel ) contre Equateur , Garcia Lucero et autres contre Chili (arréts); affaire Massacre de Santo Domingo  contre Colombie
(demande doéinterpr®tati sriMagdleadroems rddBl; Md Savadereet Godier Advardz et autres (affaire dite du
AJournal Mil i tGaatemaad Jarr& ennnterprétatio  n).

5 Affaire Centre Pénitentiaire  Miguel Castro Castro contre Pérou

54 Dossier Castro Rodriguez concernant le Mexique .R®solution de | a Cour Interam®rica3ao® 2018s Droits de
Dossier Wong Ho Wing concernantle Pérou . R®s ol uti on de | a Cour I nteram®r i ca2ani 2018 sdofBieroi ts de | 6F
de I 6Unit® doéAccueil Soc iBréRild R®astoil fut conc erendmt Cloair I nteram®r i ca2lmelt des Droits
2013 ; affaire Pacheco Teruel et autres concernant le Honduras . R®s ol ution de | a Cour Interam®ricline des Dro
ao(t 2013 ; dossier Adrian Meléndez Quijano et a utres concernant le  Salvador . Résolution de la Cour Interaméricaine des Droits de

| 6 Ho mme2l doGt 2013 ; Dossier B. concernantle Salvador . R®s ol uti on de |l a Cour Interam®ricd9ne des Dro
ao(t 2013 ; dossier Marta Colomina concernant le Venezuela. R®s ol uti on de |l a Cour I nteram®rical®ne des Dro
ao(t 2013 ; dossier Guerrero Larez concernantle Venezuela. R®s ol uti on de | a Cour I nteram®rical9ne des Dro
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contrtle de | @réts®cetuné odécisidnd relative au Fonds doéAssiesatxance L®g
Victimes €.

i 48 éme Périodedes ession s extraordinaire

Du 7 au 11 octobre 2013, la Cour a tenu sa 48 °™ Période
de sessions extraordinaire a Mexico au siege de la Cour
Supréme de la Nation , qui a été ouverte par Juan Silva
Meza, Président de la Cour Supréme, le Président d e la
Cour Interaméricaine Diego Garcia -Sayan, et le Secrétaire
du gouvernement , Miguel Angel Osori o0 Chong, en qualité de
représentant du Président Enrique Pefia Nieto.

LaCoura tenu deux audiences publiques, | 6une portant sur
une affaire contentieuse %, | @aswtune demande doatifi® sLa Eaumaségdlement

A, 69
rendu un arrét .

La Cour Interam®ricaine des Dr oiparticipédae ure Gddraomnde trazail ®g al e me n |
avec le Président mexicain , Enrique Pefia Nieto . La Cour a par ailleurs rencontré les magistrats

de la Cour Supréme de Justice de la Nation, en présence du Secrétaire du Gouvernement, et de

la Secrétaire d 6 Etaadtj oi nte en charge des questions juridiqgques ¢
L6 ensemblmembeke sde la Cour a été accuei Ili au sein de s Chambres parlementaires, du

Tribunal Electoral du Pouvoir Judiciaire de la Feédération , ainsi cpiag@ adu Comité

International de la Croix Rouge.

aolt 2013 ; et dossier Natera Balboa concernantle Venezuela. R®s ol uti on de | a Cour Interam®ricdd9ne des Dro
ao(t 2013 .

% Affaire du peuple  Saramaka contre Surinam . Contr |l e de | 6 e x ®cRédolutiomde kh Eour Iiesaméritaine des Droits

de | 6 Ho mrheeptdmbre 2013 ; affaire Castafieda Gutman contre Mexique . Contr |l e de | 0e x ®cRédolutomdethe | darr °t
Cour I nteram®ricaine des Braalti R0E3,;dAHaird &diamnen mentred Nicaragua . Contr |l e de | dex®cution de |
Résolution de la Cour Interaméric aine des Droits d22 aditt R@3;maffaird uSalvador Chiriboga  contre Equateur

Contrlle de | 0ex ®cRi®s wlnutdieonl 6daer ri°a Cour I nteram®r i ca22melt @E3,; abaireo iChitay de | 6 Ho mme
Nech et autres contre  Guatemala . Controle de | 6 ex®cut i oR®gcel dtéiaamr °de | a Cour I nteram®ricaine des D
22 aolt 2013 ; affaire Juan Humberto Sanchez contre le Honduras . Contrtl e de | 060ex ®c Résolution dedla Couré ar r ° t

I nteram®ricaine des Dr ®@2dos8t 2013 ; hffaild oCabnera Gheia et Montiel Flores contre le Mexique . Contrdle de

|l 6ex®cution R®Ps ol @aiwmht de |l a Cour I nteram®r i call@adt?2dl8 s; affaireo Huilca Tets dorirélo mme du
Pérou. Contrtl e de | 6ex®cR@siodnutde nl der rlc’at Cour | nteram®ri c®lavét 20ksetdffairei t s de | 6Ho
Anzualdo Castro contre Pérou . Contr |l e de | 6ex ®cRi@&sioolnutdeonl odeer rl°’at Cour I nteram®ricaine des DI
21 aolt 2013.

56 Affaire Fornerén et filles contre Argentine . Résolution du22 ao(t 2013.

57 Affaire Tide Méndez et autres contre  la République Dominicaine

®Demande doéavis consultatif sur | oédenfance migr ant eRépubliue Bédéra®elu pRBrésil,laa R®publ i gt
République du Paraguay et | a R®publ i gWweuguay i ent al e do

5 Affaire Luna Lépez contre le Honduras
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Par ailleurs, la Cour a organis

séminaire international intitulé «

I nteram®ricali

Vasconc aansla\ille de Me xico.

ne

é en lien avec la Cour Supréme de Justice de la Nation un
Dialogue jurisprudentiel et impact des arrét s de la Cour
des

Dreoi gs8i dedels@Homeru dans AJas®bi bl io

Le programme et la vidéo de ce séminaire sont dispo nibles sur le lien suivant:
http://vimeo.com/album/2565106

0 49 eme Période de session s extraordinaire

Du 11 au 15 novembre 2013 , la Cour a tenu sa 49eme
Période de s essions extraordinaire
sein du Tribunal Supréme Fédéral du Brésil, réuni en
Assemblée pléniére, en présence de
Président du Tribunal Supréme Fédéral , José Eduardo

Cardozo, Ministre de la Justice

représentant de la Présidente
Garcia-Sayan, le Présidentd e la Cour Interaméricain  e.

70 Affaire Rodriguez Vera et autres contre

Colombie .

a Brasilia, Brésil , au

présent en qualité de
Dilma Rousseff, et Diego

Joaquim Barbosa,

A dcadasion de cette période de sessions, la Cour a tenu

deux audiences publiques sur des affaires contentieuses

( une port aéxteptisne rprd®elsi mi naires,
fond et les éventuelles réparatons ). La Cour a
®gal ement e X ami GuWérrdz 6 et ffamale comtre
Argentin e.

Le 14 novembre, I 6 ensembla€oudee s
rencontré la Pr ésidente de la République Fédérale du
Brésil , Dilma Rousseff . En outre , le Président de la Cour,
Diego Garcia -Sayan et le Juge Roberto F. Caldas ont été
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http://vimeo.com/album/2565106

conviés par la Présidente Dilma Rousseff, a participer a la cérémonie déhonneurs
| 6anci en Rel®RépublguetFédérale du Brésil Joao Goulart , décédé ily a 37 an s alors
gudil ®tait en exiotcasmm duArangfertrde sadépquille’a | ®rasilia.

La Cour a organis € en lien avec le Tribunal Supréme du Brésil un séminaire international intitulé
«Ldi mpact des @ourtisntder dm®r i caine des Droits de

i 101 eme Période de sessions ordinaire

Du 18 au 29 novembre, la Cour a tenu sa 101 eme Période d e sessions or dinaire a San José,

CostaRica, ~ | 6occasion de laquelle elle a rendu six

La Cour a également rendu une o rdonnance de mesure provisoire ‘2 et quatre r ésolutions de
contrtle de | dex®cution dbdarr°ts

3.2 Fonction content ieuse

A) AFFAIRES SOUMISES 15A COUR

En 2013, laCouraét ® s a i enizeen odvélles affaires contentieuses

1 Communauté  Garifuna Triunfo de la Cruz et ses membres contre Honduras
Le 21 janvier 2013, 1 a Commi ssion I nteram®ricaine a saisi
protection du territoire ancestral de la Communauté Triunfo de la Cruz  enrais o n  daecupation

et du pillage de leurs terres par des tiers , autorités publiques ou personnes privées

lLavente de terres communitaires part phreadleura udordribiéta®s de 0]
fragiliser leur territoire ancestral et aurait donné lieu a des pressions et des menaces allant
jusqummcald ®d®r at i on et réepéésentants des i laxcammurtheté.

Le maintien des traditions de ce peuple serait ainsi menacé a la fois par la création sur leur s

terres ancestrales de zones prot ®g ®enwmis également | @aacc s es
6 mpossibilit® de justifier ddédun titre de propri®t® r gl er

"1 Affaires Gutiérrez et famille contre Argentine , Famille Pacheco Tineo contre Bolivie , Marino Lopez et autres  (Opération Génesis)
contre Colombie , Garcia Cruz et S&nchez Silvestre contre Mexique , Osorio Rivera et autres contre Pérou et J. contre Pérou .

Dossier Flores et autre enl i en etauresconireddegéntinei r.d&@solutionals la Goburlintemméricaiae des
Droits de | @6movemwe 2013.

rendus

6 Ho mme

arr°ts

Il a Cour

3 Affaire Garcia Asto et Ramirez Rojas contre Pérou . Contr tl e de | 0 e x @Résolttionode la €dua Interdmiéricaine des
Droits de | 026 powembre d2013 ; affaire Atala Riffo etfillescontre Chili . Contr 1l e de | 6ex ®Reésoldtiona@ala ddarr °t
Cour I nteram®ricaine des D6 mwoveintwe 2013 | afdte nCesti Huwltado contre Pérou . Contrtl e de | 6ex®cutio

d 6 ar. Résoblutionde laCourinte r am®ri caine des Dr oi 26novdmnbrel @HD,netredfairel uCastillo Paez contre Pérou .

Contrtle de | 6exR®esblonhidbdade°ta Cour I nteram®r i ca6novembee 801Dr oi t s de
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Il est aussi dénoncé | 6 a b s e deccensultati on préalable, libre et éclairée de la Communauté

Triunfo de la Cruz au suj et de | dadoption dé&i d®®ideurvte®iboiccaf f ect ant
concernant la mise en Tdevmégapdej epro®j dbs nfetastructures tol
cr®ation dbébune zone prot®g®e sur wune partie de | eur terr
communautaires. Enfin,la communaut ® nOGtu® aén Ipaexerqereun cedours en

justice dans le cadre des pr  océdures relatives a la propriété collective, tenant compte de leurs

particularismes  culturels, caractéristiques économiques et sociales, droit coutumier, valeurs,

usages et cout umes. La Commi ssion a consid®r ® que | es vi
re cours effectif pour dénoncer |l a situation de violence constante et doi
tiers sur leurs territoires, mais aussi les ventes de leurs terres ancestrales, les actes de

menaces, agressions, harcelement et pers écution subies par le s repr ésentants de la

communauteé.

Peuple Indigéne Kuna de Madungandi et Ember4 de Bayano et ses membres contre

Panama

Le 26 février 2013, la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire qui co ncerne le

pr®sum® manquement de | a part dobligdtichHe parinettie aux peapea ma ~ s on
indigénes Kuna de Madungandi et Embera de Bayano de b ®n ®f iuce macéduded d dacc s
effective et adapt ®e : l eur territoir eépoase daees aux a | aux f

nombreuses d®nonci at i onites affeétann lgusrtaritores &t leurs fessaurces
naturelles.

Les violations succeégditéetakl aonm-didcrinonatton " conmmises au préjudice

de ces deux peuples indigénes se refletent dans la législation du pays qui serait imprégnée

d éne politique assimilationniste qui auraient favorisé les violations des droits de la propriété du

territoire ancestral et des ressources naturelles de ces peuples indigeénes.

Léoaffaire a pr®cis®ment trait ~ | a pr ®su#a®wmllediveddsati on con
peuples indigenes Kuna de Madungandi et Embera de Bayano, en lien avec le manquement de

| 6Et at du Panama dans | e paiement de | dindemnisation du p
ancestraux des victimedg99. partir de | dann®e

Laf faire conc ebsanee présameeé de ltittes fonciers et de démarcation des terres

octroyées depuis une longue période aux peuples Kuna de Madungandi et Embera de Bayano.

A ces manquements s 6ajoute | a m®connai ssance syst®matique des no
par | 6Etat panam®@&n jusquden

Enfin, la Commission a soutenu q u e Etdt du Panama a vait manqué a ses obligations de

pr®venir | o6installation sur | eurs terretlacodpeilépaleele s ®t r ange
bois, entendus comme le corollaire de son obligation de protection effective du territoire et des

ressou rces naturelles d es peuples indi génes Kuna de Madungandi et Embera de Bayano.
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Marcel Granier et autres contre Venezuela

Le 28 février 2013, la Co mmissio n Intera méricaine a soumis cette affaire qui concerne une
décision de | Ebat du Venezuela de refuser | e renouvellement de la concession accordée a la
n

chaine de télévision Radio Caracas Télévision (RCTV), laquelle a cessé toute  retransmission a

partir du 28 mai 2007, constituant une violation présumée de | a libert® dbéexpressio
actionnaires, cadres dirigeants et journal istes.

La Com mission a estimé quecette d®ci si on ®tait contraire au droit 7 | a

droit 7 | 6 ®ganl-distridinaidn ‘et aul droit a un procés administratif équitable.

Si cette décision visait officiellement & promouvoir la diversit é et le pluralisme, ce qui répond

aux exigences | ®gitimes de | 6int®r°t g®n®ral, | es preuves
démon trer que la décision critiquée a été prise compte tenu de la ligne édito riale de la chaine de

télévision. Ces faits constitueraient un détournement de pouvoir et une restriction indirecte

incompatible avec |l e droit 7 la |Iibert® ddédexpression.

Selon la Commission, RCTV a regu un traitement diff érent en comparaison des autres

opér at eurs qui se trouvaient dans des situations identiqu
concession. Apr s avoir effectu® un <contrtle strict, Il a Comm
Venezuela ndé®tait pas parvenu ~ justi fpaeconségentbvait di ff ®r enc
viol ® | e droit " nonédBgimihation ® Ermfin, la ‘Comimesion a considéré que la

procédure ayant conduit a la saisie des biens de la chaine de télévision avait violé les

dispositions relatives au droit a un proces admini stratif équitable.

Garcia Cruz et  Séanchez Silvestre contre Mexique

Le 17 mars 2013, la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire qui concerne les

présumés détention illégale et les actes de tortures infligés & Juan Garcia Cruz et Santiago

Sanchez Silvestre, et leurs condamnations respectivement a trois et quarante ans de réclusion ,

sur la base de deux jugements pénaux qui ndaur ai ent pas respect® | e dr
®qui table, en raison notamment de | 6util i sattircoendepr ®s um®e
| 6absence doéenqu°te fatsdédomcés ancti on des

Selon |l a Commission, d s les premi res proc®dures doéeng:l
Sanchez Silvestre  ont dénoncé a plusieurs reprises aupres des autorit és judiciaires compétentes
lesvi ol ences que | eur auraient inflig®es des agents de | 6E
de | eur faire avouer |l eur culpabilit®. Les autorit®s mini
d®cl ench® wune enqu°te qgubdau coumsinedeehdahn®e pRO®OOI2a blloer s
termi n®e faute pour | es int®ress®s dbéavoir d®pos® une pl a
Les victimes auraient par ailleurs fait | 6obj et d @ta dams leecadreude deux procédures

pénales distinctes mais fondées sur les mémes déclarations selon lesquelles le lieu de détention

des plaignants indiqgu® par | es forces de police judiciai:

ont effectivement été r  etenus. Lesdites déclarations auraient été prises en compte par la justice
autitre ddune pr ®sompt i o® indliseantanelinpeasion dei t la charge de la preuve a
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| 6encontre desemlaognhmaadiscti on avec | e principee de | a p
Enfin, la Commi ssi on a consid®r® que | es int ®r ess®s noéa
commis dbéoffice pendant |l es premi res phasedida&lal a pr oc®@
défense.

La Cour are ndu un arrét dans cette affaire le 26 novembr e 2013 (infra 3.2.c).

Rochac Hernandez et autres Le Salvador

Le 21 mars 2013, la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire qui concerne la

supposée disparition forcée des mineurs José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas,

Manuel Antonio Bonilla Osorio, Ricardo Ayala Abarca et Emelinda Lorena Hernandez. Ces

disparitions forcées auraient toutes eu lieu entre 1980 et 1982 dans des circonstances

simila ires: dans le cadre du conflit arm é, peu aprés les opérations militaires « anti -
insurrectionnelles  » au cours desquelles les parents de ces enfants sont morts assassinés ou

sont parvenus ~ sO0®chapper.

Ces enfants auraient été vus pour la derni ere fois en présence de membres des forces armées.

Trente ans apr s ces di sparitions, ces cing enfants néont j
Commi ssi on, ces faits demeurent i mp u npasmeraunesenquéte mesur e o
sérieuse, diligente et dans un délai raisonnable sur la disparition forcée des victimes présumées,

violant ainsi les droits a la vérité, a la justice et a la réparation de leurs familles.

Selon la Commission, le Salvador aurait également  viol € le droit a la famille et les droits de

| 6enf ant en ayamsépargionodegy uwi ¢dtai mes de | eur famille doéorigi
Zulema Tarazona Arrieta et autres contre Pérou

Le 3 juin 2013 , la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire qui concerne le déces de

Zulema Tarazona Arrieta et Norma Teresa Pérez Chévez, et les blessures causées a  Luis

Bejarano Laura, le 9 aolt 1994, en r ai son do&un ticéoparpun chiktairef oenire un

véhicule de transport en commun d ans lequel se touvaient les victimes . Ces faits se seraient

produits alors que | es métefle véhigule.dPsu aprésnet caup elenfeu, lelsd a

militaires en cause auraient immédiatement quitté les lieux sans préter assistance aux victimes

et sans aviser leur hiérarchie. La Commission a conclu que ces faits constituaient une privation

arbitraire de | a vi e de deux victi mes d®c ®d ®e s et un manaqueme
personnelle au préjudice de la personne blessée.

La Commissionat out ef oi s i ndi gu ®requedeeslviblaions avaientiéwd partiellement
réparées car le militaire responsable des faits avait fai tl 6 obj etcoml@mmatien a une peine
d émprisonnement ferme par les autorités judiciaires et les victimes indemnisées

Cependant, sel on | d n€@emmi sat bon hkhécord®e par | 6Et at p®r
réparé lesp r ® udi ces subis par |l es proches des victimes r ®su
caractérisée par un délai deprocédure jug® excessif de 14 ans, | 6absence di
durant |l es premi res ®tapes | a pr oc ®k mititgre ,| 4 idretnd rr ®Ween t i
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en vigueur de la Loi 26479 (Loi d )6 & nenfin &atréoeverture tardive ddune enqu°°te
lorsque ladite loi a cessé de pr oduire s es effets.

Communauté rurale de Santa Barbara contr e Pérou

Le 8 juillet 2013, la Com mission Interaméricaine a soumis cette affaire qui concerne la

présumée disparition forcée de 15 personnes appartenant , dans leur majorité , a deux familles,
parmi lesquelles sept enfants agés de huit mois a sept ans. Ces faits auraient été commis par
des militaire s de | 6ar m®e p®ruvienne et 189 rdans &rdmmlnauedu dee 4 j ui |

Santa Barbara, dans la provi nce de Huancavélica.

Selon la Commission,le sf aits demeurent toujours impunis etdel 6Etat p
la violation du droit a la libertt personnell e, 7 | 08i nt@gieettd®apprsonliénnel | e,
juridiqgue , ainsi que de la violation des droits des enfants, du droit a la famille et du droit aux

garanties et a la protection judiciaires.

Communauté Garifuna Punta Piedra et ses membres contre Honduras
Le 1° octobre 2013, la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire concernant la
violation présumée  du droit a la propriété de la Communauté Garifuna Punta Piedra et ses

membres , en rai son du manguement Jso®dewin®de dy@antik OIEst tarre s
indigenes de toute invasion par des person nes étrangeres aux communautés autochtones

LO6Et at oatwyéaéstttres fonciers en pleine propriété a cette Communauté sans toute  fois

assurer

ladppr ovi si onnement en eau potabl e et sans prendr e en C
déhabitants occupant l es terres indig nes en particulier

zone de foréts.

Cette situation a  contraint la Communauté Garifuna Punta Piedra a exercer ses droits sur la

moiti® seul ement des terres dont elle est | ®gal ement prop
de vivre, ses moyens de subsistance, sa culture, ses usages et coutumes traditionnelles. En

outr e, | @rocontnueda tes terres par des personnes non indigénes a généré des conflits

qgui ont d®bouch® sur des menaces, des actes de harc | el

membre de la Communauté Garifuna Punta Piedra.

Selon | a Commi ssilonduras| B & pas tdonné we réponse satisfaisante a cette
situation, et jusqud” pr®sent t outdeEst alte sn 6ca@maari ¢ h epsa so nrte s®
accords destin®s ° mettre en place | 6assainissement des
contribué a profondément aggraver la situation. Enfin, la Commission a indiqué que la

Communaut® nda pas ® ® en mesure dbéacc®der " un recour s
fonciére de ses territoires.

Wong Ho Wing contre Pérou

Le 30 octobre 2013, la Commission Interam éricaine a soumis cette affaire relative a une
présumée série de violations aux droits de Monsieur Wong Ho Wing, de nationalité chinoise,
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partir du 27 octobre 2008 , date de sa détention au Pérou et tout au long de la procédure

déextradition qui ocwauins.tolug owuirstismen pr ®sum®e a ®t ® doOt en
mandat ddéarr°t aux fins dbéextradition ®mis par | a R®publ
2010, Il a Cour Supr°me de Justice a rendu wun avis favorabl
remse de | 6int®ress® revenant au Pouvoir Ex®cuti f. Cepenc
Constitutionnel a ordonné au Pouvoir Exécutif de ne pas extrader la victime présumée. Au

mo me nt de |l a saisine de |l a Cour, | e Pouvoidécisrxs@rdaut i f ndéav

demande dobéextradit WomHoWimg. Monsi eur

Dans son rapport de fond, la Commission a conclu que Monsieur WongHoWing avait fait | 6obj
débune d®tention excessive et arbitraire qui ne trouvait
depuis plus de cing ans maintenant sous la figure juridique de f étention provisoire  », sans

gudaucune d®ci si oiswnfermeacete sitnadicm.i t m

En outre, la Commission a relev® une s®rie doéomi ssions et doirr®gul &

laproc®dure dodédextradition, dans |l a r®ception et | éappr ®ci a
par |l a R®publique Populaire de Chine. La Commi ssion a ¢
déirr®gul arit®s avaient constitu® u mtesexpessionsHudroidde vi ol ati o
un proc s ®quitable, un manguement au devoir de garanti

physique de Monsieur Wong HoWing, compte tenu du risque pr®sum® dbéappli
de mort et de possibles actes de torture.

Garcia Ibarra et famille contre Equateur

Le 23 novembre 2013, la Commissio n Interam éricaine a soumis cette affaire qui concerne la
présumée exécution extrajudiciaire du mineur José Luis Garcia Ibarra  le 15 sept embre 1992,
alors 4gé de 16 an s, par un foncti onnaire de la Police Nationale qui était en poste
Commandement Provincial de la Police Nationale No.14dela v i | IEsmerdldas.

Selon la Commission, le mineur Garcialbarrase trouvait dans un | ieu public en
groupe dbéamis | or squd ol ifcoen cstdi eosrén dgeprigeréodtait avec |  @n des

adolescents pr ésents sur le s lieux et le policier usait son arme a feu atteignant José Luis Garcia

Ibarra qui déc édait sur le coup

Selon | a Commission, |l 6enqu°te et l e proc s p®nal ont d®
peine dbéemprisonnement de 18 mois pour homicide involont a
a indiqu® en outre que | avajpasrespatté I es gtandhrdsciriteanationaux n 6 a

mi ni maux en mati re de justice pour ce type de faits et q

pas respecté la pratique de diligences mais plutét mis en évidence la négligence ou inertie des
autorités inter nes.

La Commi ssion a sout €nuau®&guanl enmoermetn tqudée | 6enqu°te, que ce
| 6®t ape i nit i atemento les grtessde Base exigés par les standards internationaux

nébavaient ®t ® effectu®s pour ¢ ohorhididr em&ccidentelo @ y ppaut hd 8en d o u
« affrontement & . Les autorit®s charg®es de | 6enqutetueildeur ai ent o
preuves techniques qui auraient pu contribuer a faire la lumiére sur ces faits. Enfin, la
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Commission a indiqué que la Cour Supr émede Justice déEquateur a reconnu |
certaines irr égularités sans toutefois adopté une quelconque mesure pour les corriger. En

conclusion, la présumée exécution extrajudiciaire de José Luis Garcia Ibarra  demeurerait a ce

jour dans élpartelm@ uni t

M Carlos Alberto Canales Huapaya et autres contre Pérou

Le 5 décembre 2013, la Commission Interaméricaine a soumis cette affaire qui concerne la

violation présumée du droit aux garanties et a la protection judiciaires de Carlos Alberto Canale s

Huapaya, J osé Castro Ballena et  Maria Gracia Barriga Oré, en raison de | 6absence de
judiciaire adaptée et effective aux interruptions de service occasionn ées p ar le s fonctionnaires

permanents du Congrés de la République du Pérou.

En 2013, la Commission Interaméricaine a soumis la Cour un nombre moins élevé dbaffaires que
les quatre années précédentes , comme le montre le graphique ci -dessous :
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B) AUDIENCES
En 2013, la Cour a tenu 17 audiences publiques sur des affaires contentieuses. A |l 6occasion de
ces audiences, 19 victimes présumées, 17 témoins, 23 experts et 3 pe rsonnes entendues a titre
déi nformation, soit 62 personnes entendues par | a Cour.
T Affaire Quintana Coello et autres contre Equateur

A | 6 0occ asda8eme dReriode de sessi ons ordinaire les 4 et 5 février, la Cour a recu les
déclarations des victi mes présumées et de trois experts dont deux étaientp r opos®s par | 6Et at
le troisieme par les représen tants des victi mes présumé es. Par ailleurs, la Cour a écouté | es
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conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la Commission
Interameéricaine.

La résolutio n de convocation est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/quintana_20 12 12.pdf

Affaire Liakat Ali Alibux contre Surinam

A |l doccasion de s a 98 me P®ri ode de sessiomgu lesrdi naire
d®cl arations de | a victime pr®sum®e et dodébun expert propo:
Cour a écouté les conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la

Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est d isponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/liakat_20_12_12.pdf

Affaire Luna Lépez contre Honduras

A |l 6occasion de sa 98 me P®riode de sessiomeu lesrdinaire
d®cl arations ddédune victime pr®sum®e, dbébun t®moin propos®
proposés par les représentants des victimes présumées. Par ailleurs, la Cour a écouté les

conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la Commission
Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/luna_20_12_12.pdf

Affaire Mémoli contre Argentine

A | doccasion de s aeses3ionm@dinRi®@ tleB o diévrier,la Coura tenu une audience
publique sur les exceptions préliminaires, le fond, et les réparations concer nant cette affaire et a
écouté les conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la Commission
Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/memoli_19_12_12.pdf

Affaire Suarez Peralta contre Equateur

A | doccasi on de sa 98 me P®ri ode de sessions ordinaire
audience publique sur les exceptions préliminaires, le fond, et les réparations concernant cette
affaire et a écouté les conclusions orales définitives des parties ain si que les observations de la

Commission Interaméricaine.

Gur Interam®ricaine de|s|||.|1&6:Duren20é_


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/quintana_20_12_12.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/liakat_20_12_12.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/luna_20_12_12.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/memoli_19_12_12.pdf

Rheee 2013

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/dossies/suarez_24 01 13.pdf

Affaire des  Communautés afrodescendantes déplacées de force de la vallée du fleuve
Cacarica (Opération Génesis) contre Colombie

A |l 6occasion de sa 98 me P®riode de sessionstregurldsi naire |
d®cl arations de deux vVvictimes pr®sum®es et déun expert

expert proposé par la Commission ; une personne entendue ;Unekpertete dobéi nfor
un't ®moi n pr opos ®@Parpilkeurs, la Edut aaécouté les conc lusions orales définitives

des parties ainsi que les observations de la Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.c _orteidh.or.cr/docs/  dossier s/marinolopez_19_12_12.pdf

Affaire Camba Campos contre Equateur

A |l 6occasion de sa 47 me P®riode de sessions epturaordinal
|l es d®cl arations ddune victime pr®sum®e et de deux expert
la Commission Interaméricaine. Par ailleurs, la Cour a écouté les conclusions orales définitives

des parties ainsi que les observations de la Commission Int eraméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/camba_15_02_13.pdf

Affaire Famille Pacheco Tin eo contre  Bolivie

A |l 6occasion de sa 47 me P®riode de sessions epturaordinal
|l es d®cl arations de deux victimes pr®sum®es et déun t ®mc
proposé par la Commission Interaméricaine. Par ailleurs, la Cou r a écouté les conclusions orales

définitives des parties ainsi que les observations de la Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/pacheco_19 02_13.pdf

Affaire  Garcia Lucero et autres contre Chili

A I 6occasion de sa 47 me P®riode de sessions er¢uraordi nal
|l es d®cl arations ddune victime pr®sum®e et dobébun t®moin pr
écouté les conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la Commission

Interaméricaine.
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La résolution de convocation est disponi ble sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/garcialucero_14 02_13.pdf

1  Affaire Véliz Franco contre Guatemala
A | 6occasion de sa 99 me P®riode de s e sregi eqndéclamtiodsi nai re | e
déune victime pr®sum®e et déun expert tous deudmespropos®s
présumées. Par ailleurs, la Cour a écouté les conclusions orales d éfinitives des parties ainsi que

les observations de la Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/do cs/ dossier s/velizfranco_10_04 13.pdf

1 Affaire J. contre Pérou

A |l 6occasion de sa 99 me P®riode de s e sregi EBdeclamtiodsi nai re | e
de deux t®moins, | 6un propos® par |l es repr®sentants | a vi
personne entendue ~° titre dodéinformation ° |l a demande de
Commission. Par ailleurs, la Cour a écouté les con clusions orales définitives des parties ainsi que

les observations de la Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.o r.cr/docs/ dossier s/j_16_04_13.pdf

1 Affaire Gutiérrez et famille contre Argentine

A |l b6occasion de sa 99 me P®riode de sessionsrecgotesli naire |
d®cl arations dbéune victime pr®sum®e et ddédun expert propos
la Cour a écouté les conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la

Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/gutierrez_20_ 12 12.pdf
1 Affaire Norin Catriman et autres (Lonkos, dirigeant s et activistes du peuple indigéne

Mapuche) contre Chili

A | doccasion de sa 99 me P®riode de sessionsrecotessi naire |
d®cl arations de deux victimes pr®sum®es, | 6une par | e bi
égalem ent regu les déclarations de deux t émoins, | dun propos® piatervenandsu n des
communs aux représentants des victimes présumées ™, | 6autre par | 6Et at ; l es ¢
“lLes repr®sentants des huit victimes ne sont pas parvenus ~ trouvers un accord
l es repr®sentants. La Cour a autoris® |la d®signation dobéun interveduant commun
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trois experts, | un propos® par | es i nt erinteeamé&icaines ,c o mmuns
le second paruninterve nant commun et | e t r.®&arailileurspaCopra écoutédeEt at

conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la Commission

Interameéricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/norincatriman_30_04_13.pdf

M Affaire Osorio Rivera et autres contre Pérou

A | 6occasion de s a 100 me P®r i ode de, lasCow sai oegus lesor di nai r
d®cl arations dbéune victime pr®sum®e et dbédun expert propos
pr®sum®es; un t®moin propos® par | 6Etat qui a d®pos® par

a écouté les conclusions orales définitives des parties ainsi que les observations de la
Commission Interaméricaine des Droits de | 6Homme
La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/osorio_08_07_13.pdf

1 Affaire Brewer Carias contre Venezuela
A |l 6occasion de sa 100 me P®riode de sessionsreqrledi naire |
d®cl arations ddéune victime pr®sum®e, un t ®moin et un exp
quatre t ®moi ns et un expert propos®s par | 6Et at. Par aill eul
orales d®finitives des parties sur | uni que exception pr

réparations, ainsi que les observations de la Commission Interaméricaine

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/brewer_31_07_13.pdf

1 Affaire Tide Méndez et autres contre République Dominicaine

A |l 6occasion de sa 48 me P®riode de sessions epguraordinal
|l es d®cl arations ddéune victime pr®sum®e et déun expert
experts proposeés par les représe ntants et deux experts propos®s par | 6Et

a écouté les conclusions orales définitives des parties sur les exceptions préliminaires, le fond et
les demandes de réparations, ainsi que les observations de la Commission Interaméricaine.

La résolution de convocation est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/tidemendez_06_09_13.pdf

Réglement. Les représentants ont indiqué que le Centre pour la Justice et le Droit International (CEJIL) et la Fédération
Internationale des Droits de | 6Homme (FIDH) participeraient ° | a pdeoc®dure en

tou tes les victimes présumées.
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1 Affaire Rod riguez Vera et autres contre Colombie

A |l 6occasion de sa 49 me P®riode de sessions teexung aordi nai
audienc e spéciale sur les exceptions préliminaires soulevées da ns cette affaire et a écouté le S
conclusions des parties et observations de la Commission . Les 12 et 13 novembre, la Cour a
tenu | daudience sur |l e fond cette f oim®cudesdétlwationdddemandes de
trois victimes pr®sum®es, déun t®moin propos® par l es re
| 6Et at , une per s o titreae simple eforchatien pfoposée par les représentants,
deux experts propos®s | 6un par |l es repr®sentants, | 6autre
les conclusions orales définitives des parties sur le fond et les demandes de réparations, ain Si
que les observations de la Commission Interaméricaine.
La résolution de convocation & ces deux audiences séparées est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/rv_30_05 13.pdf
La résolution de convocation est par ailleurs disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/ dossier s/rodriguez_16_10_13.pdf
Toutes le s vi déos des audiences sont disponibles sur le lien suivant
http://vimeo.com/corteidh

C) ARRETS

En 2013, la Cour a rendu 17 arréts , dont (c.1) 13 concernan t des affaires contentieuses avec ou
sans exceptions préliminaireset (c.2) 2 arrétseninterprétato net une demande dointerpr
déar.r °t

c.1) Arréts concernant des affaires contentieuses

il

Affaire Mendoza et autres contre Argentine. Except ions Pré limina ires, Fond et
Réparations et dépens . Arrétdu 14 mai 2013 Sé rie C No. 260

Résumé : Cette affaire concerne le prononcé arbitraire dé rdusionp & perp&uitéda

I 6 e nc on timgepersorne s pour des infraction scommises al ors quobdell es I®t aient m
code de procédure pénale en vertu duquel ces peines ont été  prononc ées ne prévoyait pas la

possibilité de recours en appel ou en révision. Par ailleurs, |l une des victimes
| 6obj et de soins m®di caux adapt ®s. Enf i nsubis ldeug desct es de

victimes etle d®c s doéune troisi me alors quodelle ®tait pl ac®e

| 6objet ddébune enqu°te adapt ®e.

Dé cision :

Le 14 mai2 013, Il a Cour I nteram®ri cai nearedndusun Brrétoent svertde | 6 Ho mm
duquel elle a reconnu la responsabilité i nt ernati onale de | 86Argentixne pour
droits de | 8Homme pour avoir prononc® des peines de r®clu
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personnes pour des d®lits commis | orsqubelles ®taient min
de | baErtgaetnt i n a ®gal ement ®t ® reconnue sbagissant de | dab
codes de proc®dures p®nale appligu®s en | 6esp re et de 16
de tortures d®nonc®s et | e d®c s dobéune. des victimes | ors
Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur
http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série c_260_esp.pdf , et le résumé officiel de la

décision sur cet autre lien:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_260_esp.pdf

Affaire  Suéarez Peralta contre Equateur . Except ions Pré limina ires, Fond, Réparat ions et
Dépens . Arrétdu 21 mai 2013. Sé rie C No. 261

Résum é: Cette affaire concerne | dabsence de r®activit® et d
judiciaires dans le traitement de la procédure pénale engagée contre les responsables des
fautes m édicales dont Madame Melba del Carmen Suarez Peralta a été la victime.

Décision : Le 21 mai 2013,1 a Cour I nteram®ricaine des Droits de | 6Hol
vertu duquel elle a reconnu | a r e £quateus enbraidon d ® la nt er nat i
violaion des droits aux garanties et : | a pdrod t'e cltdiomt @gurdiitc®

physique de la victime.
Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série c_261_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien:

http://www.corteidh.or.c r/docs/ affaire s/articulos/resumen 261 _esp.pdf

Affaire Mémoli contre Argentine. Except ions Pré limina ires, F ond, Réparat ions et
Dépens . Arrétdu 22 aolt 2013. Sé rie C No. 265

Résum é: Cette affaire concerne la supposée violation du droit a la liberté déexpression de
Carlos et Pablo Carlos Mémoli, condamn®s pour | e Lavidlhtiort présuthéerdy drait e .

au respect dobéun d®I ai rai sonnable dans | e cadre de |l a pr
deux victimes aurait par ailleurs Iimit® |eur |ibert® dobe
Décision : Le 22 aolt 2013, la Cour Interaméricaine des Droi ts de | 6Homme a rendu un a
vertu duquel ell e a consid®r® que | 6Argentine nbéavait vio
le principe de légalité au préjudice de messieurs Mémoli en condamnant ces derniers pour le

d®l it déinjure.ppeda®Csar jariraprudence en mati re de |i be
|l aquell e une sancti on p®nal e prononc®e ° | 6encontre de
informations ou exprimé d es opi ni dmpas nécdssmisement cont raire a la Convention
Américaine. A cet ®gar d, I sanctions p®nal esétaipnt EgtimescePes en | 6
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avaient pour but de prot ®ger | 6honneur et | a r ®yiséds apari lesn des pe
informations et opinions . La Cour a toutefois reconnu la responsabilité internationale de
| 6 Arigeepor | a violation du droit au respect doéun d®I ai rais
privée de messieurs  Mémoli, po ur la durée excessive de la procédure en responsabilité civile
suivie a leur encontre | aqguell e pr®voyait | 6i mpossibilit® de dispos
leurs biens au titre doébune mesur eLacoGoswerrvat dione ordonn® ° | 6 E

immédiatement cette mesure conservatoire.

Léarr°t rendu dans | adigponiBle unigliensavarftai re est

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série c_265_esp.pdf ; et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_265_ esp.pdf

Affaire de la Cour Supréme de Justice (Quintana Coello et autres) contre Equateu r.
Exception  Préliminaire , Fond, Réparations et Dépen s. Arrét du 23 ao(t 2013. Sé rie C
No. 266

Résumé : Cette affaire concerne la révocation arbitraire de 27 magistrats de la Cour Supréme

de Justice en vertu dbéune d®cision parl emenptiseieme en dalf
| 6absence dbéun <cadre | ®gal clair, et en m®connai ssance
garanties minimales impliquées par le droit a un proceés équitable.

Décision : Le 23 ao(t 2013, |l a Cour Il nteram®ricaine des Droits de | 6H
vert u duquel ell e a reconnu la responsabilit® internatio
violation des garanties et de la protection judiciaires affectant la stabilité des membres de la

Cour Supréme de Justice

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série c_266_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien :

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_266_esp.pdf

Affaire Garcia Lucero et autres contre Chili. Exceptions Préliminaires, Fond,
Réparations et Dépens. Arrét du 28 aolt 2013. Série C No. 267

Résumé : Cette affaire concerne | dabsence pr®sum®e ddenqu°t e
de torture qudaurait subis Monsieur Leopoldo Gare2a Lucer
militaire chilien du 16 septembre 1973 au 12 juin 1975, année ou il est sorti du territoire chilien

sur d®cret du Minist re de | &6l nt@inieur pour soO06®tablir au

Décision : Le 28 ao¥%t 2013, |l a Cour Interam®ricaiaretelles Droit
vertu duquel elle a reconnu la responsabilité internationale du Chili en raison de la violation des
garanties et de la protection judiciaires de Leopoldo Guillermo Garcia Lucero.

Léarr°t rendu dans | a pr®sente aduifaatiire est di sponible sur
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http://www.corteidh.or.cr/docs/affaires/articulos/Sériec_267_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien:

http://www.corteidh.or.cr/docs/affaires/articulos/resumen_267_esp.pdf

Affaire du Tribunal constitutionnel (Camba Campos et autres ). contre Equateur.
Exception s Préliminaire s, Fond, Réparations et Dépens. Arrét du 28 aolt2013.Sé rieC
No. 268

Résumé : Cette affaire concerne la révocation arbitraire de huit membres du Tribunal

Constitutionneéndo&€guatedune d®ci sion rendue par | e Congr
un mécanisme ad hoc de de stitution de magistrats enl 6absence de tout cadre | ®gal ,
cons®quence | e principe ddéind®pendance de | a justice et
équitable .

Décision :Le 28 aolt 2013, | a Cour I nteram®ricaine ermsunBrréoent s de | 6 H
vertu duquel ell e a reconnu la responsabilit® internati

violation des garanties et de la protection judiciaires, affectant la stabilit¢é des membres du
Tribunal Constitutionnel.

Ldarr°t r en dusentkeaffaise est dispgnibl®sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série c_268_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lie  n :

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_268_esp.pdf

Affaire  Luna Lépez contre Honduras. Fond , Réparations  etdépen s. Arrétdu 10 octobre
2013. Série C No. 269

Résum é: Cette affaire concee CaloslAdtanis duna &dperat défenseur de
| 6environnement maenicipat oents eliddbesrence ddenqu°t e, de proc s et
les responsables.

Décision : Le 10 octobre 2013, |l a Cour Il nteram®ricaine des Dro
en vertu duquel elle a reconnu la responsabilité internationale du Honduras pour la violation du

droit a la vie de Carlos Antonio Luna Lopez et du droit 7 | ddledespogpchestd®a per s on
victime.

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur
http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série ¢_269_esp.pdf , et le résumé officiel de la

décision sur cet autre lien

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_269_esp.pdf
Affaire des Communautés Afro descenda ntes déplacées de force de la vallée du fleuve
Cacarica (Opérationn Geénesis) contre Colombie . Exception s Pré limina ires, Fond ,

Réparations  etdépens . Arrét du 20 nov embre 2013. Sé rie C No. 270
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Résumé : Cette affaire concerne les violations aux drotsde | 6 Homme commi ses dans | e
de | 6op®r atGRomre s dnandecenti’® le 24 et le 27 février 1997, sur le territoire des

com munautés afro descenda ntes de la vallée du fleuve Cacarica, département du Choco, qui ont

occasionné la mort de Marino Lépez Mena et |l e d®pl acement 3f560rper&nnd Genviron
dont de nombreux membres des communauté s afro descendantes qui résidaient aux abords du

fleuve . Il est dénoncé | a violation du droit & la propriété de ces communautés sur leurs

territo ires ancestraux , t ant sb6agi ssant des d®pl acements forc®s que
ressources naturelle réalisées par des entreprises, agissements autorisés ou tolérés par | 6Et at .
Ldabsence dejudicaresapti dédenqu°te sur ¢ébességdlementirssoqadé®n onc

Décision : Le 20 novembre 2013, l'a Cour I nteram®ricaine des D
arrét en vertu duquel elle a reconnu la responsabilité internationale de la Colombie pour la

violaion des droits 7 1 6int®grit® personnelle pour avoir fai:
préjudice des membres des communautés afro descenda ntes de la vallée du fleuve  Cacarica. La

Cour a en outre reconnu | O6Etat responsabéeede” " | Ao vnbD®GL I
personnelle au préjudice de Marino Lopez Mena mais également de la violation du droit a la

circulation , du droit & la résidence et du dr iotégtité persohnélle au préjudice des

communautés afro descendantes qui se trouvaient en si tuation de déplacement forcé. La Cour a

reconnu la responsabilité internationale de la Colombie pour la violaton du droit " I 6i nt ®g
personnelle au préjudice des enfants déplacés de forcé et de ceux qui nés au cours de ces

ma n T u v rlaviolation du d roit a la propriété collective au préjudice des communautés afro

descendantes déplacées de force et des membres du Conseil Communautaire des Communautés

de la vallée du fleuve Cacarica a ®gal ement ®t ® ®tablie. Enfin, Il a Cour
colombie n avait manqué a son devoir de protéger les droits aux garanties et a la protection

judiciaires des proches de Marino Lépez, des membres des communautés afro descendantes et

du Conseil Communautaire de ces mémes communautés.

Lédarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série ¢_270_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_270 esp.pdf

Affaire  Gutiérrez et famille contre Argentine . Fond, Répara tion s etdépens . Arrétdu 25
nov embre 2013. Série C No. 271

Résumé : Cette aff ai re concer ne | djedicRiccudt Baus -cenmisgaiee Jorge Omar
Gutiérrez le 29 aolt 1994, al or s qudi | menait une enqu°®°te dans un entr
de | 6adiftae rfiedes douanes parall | eso. Les pouonsabbdutie s, | 6en

a la relaxe du policier fédéral mis en cause.

Arrét : Le 25 novembre 2013 , la Cour Interaméricaine a rendu un arrét dans lequel elle
approuve la reconnaissance de respon sabilit® effect wakgnep que lesl pérties adnt et
consenti a souscrire un accord sur les réparations. La Cour a reconnu la responsabilité
international e de avoid\oté gon nhligatiorede gacantir le droit a la vie suite a
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participaton déagents ddans$ 6Etat faits dqgudicia®ecdutSous comneissdire a

Jorge Omar Gutiérrez . La Cour a aussi considéré que les irrégularités et omissions constatées

dans les recherches et la procédure conduites par les enquéteurs , tout comme les menaces et

pressions exercées sur les témoins , contrevenaient aux exigences de diligence nécessaire au

traitement judiciaire de cette affaire dans un délai raisonnable . Ces faits sont ailleurs rest és

impuni s en viola tion des droits aux gar anties e t a la protection judiciaire des proches de

Monsieu r Jorge Omar Gutiérrez. La Cour a de surcroit indiqué que les diligences judiciaires

menées au niveau interne étaient insuffisantes au regard des exigences posées par les garanties

dudroitaunpr oc s ®quitable pr®vues par | 6article 8 de Il a Con
Droits de | 6Homme. La Cour a enfin constat® gqguagel 6ex®cut
Omar Gutiérrez  avait causé souffrance, douleur et angoisse a ses proches en partic ulier en

rai son du d®f aut déenqu°te effective aux fins déi dent i f

responsables , cela en d épit de leurs efforts soutenus pour connaitre la vérité sur les faits . La

Cour aretenu | a violation par | 6 Et at gardngr lesdmih & leup Intégyité t i on de
personnelle.

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur
http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série ¢ 271 esp.pdf , et le résumé officiel de la

décision sur cet autre lien

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_271 esp.pdf

Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie . Except ions Pré limina ires, Fond,

Réparation s etdépens . Arrét du 25 novembre 2013. Sé rie C No. 272

Résum é: Cette affaire concerne | OPachgra Tired overs lel Bérol la 24f ami | | e

f®vrier 2001, suite au deeecoaraissahéeudn statut de maugiél @rmulée

aupr s des services de | 6ommoséegde Rumaldonluamb Batheco Osm son C

épouse Fredesvinda Tineo Godos et leurs deux enfants communs Juana Guadalupe et Frida

Edith et de Juan Ricardo Pachec o Tineo ( ce dernier de nationalité chilienne ), la famille Pacheco

Tineo arrivait en Bolivie |le 19 f®vrier 2001. Les services
famille était en situation irréguliére et prenaient les mesures nécessaires pour les renvoyer au

Pérou. Par ailleurs, Monsieur Pacheco Osco sollicitait de | 6Et at d da r@®&onhaissance du

statut d e réfugiés pour lui et sa famille. La demande nbéavait pas abouti et tou
été expulsée vers le Pérou. Il était allégu € que cette de mande avait été traitée sommairement

en violation du droit 7 c hdemprntipede nent refoalensento & la frdntéees i | e,
etdes diverses garanties dbéacc s 7~ un proc s ®quitable

Décision : Le 25 novembre 2013, la Cour Interaméricaine des D roits de | 6Homme a rend
arrét en vertu duquel elle a reconnu la responsabilité internationale de la Bolivie en violation du

droit " chercher et " recevoir |l 6asil e, du principe de
di verses garanti es a@9eqaitablesau préjudice dg Mansieur Rumaldo Juan

Pacheco Osco, de Madame Fredesvinda Tineo Godos, et de Frida Edith, Juana G  uadalupe et Juan

Ricardo, les troi s portant le patronyme de Pacheco Tineo. La Cour a en outre reconnu la

responsabilité internationale de la Bolivie pour la violation dudroit " |l 6i nt ®grit® psyc
morale de | 6ensembl e PatkecolTiaeo.f Bnfi, la Caur a aussi retenu la violation du
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droit a la protection des enfant s et de la famille au préjudice de Frida Edith, Juana Guadalupe et
Juan Ricardo Pacheco Tineo.

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série ¢_272_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_272_esp.pdf

1  Affaire Garcia Cruz et Sanchez Silvestre contre Mexique. Fond, Réparations et dépens.
Arrét du 26 novembre 2013. Série C No. 273

0 Résumé : Cette affaire concerne les actes de torture dont Monsieur Juan Garcia Cruz et

Monsi eur Santiago S8nchez Silvestre ont fait | d6dobjet | ors
|l a police f®d®rale en juin 1997. I est ®gal ement d®nonc:
aveux forcés au Ministéere Public et les deux procédures pén ales ayant abouti a des

condamnations de 3 et 40 ans de prison, en violation des garanties au droit a un proces

équitable. Messieurs Juan Garcia Cruz et Santiago S&nchez Silvestre ont été privés de liberté
pendant 15 ans, 10 moi s et enis2nlipetéle 8 aaiv2@lB & la suidede r e r
décisions rendues par les tribunaux nationaux peu apres la saisine de la Cour Interaméricaine.

i Décision : Le 26 novembre 2013, la Cour a rendu un arrét sur le fond, les réparations et les

dépens dans lequel el | e a d®ci d® doéhomol oguer un AAccord de S0
reconnai ssance de responsabilit® de | a pparlesvidimes| 6 Et at o s
l eurs repr ®sentants et | 6Et at mexi cai n, dbaccepter | a
internationa | e de | 6Et at . La Cour a constat® que | 6accord en
guestions soulev®es dans cette affaire so6agissant des vio
des réparations. La Cour a par ailleurs souligné que cet accord de solution am iable intervenait

au d®but de |l a proc®dure puisque | e d®I ai de r®ponse de |
a acc®l ®r® | 6®mi ssion de | d6arr-°t. La Cour a aussi rel ev
responsabilité internationale pour des faits an térieurs a la reconnaissance de la compétence

contentieuse de | a Cour. Conform®ment aux dispositions de
®t ai t responsable de Il a violation des droits 7 la |ibert

garanties et la protection judiciaires en lien avec le devoir général de respecter les droits et de

la violation des articles 1, 8 et 10 de la Convention Interaméricaine pour la Prévention et la

Sanction des Tortures, Il a violation ¢mesdéddoddenliecngead i on dbéado
| darticle 6 de cette m°me Conven tiamGarcia Gruzerd®Mansleurc e de Mons
Santiago Sanchez Silvestre.

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteidh.or.cr/docs/affaires/articulos/Sériec_273_esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien

> Pour | a signature formel lede | 6accord, | es para iSandosé E€osta Rica,t auw s@gerde la Gour, en présence de son

Président .
Qur Interam®ricaine de|s|||.IZLaé:DurenZﬂa
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http://www.corteidh.or.cr/docs/affaires/articulos/resumen_273 _esp.pdf

Affaire Osorio Rivera et sa famille contre Pérou . Exceptions Pré limina ires, Fond,

Réparations et Dépens . Arrét du 26 du novembre 2013. Sé rie C No. 274

Résum é: Cette affaire concerne la disparition forcée de Jeremias Osorio Rivera, détenu par une
patrouille de | 6ar m®e p®ruvienne | e 28 av Ninumial DRl et r et e
a ® ® vu pour | a derni re fois par ses proches dans | a ma
| 6obj et d6un tla Base deeontrdle des rinsurrections de Cajatambo. Les autorités

militaires ®taient dans | 0 cidelddsdraits dedonsiebeOsgiaRivenatui r | dexer

était alors placé sous leur responsabilité. 22 ans apres sa détention, les proches de Monsieur

OsorioRivera i gnorent toujours |l e sort r®serv® au di sparu en d¢
maintenu que la vi ctime avait été remise en liberté et d €éclarait ignorer savoir ou il se trouve a

ce jour . La di sp@sorioRivemns éiést produite |l ors du conflit arm® i
péruvien avait recours a des pratiques systématiques et sélectives de disp aritions forcées,

fondées sur une politique de lutte contre les insurrections. La seule personne inquiétée dans ce

dossier de disparition forcée de Jeremias Osorio Rivera, avait finalement été mise hors de
cause.

Décision : Le 26 novembre 2013, la Cour I nteram®ricaine des Droits de | 6Ho
arrét en vertu duquel elle a reconnu la r esponsabilité internationale du Pérou pour la disparition

forcée de Monsieur  Jeremias Osorio Rivera et pour avoir manqué a son obligation de garantir les
droitsala i bert® personnell e, " | 6i nt®grit® personnell e,

personnalité juridique.

La Cour a aussi consi d®r ® que | O6Et at avait manqu® “ son
garanties et a la protection judiciaires et celle de garantir |l 6i nt®grit® physique (¢
disparu.

Lédarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur
http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/arti culos/ Série c_274_esp.pdf , et le résumé officiel de la

décision sur cet autre lien:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_274 esp.pdf

Affaire J. contre Pérou. Exception Préliminaires, Fond, Réparation s et Dépens . Arrét
du 27 nov embre 2013.Sé rie C No.275

Résum é: Cette affaire concerne la détention de Madame J. le 13 avril 1992 par des a gents de
IEat dan s | e cadre dobéune oee®ayant abauth a ¢ odes @éherches approfondies

autour de | 6 he Bldiaro®ddansidéeé comme« | 6organe de diffusbon ou in
du mouvement Sentier Lumineux et la procédure judiciaire diligentée a son encontre apres sa
détention. Il est aussi d®nonc® des act e sintégrdaémpersoanelle et alavi | éprivée de

la victime survenus pendant sa détention.

Gur Interam®ricaine de|s|||.|1&630uren20§_


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_273_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_274_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_274_esp.pdf

c.2)

Rheee 2013

Décision : Le 27 novembre 2013, l'a Cour I nteram®ricaine des D
arrét en vertu duquel elle a reconnu la responsabilité i nternationale du Pérou pour la violation

de la liberté personnelle de Madame J., de son droit aux garanties judiciaires, de son intégrité

personnelle et son droit a la vie privée. Par ailleurs, la Cour a conclu que la procédure pénale

actue llement ouverte @  son encontre violait la garantie du principe non bis in idem

Léarr°t rendu dans | a pr®sente affaire est disponible sur

http://www.corteid h.or.cr/docs/ _affaire s/articulos/ Série c_275 esp.pdf , et le résumé officiel de la
décision sur cet autre lien:

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/resumen_275_esp.pdf

Arr°ts dodéinterpr®tation et dendemande doéinterpr®tatio

Affaire  Gudiel Alvarez et autres  (affaire dite du fiJournal Militaire 0) contre  Guatemala.
Interprétatio nde | 6arr°t de Fonds etRéenar.aAtrétdun 19 aolt 2013. Série
C No. 262

U Le19 aolt 2013, a Cour a rendu wun arr?°t sur une demande doéint

fond, les réparations et les dépens du 20 novembre 2012 en vertu de laquelle elle a déclaré

gue |l es conclusions ®crites d®pos®es par | 6Ethnaée post ®ri
I éarr°t ne constituaient pas une demang@a ledcaraciereer pr ®t at i
de®finitif et sans appel de I 6 ar r recevablee nal demande a Cour
déinterpr®tation form®e par |l es repr ®s e edifeatidnsdeddes vi ct i
erreurs mat®rielles contenues dans | es paragraphes 367
réparations et les dépens ,not amment Il e do®l ai pour | 6ex®cution des
ordonn®es dans | &adndesparagraphed a B64 ret®R3F5, portant sur les bénéficiaires

et la forme de |l a r®partition des indemnisations fi xX®:¢
précisé le sens et la portée du contenu des paragraphes 364, 375 et 385 de | darr °t
sbagi ssant des crit  r e s bé&hdiciaire® gea indemnisations fixées dadse

| 6arr°t.

)

L

O

arr°t rendu dans | a pr®sente affaiore est disponible st

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/arti culos/ Série c_262_esp.pdf

1 Affaire Mas sacre de Santo Domingo contre Colombie .Demande doéinterpr®tation

| 6arr°t doexceptions pr® iminaires, r®parationsiriet d®pens
C No. 263

U Le 19 aolt 2013, la Co ur arendu un arrét sur une demanded 6i nter pr ®t ation de | dar

exceptions préliminaires, réparations et dépens du 30 de nov embre 2012, en vertu duqu el
elle a rejeté la demande formée par les représentants des victimes.

Lédarr°t rendu dans | a pr ®s e nrfedienavivinbir e est di sponible s

http://www.corteidh.or.cr/docs/ affaire s/articulos/ Série ¢_263_esp.pdf
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T Affaire Massacres doEI Mozote contre | e Sal vadFfond, I nterpr
les Réparations et les Dépens. Arrét du 19 ao(t 2013. Série C No. 264

O Le 19 ao¥%ut 2013, l a Cour a rendu un arr°t sur une deman
fond, les réparations et les dépens dans lequel elle a déclaré recevable la demande en
interpr®tation et a pr®cis®, ~ partir de | dexamen des p
du dispositif de | darr-°t du 25 octobre 2012, Il a port ¢
victimes d®pl ac®es de force | ors descadmas 8 aSysteens d 0 E| Mc
déenregi strement des Victimes des Violations gravies au.
|l ors du Massacreée. db&l CMoezoteae ainsi indi qu®, en accord a
conf or m®@ment aux termes de In@acaoder d esepomesabdnnait®sa que
mi se ° sa <charge doéidentifier | es victi mes concernait

trouvaient dans des zones proches ou limitrophes des lieux ou se sont déroulés les faits
d®crits au paragrapheib7Tedes| 6aar Cour Par r eeftliéeufde ® | dexpr
d®partement d»® Aui digntaib dams le paragraphe 56 en le remplagant par

| 6expression pl peruetxact(eohe @rbaine) dOoArambal ao. Enfir
demande en interprétation f or mPe par | es repr®sentants des victimes
de lieux qui étaient exclus par la Cour ce qui modifierait les dispositions du paragraphe 56 de

|l 6arr°t sur | e fond, |l es r®parations et | es d®pens.
Léarr°t rendu dans | adispaniBlesseardetliensuvént air e es

http://www.corteidh.or.cr/docs/affaires/articulos/Sériec_264_esp.pdf

D) DELAI MOYEN DETRAITEMENT DES AFFAIRES

Année aprés année, la Cour fou rnit de gros efforts pour réduire | a durée de traitement des
affaires qui lui sont soumises. Le principe du délai raisonnable qui émerge de la Convention

Américaine et la jurisprudence constante de la Cour s'app lique nt non seulement aux procédure s
internes au sein de chacun des Etats parties, mais aussi aux tribunaux ou organismes
internationaux qui ont pour fonction de traiter des plaintes portant  sur des violat ions présumées
des droits de 'H omme.

En 2013, la durée moyen ne de traitement des affa ires par la Cour était de 21,6 mois, soit un
délai légerement  supérieur a celui d es années précédentes. Cette tendance trouve son
explication dans la nouvelle composition de la Cour qui a intégré trois nouveaux juges qui

découvrent les nouveaux dossiers
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E) CONTROLE DE EXECUTON DESARRETS

Aufildesannées,| e contrtl e de | 6ex®cution dgquoébhtena dedon®@Pasa
devenu pourlaCour une t ©che de plus en plus |l ourde au regard d
continue des dossiers qui  lui sont soumis.

La Cour Interaméricaine a tenu 12 audiences privée s® s u r exécudion , avec toujours pour

objectif de recevoir de |l a part de | 6Etat concern® | es ir
mise en fTuvre des mesures de, tout@paprect®idamt o dodndna®edsi t i on
repr®sentants des victimes et de |l a Commission I nteram®ri

e.1) Audiences privée O O éeécutiorbtenues en 2013

1 Affaire Cing Retraités contre Pérou

12013 1 3 | fo®wrciaesri on de | des6sBionmerdiri®@r,i ode

Léaudishest tenue
| 6éxutiond el 6arr°t de f o dtdépen®prau partla Cour

dans le but de contrble
le 28 février 2003.

0 convient de pr®ci ser qubdben 2010, l'a Couaruda enpo et é&utionRedneananppluaidui gsle de | a t ¢

dossiers similaires se rapportant & un méme Etat.
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Affaire  Ace vedo Jaramillo et autres contre Pérou

Léaudi ence so6esft®vire neuwe 2deekiGd & la 98énme Période de s essions ordinaire,

dans |l e but de contrt] én dOdex®eypt i @m s dignd, Bpaeation nsaat r e s ,

dépensrendu parlaCourle7 février 2006 .
Affaire Gelman contre Uruguay

Léaudi entcet esnbiees | e 13 f ®vasiondala 9Bd&me Bériode ded o essions ordinaire,

dans |l e but de contrtler | 6ex®cution de lebeparatioh sdbdbexcept

rendu par la Cour le 24 février 2011 .

Affaire Loépez Alvarez contre Honduras

Léaudi eestdepue @ 3 mai 2013 ~ | 6 o0 cla 89em® Périodeede s essions ordinaire,
dans |l e but de contr ! | éde forilerép@&ations i etrdépehe rdndugar fa Cour
le 1° février 20 06.

Affaire  Anzualdo Castro contre Pérou

L6aiuelnce sobdest t enue | eccafodh dentaead99éme Péti®le de s | Gessions ordinaire,

dans |l e but de contrtlerdbddrex®@retuit 0 n p i@l rdpdiciorsiérte ,

dépens rendu par la Cour le 22 septembre 2009
Affaire  Jua n Humberto Sanchez contre Honduras

Léaudi ence sbest t e nue cdasion e 3a 99eme PéRofeld®d s © eskidn® ordinaire,
dans | e but de contrtll er | 6ex®cution de Il darr °t
dépens rendu par la Cour le 7 juin 200 3.

Affaire  Acevedo Buendia et autres  (affaire dite des « agents partants et retraités des
services de contrble 0 )contre Pérou

Ldaudience sbdbest tenue cdasion de3da 99emé Péloeldd s ~ eskidn® ordinaire,
dans le but de contrdler | 6ex®cution de | dsaprélintinaire dspfend, aépardtions et
dépens rendu par la Cour le 1 juillet 2009.

Affaire Peuple Saramaka contre Surinam

Léaudi ence sbesmait ed Ok 3cdason tke@a099eme Période de s  essions ordinaire,
dans |l e but de contrtler | 6ex®cution de | 6arr °t
dépens rendu par la Cour le 28 novembre 2007.

Affaire mineures Yean et Bosico contre  République  Dominicaine
Léaudi ence sobesmait emuled cdasionl@®@da 99eéme Période de s essions ordinaire,

dans | e but de contrtler | 6dex®cution de | darr-°t
dépens rendu par la Cour le 8 septembre 200 5.
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1 Affaire Yatama contre Nicaragua
Léaudi enctee nsubee slte 28 mai 2013 ° | 6 0cc as isassionsdomlinairea 99 me P ¢
dans |l e but de contrtler | 6ex®cution de | darr-°t dbébexcept
dépens rendu par la Cour le 23 juin 2005.

1 Affaire Massacre du Peuple Bell o contr e Colombie
Lébaudience sobdest tenue | sion @8a 9feme PéRodelde s ~ eskigng ardinaire,
dans |l e but de contr !l erde forlerép@&ations ¢t dépendrendul pardarCout t
le 25 novembre 2006

 Affaire Centre Pénitentiaire Miguel Castro Castro contre Pérou
Léaudi ence sb6est tenue | e 19 ao éiteP&iode 8e s” esdiofsoinaites i on de | &
dans | e but de contr !l e rde forilerép&ations ¢t dépendrendul pérdarCout t
le 25 novembre 2006.

e.2) Résolutions O O @xétution émisesen 2013

1  Affaire Garcia Asto et Ramirez Rojas  contre Pérou
Résolution sur | 6 e x ® c. WCour mteraméricaine des Droits de dul26de® mowembre
2013.
Cette résolutio n est disponible au lien suivant
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/garcia_26_11 13.pdf

M Affaire Atala Riffo et filles contre Chili .R®sol ution sur | d&dex®cution. Cour I r
Droits de du@atlemoweabre 2013.
Cette résolution est disponible au lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/atala_26_11 13.pdf

1 Affaire Cesti Hurtado contre Pérou . Résol uti on sur | 6ex®cution. Cour I nt
Droits de | 6Homme du 26 de novembre 2013.
Cette résolution est disponible au lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cesti_26 11 13.pdf

1 Affaire Castillo Paez contre Pérou. R®s ol uti on sur | 6ex®cuti on. Cour I n

Droits de | 6Homme du 26 de novembre 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castillo_ 26 11 13.pdf
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Affaire du Peuple Saramaka contre Surinam . R®s ol uti on sur |l 6ex®cutio
I nteram®ricai ne denmedd#d septendbre 8083. | 6 Ho

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka_04 09 13.pdf

Affaire  Castafieda Gutman contre Mexique .R®s ol uti on sur | 6ex®cution. Cour
des Droits de | 6Homme du 28 ao%t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or .cr/docs/supervisiones/casta%C3%Bleda 28 08 13.pdf

ion sur | 6ex®cution. Cour I nter

Affaire Yatama contre Nicaragua .R®s ut
3.

ol
de | 6Homme du 22 ao %t 201

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yatama_22_ 08_13.pdf

Affaire  Salvador Chiriboga contre Equateu r. R®sol uti on sur | 6ex®cuti o
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 22 ao%t 2013.

Cette résoluti on est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chiriboga_22_08_13.pdf

Affaire Chitay Nech et autres contre Guatemala . Résolution sur | 6 ex®cuti on. Cour
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 22 ao%t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chitay 22 08_13.pdf

Affaire Juan Humberto Sénchez contre Honduras . R®s ol uti on sur | dex®cuti o
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 22 ao%t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/juansa_22_08_13.pdf

Affaire Cabrera Garcia et Montiel Flores contre Me xique . R®s ol ution sur | 6ex®cuti

InteraméricainedesDroi t s de | 6 Homme du 21 ao%t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_21 08 13.pdf

Gur Interam®ricaine de|s|||.|1a620uren20é


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/saramaka_04_09_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/casta%C3%B1eda_28_08_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yatama_22_08_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chiriboga_22_08_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chitay_22_08_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/juansa_22_08_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cabrera_21_08_13.pdf

Rheee 2013

Affaire Huilca Tecse contre Pérou . R®s ol uti on sur | 6ex®cuti on. Cour I n
Droits de | 6Homme du 21 ao %t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/su pervisiones/huilca_21 08 _13.pdf

Affaire Anzualdo Castro contre Pérou . R®s ol uti on sur | 6ex®cution. Cour I n
Droits de | 6Homme du 21 ao %t 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/anzualdo_21 08_13.pdf

Affaire Lopez Alvarez contre Honduras .R®s ol uti on sur | 6ex®cution. Cour r
Droits de du@tHhwmin26is.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/lopezal_29 05 13.pdf

Affaire  Abril Alosilla et autres Pérou .R®s ol ution sur | 6ex®cution. Cour I n
Droits de | 6Homme du 22 mai 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisi ones/abrill_ 22 _05_13.pdf

Affaire de s Massacres dél t uangOolombioamtR@s ol uti on sur |l 6ex®cutio
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 21 mai 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/masacres_21 05_13.pdf

Affaire  Gonzalez et autres (affaire dite du i c hampxiquee cotono.
R®s ol ution sur | 6ex®cuti on. Cour I nteram®ricaine des Droi

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/s upervisiones/gonz%C3%Allez_21 05 13.pdf

Affaire Contreras et autres contre le Salvador . R®s ol uti on sur | 6ex®cuti o
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 14 mai 201 3.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/contreras_14 05_13.pdf
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Affaire  lbsen Carden as et Ibsen Pefia contre Bolivi e. R®s ol uti on sur | 6ex®cut i ¢
Interam®ricaine des Droits208e | 6Homme du 14 mai

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ibsen_14 05 13.pdf

Affaire  Radilla Pacheco contre Mexique . R®s ol ut i o mécuson.rCout lateraméricaine
des Droits de | 6Homme du 14 mai 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/radil lapacheco_14_05_13.pdf
Affaire Gelman contre Uruguay . R®s ol uti on sur | dex®cuti on. Cour I nter
de | 6Homme du 20 mars 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman_20 03_13.pdf

Affaire Vélez Loor contre Panam a. R®s ol uti on sur | 6ex®cuti on. Cour I'n
Droits de | 6Homme du 13 f®vrier 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Velez_13_02_13.pdf

Affaire  GOmez Palomino contre Pérou . R®s ol ution sur | 6ex®cution. Cour I
Droits de | 6Homme du 13 f®vrier 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/super visiones/gomez_13_02_13.pdf

Affaire  Alban Cornejo et autres contre Equateur . R®sol uti on sur | 6ex®cuti o
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 5 f®vrier 2013.
Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cornejo_05_02_13.pdf

Affaire Kimel contre Argentin e. R®s ol uti on sur | dex®cuti on. Cour Inter

de | 6Homme du 5 f®vrier 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/Kimel_05_02_13.pdf
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1 Affaire Baena Ricardo et autres contre Panam a. R®s ol ut i o mxécdionr Cour 6
I nteram®ricaine des Droits de | 6Homme du 5 f®vrier 2013.

Cette résolution est disponible au lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/baena_05 02 13.pdf

3.3 Mesures Provisoir es

En 2013, la Cour a tenu une audience publique sur les mesures provisoires dans le cadre de
| 6 af fFamille eBarrios contre Venezuela . La Cour a par ailleurs prononcé tr ois ordonnances de
mesures provi soires, confirmé ou élargi sept dbentr e eplohoacé 1l3edrdonnances de
mainlevée (totale ou partielle)

A) ADOPTION DE MESURESRODVISOIRES

En 2013, la Cour a prononce trois ordonnances de mesures provisoires

1 Dossier Castro Rodriguez concernant le Mexique

Le 30 novembre 2012, la Commission | nter amp@seritéc @alane des D
Cour une demande de  mesures provisoires  en faveur de Madame  Luz Estela Castro Rodriguez,

afin que | 6Etat mexi cai nintégritéolte 1 g3féveen2018,; ela @otr a pro moncé

une ordonnance dans laquelle elle a demand ® - k éh&icadn de prendre | es mesures

effectives et nécessaires pour éviter toute atteinte la vie et " | 6i nd®grit® p
| 6i nt ®rlesss®eur a ordonn® ° Il 6Et at mexi cain de programme
mesures de protection en concertation avec les représentants de Madame Luz Estela Castro

Rodriguez .

Le 23 aol t 2013, la Cour a prononcé une ordonnance selon laquelle elle a réaffirmé le devoir de

| 6Et at de maintenir |l es mesures adopt ®es.

Ces décision s sont disponibles sur le lien suivant

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castrorodriguez_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castrorodriguez_se_02.pdf

i Affaire Pacheco Teruel et autres concernantle Honduras

Le 23 janvier 2013, le « Groupe de Réflexion », « Recherch e de la Com pagnie de Jésus (ERIC-
SJ) », « Pastoral et Pénitentiaire » et les « Charités du Diocése » de San Pedro Sula, en
représentatio n de Madame Sandra Lorena Ramos, ont présenté & la Cour une demande de

mesures provisoires , aux fins d e demander ) | 6Et at honduri en ddébaccord
| 6i nt ®r es s ®e et ses trois filles mi neur es. Le 13 de f @
ordonnance dans laquelle elle a demand é © | 6 Et at hondurji lesnq udddaaud 0HpG esept embr
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2013, les mesures effectives et nécessaires , pour éviter toute atteinte s ~ |l a vie et ~ 1 6in

personnelle de la demanderesse et de ses enfants
Cette décision est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/pacheco_se 01.pdf

i Dossier B. concernantle Salvador

Le 27 mai 2013, l a Commi ssion |Interam®ricaine des Droits
demande de mesures provisoires en faveur de Madame B. 77* Le 29 mai 2013, la Cour a

prononcé une ordonnance au titre de laquelle elle ademandé” | 6Etat du Salvador qudi
en urgence toutes les mesures nécessaires et effectives pour assurer les soins médicaux de

I 6 i nsté® etegarantir les droits consacrés dans les articles 4 et 5 de la Convention Américaine

aux f iéutertout Oe atteinte asavie etason intégrité personnelle
Cette décision est disponible sur le lien suivant:

http://www. corteidh.or.cr/docs/medidas/B_se_01.pdf

B) MAINTIEN OU ELARGISSEENT DEMESURES PROVISOIRES

En 2013, la Cour a prononcé huit ordonnances d e c
I

on
provisoires , au titre d esquelle s elle a accordé le maintien ou 0 ®Il ar gi des mesarest

1 Affaire Uni té de Plac ement socioéducatif concernant le Brésil

trtle de de$ Gnesur@c ut i on

Le 30 décembre 2012, la Commission Interaméricaine des Droits de | 6 Homme a pr ®sent ®
demande de mesures provisoires . Les 25 février et ler sept embre 2011, 26 avril et 20
novembre 2012, la Cour a prononcé plusieurs ordonnances dans lesquelles elle a notamment
demandé ©~ | a R®publique F®d®rale du Br ®si | rnkdessdiresp poer sans d¢
protéger efficacement la vie et | 6i nt ®gr it ® p e rsslesmenf antsleeadotbscents privées
de liber ttauseinl 6 Uni t ® de Pl acement pluSgéoérae®ahtu cda toute persohne se
trouvant dans cet établissement. Le 21 aolt 2013, la Cour a prononcé une ordonnance au titre
de laquelle elle a confirmé le devoir de | 6Et at br®silien de maintenir | es mes
La décis ion est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/socioeducativa_se_06.pdf

1 Dossier Wong Ho Wing concernant le Pérou
Le 13 février 2013, la Cour a prononcé une ordonnance dans laquelle elle ademandé =~ | 86 Et at
péruvien de ne pas extrader Monsieur Wong HoWing j usqudau 1ler, dansle butd0 13

" Ala demande de | a Commission |Interam®ricaine, il a ®tde lafpasorine pbur @aquelle les |
mesures provisoires ont été  sollicit ées. El | e est identifi ®e par | a lettre AB. O
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permettre a la Commission Interaméricaine des Droits de | & Ho mdnéamine r et se prononce r
sur | 6 aNo.f i794.e Le 22 mai et 22 aolt 2013, la Cour a rendu deux nouvelles
ordonnance s dans les quelle s elle a élargi les effets de la mesure provisoire déabomnudqudau 30

ao(t 2013 ,puis j u s q u mars 2014.
Ces décisi ons sont disponibles sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/wong_se_10.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/wong_se_11.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/wong_se_12.pdf

Dossier Adrian Meléndez Quijano et autres concernant le Salvador

Le 21 aolt 20 13, la Cour a prononcé une ordonnanceau titre de laque lle elle a accordé le

maintien d es mesures provisoires qud el | e améme ordorméeb @ans ses  décisions des 12

mai et 26 novembre 2007 et 2 février 2010, pour une nouvelle p®ri oc3djain qui sbac
2014, en faveur de Meléndez Quijano, Marina Elizabeth Garcia de Meléndez, Andrea Elizabeth

Meléndez Garcia, Estefania Marcela Meléndez Garcia, Pamela Michelle Meléndez Garcia, Adriana

Maria Meléndez Garci a, Gloria Transito Quijano , veuve de Melénd ez, Sandra lvette Meléndez

Quijano, R oxana Jacqueline Mejia Torres, et Manuel Alejandro Meléndez Mejia

Cette décisi on est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/B_se_01.pdf

Affaire  Famili a Barrios concernant le Venezuela

Les 13 février et 30 mai 2013, la Cour a prononcé deux ordonnancesen vertu des quelles e lle a
ordonn® ~ | 6 E tuald de dnaintehirelese mesures provisoires q u deeavait elle -méme

ordonnées dans ses décisions des 23 novembre 2004, 29 juin et 22 septembre 2005, 4 février
et 25 novembre 2010, 21 février et 5 juin 2011 et 13 février 2013.

Les décision s sont disponibles sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/familiabarrios_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrio s_se_02.pdf
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1 Affaire Almanza Suarez  concernant la Colombie @

Le 22 mai 2013, la Cour a élargi les mesures provisoires prononcées dans ce  dossier,
demandant a | 0 E¢olmbien d @&dopte r les mesures nécessaire s pour continuer &  protéger la
vie et | 6int®grit® pelusktsiaflmdniaSuaez Mada me

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarez_se_19.pdf

1 Dossier Flores et autre en relation avec | afaire  Torres Millacura et autres contre

Argentine  conc er n aArmentnl &”°

Le 13 février 2013, la Cour a prononc® une ordonnance selon | aqu
déadopter t mestressn édessaires pour protéger les droits ala vie et égritel 6i nt
physique de Guillermo Flores et Alba Rosana Vera Gonzélez.
La décis ion est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/millacura_se_06.pdf
1 Dossier s des Centres pénitenciers du Venezuela, Centre P énitencier de la Région

Centre Occidental (Pri  so n UWdribana) concernantl e Venezuela
Le 13 février 2013, | a Cour a rendu une ordonnance dans l aquel |
maintenir | es mesures n®cessaires pour continuer prot ®g
détenus duCentre P®nitencier de | a R®gion Centre Occident al (
La réso lution est disponible sur le lien suivant:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/centrospenitenciarios_se_04.pdf

C) MAINLEVEEDE MESURES PROVISOIRE®J MESURE®ROVISOIRES

DEVENUES SANS OBJET
Cette année, la Cour a pro noncé douze ordonnances de mainlevée partielle e | 6®gard de
certains bénéficiaires )outotale (" | 6 ®gard de t ous) deenssurbsProvesbdires i.ai r es

8 La Cour a modifié le nom donné a cette affaire  (antérieurement , Alfjarezetautres 6) en vert u deordbrmanger L2 nt e

mai 2013 sur les mesures provisoires.

0 La Cour a modifié le nom donn é a cette affaire (antérieurement , Milacura Llaipénetautres ©0) en vertu de |l a pr®sente or

du 13 février 2013 surles  mesures provisoires.
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c.1) Mainlevéess totales

1 Dossier Flores et autre en r e | aAffaire n Toares éMdlacuirad et autres contre
Argentine  c onc er n Arméntine 6

Le 26 nov embre 2013 , la Cour a rendu une ordonnance au titre de laquelle elle a rejeté la

demande doé®l argi ssement des mes uMaria LegpmtimaMillacwd Liaipén, accor d ®e s
Fabiola Valeria Torres Millacura, Marcos Alejandro Torres Millacura, Evelyn Paola Caba, Ivana

Valeria Torres Hernandez, Romina Marcela Torres Hernandez, Miguel Angel Sanchez, Tamara

Bolivar et Ivan Eladio Torres; et refusé d 6 acc or denesuras @mvisoires au bénéfice de

Madame Veronica Heredia, etlevé les mesures provisoires qu 6 el | e amémée drdormées le

13 février 2013 en f aveur de Gui | |AaRosanaPVera Ganzilezet d o6

La décision est disponible surle lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/flores_se_01.pdf

1 Affaire Pacheco Teruel etautres concernantl e Honduras
Le 21 aolt 2013, la Cour a rendu une ordonnance au titre de laquelle elle a décidé de lever les
mesures provisoires au bénéfice de Sandra Lorena Ramos et de ses trois filles mineures, sans
préjudice du maintien des obligations générales mises a la charge des Etats, dans les termes de
|l 6article 1.1 dAeAm®rni Cainvenrtelomti ve aux Droits de | 6Homme.

La décision est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/pacheco_se_02.pdf

M Dossier B. concernant le Salvador

Le 19 aolt 2013, la Cour a rendu une ordonnance de mainlevée des mesures provisoires
accordées a Madame B.

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/B_se_02.pdf

i Dossier Marta Colomina concernant| e Venezuela

Le 19 aolt 2013, la Cour a rendu une ordonnance de mainlevée des mesures provisoires qubel | e

avait elle -méme ordonnées depuis le 30 juillet 2003 au bénéfice de Marta Colomina, sans

préjudice du maintien des obligations générales imposées aux Etats conformément aux

dispositions de Idrticle 1.1dela Convention Am®r i cai ne relative aux Droits de |

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/colomina_se_06.pdf
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Dossier Guerrero Larez concernant| e Venezuela

Le 19 ao(t 2013, la Cour a rendu une ordonnance au titre de laquelle elle afdéplorf ] que | 6Et at
ndait pasl unvirges peésentes mesures provisoires  qui ont été ordonn  ées pour retrouver

Francisco Dionel Guerrero Larez et pour protéger sa vie et son intégrité personnelle 0 ,ordonnant

ainsi la mainlevée des mesures provisoires g u 6 e hvhite elle -méme prononcées dans ses

décisions des 17 nov embre 2009 et 15 mai 2011, sans préjudice du maintien des obligations

g®n®r ales i mpos®es aux Etats confor m®ment aux dispositi ol
Am®ricaine relativemaaux Droits de | 06H

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/larez_se 03.pdf

Dossier Affaire Natera Balboa concernant| e Venezuela

Le 19 ao(t 2013, | a Cour a rendu une ordonnance au titre de | aqu
ndait pasl umwir$es peésentes mesures provisoires qui ont été ordonnées pour retrouver

Eduardo José Natera Balboa et pour protéger sa vie et son intégrité personnelle 0, ordonnant

ainsi la mainlevée des mesures provisoires qubell e a-méanie t pronericdese dans ses

décisions des 1 ° février 2010 et 15 mai 2011, sans préjudice du maintien des obligations

g®n®r ales impos®es aux Etats conf or to@rmhé detla Gooventiodi sposi ti of
Am®ricaine relative aux Droits de | 6Homme.

La décision est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/natera_se_04.pdf

Dossier Communauté s d u Jiguamiandd etdu Curvarado concernant la Colombie

Le 22 mai 2013, la Cour a rendu une ordonnance au titre d e laquelle elle a levé les mesures

pr ovi s oielleeav aitgelled-méme ordonnées le 6 mars 2003, en faveur des membres des

zones humanitaires de Nueva Esperanza, Pueblo Nuevo, Cafio Claro et de Tesoro, et des cing

zones de biodiversité appelées Erasmo Sierra, Enrique Petro, Famille Tuberquia, Ligia Maria

Chaverra et Efrén Romafia, membres des communautés du Jiguamiandé et du Curvarado . Dans

ce dossier, | a Cour sbest fond®e sur I e principe de :
Constitutionnelle de Colombie le rdle de contrdler, en lien avec toutes les autorités pertinentes,

| 6ex®cution de ces mesures provi s autads eisidand @anspges valéesc t i on des
des fleuves Jiguamiandé et Curvarad6 contre les risques auxquels elles sont confrontées.

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.c __orteidh.or.cr/docs/medidas/jiguamiando_se_13.pdf

Dossier Dottin  etautres concernant Trinidad et Tobago
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Le 14 mai 2013, la Cour a rendu un e ordonnance de mainlevée des mesures provisoires
accordées a Andrew Dottin, Arnold Ramlogan, Balkissoon Roodal, Beemal Ramnar ace, Kevin
Dial, Sheldon Roach et  Takoor Ramcharan.

La décisio n est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/dottin_se 01.pdf

c.2) Mainlevées partielles ou mesures provisoires devenues sans objet

1 Dossier Adrian Meléndez Quijano etautres concer nantl e Salvador

Le 21 ao(t 2013, la Cour a rendu une ordonnance de mainlevée partielle des mesures
provisoires accordées a Benjamin Cuéllar Martinez et Henry Paul Fino Sol6rzano.

La décision est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/melendez_se_06.pdf

1 Affaire Famille Barrios concernantle Venezuela

Le 13 février 2013, la Cour a prononcé une ordonnance constatant que les mesures provisoires
accordées a Victor Tomas Navarro Barrios et Jorge Antonio Barrios  étaient devenues sans objet
en r aison du déc és des intéressés . Le 30 mai 2013, la Cour a rendu une ordonnance de méme
tene ur apres le décés de  Roni David Barrios Alzul.

Ces décisions sont disponibles sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/familiabarrios_se_01.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrios_se 02.pdf

80

1 Dossier Almanza Suarez concernant Colombie

Le 22 mai 2013, la Cour a décidé de prononcer la mainlevée des mesures provisoires  accordées
| 6 ASF ABN®i& Bugenia Lépez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Erik Arellana Bautista,
Daniel Prado, Maria Eugenia Cardenas, Alvaro Guisao Usuga, Florentino Guisao Usuga , Gloria

Gomez, Verbnica Marin, Nemecio Oquendo , eta Silvia Elena Quintero.
La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarez_se_19.pdf

8 La Cour a modifié le nombre de cette affaire (antérieurement , Alfiarez et autres 0 )en vertu de la présente o rdonnance du 22 mai

2013 sur les mesures provisoires.
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1 Dossier Millacura Llaipén concernant  Argentine

Le 13 février 2013, la Cour a rendu une ordonnance de mainlevée des mesures provisoires

accordées a Maria Leontina Millacura Llaipén, Marcos Torres, Valeria Torres, Ivana Torres,
Romina Torres, Evelyn Pa  ola Caba, Miguel Angel Sanchez et  Tamara Bolivar.

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/millacura_se 06.pdf

1 Dossier Giraldo Cardona et autres  concernant Colombie

Le 8 février 2013, la Cour a rendu une ordonnance de mainlev ée des mesures provisoires

devenues sans objet qui avaient été accordées a Madame Mariela Duarte veuve de Giraldo et

ses filles Sara et Natalia Giraldo. La Cour a en effet consi d ®r ® que | 6obj gwetduf de r ®o
AComit® Civique pour | es Droits de | dhomme du Mestado avai

mesures provisoires. La Cour a toutefois or donn® ~ | 6Etat de maintenir et doba
nécessaires pour continue r ” prot®ger | a vie et | 6i nt ®glena R&Y per sonn
Rodriguez.

La décis ion est disponible sur le lien suivant:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_13.pdf

3.4 Fonction consultative

Actuellement |l a Cour doit se prononcer sur | a demande conjoi
par les Etats du MERCOSUR : Argentin e, Brésil, Paraguay et Uruguay, qui sollicitent la Cour aux
fins de « précise [r] quelles sont les o bligations des Etats s 6 a g i s ssamesuresdqui pourraient

étre adoptées concernant les enfants ou leurs parents, compte tenu de leur statut de migrants ,

a la lumiére de l'interprétation des articles 1.1, 2, 4.1, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22 7,22 .8,25et 29

de la Convention américaine et des articles 1, 6, 8, 25 et 27 de la Déclaration Américaine des

Droits et des Devoirs de | " Homme et de Il darticle 13 de
prévention et la répression de la torture ».

Lbaudi ence cdmcedemaatde ddéopini dror m®e s platratliévfer genti ne, |
Paraguay et ¢ 0&s ugBametldoctobre 2013, © | 6 0c c as #48@me Pérndelda

Sessions extraordinaire organisée dans la ville de Mexico , en présence du Mexique, du Cost a

Rica, du Guatemala, de la République Dominicaine et du Panama . Etaient également présents,

| es repr®sentants de I a Commi ssi on I nter gnd®rHaagtai ne des
Commissaire des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR) ; du Fonds des Nations Unies pour

| 6Enf ance (UNMIeCEIFGOr gani s a tpaurolas Mymtioasi (@IM)e ; du Fonds des

Nations Uni es pour | 6 Enf;adnec el 6(AkNsl dduHdragricainerdes Défenseurs Publics

(AIDEF) ; de la Commission des Droits de | 6Homme du Di st;rducentreF®d ®r al (
pour le Développement de la Justice Internationale (CDJI) ; du Service Social International

(SSI) et du Réseau Latino -américain d 6 A c ¢ kamilial (RELAF). Ont par ailleurs participé, les
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membresd u« Programme de D®fense et doélnfluence Binationale d

Mexique €, constitu® par | e Centre des MC,deiCergreddeRedodrHo mme du |
des Migrants, le Réseau des maisons YMCA pour les migrants mineurs et la Co alition pour la

Défense du Migrante  A.C.; le Centre de Litige Stratégique Latino -Américain AC , le programme

des Droits de | d8Homm&eradwand 6lUei censre® des droidela de | 6Hc
Commission nro. 1309 du Département des Stages de la Facult® de Droit de | 6Uni \
Buenos Aires , | 6 Un i v durColiege ®upérieur de Notre Dame de Rosario , le Centre des Droits

de | 6 Hodremel 6 Uni ver sit ® Nat iloenadeentde Ldeens¥%sDroits de | 6 Hommi
de Jurisprudence Qateurh oll @ lofarnational HEman Rights Law  Clinic » du

Washington College of Law de | Adnerican University en représentation du «Womenébés Refugee
Commission, Kids in Need of Defense e et &eé mmdbgrant Childrends Legal Pro

U.S. Committee for Refugees & | mmu eentre We reanerche « Child Law Clinic at
University Coleltegke Cloa kbBacult® de & Natiandle Auwonomeddini ver sit
Mexique , ainsi que Messieurs Alvaro Francisco Amaya Villarreal et Luis Peraza Parga.

Le 27 ao(t 2013, lWuguay a pr ®sent ® une de maonduiativel 6 pogantn isu fa

Acompat i lbpkojetde référme constitutionnelle qui envisage | 6appl ication du Code
des adolescents agés de 16 a 18 ans d éclarés pénalement responsables, avec les n ormes

pr®vues par Il a Convention Am®ricaine relative aux Droit
internationaux & . Cette demande est en cours dbéexamen, la Cour
compl ®mentaires ~ | 6Etat demandeur .

3.5 Développement jurispruden tiel

Dans cette section , seront évoqu és quelques développements jurisprudentiels que la Cour a
dégagés au cour s de Il 6ann®e 201 %,des aciitéres i qui géaffement sr ta i n
jurisprudence

Ces avancées jurisprudentielles établissent des normes importantes que les organes et les

fonctionnaires  appliquent au niveau national, dans le cadre de leurs compétences respectives ,a

travers le « contrle de conventionalité ». A cet égard, la Cour a rap pelé que les autorités

nationales sont soumises a I'Etat de droit et, par conséquent, tenues d'appliquer les dispositions

en vigueur dans | 6or dr eToujefois, iI drsgg'uneEtatn aesti partiead . un traité

international comme la Convention América ine, tous ses organes, y compris ses juges, sont

également soumis a ce traité, et donc soumis a une obligation de veiller a ce que les effets des

dispositions de la Convention ne soient pas limités par l'application de régles contraires a son

objet et a son but. Ainsi, la Cour a posé que toutes les autorités nationales étaient tenues

d 60 e x e reg @fficio un « contr6le de c onventionalit¢é » entre les norme S internes et la

Convention Américaine, bien évidemment dans e respect de leurs compétences respectives et

des regles de procédure correspondantes. 1 sbagit pour | es organegenet |l es a
particulier les juges et les autres professionnels de la Justice ) de proc®der " | 6examen
compatibilité des normes et pratiques nationales avec la Conve ntion Am®ricaine. Lors
édictent un acte ou prennent une décision, ces mémes organes et agents doivent en outre

respecter | dobligation g®n®rale de garantir |l es droits e
Am®ricaine, en s0ass uquenmdesnammes jureiqupsirdernasggnirevenant a ce
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traité. lls doivent enfin veiller & appliquer correctement ce traité et les principes jurisprudentiels
que la Cour a dégagés a partir de son interprétation

La Cour a souligné qu'un contréle dynamique et complémentaire des obligations
conventionnelles des Etats de respect er et garantir les droits de I'H omme, conjointement entre
les autorités internes et les institutions internationales, a été établi afin que les criteres de

décision puissent étre homogé nes et adaptés. Ainsi, la jurisprudence de la Cour met évidence

des affaires qui reprennent des décisions de tribunaux internes pour conceptualiser une violation

de la Convention. Dans dbéautres affaires, il a ®t® rec-
obligati ons internationales, les organes, instances ou tribunaux nationaux ont adopté | es

mesures appropriées pour remédier a la situation ayant donn® | i euilsontlrésad f ai r e, C
| es probl mes soul ev®s par | @s owmti avdoraé idesnrépaa | rhti® u ® e gub
raisonnables, ou g uilé ont exercé un contréle de conventionalité adapté .

Ci-dessous sont expos és les principes essentiels développés par la Cour dans sa j urisprudence

au cours de l'année 2013

A) QUANT AUFOND

x  Droit & la vie (article 4)
A Devoir de respect les droits et les libertés en cas doex ®e6 exrajudin ciaires
commises par un agent d e police

LaCour a rappel ® que <confor m®ment aux dispositions de | 6ar
premiere obligation des Etats Parties consiste a respecter les droits et libertés reconnus dans ce
trait® ce qui i mplique une restriction du pouvoir de | 061
judiciaire quisoit en mesur e dOdersagnatidnnes et, de réparer toute atteinte au droit a la
vie. Principede droit international, l a responsabilit® de | O6Etat
n®gatifs de ses organes ou pouvoirs qui vi ol ent Il a Conve
ddagir sans aviser | a hi®rarcltompétence brs des | imites de |

A La protection des défenseurs des droits et des écologistes
La Cour a indiqué que les Etats ®t ai ent tenus dobéadopter toutes | es mes
raisonnables destinées a garantir le droit  a la vie de toute personne exposée a une situation de
vulnérabil ité, notamment en raison de son activité professionnelle et d s l ors que | 6Et at

connaissance de la situation de risque réel et immédiat encouru par un individu ou groupe
doéindividus ®d®t er mi n®

Les Etats doivent fournir les moyens nécessaires pour que les défenseurs des droits, les agents
exercant une fonction publique qui les expose a des menaces ou a des situations de risque, et

8L Affaire Gutiérrez et famille contre Argentine . Fond, Réparations et Dépens . Arrét du 25 de nov embre 2013. Série C No. 271, par.
76.
82 Affaire Luna Lépez contre Honduras , supra, par. 120.
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|l es personnes qui d®noncent | es v i opuissént exarcer lilmement Dr oi t s de
leurs activités. Les Etats doivent en outre les protéger contre toute atteinte a leur vie ou a leur
intégrité ou lorsque ces personnes sont visées par des menaces.

Les Etatsdoivent aussi t ravaill er 7 sVliofathhsi momani ses @¢ar des agents de
ou des particuliers . Les Etats doivent enfin sbabstenir déi mposer des obstacl es
| adtion de s personnes visées plus haut , et mener avec efficacité des enquétes sérieuses sur les

violations commises a leur encontre pour lutte® contre |6impunit®

A Laresponsabilité de |l 6Etat du fait de particuliers
La Cour a confirmé sa jurisprudence selon laquelle, dans certaines circonstances, | 6Et at met en
cause sa propre responsabilit® dcommigpamdastagents publiesod u f ai t do
des particuliers en violation des droits de | 6 Ho mme , d
obligations dbdédadopter | es mesures n®cessaires pour assur e
| 8Homme dans | es eebahnehbfesnearpaison doéun acte positif
agents , conformément aux articles 1.1 et 2 de la Conventio n.
La Cour a ®galement rappel ® qudelle contrltlait |l es effor
mesures nécessaires et effectives pour pr®venir et prot®ger un individu ou

déterminé contre une situation de risque réel et immédiat. 84.

La Cour ai nsi Et&®ts tedponsabjaides faitd commis par des paramilitaires dans le
cadr e de manf uvres 0 u coltalpof@tioa tou aer soordthaion entre groupes
paramilitaires et membres de la Force Publique 8  Dans affaire®d des Communautés

Afrodescendantes D®pl ac®es de force de |l a Vall ® du Fl euv
Genesiso), | a Coerqgue les @aies craefssirtharmains et dégradants puis la mort de

Monsieur Marino Lopez dans le villag e de Bijao, ont été commis par des membres des groupes
paramilitaires, avec | e consentement et Il a coll aboration
facil ité leurs interventions dans les communautés du Cacarica et la commission de ces actes  °°.

L6Etat a donc ®t ® d®cl ar® responsable de ces faits.

x Droitalavi eet ~ 1 6int®grit® personnell e e meslrégspravis@resec | 6adopti
(article s 4et 5)

8 Affaire Luna Lépez contre Honduras , supra, par. 123.

8 Affare des Communaut ®s Afrodescendantes D®plac®es de force de la Vall®e du Fleu
Ge n e s .iExaeptions Préliminaires, Fond, Réparations et dépens .Arrétdu 20 de  novembre 2013. Série C No. 270, pa r. 224.
8 Affaire des Communaut ®s Afrodescendantes D®plac®es de force de la Vall®e du Fle

Genesi so) pars B4Fyss.

8 Affaire des Communautés Afrodescendantes Déplacées de force de | a Vall ®e du Fleuve Cacarica (affai
Genesi so),pars28lpr a
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Dans le dossier B.®”, la Co ur a rendu une ordonnance d  estinée & protéger | a vi e égrité | 6i nt

personnelle déune femme enceinte quiéastoutdldénti tedé? pusbBT
atteint dbébanenc®phalie. La Cour a r eNadam®B.qwaientcbrels m®deci ns
que sa maladie pourrait entrainer des risques aggravés et mettre en danger son équilibre

mental al or s m° me gudell e ®tait encei ddanam®au®p hfail tiues, saonuofnfar

majeure, incompatible avec la vie extra utérine».

La protection interam éricaine doit compléter activement et du mieux possible les décisions

internes de telle facon que Madame B. soit protégée contre toute atteinte a sa vie et a son

int®grit® physique. L6Etat doit donc g asposendes moyepuue | 6 ®qui |
dont elle a besoin pour exercer pleinement sa fonction e
adoptées %,

La Cour a ainsi prononcé une ordonnance au titre de laquelle elle a demandé -~ | 6Et at qudi l
adopte en urgence toutes les mesures néce ssaires et effectives pour que les soins médicaux de
| 6 i nsté® rs@ent assurés et garantir les droits consacrés dans les articles 4 et 5 de la

Convention Amér icaine a u x f iéviter towt Oe atteinte a savie eta son intégrité personnelle 89

x Peine de prison a perpétuité appliquée a des mineurs en | ien avec | 6i nt ®gr i
personnell e et | es dr (aititles 5Sdeeartitled2een fiea avéc les articles 7.3
et 19)
La Cour a considéré que les peines de réclusion a perpétuité ne r épondent pas , par nature, a
| 6objectif dae soci®édesningursa t Gedype de peine, dont la fonction est simplement
rotri buti ve, i mplique | 6exclusion totale de | a soci ® ® ¢
perspective de resocialisation. En conséquence, de t elles peines sont incompatibles avec

|l 6objectif de sanctioh p®nale des mineurs

Au-del " des ®l ®ments constitutifs du d®l it commis et de | a
sanctions pénales prévues pour les adultes, la Loi Argentine no. 22.278 est contraire au principe

de proportionnalité de la sanction pénale prononcée 9 Le délai de 20 ans imposé par le Code

Pénal de la Nation, en vigueur au moment des faits, avant de pouvoir former une demande mise

en liberté est largement disproportionné, les min eurs ayant pass® plus de temps
liberté au moment de formuler leur demande 92,

x  Intégrité personnelle (article 5)
87 Dossier B. concernant Le Salvador . Ordonnance de la Cour Interaméricaine de sDroitsd el 6 Ho mmie 29 mai 2013.
8 Dossier B. concernant Le Salvador , supra, considérant 15.

8 Dossier B. ¢ oncernant Le Salvador , supra , considérant 17.

9 Affaire Mendoza et autres contre Argentine . Exceptions Préliminaires, Fond et Réparations . Arrét du 14 mai 2013 . Série C No.
260, pa r. 166.

91 Affaire Mendoza et autres contre Argentine , supra, par. 295.

92 Affaire Mendoza et autres contre Argentine , supra, par. 296.
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A Intégritt  personnelle en lien avec les services de santé publics ou privés

Le droit " |1 6int Regtrdiretté®nenpet r § anmBedli lagt e me n't li® " 1 6attentio
sant® humai ne, |l a faute m®dicale constat®e poubvlaela entra’ n
Convention %,

L6interd®pendance et I0|nd|V|S|b|Illsmtﬁithuqsueconmnquesct®rise [

sociaux et culturels impl  ique nt de les prendre en compte sans hiérarchie entre eux

Dans | e but de garantir |l e droit “ | 8i ntle®gtaistdoRenper sonnel
établir un  cadre normatif adapté qui régule les prestation s de service de sant é en mettant en

T uvr @es chart es de qualité pour les institutions publiques ou privées pour prévenir toute

menace de vi ontégritéi par Sordmeal | e. L6 Et atévoiddbastmécanismes det r e pr
surveillance et de contrdle des institutions de sant é et d es procédures de tutelle administrative

et judiciaire au b®n®fice de | a victi me. Léeffectivit® d
| 6i mplication pratique de | d6administr®tion comp®tente dan
Cette obligation de contréle mise " la charge de | fe& seavices propnsése r n e
directement ou indirectement par | O6Etat, ceux offerts par

sur délégation de service public, celles offertes par des personnes agissant au nom et pour le
comptedel 6 Et at ou enfin |l e contr'!le des services priv®s rela

surveillance revient au pouvoir public

96

La Cour a estim® que |l a surveillance et l e contrtle de
disponibilité , d 6 a ¢ ¢c e s sd ébcdefdtabilité®t la qualité d es prestation s médicales . S6agi ssant de

l a qualit® du service, | 6Et at a |l e devoir de r®gul er, con
en sbOassurant not amment de ce que | es condicdlsoms sanita

adaptés, diment qualifié et aptes a exercer leur profession

97

A Violences sexuelles (agressions sexuelles et viols )
La Cour a confirmé sa jurisprudence selon laquelle les violences sexuelles ontla nature dobactes
sexuels commis sur une personne sans son consentement et qui néi mpliquent p
nécessairement un acte de pénétration ou un quelconque contact physique % En outre, la Cour
a rappel ® que | e viol ndi mpliquait pas n®cessairement un
9 Affaire Suérez Peralta contre Equateur . Exceptions Préliminaires, Fond, Réparations et dépens .Arrétdu 21 mai 2013. Série C No.
261. pa r. 130.
9 Affaire Suérez Peralta contre Equateur, supra, par. 131.
% Affaire Suéarez Peralta contre Equateur, supra, par.132.
% Affaire Suarez Peralta contre Equateur, supra, par.149.
9 Affaire Suéarez Peralta contre Equateur, supra, par.152.
% Affaire J. contre Pérou. Exception Préliminaire, Fond, Réparations et Dépens . Arrét du 27 novembre 2013. Série C No. 275, par.
358.
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par vo ie vaginale mais concernait également tous actes de pénétration vaginale ou anale sans le

consentement de | a victime par | dutilisation dbéautres par
comme par exemple | a p®n®tration b (% DamdcecadretaCouea sexe de |
ajout® que |l e viol est constitu® d s lors qudil sbest pro
dans les conditions décrites ci  -dessus .

La Cour aindqu ® que | a p®n®tration vaginale devait sdbentendr
| dor i f i teaangs®mensemble, grandes et petites lévres et orifice vaginal compri  s'°, par

des objets ou toute part i e. Edfin, lacCour p établdcre |é \ioheaptruaes s e u r
forme de violence sexuelle 12,

Les agressions sexuelles constitue  nt une forme particuliére de violence qui se produit en général

en | 6absence de toute autre personne que |l a victime et |e
victime constitue une preuve fondamentale des faits subis et il ne saurait étre exigé des preu ves

documentaires ou photographiques 1%,

Les déclarations de la victime sont présumées exactes  jusqu'a preuve du  contraire grace a une

s®rie dbactes, débenqu°®°tes et de recherches diligent®s pai
mots utilisés par la  victime pour décrire les faits subis doivent étre soigneusement évalués car ils
ne correspondent pas nécessairement a la définition juridique des faits qui sera ensuite retenue 104

Enfin,l6absence de signes physi ¢gleemmuvasiaiepehi 8 on fassxeu liew

dans la mesure o U il est fréquent que certains actes de violences commis contre les personnes ne

laissent pas de marques ou de cicatrices permanentes % e constat est |le m°me sbdagi
affaires doboagressions sexdehi eseett daces ohbdbapparai ssent pas n
de | 6examen m®dical, dbéaut afaitesplddédsggessionsesekesl |l es et

donnent lieu pas a un constat médical de lésions physiques ou de maladi es'®.

9 Affaire J. contre Pérou, supra , par. 359.

100 1pid .

101 pid.

102 1pid.

193 Dans les affaires  Fernandez Ortega et autres et Rosendo Cantu et autre, la Cour Interaméricaine avaitd éja établi ce critere selon lequel

le viol est une forme de violence sexuelle . Dans |Jocantrd Réior ¢ | a Cour a c aecstéraledtralicaple aix ayressions
sexuelles e n g ®n @&ir.aAffaire Fernandez Ortega et autres contre Mexique, Exception Préliminaire, Fond, Réparations et dépens. Arrét
du 30 aodt 2010. Série C No. 215, par. 100; Affaire Rosendo Cantu et autre contr ~ e. Mexique. Exception Préliminaire, Fond, Réparations et

dépens. Arrét du 31 ao(t 2010. Série C No. 216, par. 89, et Affaire J. contre Pérou. Exception Préliminaire, Fond, Réparations et
dépens . Arrét du 27 novembre 2013. Série C No. 275, parr. 323.

104 Affaire J. contre  Pérou, supra , par . 324 a 326.
195 Affaire J. contre Pérou, supra , par . 329.

196 bid.
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x  Droit a la liberté personnelle en lien avec la suspension des garanties (article s 7.3 et
27)

Selon la Cour, la  suspensio n des garanties répond a une situation exceptionnelle dans laquelle

un gouvernement est uertes desues testridtiies gep | i droits et des libertés qui,

en temps normal, seraient interdites ou soumises a des critéres tres stricts . S6agi ssant de

|l 6interdiction de toute d®tention arbitraire pr,@egue ~ | 06a
organismes internationaux de protection des droit s de | 6 Ho mme onde maigrer i m®
unanime que le droit de toute personne privée de liberté a accéder a un juge ou un tribunal

comp®tent qui statue sur | a | ®gal i t@bedsecorgua , estRnhargitt i on ou e
indérogeable non  susceptible de suspens ion. La Cour a déterminé que, conformément aux
fiobligations iimpos®es par 0, e |drmitter dind Wtention toidae all a  d

| 6empri sonnement arbitraire ndest pas non plus susceptib
armé interne 8.

S6agi ssant du pr onon céBusiahea perEeiuite osur leseinfractions commises

pendant la minorité de | 0 a uat Gouwrra considéré , la lumi re du principe d
sup®rieur de | denfant comme pr i noargner lagplérie satistactipnrd®t at i on des
ses droits, gue | e prononc® de ce type de peine constit:
Convention Américaine, en lien avec les articles 19 et 1.1 de la dite Convention , chaque fois que

l es peines ndamactparse e sanctions exceptionnell es, noi mg

liberté méme pour un court délai ou ne permettent pas la révision périodique du caractére
nécessaire de la privation de liberté des mineurs 109,

x  Garantie et Protection judiciaire s (artic les 8et 25)

A Garanties judiciaires dans les proc®dures déexpul si on de per
immigrant  es

Séagissant des besoins particuliers de p r o peesgnheis 0 n des [
immigrantes , la Cour a interprété et donné un contenu aux droits que la convention leur

reconna’ t, compt e t enucordus jurlsd @terodtiandl applicablel aux droits de

|l 6Homme des personn®s i mmigrantes

En ce qui concerne les garanties dans le cadre de S proc®dures qui peuvent entra’r
ou le refoulement des personnes immigrantes , sachant que dans certaines affaire s les services

de | 6i mmi gration ®rriesnmearnst sscegpti bl es doéaffecter | es dr ol
la liberté personnell e , Et&t Be peut dicter de mesures administrative s ou judiciaires de sanction

YW R®f ®rence " lodarticle 27.1 de la Convention Am®ricaine.

198 Affaire Osorio Rivera et p roches contre Pérou . Exceptions Préliminaire s, Fond, Réparations et dépens . Arrét du 26 novembre
2013. Série C No. 274, par. 120.

199 Affaire Mendoza et autres contre Argentine , supra, par. 163

10 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie . Exceptions Préliminaire s, Fond, Réparations et dépens . Arrétdu 25 novembre 2013.

Série C No. 272, par. 129.
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sans respecter les garanties minimale s ®nonc®es ° Il 6al i n®a 2 de

applicable dans cette matiere

Toute proc édure qui doit déboucher sur une décision

111

ddéexpul sion ou de

®tranger doit reve°tir un caract re individuel ece
personnelles de chaque personne , sans discrimination de nationalité, couleur, race, sexe,
langue, religion, opinion politi que, origine sociale ou autre statut et doit observer les garanties

minimales suivantes

112 .

A Garanties et protection judiciaires dans les programmes de réparation

La Cour a établi que les programmes administratifs de réparation ou autres mesures ou actes

normatfs ou doéune autme peatwueet emp°cher |l es victimes
justice aux fins de réparations conformément
judiciaires

au droit aux garanties et a la protection

113

A Délai raisonnable dans les procédure s civiles

La Coura consi d®r ® qéedde ples del quinze ans pour un proces civil aux fins de
dommages et int®r°ts sans qudune d®cision de premi

garantie de délai raisonnable dans les procédures judiciaires. Pour parvenir a cette

conclusion,

la Cour a pris en considération les multiples recours formés par les parties (demandeurs et

défendeurs), recours qui ont contribué a allonger les délais et a compliquer le litige
Cependant, cette Cour a relevé que les parties a

vaient simplement fait usage des différentes

voies de recours mises a leur disposition par la Iégislation pour la défense de leurs intéréts dans
le proces civil
per se ” I
6obtention ddédune d®cision de justice d®finitive
avait prolongé de mani  ére excessive la mesure conservatoire imposée aux demandeurs dans |

cadre de la procédure, lui conférant ainsi une nature confiscatoire

, ce qui doit étre considéré comme un élément objectif qui ne saurait étre utilisé
dencdoenst rpear t i es Yu Endoetre,llad@ur @ testimé que le retard dans

116 " La Cour a précisé a cet

S

114

e

refoul

6art

fai

dans

cl e

re |

doi

r

e

ntr

u

e m

(

N

nbadopt e

ber

®gard qubdune mesure conservat oiperese one vidaton rda droit dc onst i tuer
propriété 7. Cependant, la Cour a indiqué que le droit de propriété étai t affecté de maniere
disproportionné e s i |l es autorit®s judiciaires national es
| 6i mpact de | a dur®e do6ébune proc®dure civile sur | a

M1 Affaire Famille Pacheco Tineo contre  Bolivie, supra, par.  132.

12 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 133.

13 Affaire Garcia Lucero etautres ¢ ontre Chili. Exceptions Préliminaire s, Fond, Réparations et dépens . Arrét du 28 ao(t 2013. Série

C No. 267, par. 190.

14 Affaire Mémoli contre Argentine. Exceptions Préliminaire s, Fond, Réparations et dépens . Arrétdu 22 ao(t 2013. Série C No. 265,

par. 173.

15 Affaire Mémoli contre  Argentine , supra , par. 174.

16 Affaire Mémoli contre Argentine , supra , par. 180.

17 Affaire Mémoli contre Argentine, supra , par s. 178y 179.
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de leurs biens en raison de mesures conser vatoires qui leur ont été  imposées 8.

violation de la garantie du délai raisonnable entraine aussi la violation du droit a la propriété
privée 119,

Ainsi, la

A Pr®somption do6i mtnd éclamatiors d e culpabilité par les hautes

autorit®s de | OEt at

La Cour a confirmé sa jurisprudence selon laquelle la pr ®somption ddinnocence exige
ne peut pas condamner une personne sur |l a seule base des
alors méme que | a responsabilité pénale de | 6i nt M estsj@w@iguement établie '?°. Dans

cette affaire, la Cour a conclu que le fait pour | es plus hautprésenteaut ori t ®s
publ i guement not amment " |l a presse une personne comme ¢
fournir |l es pr ®ci sions ou r®serves indiquant qubell e a
condamnation judiciaire constitue une violation au principe de la présom ption dbéinnocence.

Le principe de pr®somption dbéinnocence peut °tre viol®
tribunaux chargés du dossier mais également par toutes autres autorités publiques. Les

autorit®s de | 6Etat doivent donvgilastes dan®la thoedesmotsr t i cul i ~r e
utilisés pour faire une déclaration publique sur un procés pénal en cours avant méme que la ou

les personnes ndai ent ®t ® jug®e¥.et condamn®es

En vertu du principe de pr®somption d&dinnsoumises i ure, l es aut
obligation de discr®tion et de prudence |l orsqudelles font
cours 2, || existe une différence entre | es d®c | ar ati ons qui indi quent gudune
si mpl ement associ ®e ” |l a ctoimm setorebdbasne af hirmant cl ai
personne est | 6aut eur doéune infraction d®termi n®e al ors

décision de condamnation définitive 123

Soi l est | ®gi ni®ne sestai p&r fwies | es a uptoooncertt Misdesdeestibn@ Et at s e
do6i rett ®ublic, les déclarations publiques faites par des fonctionnaires doivent étre

soigneusement pesées compte tenu de la qualité particuli ére de ceux qui les proférent et de la

port ée ou des effets que leurs propos pourra ient avoir sur certains secteurs de la population. Il

sdbagit aussi d 6 ®v icttogens od e a tbutevaute r pessonre intéress ée une version

remaniée de certains faits %4,

Le principe de | a pr®somption doéinnocence emrdeegnapd® che pas
public inform® du d®roul ement des enqu°tes d s |l ors quobel

118

119

120

121

122

123

124

Affaire  Mémoli contre  Argentine, supra , par. 180.
Affaire  Mémoli contre Argentine , supra , par. 183.
Affaire J. contre Pérou, supra, par. 235.

Affaire J. contre Pérou, supra, par. 244.

Affaire J. contre Pérou, supra, par . 246.

Affaire J. contre Pérou, supra, par . 245.
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| a circonspection n®cessaires pour garantir I a pr ®s o m
impliquées 2°.

A Garantie du nonbisini dem

LaCouraétabli que |l a violation ~ |l 6articl e B8étadcombtduédsa :Qonventi on
lemis encausea fait | 6objeitsiddrundcde dr el axe 0o() lddaeisioq deirdlakee me nt
ou dodac qu iesttdéfimtioendt (i) la nouvelle décision de  condamnation vise les mémes faits

gue ceux ayant motivé le premier jugement % A cet ®gard, la Cour a pr®ci s® c

« condamnation définitive » contenu e dans la Convention Américaine ne coincide pas toujours

avec la définition du méme concept en droit interne. Le principe du non bis in idem ndest pas
absolu et admet des exceptions. I est ®cart® si son ap
violations gr avesaux dr oits de | 6Homme ou | orsque | a d®cisaon de r
obéi a la volonté de soustraire le mis en cause a sa responsabilité pénale e ou |l orsqudil est G
«qudil n pgs dadvi anittent i on r ®el |l e de s ounaetibntde & justiee meos ponsabl e
lorsque la « condamnation définitive » a été dictée en violation des garanties de compétence,
doind®pendance etprédidismpat Biaaltic®e 8.%. de | a Convention
Obligation dbéenqu°ter sur des faits suppos®s de torture
La Cour a indiqu® que | 6Etat ®tait tenu dbdenqu°ter en tou
ou de violences physiques dénoncés par des personnes mises en cause dans le cadre de

procédures pénales. La Cour a rappel ® quoil revient " offide GetEsars élaidudeo u v r i r d o
enquéte effective sur les allégations de tortures conformément aux protocoles et reglements

sp®ci fiques. Si toutefois | es faits ®taient constitutifs

violences volontaires, les  juges en charge des procédures  pénales dirigées contre les mis en cause
ne pourront pas retenir ces nouvelles qualifications pénales. Par ailleurs, la Cour a confirmé sa

jurisprudence sur | a r gle de | 6dexclusion des pensuves obt
cruels et inhumains ou sous une contrainte suffisante pou
volont® de | a personne. La Cour a insist® sur | e fait qub
aux déclarations ou aveux obtenus sous la contrainte con stitue une infraction au droit & un proces

équitable tout en précisant que les actes de tortures survenus avant que la personne ne fasse ses
128
déclarations peuvent avoir une incidence sur ces derniéres

Indépendance Judiciaire comme droit subjectif dujuge (article s 8.1 et 23.1.c)
La violation de ®memyharmnd ijeudidédinai re en mati re doéinamovik
juge doit étre analysée a la lumiér e des droits conventionnels | orsqubune d

de maniére arbitraire la procédure de nomination du juge . Ainsi la garantie institutionnelle de

125

126

127

128

Affaire J. contre Pérou, supra, par . 247.
Affaire J. contre Pérou, supra, par . 262.
Affaire J. contre Pérou, supra, par . 267.

Affaire Garcia Cruz et Sanchez Silvestre contre Mexique . Fond, Réparations et Dépens . Arrét du 26 novembre 2013. Série C No.

273, pars. 57 et 58.
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| 6i nd®pendancerejodinti adiirreect ement | e droit d &clmme e mai nt e
cons®quence de |l a gardhtie doéinamovibilit®

LaCouraindig u® que | 6enxoete cindépendance de la fonction judiciaire doit étre garanti

par | 6Et at tant dans son vol et institutionnel en I i en a

juridique, que sur le plan individuel en lien avec la personne méme du juge.

La Cour a est it mBortaptudé précise®duear i la dimension objective de | 6ind®pendance
judiciaire est essentielle dans un Etat de droit et fait écho au  principe de séparation des pouvoirs

et au rble important que remplit la fonction judiciaire dans une démocratie. La dimens ion objective

transcende la figure du juge et a un impact sur la société dans son ensemble. De la méme

mani r e, il existe une relation directe entre | a dimensio
le droit des juges a accéder a leur poste et s 6 ytenim aconformément a la garantie de

stabilité 0.

La Cour a donc conclu que :i) le respect des garanties judiciaires implique le respect de

| 6i nd®pendancep Juli diesi rdei ff ®ents aspects de | d6ind®penda
notamment dans le droit subjectif du juge a rester en fonction jusqu 6" Il a fin de son mand
dans les garanties judiciaires qui doivent entourer toute décision mettant fin & ses fonctions de
maniére anticipée; etii) l e droit © | 6ind®pendance judiciaire et I e
publiques dans |l es conditions g®n®rales dé®galit® et doby
et 23.1.c de la Convention Américaine®, sont viol ®s | orsqudunmani&e®ci si on &
arbitraire |l e principe dbéinamovibilit® dobéun juge.

x Libert ® de pens®e egdionddrtEle p 13 s
La Cour a confirmé sa jurisprudence selon laquelle elle estime que les sanctions p énales
prononcées pour avoir communiqué des informations ou exprimé des opinions ne sont pas
nécessairement contraires a la Convention 2 Dans | daffaire M®mol i, l'a Cour a

condamnations pénales pour injure étaient Iégitimes et avaient été valablement prononcées pour
prot ®ger | 6honneur ee$ sadctonsrp@plest antbiaovra;i ent donc pas viol®
d 6 e x p r eas sensalala Convention Américaine 133,

129 Affaire de la Cour Supréme de Justice  (Quintana Coello et autres) contre Equateur . Exception Préliminaire, Fond, Réparations et
Dépens . Arrét du 23 ao(t 2013. Série C No. 266, pa r. 153 et Affaire du Tribunal Constitutionnel (Camba Campos et autres) contre
Equateur . Exception s Préliminaire s, Fond, Réparations et Dépens . Arrétdu 28 ao(t 2013. Série C No. 268, par.197.

130 Affaire de la Cour Supréme de Justice (Quintana Coello et autres) contre Equateur , supra, par.154, et Affaire du Tribunal
Constitutionnel (Camba Campos et autres) contre Equateur , supra , par. 198.

181 Affaire de la  Cour Supréme de Justice (Quintana Coello et autres) contre Equateur , supra, par. 155, et Affaire du Tribunal
Constitutionnel (Camba Campos et autres) contre Equateur , supra, par. 199.

132 Affaire Mémoli ¢ ontre Argentine , supra , pars. 126 et 133.

32 bid .
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Pour parvenir a cette conclusion, la Cour a notamment tenu compte : () des condamnations

p®nal es prononc®es sur | e f onde me ordre jdrifiqua &genirg (ijde pr ®vue da
| 6objectif | ®gi ti me et compati bl e a gopdamnatioas, ()odevent i on v
| édaluation raisonnable et suffisante des autorités judiciaires internes entre le droit a la liberté

déexpressi on eonneuretadthréputation de tidrcéstpersonnes , (iv) des déclarations de

messieurs Mémoli lesquelles n 6 av a ipa mdture auc un car act ~Bteubldt,6et Wtde®r s
sanctions pr oenoonte @essdntéressés Gui no®t ai ent ni emanifestemanty e s , ni

disproportionnées 4. La Cour a <consi d®r® dans <cette affaire que |

protéger toute personne contre des attaques abusives a son honneur et a sa réputation tout en

pr®servant I a |l ibert® dbéexpressiisani cosf drem®méatt iadxe dlil:
Convention 3.
Protection de | a famil |l e Bnaftantcdmr sliendaveo iles procédlees Hed

demande do(arSculd e 17 et 19)

LaCour a i ndi qu® que leefantddroéoe xtp rp omerr |séeest ingportant i danssle cadre

des proc®dures en mati re dbasile dont | es r®sul t ats p €
demandeur ou non, i nd®pendamment de savoir soil est accor
famille 3¢,

Lorsque la personne qui forme la demande de statut de réfugié est un enfant, les principes

contenus dans |l a Convention sur |l es Droits de |1 O80ENnfant
processus de décision tant au plan de la procédure que sur le fond. Ainsi, les enfants demandeurs

au statut de réfugié doiven t pouvoir jouir de garanties procédurales et probatoires spécifiques
pour assurer que les décisions statuant sur leur demande soient justes. Cette exigence requiert

donc pour |l es enfants, |l e d®vel oppement et | 6i nGuwgr ati on
environnement leur inspirant confiance pendant toutes les étapes du traitement de leur demande.

Le rejet de la demande de statut de réfugié¢ f or m®e par | 6 e noutefaist pas affectbro i t

|l 6examen ind®pendant des requ°t esedémier M®es par | es proches
Si un demandeur déoasil e obtient s ae sadamillec,ten particuliedless autr es

enfants , peuvent recevoir le méme traitement ou se voir reconnaitre le statut de réfugié
conf or mdment au princi pe Dahece lcasuprétig, Bs pfoehesi du idesmbneeur

débasile peuvent faire | dobjet ddédune audition, y compris |
aux autorit®s do®valuer |l a pertinence de | eur audition en
demande &basile

134

135

Affaire  Mémoli contre Argentine , supra, pars. 134, 137a  149.

Affaire  Mémoli contre Argentine , supra,par. 143.

13 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. . 223.
137 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 224,
138 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 225.
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La Cour a estimé que le droit : |l a protection de |l a famille reconnu ¢
Convention entra’ ne pour | 6Et at plerirebdti gad @ ofes oesaees s eul e men
de protection des enfants mais également de favoriser le plus largement possible

| ®panoui ssement du noyau familial. Enfin, | a ssysar ati on
certaines conditions , une violation du droit précité. Les séparations légales échappent a cette regle

si elles sont exceptionnelles, temporaires et d¥Ment just.i
La Cour a précisé que la s éparation des enfants de leurs parents pouvait, dans certains cas,

mettre en danger | eur survi e et itgacanotrlaplo@sienldolafangllment . LOEt at
notamment contre toute ingérence illégale ou arbitraire dans la vie familiale des enfants

conform®ment aux di sposidtei olnas Qloen vietnaritoincleet 1d% | darticl e ¢
sur |l es droits de | 6Enfant.

De la méme maniére, la Cour a ajouté que la participation des enfants revétait une importance

particuliere dans les procédures pouvant avoir un caractere de sanction dans les dossiers

d idfraction s a la législation sur les étrangers , etquisont ouvertes ° | 6encontre des
immigrants, leurs parents, leurs représentants ou accompagnants , que les faits aient été com  mis

dans|6 Et at qui prononce dane L 6 E guilgs actusiieo’. o u

x  Droitde déplacement etder ésidence

A Droitde déplacement etdroitde demander et do6éobtenir | o6asile en |
garanties judiciaires et le droit a la protection judiciaire (arti cles 22 en lien
avec les article s 8et 25)

LaCour a indiqu® que | e droit de demander et dobdebat enir | 0c¢
Convention Américaine , en lien avec les articles 8 et 25 de ladite Convention, garantit que le
demandeur sera entendu par | 6Etat conf or rafemendatmat&gre.x pr oc®dur es
Dans le cadre des procédures de demandes d e reconnaissance du statut de réfugié ou, le cas
®c h®ant , des dossiers pouvant aboutir " | 6expul si on d o
demandeur dbdasil e, | es Et at seretddgarhntr deb drditggraconnus dansd e r espect
les articles 22.7 et 22.8 de la Convention Américaine. La spécificité des procédures migratoires
exige une protection particuliére des garanties établies dans les articles 8 et 25 de ladite
Convention , quelleque soit | a nature administrati’ve ou judicaire de
En fonction de lan ature des droits qui pourraient se voir affecter par une appréciation erronée du
risque ou une réponse défavorable, le principe du respect des garanties proc édurales demeure
appli cable a ce type de procédures qui sont normalement de caractére administratif.

139 Affaire  Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 226.

140 Affaire Famille Pacheco T ineo contre Bolivie, supra, par. 227.

141 Affaire Famille Pacheco T ineo contre Bolivie, supra, par ~ s. 154 et 155.
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Toute procédurer elativea | a condition de r®fugi ® ddédune personne i mpli
d®ci sion sur | e possible risque dbéaff eotmatei dra od/é esed 6d ma i®t
et la liberté personnelle. Méme si les Etats sont en mesure de déterminer les procédures et les

autorités chargées de faire respecter ces droits conformément au X principe s de non -discrimination

et du respect des garanties procédur ales, il leur appartient de mettre en place des procédures
prévisibles permettant une prise de décision objective et cohérente pour chaque étape du
traitement des de mavite®se alécisionf arhitraire d8.

La Cour a considéré que conformément a ux garanties é tablies par les articles 8 et 25 de la
Convention , compte tenu des directives et des critéres du Haut -Commissariat des Nations Unies
pour les R®f ugi ®s, |l es demandeuavsir atdes sux Iprecéddresv germettant  de
statuer sur leur demande selon un examen correct de leur requéte en accord avec les garanties
contenues dans la Convention Américaine et dans les autres instruments internationaux , ce qui
implique pour les Etats les obligations suivantes

a) Les Etats doi vent garantir au demand e Bcessard s pourlpeEseritee sa moyens n

demande devant les autorités, y compris l es services déun interpr te
échéant | 6acc s ~ un conseil ou toultee deenam@=sant adttdawin | le®gali @ .
|l es orientations n®cessaires pour | a proc®dure ° suivre d
de comprendre ; il doit enfin pouvoir étre mis en mesure de se mettre en contact avec un

représentant du  Haut -Commissariat des Nations Unies pour les  Réfugiés.

b) les décisions qui sont prises par le s organes compétent s doivent étre expressément et diment

motivées ;
c) laproc édure de traitementd el a demande dbéasile doit respecter |l e princ
fins de protéger | es droi t s, | 6i dent des @emandeursl qai pelnem £ineden

situation de risque ;

d) si toutefois le statut de r éfugié ne lui était pas reconnu, le demandeur doit se voir notifier le
droit de former un recours contre la décision de rejet dans un d élai raisonnable,

e) le recour s en révision ou en appel doit avoir un effet suspensif permettant au demandeur de
rester dans le pays jusqu 6 ce que | dautorit® acdéogo®t estaelf r sddeé st
démontré que la demande est manifestement infondée 143

I nd®pendamment de | a possibilit® déun recours en r®vision
judiciaire cons @xcde® Convenfion Américaihee et des normes propres " | 6ordre
juridique interne de chaque E tat, il est possible de former des actions ou recours de caractére
judiciaire spécifiques tels que le  recours en inconstitutionnalité ou le recours en habeas corpus ,
qui sont rapides, adaptés ou effectifs pour soulever la possible violation des droits reconnus

142 pffaire  Famille Pacheco T ineo contre Bolivie, supra, par. 157.

143 Affaire  Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 159.
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dans les articles 22.7 et 22.8 de Convention , ou de la Constitution et de la loi de chaque
Etat 14,

A Droit de déplacement et de résidence en lien avec le principe de non
refoulement (article 22)

La Convention Américaine pose dans son article 228 | 6interdiction de |l 6expul
refoulement de tout « étranger » vers un « autre pays , que ce soit ou non son pays d'origine »
(cbdbagtire son pays doorigi ne eguelsom « &oditataviedualakbgrte dans |

« risque de faire I'ob  jet de violation en raison de sa race, de sa nationalité, de sa religion, de sa

condition sociale ou en raison de ses opinions politiques ». Si ces normes se combinent bien

avec le corpus juris international applicable aux personnes immigrantes dans le Sys teme

Interaméricain, celui -ci reconnait a toute personne étrangére, et pas seulement aux

b®n®f i ciaires de | dasile ou aux personnes 1 ®fugi ®es, I e

|l 6int®grit® et/ ou la | ibert® (y c¢omprdroisaulrespect des f f ®r ent es
garanties procédurales) sont en danger, qguel que soit le statut lIégal ou la condition migratoire

dans le pays dans lequel ces personnes se trouvent 145

Lorsqudangedt rall gue devant u réveniiel a tefoulement, rlés s cauteritésd 6

compétentes de cet Et at devront au moins sbOéentretenir avec I a
®val uation pr®alable ou pr ® i mi s ae nisgue ‘existe derfori e Sicate d®t er m
examen qui implique le respect des garanties minimales applicab les en la matiére met en

évidence un risque, la personne ne pourra pas étre renvoyée vers son pays ou le pays dans

l equel |l 6existence d*f. risque est av®r ®e

La Cour a aussi rappelé que dans le Systeme Interaméricain, le principe de non refoulement a

uncont enu et une port®e plus | arges et quden vertu de | a ¢
Droit International des R®f ugi ®s et du Droit Internationa
refoulement constitue la pierre angulaire de la protection internati onale des personnes réfugiées

ou b®n®ficiaires de | dasile et des demandeurs dbéasil e.

Ce principe constitue aussi une norme coutumiére de Droit International et se voit renforcé dans

le Systeme Interaméricain par la reconna issance du droit a demander et a obtenir | 6asile.

Quel que soit leur statut Iégal ou migratoire dans le pays qui traite la demande, ces personnes

sont prot ®3®es <contre |l e refoul ement dans Il e cadre du
confor m@ment h l 6article 2 2. 8 edtien irftemnatioBalende® réfugiés n . La pro
découle par ailleurs la Convention de 1951 et de son Protocole de 1967, Convention dont

|l 6article 33.1 dispose que

144 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par. 160.
145 Affaire  Famille Pacheco Tineo contre Bolivie , supra, pars. 134 et 135.

146 Affaire Famille Pacheco Tineo contre Bolivie, supra, par.  136.

Gur Interam®ricaine de|s|||.|1&6:Duren20§_



























































































































