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I. CORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

AL Creacidn de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
ablecida el 18 de julio de 1978, fecha en gue entrd en vigor
hos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), al haber sido depositade el undécimo
instrumento de ratificacidn por un Estado Miembro de la OEA.
La Convencidn fue el producto de la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de
noviembre de 1979 en San José de Costa Rica,

la Convencidn Awericana sobre Dere

Los dos Organos previstos por el Articulo 33 del Pacto
son la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Tienen como funcidén el
asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la
Convencidn.

B. Organizacidn de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dispone que ésta es una institucidn judicial y autdnoma
que tiene su sede en San José de Costa Rica y cuyo prmpéﬁito @s
el de aplicar e interpretar la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

La Corte estd integrada por siete jueces que son
nacionales de los Estados Miembros de la OEA. Estos actian a
titulo personal y son elegidos "entre juristas de la més alta
autoridad meoral, de reconocida competencia en materia de
derechos humanos, gque retinan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a
la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que 10s
proponga como candidatos". (Articulo 52 de la Convencidén),

Los jueces son elegideos por los Estados Partes en Ia
Convencidn para cumplir un mandato de seis afios. La eleccidn
que se lleva a cabo en la Asamblea General de la OEA se realiza
en secreto vy requiere una mayoria absoluta.

Al entrar en vigor la Convencidn y conforme al Articulo
81 de la misma, el Secretario General de la les pidid a los
Estados Partes en la Convencidn que presentaran una lista con
los nombres de sus candidatos para Jjueces de la Corte. De
acuerdo con el Articulo 53, cada Estado Parte puede proponer

hasta tres candidatos.
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El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de julio
del afio en gque se inician sus funciones, hasta el 30 de junio
del afio en que se cumple su mandato. S$in embarge, estos
continuaradn en sus funciones hasta la instalacidn de sus
sucesores. Ademds, seguiridn conociendo de los casos a gue ya se
hubieren abocado y gue se encuentren en estado de sentencia,

{Articulo 5 del Estatuto)}.

se hard, en lo posible,

La eleccidédn de los ijuec
durante el periodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA
inmediatamente anterior a la expiracién del mandado de los
jueces salilentes. Las wvacantes en la Corte causadas por
muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los
jueces serdn llenadas, en lo posible, en el prdéximo periodo de

sesiones de la A i

samblea General de la OCEA. (Articulo 6).

i fuere necesario para preservar el guorum de la Corte,

rados Partes en la Convencidn podrén nombrar uno o més
rinos. (Articulo 6.3).

los Es
jueces inte:

Si uno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de
la nacionalidad de uno de los Estados gue sean partes en el
caso, otro Estado Parte en el mismo caso podrd designar a una
persona gue integre la Corte en calidad de juez ad hoc. Si

ninguno de los jueces fuera de la nacionalidad de los Estados
Partes en el mismo, cada uno de estos podrd designar un Juez ad
hoc. (Articule 10). 77

Los jueces estdn a la disposicidén de la Corte y conforme
a su Reglamento celebran dos periodos ordinarios de sesiones al
afio, aungue también es posible celebrar sesiones
extraordinarias, siempre y cuando éstas sean convocadas por el
Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los
jueces. Auncgue no hay requisito de residencia para los jueces
en la sede de la Corte, el Presidente presta permanentemente
sus servicios. (Articulo 16 del Estatuto y articulos 11 y 12

del Reglamento).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los
jueces para un mandatc de dos afios y pueden ser reelegidos.
(Artfculo 12 del BEstatuto).

Existe una comisidn permanente, la cual estd constituida
por el Presidente, el Vicepresidente y un juez nombrado por el
Presidente. La Corte puede nombrar ademis otras comisiones
para tratar temas especiales. (Articulo 6 del Reglamento).

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccidn del
Secretarico, guien es elegido por la Corte.

-
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C. Composicidn de la Corte

S oG

La Corte estd compuesta por los siguientes jueces, en
orden de precedencia:

Carlos Roberto Reina (Honduras), Presidente
Pedro A. Nikken (Venezuela), Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)

César Orddfiez Quintereo {Colombia)®*
Méximo Cisneros Sanchez (Per)
Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)
Thomas Buergenthal (Estados Unidos)

rretario de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el

Rl Sec

Secretario Adjunto es el Lic. Manuel E, Ventura.

(™) Bl Juez César Orddfiez Quintero fallecid el 10 de marzo de
1982, La vacante producida por su muerte serd llenada por los
Estados Partes en la Convencidén en el Ducodécimo Periodo
Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OQEA.

et

L. Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Convencidn le otorga a ésta una
deble funcidn. La primera se refiere a la resolucidn de caso
en que se ha alegado gue uno de los Estados Partes ha viol
la Convencidn. 0 sea, esto ocurre cuando la Corte e
competencia contenciosa o© la autoridad de decidir casc
litigicsos. Ademés de tener competencia contenciosa, la Corte
tamkién tiene competencia consultiva. Por lo tanto, los
Estadcs Miembros de la Organizacidén de los Estados Americanos
pueden consultar a la Corte acerca de la interpretacién de la
Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteccidn
de los derechos humanos en los Estados Americanos”.

1. La competencia contenciosa de la Corte

El Articule 62 de la Convencidédn que establece la
competencia contenciosa de la Corte dice lo siguiente:
1. Todo Estado Parte puede, en el mnomento del
depdsito de su instrumento de ratificacidn o adhesidén de
esta Convencidn, o en rualgquier  momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho
y sin convencidn especial, la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacidn o
aplicacién de esta Convencidn.
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2. La declaracibn puede ser hecha
incondicionalmente, o© Dbajo condicién de reciprocidad,
per un plazo determinado o para casos especificos.
Deberd ser presentada al Secretario General de la
Organizacidn, quien transmitird copias de la misma a los
otros Estados Miembros de la Organizacidn y al
Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de
cualguier caso relativo a la interpretacidén y aplicacidn
de las disposiciones de esta Convencidn qgue le sea
sometido, siempre cque los Estados Partes en el caso
hayan reconocido © reconozcan dicha competencia, ora por
declaracidén especial, como se indica en los incisos

anteriores, ora por convencidn especial.

Al ratificar la Convencidn, wun Estado Parte no acepta
la competencia de la Corte referente a <asos
contenciosos. El Articulo 62 de la Convencidn seflala la
necesidad de gue los Estados Partes declaren su congentimiento
a tal competencia por medio de una convencidn especial © una
declaracidn especial. (Articulo €2.3), Por  tanto, la
rompetencia de la Corte es facultativa en el sentido de que
todo Estado, a la hora de ratificar la Convencién o en
rualquier momento posterior, puede, perc no estd obligado, a
aceptar la competencia de la Corte. La competencia puede ser
: 2 incondicionalmente, para todos los casos que se puedan
presentar o para un caso especifico. Como los Estados Partes
pueden aceptar la competencia de la Corte en cualquier mnomento,
un casco no tiene gue ser rechazado de pleno derecho cuando esta
aceptacidn no haya sido otorgada con anterioridad, vya que es
posible invitar al Estado en cuestidén a hacerlo para el caso

concreto.

El Articulo 62.3 de la Convencidn dispone que la Corte
esta antorizada para conocer Cas0s referido: mediante
convencidn especial. S5in embargo, como esta disposicidn no
seflala guiénes deben ser las partes de la misma, ello tendrd
gque ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacidn ante la Corte, pues
de acuerdo con el Articule 61 de la Convencidn, sdlo "los
Estados Partes y la Comisidn tienen derecho a someter un caso a
la decisidn de la Corte". Esto no guiere decir que la Corte
nunca  conorera  casos que provengan de particulares, debido a
que cuande un individuo presenta un case a la Comisidn, este
casco puede ser remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o
por la Comisidn.

Ry
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El Articulo 63.1 de la Convencidn incluye la siguiente
estipulacidn concerniente a los fallos de la Corte:

1. Cuando decida que hubo viclacidédn de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencibn, la Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o Yibertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, quie se repararen las
consecuencias de la medida o situacidn gque  ha
configurado la wvulneracidn de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

ta disposicién sefiala que la Corte tiene gque decidir
81 existe una violacidn de la Convencidn, en cuyc caso también
decidird los derechos gque se le otorgan a la parte lesicnada.
Ademds, la Corte tiene la facultad de decidir las medidas a
tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una
indemnizacidén para la parte lesionada.

El inciso 2 del Articulec 68 trata exclusivamente sobre
el pago de indemnizacién. e declara que "la parte del fallo
gue disponga indemnizacidn compensatoria se podrd ejecutar en

= h ’ . P . . . -
el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la

ejecucidn contra el estado".

Ademas de dictar sentencia, la Corte estéd autorizada
para tomar las medidas preovisionales que considere

pertinentes, 51 Articulo 63.2 seflala que:

En ¢ de extrema gravedad y urgencia, y cuando
se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos qgue 2eté conociendo,
podrd tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. 5i se tratare de asuntos gue aln no estén
sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de

[«

~

la Comisidn.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones, La
primera es cuando existan casos pendientes ante la Corte; y la
sgunda  cuando las denuncias ante la Comisidn todavia no han
sido remitidas a la Corte para ser resueltas.

solicitar las medidas
; rante el procedimiento
ante la Corte, inclusive se pueden solicitar al mismo tiempo
gue se entabla el pleito. No obstante, la Corte antes de poder
otorgar el remedio scolicitado, debe determinar si tiene

En el primer caso es posil
provisionales en cualquier momento

Azl

jurisdicciédn al efecto.
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El falleo emitido por la Corte es "definitivo e
inapelable”. Mas atn, "los Estados Partes se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes". (Articulos 67 y 68 de la Convencidn).

- El cumplimiento de los falleos de la Corte deben ser
considerados por la Asamblea General de la Organizacidn. La
Corte somete un informe sobre su labor a cada periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea, destacando los casos en los cuales
un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y haciendo las
recomendaciones pertinentes. (Articulo 65 de la Convencidn).

2. Competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta
en el Articule 64 de la Convencidn, el cual dice:

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podran

consultar a la Corte acerca de la interpretacidn de esta
Convencidédn o de otros tratadeos concernientes a la
proteccidn de los derechos humancs en los Estados
Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo qgue les
~ompete, los &rganos enumerados en el Capitulo X de la
Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos,
reformada por el Protecolo de Buenos Aires.
2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la
Organizacidn, podrd darle opiniones acerca de la
incompatibiliad entre cualquiera de sus leyes internas y
los mencionados instrumentos internacioconales.

En primer lugar, el derecho de solicitar una opinidn
consultiva no se limita a los Estados Partes en la Convencidn;
todo Estado Miembro de la QEA tiene capacidad de solicitarla,
al igual que todos los Organos de la OEA, inclusive la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ' y organismos
especializados como la Comisidén Interamericana de Mujeres y el
Instituto Interamericano del Niflo, en lo que les concierne. En
segundo lugar, los Estados Miembros de la Organizacién podran
ronsultar a la Corte acerca de La interpretacién de la
Convencidén o "de otros tratados concernientes a la proteccidn
de los derechos humanos en los Estados Americancs".

La competencia consultiva de la Corte fortale la
capacidad de los distintos cuerpcs de la Organizacidn para
resolver los  asuntos legales conmplejos que surjan de la
Convencidn. Inciusive los drganos politicos de la OEA podrén
gozar de esta competencia consultiva siempre que traten asuntos

relacionados con los derechos humanos.

e
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Finalmente, el Ahrticulo 64,2 les permite a los Estados
Miembros de 1la Organizacidn solicitar a la Corte opiniones
"acerca de la compatibilidad entre cualguiera de sus leyes
i6n vy otres tratados concernientes a

internas” con la Convenc:

los derechos humanos en los Estados Americanos. Por supuesto
- . A - rd - - ) " < b - "

también podrdn consultar sobre provectos de legislacidn.

Las opiniones de la Corte no sbdlo desarrollarian la
jurisprudencia interamericana en el campo de los derechos
humanos, sino que también ayudarian a promover uniformidad en
las interpretaciones de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos.

-

3. Aceptacidén de la competencia de la Corte

Cuatro Estados Fartes en la Convencidn han reconocide
obligatoria 1=z competencia de la Corte sobre todos los

relativos a la interpretacidn v aplicacidén de la
i A o ) - - - E ~ R 2 v B R ~
nolon., ticule 62.1 de la Convencidn). Ellos sone:

Rica, Per(, Venszuela vy Honduras.

rse aue, de acuardo con las disposiciones del
Articulo &z, Estado Parte en la Convencién puede
aceptar ia comp de la Corte para un caso especifico sin
re nocerlae pars Ltodos oS Casos. Los casos pueden ademas ser
sometidos a 1z Jorte por acuerdo especial entra Fstados Partes

en la Convencidn.

Debe ¢

-

“icaciones de la Convencidén Americana

£l estade de rat: s
se encusntra al rinal de este informe. (Anexo IV).
E. Fresupuest o

La presentacidn  del  presupuesto de la Corte esta
regulada por el Artisulo 72 de la Convencidn Americana que
dispone gue "la Corte elaborard su propio proyecto de

presupuesto v lo zometerd a la aprobmciém, de la Asamblea
General, por conducto de la Secretaria General. Esta Gltima no

podrd introducicle modific Lonest . De ac 1o con el Articulo

e 3

26 de su Estatuto, la Corite administra su propio presupuesto.

Para el bienic 1982-83 la Corte sometid un presupuesto
de $356,700 para 1982 v $382,300 para el siguiente afio. Los
montes propuestc o reducidos por la Comisidn Asesora en
Asuntos Admini rativos b Presupuestarios (CARAP) v
posteriormente reducidos por ila Comisidn de

upuesto. &in embargo, la Comisidén posteriormente

rebajadas.

ol

Programa-—Fie
restituyé algunas de las suw
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La Asamblea General de la Organizacidn, en su Undécimo
Periodo Ordinario de Sesiones, aprobd un presupuestc para la
Corte de $300,000 para 1982 vy de $305,100 para 1983.

F. Las relaciones con otros <&rganos interamericanos, asi
como con organismos regionales o mundlales de la misma

indole.

institucionales

La Corte estd ligada por estrechos lazc
con el otro 6rgano creade por la Convencidén, la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. Estos lazos se  han
fortalecido por una serie de reuniones de los miembros de los
CUerpos. La Corte mantiene ademds relaciones con otras
entidades de la OEA que trabajan en el campo de los derechos
humanos, como por ejemplo, la Comisidédn Interamericana de
Mujeres Yy el Comité Juridico Interamericano. Ademds, Tha
establecido especialmente fuertes lazos con la Corte Europea de

. :
S

Derechos Humanos, gue fue establecida por el Consejo de Europa
y dque ejerce funciones dentro del marco de esa organizacidn
comparables a los de la Corte Interamericana. La Corte también
mantiene relaciones con los drganos pertinentes de las Naciones
Unidas como la Comisién y el Comité de Derechos Humanos y la

r

oficina del Alto Comisionado para los Refugiados.

IT. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, Segqundo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

La Corte realizd su Segundo Periodo Extraordinario de

Sesiones del 9 al 14 de noviembre de 1981 en su sede en San
José., Los siguientes jueces asistieron a esta sesidn: Carlos
Roberto Reina (Presidente)}, Pedro A. Nikken (Vicepresidente),
"!f Mg 317 7 o e "1 7 - Y Y VA T ey Y SO TS P " TY i ] o - - Yy e
-esar Ordonez Quintero, Maximo Cisneros Sanchez, Rodolfo Piza
Escalante v Thomas Buergenthal. El Juez Huntley Eugene Munroe

kot 1

no pudo asigtir por compromisos previamente contraildos.

fste periodo extraordinario de sesiones fue convocado
para considerar el "Caso Viviana Gallardo y Otras" (Anexo 1)},
el cual habila sido presentado por el Gobierno de Costa Rica
debido al asesinato en prisidn de Viviana Gallardo por un
miembro de las fuerzas de seguridad de este pais y a las
heridas sufridas por sus dos compafileras de celda.

Con respecto a este caso, la Corte habia resuelto en su
anterior pericdo de siones solicitarle al Gobierno de Costa
Rica y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos Sus
puntos de wista sobre la competencia de la Corte en el caso,

,

debido a que el Gobierno de Costa Rica habia renunciado a los
requisitos del agotamliento previo de los recursos de la
jurisdiccidn interna y de los procedimientos ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos .
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En su decisidn, la Corte reafirmd la regla general de
gue el individuo, objeto de la proteccidn internacional, debe
ser favorecido al interpretarse la Convencidn siempre y cuando
tal interpretacidén no resulte en una modificacidn del sistema,.
Los jueces tuvieron ante ellos la pregunta de si los
procedinmientos  ante la Comisién pueden ser remanciados
unilateralmente por el Estado afectado, La Corte sOsStuvo que
este procedimiento "no ha sido concebido en interés exclusivo
del Estado, sino que permite el ejercicio de importantes
derechos individuales, muy especialmente a las victimas". Se
hizo ver que la funcidn de promover arreglos amistosos ha sido
conferida por la Convencidn exclusivamente a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos , y que "Todo enfoque que
conduzca a negar a los individuos, en especial a las victimas,
el procedimiento ante la Comigidn, los privaria del importante
derecho a negociar vy aceptar libremente una solucidén amistosa,
con la ayuda de la Comisidn". La Corte sostuvo que los
procedimientos ante la Comisidén no pueden ser dispensados en
esta clase de casos sin menoscabar la integridad institucicnal

del sistema de proteccidn consagrado en la Convencidn.

Sobre la renuncia del previo agotamiento de los recursos
de la Jjurisdiccibdn interna, la Corte no emitid opinidn,
concluyendo que era la Comisidn Interamericana la que debia
resolver el asunto en primer Jlugar.

- -

La Corte resolvid unénimemente, a) no admitir el caso
presentado por el Gobierno de Costa Rica pidiéndole a la corte
considerar el "Caso Viviana Gallardo y Otras”; b) acoger la
peticidn subsidiaria del Gobierno de Costa Rica y remitir el
asunto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y c)
retener la peticidn el Gobierno de Costa Rica en su lista de
asuntos pendientes en espera del trémite ante la Comisidn.

B. El Undécimo Periodo Ordinaric de Sesiones de la Asamblea

La Corte estuve representada en el Undécimo Periodo
Ordinario de Sesiones de la Agamblea General de la
ot - - . A ~ oy ] o - L ey 4 = I ~ P 7 o 11 e [ T .
Organizacion, el cual s realizdo del 2 al 11 de diclembre de
1981 en Castries, Santa Lucia, por su Vicepresidente, Pedro A.
Nikken. El Presidente de la Corte, Juez Carlos Roberto Reina,
no pudo asistir por razones personales fuera de su control.

El Juez Nikken, en su presentacién del Informe Anual de
la Corte para el afio 1981 a la Comisidn de Asuntos Juridicos vy
Politicos de la Asamblea, se refiridé principalmente a la
resolucidn de la Corte en el casc de Viviana Gallardo y Otras.
La Corte habia emitido su resolucién en este caso, el cual
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habia sido presentado por el Gobierno de Costa Rica, el mes

anterior al de la celebracién de la Asamblea. Copias de esta
resolucién fueron distribuidas en la Asamblea.

Un proyecto de resolucidn fue aprobado por consenso
expresando €l reconocimiento de la Organizacidn de los Estados
Americanos por el trabajo realizado por la Corte. Como en afios
anteriores, la resolucidn expresd la esperanza de que otros
Estados Miembros de la OEA ratifigquen o se adhieran a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. El proyect de
resolucidn, reconociendo gque el Per(, Venezuela v nduras
habian aceptado la competencia obligatoria de la Corte durante
el afio 1981, expresd la esperanza de que "se continlen dando
los pasos necesarios para que la Corte pueda cumplir plenamente

e 52 3

las fuciones gue le atribuye la Convencidn". Este proyecto de

resolucidén fue posteriormente ratificado en una sesidn plenaria
de la Asamblea General. (AG/RES.538 (XI-0/81).

En esta sesidn de la Asamblea se aprobd el presupuesto
total de la OREA para el bienio 1982-83. La parte de este
presupuesto que se aprobd para la Corte fue de $300,000 para
1982 v de $305,100 para el afio siguiente.

Los Estados Partes en la Convencién reeligieron por un
periodo de dos afios a los jueces César Orddfiez Quintero, Pedro
A, Nikken vy Rodolfo Piza Escalante, cuyes mandatos pronto
terminarian.

C Sexto Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

£l Sexto Periodeo Ordinaric de BSesiones de la Corte se

realizd del 28 de junio al 3 de julio de 1982 en la sede en San
José. Todos los jueces asistieron a la sesidn.

La sesidn se inicié con un homenaje a la memoria del

Juez César Orddfiez Quintero, gquien fallecid el 10 de marzo de
1982, Después de guardar un minuto de silencio en su memoria,
los jueces recordaron las importantes contribuciones que el

Juez Orddfiez Ouintero hizo a la Corte desde su creacidn en 1979,

La Corte considerd a continuacidn la peticidn para una
opinién consultiva que habia sido presentada por el Gobierno
del Perd. {Ver Anexo II). 1 Gobierno solicitd la
clarificacidén del Articule 64 de la Convencidn Americana scbre
Derechos Humanos, el cual establece la competencia consultiva
de la Corte. Puestc que por ese articulo la Corte no esté
limitada Unicamente a la interpretacidén de la Convencidn, sino
que expresamete se le confiere el poder de interpretar "otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos
en los Estados americanos”, el Gobierno del Perd solicita la
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interpretacién de esa frase, pidiendo especificamente gue la
opinién abarque las siguientes preguntas: "Egsa frase se
refiere vy comprende: a) Solamente los tratados adoptados
dentro del marco o) bajo los auspicios del sistema
interamericano?; o, b) Los tratadc concluidos Gnicamente ent
Estadocs Americanos, o sea que la referencla esté limitada a los
tratados en gque son partes exclusivamente Estados Americanos?;
o, <) Todos los tratados en los gque une o mds Estados
Americanos sean partes?".

me

Mientras se reunia en San José, la Corte recibié una
peticidén para una opinidbn ~ongultiva de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos sobre la interpretacidn de
los articulos 74.2 y 75 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. (Ver Anexo I111). La solicitud
especificamente estd formulada en los siquientes términos:
"Desde que momento se entiende que un Estado es parte de la
Convencidn  Americana sobre Derechos Humanos, cuando  ha
io © se ha adherido a dicha Convencidén con una o méas
reservas? ¢Desde la fecha del depdsito del instrumento de
ratificacidn o adhesidén o al cumplirse el término previsto en
el articulo 20 de la Convencién de Viena"?

ratifi

N

La Comisidn presentd su solicitud porque, desde un punto
de vista practico, ella debe saber cuales Estados son partes en
la Convencidén para poder aplicar las normas pertinentes de su
Estatuto, el cual distingue, con respecto al efecto dado a las
peticiones vy comunicaciones recibidas por la Comisidn, entre
Estados Partes en la Convencidn y Estados gue no son partes.,

La Corte decidid considerar ambas peticiones de
opiniones consultivas en su Séptimo Pericdo Ordinario de
Sesiones, el cual se realizard del 16 de setiembre al 2 de
actubre de 1982, La Corte, ademés, resolvid realizar
audiencias piblicas con el fin de escuchar los argumentos
crales que los Estados Miembros y los &Srgancs de la
Crganizacidn de los Estados Apericanos deseen hacer sobre las
peticiones. Las awudi ias sobre la peticidn peruana y sobre
la Comisidn fueron fijadas para el 17 y 20 de setiembre de

1982, respectivamente, en la sede de la Corte.

=)
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San Jose Costa Rica
ANEXC 1

GOBIERNO DE COSTA RICA ({ASUNTC VIVIANA GALLARDO Y QTRAS) )
N® G 101/81 .

RESOLUCION DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 1981

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reunida en sesidn de acuerdo

To dispuesto por el articulo 62.3 de la Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos { la Convencidn | y los articulos pertinentes del Estatuto y
el Reglamento de la Corte, con la asistencia de los siguientes jueces:

Carlos Roberto Reina, Presidente

Pedro Artonio Nikken

César Orddfiez Quintero

Maximo Cisneros Sdnchez

Rodo’fo Piza Cscalante

Thomas Buergenthal
E1 Juez Huntley Eugene Munroe se excusd oportuna y debidamente ante el Pre-
sidente.
Estuvieron ademds presentes Charies Moyer, Secretario, y Manuel Ventura,
Secretario Adjunto

Habiendo deliberado en privadec la Corte del dia 9 al 13 de noviembre de

1981, toma la siguiente decisidn:

ANTECEDENTES .

1. Mediante telegrama del & de julio de 1981, el Gobierno de Costa Rica

( el Gobierno ) anuncid la introduccidn de la instancia de una demanda para

que la Corte entrara a conocer el caso de Viviana Gallardo y otras. Por

escrite del 15 de julio de 1981 ese anuncio fue formalizado. En su demanda

el Gobierno manifestd a la Corte 'a decisidn de someter a su conocimiento

el caso de la muerte en prisién de la ciudadana costarricense Viviana Gallar-

do, asi como el de Jas lesiones de sus compaferas de celda, causadas por un
miembro de la Guardia Civil de Costa Rica, encargado de su vigilancia, en la
Primera Comisaria de la Institucidn: hechos ocurridos el 1 de julic de 1381 -

H



la Convencidn, so-
una violacidn, por
derechos humanos

cuatquier otro

En su demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 de
Ticitd que la Corte decidiera si esos hechos constitufan
parte de las autoridades nacionales de Costa Rica, de 1os
consagrados en Tos articulos 4 ¥ 5 de la Convencidn, o de
derecho contemplado en dicho instrumento internacional.

2. Para el propdsito del caso, en el mismo escrito, el Gobierno manifes-
td que "renuncia formalmente al requisito de agotamiento de los recursos de
la jurisdiccién interna y de agotamiento previc de los procedimientos pre-
vistes en 1os articulos 48 a 50 de l1a Convencidn', es decir, del procedi-
miento ante la Comisidn Interamericana de Derechcs Humanos { Ja Comisidn ).
Declard como propdsito de esa renuncia "que la Corte pueda entrar de inme-
diato y sin impedimentc procesal alguno, a conocer del case sometido a su

conocimiento".

3. Tgualmente, el Gobierne pidid, subsidiariamente, que "si la Corte
Ta demanda, deben siempre ser agotados Tos

resalviera gue antes de conocer 1z
procedimientos previstos en los articulos 48 & 50 de ia Convencidn, se so-
Ticita expresamente que el presente caso sea sometide a la Comisidr Intera-
mericana de Derechos Humarnos para lo de su competencia™.

4. En la misma oportunidad, el Gobiernc designé:

2 la Licenciada Elizabeth 0dio Berito, Procuradora General de la Repiblica,
Miristra de Justicia, como Agente; a los Licenciados Manuel Freer Jiménez
y Farid Beirute Brenes, como asesores; y a los Licenciados Roberto Steiner

Acufa, Martin Troyo Benavides y Maria 1. Arias Méndez como abogados.

5, For resolucidn CDH RP-Q5/81/REV del 16 de julio de 1981, et Presidente
de la Corte, Dr. Rodolfo Piza Escalante, decidid someter directamente la
consideracidn de la demanda del Gobiernc a la Corte en pleno., Resolvid
iguaimente, segdn lo dispuasto por el articulo 5.3 del Reglamento, cecer la
Presidencia para el conocimiento del presente asunto al Vicepresicente, Dr.
Miximo Cisneros Sdnchez. Habiendo sido electo Presidente de la Corte el
Juez Carlos Roberto Reina Ididquez el dia 17 de julio de 1981, pasd desde
Ta misma fecha a presidir las sesiones en sustitucién del Juez Maximo Cis-
neros Sdnchez.

Por resolucidn (G 101/81) del dia 22 de julio de 1981, se considerd
"que las circunstancias en que se presenta 1a demanda exigen de la Corte,
antes de cualquier otra consideracidn, ura decision sobre el alcance de la
renuncia a los antedichos procedimientes por parte de Costa Rica, asi como
en general, un pronunciamiento sobre su competencia para conocer del caso
en su estade actual". En consecuencia decidid "que antes de pronunciarse
sobre su competencia y de entrar a conocer cualquier otro aspecto del pre-
sente asunto, es procedente dar oportunidad al Gobierno de Costa Rica y a
la Comisién, para que presenten sus puntos de vista sobre la competencia
de la Corte para conocer del azsunto en su estado actual”, En tal virtud
se decidié solicitar del Gobierno lz remisifn de sus argumentos sobre la
competencia de la Corte. Iqualmente, temando en cuenta lo dispuesto por
el articulo 57 de la Convencidn, se solicitéd a la Comisidn el envio de sus

puntos de viste.

6.



7. En la misma oportunidad se comisiond al Presidente para que fijara
un plazo prudencial para recibir los escritos correspondientes y convocara
a la Corte para decidir. Oidas las opiniones del Gobierno y de la Comi-
5i6n, el Presidente convecd a la Corte, segin 1o resuelto, para el 9 de
noviembre de 1981, :

&. E1 6 de octubre de 1981 el Gobferno consignd a la Secretaria el es-
crito correspondiente en gue ratificd tanto su demanda principal como la
subsidiaria. Sefald, sobre la regla del previo agotamiento de los recur-
s0s5 de jurisdiccion interpa, que diche requisito es de naturaleza procesal
y que siendo una regla establecida "en beneficio de los Estados, puede ser
renunciada por el Estado interesado". En cuanto a Ta renuncia de los pro-

cedimientos ante 1a Comisidn, sefiald el Gobierno que, segdn la disposicién
del articulo 48.1.f), con ellos se persiqgue una solucidn amistosa al asunto
sometido a su conocimiento y que en tal virtud careceria de interés juridi-

co cumplirios, habida cuenta de que el Gobiernc solicita dnicamente que se

decida si los hechos referidos constituyen o no una violacidgn de Ta Conven-

cidn.

9, E1 20 de cctubre de 1981 se recibi@ en la Secretaria el escrito de la

Comision, fechado el dia 13 del mismo mes. La Comisidn dejd constancia de
que no ha recibido ninguna comuricacidn o peticidén referente al caso.

Iqualmente "caonsidera que en ningun caso que se quiera traer al conocimien-
to de la Corte Interamericara de Derechos Humanos,puede prescindirse de Jos
procedimientos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencién". En

consecuencia, la Comisidn estima que esos procedimientos deben agotarse
“antes de que la Corte pueda abocarse al conccimiento del caso".

10. E1 23 de octubre de 1981 la Corte solicitd al Gobierno informacidn

sobre el estado del casc en los tribunales de Costa Rica y sobre el dere-
cho interno aplicable. E1 Gobierno consignd dicha informacion el 30 de

octubre,

il ET 3 de noviembre de 1981 se solicitd del Gobiernc informacidn sobre
las acciones civiles que pudieran surgir en conexidn con el caso, seglin el
derecho interno de Costa Rica. E1 Gobierno consignd dicha informacidn el
9 de noviembre.

CONSTDERACIONES DE DERECHO:

12. E1 caso presenta, desde el punto de vista juridice, caracteristicas
verdaderamente particulares. Estas particularidades obedecen a que el Go-
biernco, consecuente con el bien conocido compromiso de su pais con el res-
peto @ los dereches humanos y el tradicional apoyo que ha brindado & esa
causa, asi como & la cooperacidn internacional, con el objeto de evitar
toda demora procesal remitid este caso directamente a la Corte, antes de
ser examinado por la Comisidn y de que se hubieran utilizado y agotado los

recursos que pudieran existir ante 1os tribunales costarricenses. Conscien-

te de Tos obstdcules legales que existen para tener accesp directe a la

Corte, el Gobierno declard expresamente que renunciaba:

-



) al requisito exigido por el articulo 61.2 de la Convencidn, seqin el
cua’ "para que la Corte pueda conocer de cualquier casc, €% necesario que
sean agotades 1os procedimientos previstos en los articulos 48 a 50",

b} al requisito exigido por el articulo 46.1.a) de ia Convencién, segdn
el cual para que una peticidén o comunicacién presentada ante la Comisidn
pueda ser admitida, sea individual o de un Estado, se nrecisa "gque se hayan
interpuesto y agotado los recursoes de jurisdiccidn interna conforme & 10s

principios del Derecho Internacional generaimente recanocidos”,

13.  Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en la accidn de un
Estado Parte que somete a conocimiento de 1a Corte un Caso de posible vio-
lacién de derechos humanos consagrados en la Convencidn, que seria imputa-
ble al mismo Estado, el cual, por lo demds, ha reconocido de plenc derecho
y sin convencifn especial la competencia de la Corte para conocer de casos
relativos a la internretacién o aplicacién de la Convencién. La particu-
laridad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar, dentro de las
reglas de Derecho Internacional aplicables al caso, Tos intereses involu-
crados en este asunto que son: en primer lugar el interés de las victimas
de que se les proteja y asegure el pleno goce de los derecnos que tienen
segin la Convencidn; en segundo lugar, la necesidad de salvaguardar la in-
tegridad institucional del sistema que la misma Convencidn establece; y,
por d1timo, la preocupacién que traduce la peticion del Gobierno para una
tramitacidn judicial expedita.

14. La disposicién del articulo 61.2 de la Convencién tiene claridad su-

ficiente como para no tramitar ningdn asunto ante la Corte 51 no se ha
agotado el procedimientc ante la Comisidn. No obstante, desde el momento
en que el Gobierno manifestd su voluntad de renunciar & este requisito
para facilitar la rdpida intervencidn del 6rgano judicial internacional,
Ta Corte estimé procedente evaluar esa renuncia y considerar su alcance,
nara deterrinar de qué modo se concilia con el interés de las victimas y
con la integridac del sistema consagrado en la Convencion. De ahi que 12
Corte decidiera abrir una incidencia para conocer los argumentos que asis-
ten al Gobierno para fundamentar la renunciabilidad del procedimiento se-
Aalado y para corocer la opinién de la Comisidn, 1lamada expresamente par
el articulo 57 de la Convencifn a comparecer en todos los casos gue se
ventilen ante este tribunal.

15, La proteccidn internzcional de los derechos humanos persigue garan-
tizar la dignidac esencial del ser humano por medio del sistema estable-
cido en la Convercidn. Por ello, tanto la Corte como ta Comisién, deben
preservar para las victimas de viclaciones de derechos humanos la totali-
dad de los recursos que la Convencién otorga para su proteccidn. A este
respecto cabe hacer notar que ni Tos parientes de Viviana Gallardo, ni

las otras victimas en el presente asunto, ni lTos demds particulares legi-
timados por el articulo 44 para presentar querellas ante la Comisidn, pue-
den plantearias directamente ante la Corte, ya que los particulares noc es-
tin facultados, segin la Convencién, para presentar casos ante ella, fac-

tor éste que se agrega a 10$ problemas gue de por 59 estdan involucrados.



16, La Convencidn tiene un fin que es la proteccidn internacional de log
derechos esenciales del hombre, y organiza, ademds, para la obtencidn de ——
ese fin, un sistema, que representa 105 limites y condicicnes dentro de

Tos cuales los Estados Partes han consentido en responsabilizarse interna-
cionalmente de las violaciones de que se les acuse. Corresponde, por lo

tanto, a esta Corte garantizar la proteccion internacional que establece

la Convencién, dentro ce Ja integridad del sistema pactado por los Estados.

En consecuencia, el eguilibrio de la interpretacidn se obtiene orientdn-

dola en el sentido mis favorable al destinatario de la proteccidn interna-

cional, siempre que ello no Tmplique una alteracidn del sistema,

17.  En la demanda introducida ante esta Corte por el Gobierno estdn im-
plicados, prima facie, dos aspectos del sistema de la Convencidn. En pri-
mey lugar, la disposicidn del articulo 61.2, segun la cual, para que la

Corte pueda conocer de cualguier caso, es necesario que sean agotados los
procedimientos ante la Comisidn. En segundo lugar, o7 articulo 46.1.a)
que establece, comc requisito de admisibilidad ante la Comisidn de una pe-
ticién o comunicacidn, la previa interposicién y agotamiento de los recur-
sos de jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Inter-
nacional generalmente reconocidos. HNinguno de los dos extremos se ha
cumplido en el presente asunto.

18. Antes de entrar a considerar esos aspectos es preciso hacer mencidr
de un tema que &5 comdn a ambos, como es la competencia que la Corte reco-
noce al Gobierno, segin el Derecho Internacional, para manifestar ante
ella, per medio de sus agentes autorizados, su decisién de renunciar a los
mencionados requisites. Esta conclusidn de la Corte, para la cual existe
un ampiio apoyo en el Derecho Internacignal, se refiere exclusivamente a -
la competencia del Gobierno para hacer dicha declaracion ante laos drganos

de Ta Convencidn y nada tiene que ver con los efectos legales que pueda

producir en Costa Rica, que son inherentes al derecho interno.

19. La competencia del Gobierno impone, por 1o tanto, un examen de las
consecuencias juridicas de esa renuncia. Porgue si los requisitos esta-

blecidos por los articulos 61.2 y 46.1.3) de la Convencidn son renuncia-

bies por un Estado Parte, el presente caso serfa admisible y lo contrario
pcurrirfa si uno u otro nc lo son.

8) Sobre la renunciabilidad del procedimiento ante la Comisidn

20, lLa Corte hace nctar la absoluta claridad del texto del articule
61.2, cuando dispone que “Para gue la Corte pueda conocer de cualquier
caso es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50", Naturalmente, segin los principios de Derecho Inter-
nacional aplicables a la interpretaciér de los tratades, la disposicion
¢itada debe ser entendida seqln el "sentido corriente gue haya de atri-
buirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto v fin". {Convencidn de Viena sobre el Derechos de los
Tratados, articulo 31.1)



21. Ahora bien, es manifiesto que en el presente asunto ningdn procedi-
mientc se ha iniciado ante la Comisidn. No se trata, pues, de interpretar
$1 se ha agotado, o cudndo puede considerarse agotado, dicho procedimiento,
sino estrictamente de precisar si el mismo puede eludirse con la sola re-
nuncia unilateral del Estado involucrado. Para ello es necesario definir
el papel que, dentro del sistema de la Convencidn, corresponde a la Comi-
5i8n como Organo preparatorio o previo de la funcidn jurisdiccional de
esta Corte, y, mds en particular, si ese papel ha sido concebido en inte-
rés exclusivo de un Estado, caso en el cual serfa renunciable por éste.

a2, La Convencidn, en efecto, ademds de otorgar a la Comisidn la legiti-
macidn activa para presentar casos ante la Corte, asi como para someterle
consultas y de atribuirle en el proceso una clara funcidn auxiliar de la
Justicia, a manera de ministerio plblico del Sistema Interamericano, 1la-
mado a comparecer en todos los casos ante el tribunal (articulo 57 de la
Convenciédn), le confiere cotras atribuciones vinculadas con las funciones
que corresponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cumplen antes de
que ella comience a conccer de un asuntc determinado. Asi, entre otras,
la Comisidn tiene una funcidn investigadora de los hechos denunciados como
violacién de los derechos humanos consagrados en la Convencidn, gue es ne-
cesarico cumplir en todas lTas hipdtesis, & menos que se trate de un caso

de mero derecho. En efecto, aungue la Corte, como todo drganc judicial,

no carece de facultades para 1levar a cabo investigaciones, probanzas y
actuaciores que sean pertinentes para la mejor jlustracidn de sus miembros
a fin de lograr la exhaustiva formacién de su criterio, aparece clarg del
sistema de la Convencidn que se ha querido reservar a la Comisién la fase
inicial de investigacidn de los hechos denunciados. Tiene iguaimente la
Comisidn ura funcidn conciliadora, pues le corresponde procurar soluciones
amistosas asi como formular recomendaciones pertinentes para remediar la
situacidn examinada. Es también el drgano ante el cual el Estade afectado
surinistra iniciaimente las informaciones y alegatos que estime pertinentes.
Pero es, ademds, y estd constituye un aspecto fundamental de su papel dentro
del sistema, el éroano competente para ibir denuncias individuales, es
decir, ante el cual pueden concurrir directamente para presentar sus quejas
y denuncias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las otras
personas sefialadas en el articulo 44 de la Convencidn., lLa Convencidn se
distingue entre Tos instrumentes internacionales de derechos humanos cuan-
do hace posible la facuitad de peticidn individual contra un Estado Parte
tan pronto como éste ratifique le Convencidn, $in que se requiera para tal
efecto declaracidn especial alguna, Ta que en cambio si se exige para el
caso de las denuncias entre Estados.

—

23. De esta manera la Comisién es el canal a través del cual ta Conven-
cidn otorga al individuo el derecho de dar por si solo el impulsc inicial
necesarip para que se ponga en marcha el sistema internacional de protec-
cidn de Tos derechos humanos. En el orden estrictamente procesal, debe
recordarse que, mientras los individuos no pueden proponer caseos ante 1a
Corte, los Estados no pueden introducirlaes ante ta Comisidn, sino cuande
se han reunido las condiciones del articulo 45 de la Convencién. Esta
circunstancia agrega otro elemento de interés institucional en conservar

integra la posibilidac de activar la Comisidn a través de denuncias inci-

viduales,
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24, A lo anterior se agrega que la Corte carece de poder para cumpliv
auna importante funcidr gue la Convencidn confie a la Comisidn, en virtud de
que ésta no es un Grgano judicial, como es la de gestionar soluciones amis-
tosas, dentro de una amplia misién conciliadora. Este tipo de solucidn
tiene la ventaja para el denuncfante individual que reguiere su consenti-
aiento para materializarse. Todo enfoque que conduzca & negar & los indi-
viduos, en especial a Tas victimas, el procedimiento ante la Comisidn

Tos privaria del importante derecho de negociar y aceptar libremente una
solucion amistosa, con la ayuda de la Comisién y "fundada en el respeto a
Tos derechos humanos reconocidos en esta Convencidn®. ({Articulo 48,.1.f)

25. Estas consideraciones bastan para 1lustrar cédmo el procedimiento ante
Ta Comisidn no ha sido concebido en interés exclusivo del Estade, sino que
permite el ejercicio de importantes derechos individuales, muy especial-
smmente a Tas victimas. Sin poner en duda la buena intencidn del Gobierng

al someter este asunto a la Corte, lo expuesto lleva & concluir que la
wmisidn del procedimiento ante la Comisidn, en casos del presente género,
o puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional del sistems
de proteccidn consagrado en la Convencidn. Dicho procedimiente no es

pues renunciable o excusable, a menos gue quede claramente establecido que
su emisifn, en yna especie determinada, no compromete las funciones que

fa Convencifn asigna a Ta Comisidn, come podria ocurrir en algunos casos en
qque el asunto se planteara ab initic entre Estados y no entre individuo vy
Estado.  En el presente caso estd lejes de ser demostrada esa situacion
excepcional, por lo cual la manifestacidn del Gobierno de renunciar a la
aplicacifn de la regia contenida en el articulo 61.2 carece de fuerza
necesaria para obviar el procedimiento ante la Comisidén, Yo cual basta,

por si solo, para no admitir la presente demanda.

b} Sobre Ta renunciabilidad al previo agotamiento de 10s recursos

internos
26, A pesar de la anterior conclusidn, ia circunstancia de que el Gobiev-
no haya marifestado ante la Corte su decisidn de renunciar al requisito del
articulo 46.1.a) de la Convencidn, conduce a considerar los aspectos gene-
rales implicados en dicha renuncia. En este caso, seqidn Tos principios del
Derecho Internacicnal generalmente reconocidos y la préctica internacional,
la regla que exige el previo agotamiento de los recursos interngs estd con-
cebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un
frgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la
ocasidn de remediarlos con sus propios medics. Se le ha considerado asi
como un medio de defensa y come tal, renunciable, adn de modo tdcito. Di-
cha renuncia, una vez producida, es irrevocable. {(Eur. Court H. R., De

Wilde, Ooms and Versyp Cases ("Vagrancy' Cases), judgment of 18th June 1971).

27, e principio general puede tener, como tal, particularidades en su
apifcacidén a cada casc. Ahora bien, como el previc agotamiento de los re-
curses internos es un requisito para la admisibilidad de las denuncias ante

Ta Comisibr, la primera cuestidn que se pilantea es saber si la Corte puede
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pronunciarse, en el estado actual del procedimiento, sobre la aplicabili-
dad de esos principios al casc concreto, es decir, sobre el alcance de la
renuncia del Gobierno a este medio de defensa. Siguiendo lo establecido
a este respecto por la jurisprudencia internacional (caso citado), cabe
destacar que la cuestidn de saber si se han cumplido o no los requisitos
de admisibilidad de una denuncia o queja ante la Comisidn es un tema que
concierne a la interpretacitn o aplicacidn de la Convencidn, en concreto
de sus articulos 46 y 47, y, en consecuencia, ratione materiae, competen-
cia de la Corte. Sin embargo, como estamos en presencia de requisitos de
admisibilidad de una queja o denuncia ante la Comisifn, en principio co-
rresponde a ésta pronunciarse en primer término., Si posteriormente, en
el debate judicial se plantea una controversia sobre s1 se cumplieron o
no Tos requisiteos de admisibilidad ante la Comisidn, la Corte decidird,
acogiendo o no el criterio de la Comisidn, que no le resulta vinculante
del mismo modo que tampoco la vincula su informe final. Por 1o tantao,
tratdndose de una denuncia que ain no ha sido tramitada ante la Comisidn,
y de un caso que no puede ser conocido directamente por este tribunal, la
Corte ro se pronuncia, en el estade actual, sobre el alcance v valor de
la renuncia del Gobierno a oponer el requisito de previo agotamiento de
Tos recursos de la jurisdiccidn interna.

[

¢! Sobre las consecuencias de las anteriores conclusiones

28. Una de las particularidades del presente asunto y de las conclusio-
nes antes mencionadas, es que la Corte no puede entrar a conocerlo en su
estado actual a pesar de estar reunidos, en abstracto, los requisitos

para su competencia. En efecto, se trata de un caso que involucra la in-
terpretacidén y aplicacidn de la Convencidn, especialmente de sus articu-
los 4 v 5, vy, en consecuencia, ratione materiae, competencia de la {orte.
E1 caso ha sido propuesto por un Estado Parte, con lo que se cumple el
requisito del articulo 61.1 de la Convencidn. Y por Gltimo, se trataria
de establecer si ha hakbido o no una violacién de 1os derechos humanos
consagrados en la Convencidn, imputablie a un Estado que ha reconocido

de plenc derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte.

La inadmisibilidad del caso presentado por el Gobierno no obedece, en
consecuencia, a la incompetencia de la Corte para entrar a conocerlc, s$ino
a la falta del cumplimiente de los presupuestos procesales requeridos para
que pueda iniciar su conocimiento. En tal virtud, y siguiendo €1 espiritu
de lo dispuesto por el articule 42.3 de su Reglamento, Ta Corte estd en
condiciones de reservarse el congcimiento del caso una vez que se hayan
subsanado los impedimentos que lo hacen inadmisible en su estado actual.

d) Scbre la peticidn subsidiaria del Gobierno

29, En previsidn de las dificultades gue presenta el caso, el Gebiernc

“ 2

solicitd subsidiariamente a la Corte que, de considerar inexcusables los
procedimientos sefalados en Jos articulos 48 a 50 de la Convencidn, remi-
tiera el asunte a la Comisién para lo de su competencia. A pesar de que
tal potestad no estd prevista expresamente entre las atribuciones que la
Convencidn, el Estatuto y el Reglamento confierer a la Corte, ésta no tiem
objecidn en dar curso a esta solicitud, en el entendimiento de que dicha
remision ne implica une decision de Ta Corte sobre la competencia de Ta

Comisidn.
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POR LG TANTO, LA CORTE:

1. Decide, undnimemente, ne admitir la demanda introducida por el Go-

bierno de Costa Rica para el examen del caso de Viviana Gallardo y otras,

2. Decide, unénimemente, aceptar y tramitar la solicitud subsidiaria

del Gobierno de Costa Rica para remitir e] asunto a la Comisién Interameri-

cana de Derechos Humanos,

3. Decide, undnimemente, retener la peticidn del Gobiernc de Costa Rica
en su 1ista de asuntos pendientes en espera del trdmite ante Ja Comisidn.

Redactada en espanocl e inglés, haciendo fe e7 texto en espafiol, en la sede

de la Corte en San José, Costa Rica, e dia 13 de noviembre de 1831
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De conformidad con lo previsto en el articule
66.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, formuio mi opinidn mediante el siguiente

VOTO RAZONADC

He concurride con mi voto a la resolucidn undnime de esia Certe, rorque
comparto su conclusidn general de gue, dentro del sictema de proteccion
establecido por la Convencidn Americara sobre Derechos Humanos, no pare-
ce posibie prescindir de la totalidad de los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de 1a misma, para ante la Comisidn Interamericana

de Derecheos Humanos, cuyo agotamiento &1 articulo 61.2 impone como pre-
supuesto orocesal de la jurisdirrﬁﬁﬂ contenciosa de 1a Certe, ni por en-
de admitir 1a renunc<z de los mismes formulada expresamente por el Gobier-
no de Losta Pica, evidenciando con ella un slevado interés en superar las
Timitaciones, mediatizaciones y retrasos de que adolece ordinariamente la
justicia internacional, sobre todo en materia como esta en que deberie ca-

racterizarse por su eficacia y prontitud.

Sin embargo, disierte de algunos ce los razonamientos juridicos conteni-
dos er la oninidn de la mayoria, asi como de la forma ern que ofros, que
comparto, se expresar en gl fallo. Debe, pues, entenderse mi opinién se-
parada solamente en lo que resulte compatibie con la referida opinidn de
Ta mayoria.

Ante todo, la gestidn d»l Gobierno de Costa Rice plantea a la Corte un
problema complejo, y sin precedentes, de "competencia" en el sentido muy
genérico e imprecﬁsoc&ﬂ Tenguaje de la Convencién, que invoiucra tres
tipos diversos de consideraciones: de JURISDICCION, en el sentido de Ta
especifica

"funcicn jurisdiccional® que el caso requiere de este tribunal;
de COMPETENCIA, en el sentido de la medida de las potestades generales de
Ta Corte para conocer del mismo; y de LEGITIMACION, en el sentidc de su
potestad concreta para admitirio en su estade d:umﬂ

considero que el fallo debid razonar expresamente Ta conclu-
sifn implicita de la mayoria, de que la qeﬁriﬁn planteads requiere clara-
mente de la Corte e ejercicic de su JURISDICCION CONTENCIOSA:; jurisdic-
cidn que, a i juicie, Ta Convencidn organiza y vegula como ordinaria,
diandole un evidente caracter eanr@onaﬁo- o de condena, a) modo del de la
Jurisdicoidr penal, cuye objeto especifico ro es el de deciarar el Derecho
controvertide sinc 1 de restablecer el Derecho vrolauo, resoiviendo con-
cretamente si se ha cometido o no una vinlacidn de derechos consagrados

En general,




en Ta Convencidr, irrotable @ oue Estade Parte de 1o migma, que resoltes

en todo caso la ‘parte pasiva, acusada, en perjuicio de seres humangs

que aparecen de este modo como la verdadera ”parte‘ activa, ofendida,

titular de lTos derechos cuya proteccidn se persique, € imponiendo a la

primera las consecuencias correspondientes, & favor de los segundos.

Este esquema es importante para comprender la estructura de la juris-

diccidn, vy por qué la ecuacion procesa? es siempre la misma, aunque el

caso haya sido planteado por el propic Estado imputado, que no por es-

to se convierte en'actor", de igual marera que no To es el delincuente

en la jurisdiccién penal, aunque &1 mismo la haya provocado entregéndo-

se para ser juzgados; o aunque lo haya sido por la Comisidn Interameri

cana que no tiene nunca 1a condicidn de parte sustancidl, actora ni .
demandada, sino siempre la de parte sui generis, puramente procesal,

auxiliar de la justicia, a la manera de un "ministerio plblico" del sis-

tema interamericano de proteccidn de los derechcs humanos, Esto Gltimo .
hace también Tamentable que la Corte no haya podido contar, en el pre-

sente caso, ¢on 1as razones cue sirvieran de furndamento a las conclusic-

nes, escuetas vy no motivadas, de su respuestz @ 13 audiencia otorgada

conforme a la resolucién 5-101/81,

Considero, ademds, que la opinidn de la mayoria es incompleta, al razonar
en el parrafo 27 del fallo la COMPETENCIA, ratione materiae, de la Corte
respecto del case presentado por el Gobierno de Costa Rica; porgue me pa-
rece necesario explicar que esa competencia general no resulta solamente
de que se haya planteado un problema concreto de posible violacidn de de-
rechos humanos censagrados en la Convencién, en perjuicic de Viviana Ga-
1lardo Camacho y sus compafieras, sino de gue esa eventual violacidn podria
ser, prima facie, imputable al Estado costarricense, en virtud de que se
atribuye & un agente de su autoridad, que al parecer se encontraba de ser-
vicio, utilizando los medios juridicos y materiales del cargo (arma, acceso
1 la celda de las victimas, etc.), La mencidén es importante, porque alre-
dwdur de @rtr mismo asunto se ha planteado la duda de si, por tratarse de
una autoridad subalterna, la responsabiiicdad del Estado podria no derivar-
se direct amﬁltw del acte mismo de esa autoridad subazlterna sino s6lo direc-
tamente, en el supuesto de que llegare a determinarse una omisidn culpable d
su parte en la proteccidn de las victimas o en reparar e indemnizar las con-
secuencias del hecho, as? como 1a duda de si, en vista de esas circunstan-
cias, no serfa indisoensable y, por ende, irrenunciazble el agotamiento pre-

[

vio de los recursos de la jurisdiccién interna. Mi opinibn es definitiva-
mente la de que las violaciones de derechos humanos imputables a Tas auto-
ridades piblicas, en ejercicio ¢ con ocasidn de su cargo, o utilizando los .

medios juridicos o materiales del mismo son per se imputables al Estado,
con independencia de la responsabilidad que subjetivamente le quepa por el
dolo o la culpa de sus autoridades supremas.

En 1o que se refiere al probiema de Ta LEGITIMACION de esta Corte opara
conocer del caso en su estado actual, comparto la opinidn de la mayoria en
cuanto a que, dada su competencia general para el mismo, el Estado de

Costa Rica, como Estado Parte de le Convencidn ha aceptado ademds la jurisdic-
cién de la Corte en la forma prevista por el articalo 62, goza de legitimacicn
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procesal para someter o ante e11a, aul. traténdose del Istadl impalecl O

- imputable de las violaciones alegadas, de conformidad con el artfculo 61.7
de la Convencién. Me parece también importante vincular esta conclusion a
la estructura que he sefalado de la jurisdiccidn contenciosa de la Corte
como sancionadora o de condena, reiterando que ante ella el Estado impu-
tado ocupa siempre en el proceso la posicidn de la parte pasiva, demandada
u obligada, aunque &1 mismo haya sido quien lo provoce.

También la relacién con el cumplimiento de los presupuestos procesales de-
terminantes de la admisibilidad de la gestifn del Gobierno de Costa Rica y,
por ende, de la legitimacidn de ta Corte para conocerlo en su estado actual,
coincido con la opinidn de la mayorfa en el sentido de que el agotamiento
de las vias internas es una condicidén de procesibilidad, por principio re-
nunciable, asi como con Ja decisifn de no resolver en concreto sobre la
admisibilidad de la renuncia de Costa Rica en el presente caso, en virtud
de la inadmisién que en el fallo se declara, a fin de que la Comisidén pueda
pronunciarse sobre ella en primer lugar.

Pero no comparto la tesis de la mayorfa, cuando considera como una razén fun-
damental para rechazar la renuncia del Gobierno de Costa Rica a los procedi-
mientos ante la Comisidn, la de que esos procedimientos son indispensables
para garantizar a los particulares, especialmente las victimas de las viola-
ciones alegadas, 1a plena gestifn de sus intereses, en yista de que la Con-
vencién les yveda expresamente el acceso directo ante el Tribunal, y aun en
el supuesto, todavia no resuelto por la lorte, de que €sta llegare a recono-
cerles una legitimacién procesai independiente, una vez iniciado el proceso.
En mi caso, mi opinibn disidente me obliga a expresar de una vez que, a mi
"“ juicio, lo dnico que la Convencidn veda al ser humano es la "iniciativa de
Ta accion” (art. €1.1), limitacidn que, comc tal, es "materia odiosa"” & 1a
luz de los principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente.
En consecuencia no es dable derivar de esa limitacién la conclusidn de gue
también le estd vedada al ser humano su condicidn auténoma de "parte' en el
proceso, una vez que éste se haya iniciado. Por el contrario, es posible,
y aur imperativo, otorgar al individuo esa posicidn y los derechos inde-
pendientes de parte, que le permitirfan ejercer ante el Tribunal todas
las posibilidades que la Convencién le confiere en los procedimientos
ante la Comision. En todo esto, carece, a mi juicio, de importancia Ta
falta de legitimacidn precesal del individuo para iniciar el proceso, porque
todo lo que aqui se dice presupone que éste ya se ha iniciado, por accién de
la Comisién o del Estado que hace la renuncia.

-

Podria, entonces, encontrarse una inica excepcidn a las posibilidades favora-
bies al ser humano en los procedimientos ante la Comisidén: la de gue la vic-
tima pueda beneficiarse de una solucién amistosa propiciada por la Comision,
que ciertamente, conforme lo dice la opinién de la mayorfa, no serfa accesible
ante 1a Corte. Pero, aparte del valor para mi relativo y dudoso de los pro-
cedimientos de conciliacidn, que mds bien me parecen montados en interés de

los Estados, es lo cierto que siempre queda abierta la posibilidad, inclusi-

ve con intervencior de la Comisién, si no dentro por 1o menos paralelamente

al proceso ante el tribunal, el cual también podria terminarse per medio de

un desistimiento, una solucifn amistosa o una satisfaccidn extraprocesal, conﬂq
H ¢

la ventaja de que tendria que ser aprobada por el drgano jurirdiccﬁmna1,(artp :



Reglamento de la forfe oy doctring de los arts 41RY. 50 5, 31 de e

Convencidn) .

Por otra parte, con la indicada salvedad de los procedimientos de conci-
liacién, considero que nada de lo que pueda hacer la Comisidn, dentrc de
los procedimientos previos previstos por la Convencién, en interés de la
proteccidn eficaz de los derechos humanos, ro pueda hacerio también la
propia Corte durante el proceso; inclusive con creces, ya que su interven-
cién anadiria certeza y autoridad a las actuaciones, y al mismo tiemzo
acortaria considerablemente la duracién de los asuntos, contribuyendo a
acercar la realizacién del ideal de la justicia pronta y cumplida, cuya
ausencia es de por sT una de las mds graves y frecuentes violaciones de
derechos humanos, y madre ¢ amparo de casi todas las demds .

En conclusién, si comparto la tesis del fallo de que no es admisibie, en
el caso cencreto, la renuncia del Gobierno a 1o0s procedimientos ante la
Comisién, no lo hago en consideracién de Ta necesidad de preservar la me-
jor proteccidn de Tos derechos humanos, sinc a que he 1legadc a convencer-
me de que, lamentablemente, el sistema de la Convencién parece hacerlo
imposible, en razén de que, al promulgarlo, los Estados Americanos no
quisieran aceptar el establecimientc de un sistema jurisdiccicnal expedito
y eficaz, sinc que lo mediatizaron interponiéndele la criba de la Comisidn,
2 trayés de una yerdadera carrera de obstdculos que casi deyiene en insu-
perable, en el largo y pencsc camino que de por si estdn forzados a reco-
rrer los derechos fundamentales de a persona humana.

Por las razones expuestas, mi concurrencia en el voto undnime de la resolucidn
que razono, debe entenderse en los siguientes términos:

1. La accidn interpuesta por el Gobierno de Costa Rica ante esta Corte
en el caso de Viviana Gallarde Camacho y otras, no es agdmisible por
no serlo la renuncia del gestionante & los procedimientos previos ante
1a Comisidn Interamericana de Derechos Humanes, en virtud de que lamen-
tablemente no parece posible dispensarlos en su totalidad, dentro de

St 4 > San José.

las limitaciones impuestas por el sistema del Pactc de S

icta de la inadmisién de la peticién principal para que la Corte
ca del caso de una vez, es procedente acoger la subsidiaria de

s }

e. fn v
conez
remitir el asunto & la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
para que ésta lo considere de acuerdo con sus atribucicnes convencionales.

3. Fs también procedente que, en virtud de su competencia general pars el
jue, G

]
caso, esta Corte retenga la peticidon del Gobierno de Costa Rica en su 115-
ta de asuntos pendientes en espera del tramite ante Ta Comisién.
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ANEXO I1I

Lima,

Sefior Secretario Ejecutivo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

El Gobiernc del Peril, en su condicidén de Estado
Miembro de la Organizacidn de los Estados Americanos y en uso
de la potestad gue le otorga el articulo 64 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, se permite sclicitar opinidn
consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre

la interpretacidn de dicha Convencidn.

En conformidad con lo establecido en el articulo
4% del Reglamento adoptado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos , el Geobierno del Perd formula su peticidn de
opinidén consultiva en los términos siguientes:

DISPOSICIONES QUE DEBEN SER INTERPRETADAS
PECIFPICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA LA
CPINION DE LA CORTE

INDICACION DE LAS
Y PREGUNTAS E

T,

La disposicidédn sobre la gque se sclicita la
interpretacidn es, precisamente, el articulo 54 de la
Convencidn Americana scbre Derechos Humanos, porque dicho
dispositivo, al crear la competencia consultiva de la Corte, no
la ha limitade & la interpretacidn de la Convencidn en si
misma, sino gue expresamente la ha extendido a la facultad de
interpretacidn "de otros tratados concernlentes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados americanos".
El Gobiernoc del Peru se ve en el caso de recurrir al ilustrado
criteric de la Corte porgue desea saber 21 verdadero
significadeo de esa frase y porque considera que clarificar vy
establecer los alcances de tal disposicidn es conveniente para
el adecuado funcionamiento del sistema interamericano de
proteccidén de los derechos humanos.

Por Jlo tante, la consulta que el Gokierno del
Perd formula a la Corte Interamericana de Derechos Humanos es,
concretamente, la siguientes
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CHmo debe ser interpretada la frase: "o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos
en los Estados anmericanos”

En relacidén con dicho tema, el Gobierno peruano
solicita que la consulta absuelva las siguientes preguntas
especificas:

Fsa frase se refiere y comprende:
Y :

tados adoptados dentro del marco o baijo
ramericano?; o,

a) Solamente los t
los auspicios del Sistema Inte

G El

) Los tratados concluidos nnicamente entre Bstados
Americanos, o sea que la referencia estd limitada a los
tratados en que son partes exclusivamente Estados
Americanos?; o,

c) Todos los tratados en los gue uno ¢ nas Estados
Americanos sean partes?

Il

CONSIDERACIONES QUE ORIGINA LA CONSULTA

Como se ha dicho en la introduccidn de esta
solicitud, la opinidn consultiva de la Corte Interamericana de
Derechios Humanos la solicita el Gobierno del Perl en su

2 2 3 nl . 3 A - 3 - A 3 om — | e T
condicidn de Estado Miembro de la Organizacion de los Estados
Americanos y en usc de la facultad que le otorga el articulo €4
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

cima que la redaccién de la frase

El Gobietrno es
o de otros tratados concernientes a la proteccidn de los
derechos humanos en los Estados americanos"” incluida en dicho
sobre los alcances de la

articulo 64, genera dudas razonables
competencia consultiva de la Corte,

ElL ©Gobiernco del Perd estd conciente de la
importancia que la Convencidn ha querido conceder a esta
competencia consultiva de la Corte y estima que la mids pronta
interpretacidn de sus alcances puede facilitar la utilizacién
de la misma por parte de los Estados Miembros, en beneficio del
afianziamiento del Sistema Interamericano de proteccidn de los

derechns humancs.




DESTGNACION DEL AGENTE DEL GOBIERNC DEL PERU

El Gobierno del Perta designa como sSu Agente en
los tramites o actuaciones gue origine la presente solicitud,
al Excelentisimo Sefior Embajador Plenipotenciario del Perd ante
el Gobierno de Costa Rica, don Bernardo Roca Rey, y sefiala como
su domicilio el local de las oficinas de la Embajada del Pera
en la ciudad de San José de Costa Rica, donde se recibirdn las
notificaciones, ritadas Y comunicaciones del presente
procedimiento.

En conformid con las disposiciones pertinentes
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y del
Estatuto y Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sirvase usted, sefor Secretario Ejecutivo, dar a esta
solicitud el trémite que corresponde.

p. gl Gobierno del Peri

JAVIER ARIAS S5TELLA
Ministro de Relaciones Exteriores



ANEXO I11

SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA PRESENTADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, en su
condicidn de érgano al cual la Carta de la Organizacidn de los
Estados Americanos le atribuye la funcidén de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos, en uso de la
potestad que le otorga el articule 64.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, se permite solicitar a esa
ilustre Corte Interamericana de Derechos Humanos una opinién
consultiva acerca de la interpretacidn de dos articulos de la

Convencién.

En los términos del articuleo 49.2.b) del Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos , la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos presenta su peticidn de

~

opinidn consultiva en los siguiente parrafos:

a) Disposiciones que deben ser interpretadas:

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sefiala
que las disposiciones sobre las cuales solicita opinidn
articulos 74, parrafo 2 en su parte final vy

nos Humanos; la

consultiva son los
75 de la Convenci
primera de esas dispc

’

21 Americana sobre

lciones sefalas

Respecto a todo otro Estade gque la ratifigue o
adhiera a ella ulteriormente, la Convencidn
entrard en vigor en la fecha del depdsito de su
instrumento de ratificacidn o de adhesidn.

Por su parte, el articulo 7% establece:

Esta Convencidn sdlo puede ser objeto de reservas
conforme a las disposiciones de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita
el 23 de mayo de

Es precisamente con referencia a estas dos disposiciones
gue la Comisién Interamericana de Derechos Humanos desea
formular su peticién de opinidn consultiva en los siguientes
términos: iDesde gqué momento se entiende que un Estado es
parte de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos cuando

ha ratificado o se ha adherido a dicha Convencidn con una o mas

L.



reservas?; c¢cdesde la fecha del depdsito del instrumento de
ratificacidn o adhesidn o al cumplirse el término previsto en
el articulo 20 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de

los Tratados?

b) La consulta se refiere a la esfera de competencilia de la

Es bien claro que la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos de conformidad con lo estipulado en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, articule 33, es uno de los
érganos competentes para conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los

Estados Partces en esta Convencidn.

De acuerdo con el articulo 41.f., la Comisidn puede
actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
ejercicio de su auteridad de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 44 a 51 de esta Convencidn.

Asimismo, los articulos 1, 19 y 20 del Estatuto
de las

contemplan  una clara distincidn, a los
o

peticiones y comunicaciones gue recibe la Comisidn, entre los
Estados Partes de la Convencidn y aquellos que no lo son,

En tal sentido es de la mayor importancia e interés esta
consulta, puesto gue de conformidad con la Convencidn, y el
Estatuto de la Comisidn, su aclaracidn tendria relevancia para
la aplicacidn de 1los procedimientos relatives al trdmite de
peticiones individuales y otras comunicaciones, frente a
Estados Partes y no partes en la Convencidn como quedd
estipulado en el Estatuto de la Comisidn.

c) Consideraciones gue origina la consulta:

hos Humanos solicita

La Comisidn Interamericana de Dere
esta opinidén consultiva, como se seflald anteriormente, en su
condicidn de uno de los &Srgancs establecidos por la propia
Convencidn para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiente de los compromisos contraidos por los Estados
Partes en la Convencidn vy en uso de la facultad que se le
otorga comoc unc de los Sdrganos enumerados en el Capitule X de
la Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos,
‘ormada  por el Protocolo de Buenos Alres, segun lo

ref
tablecido en los articulos 33 y 64 respectivamente de la

citada Convencién.

idn de los Estados

La Secretaria General de la Crganizac
Americanos, come depositaria de la Convencidn y sobre la base

del articulo 75 en relacidén a los articulos 19 a 23 de la



o Ta)

Convencidn de Viena sopre el Derecho de los Tratados suscrita
el 23 de mayo de 1969, ha considerado, por ejemplo, gque
Barbados -que depositd con servas el 5 de noviembre de 198]
su instrumento de ratificacidédn- no debe ser considerado Estado
Parte del Pacto, mientras no transcurra un ano desde la fecha
en que otros Estados Partes de la Convencidn hayan recibido la
notificacibn de las correspondientes reservas o) hayan
expresamente manifestado su consentimiento en obligarse por el

Tratado con respecto a los reservantes.

Del articulo 75 antes mencionado resulta importante
determinar con certeza si el régimen -“uridico aplicable a las
reservas -esto es las disposiciones de la Convencidédn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados- modifican el articulo 74 de
la Convencidrn Americana sobre Derechos Humanos en cuanto a gue
la Convencidn entraria en vigor en una fecha diferente a la

indicada en ese articulo.

Desde el punto de vista préctico, como gquedd sefialado
anteriormente, para la Comisidn es necesario precisar cuales

-

ados Partes en la Convencidn definiendo asi el

son  los Es

régimen aplicable.

Por lo anterior, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos considera ogue la interpretacidédn y absolucidn de la
presente solicitud de opinidn consultiva redundara en beneficio

del sistema de proteccidn internacional de los derechos humanos
creado por el Pacto de San José de Costa Rica.

da) Nombre v direccién de los Delegados de la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos:

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos designa
come sus delegados para todos los efectos gue genera la
presente solicitud a su Presidente, Doctor Marco Gerardo Monroy
Cabra, su Primer Vicepresidente, Lic. César Sepidlveda, y su
Segundo Vicepresidente, Lic. Luls Demetrio Tinoco Castro,
gquienes podran actuar conjunta o separadamente y sefiala como su
direccidn para notificaciones, citaciones, comunicaciones vy
emés, las oficinas de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién
icadas en la ciudad de hington, D.C., Edificio de 1a
Organizacidn de los Estados Americancs, 19th Street and
Constitution Avenue, N.W., Washington, D.C, 20006, USA.
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ANEXO TV

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita el 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencie Especializada Interamericans sobre
Derechos Runanos

FEGHA DE DEPOSITO DEL INSTRUMENTO
DE RATIFICACION O ADWES TON

Barbadosl *

BoliviaZ 19 de julio de 19797
Colombia 31 de julio de 1973
Imumm“khnﬂmf 8 de abril de 1970

Chii T

Ecuador 28 de diciembre de 1977
El Salvador . 23 de junio de 19783, 4
Estados Unidos-

Grenada® 18 de julio de 1978
Guatemala 29 de mayo de 1978%
Haje12 27 de septiembre de 19772
Honduras 8 de septiembre de 1§77*"
Jamaica? 7 de agosto de 19787
México 3 de abril de 19828
Nicaragua 25 de septiembre de 1979
Panaméd 22 de junio de 1978

Paragyay

Peri? 28 de julio de 1978

p - - » . | ) " »ow -

Repiblica Dominicanal®,3 19 de abril de 1978

e /

UDruguay .
Venezueln 9 de agosto de 19773, btrkesere

* Fecha de recepcién del instrumento de ratificecién: 5 de noviembre
de 1981. Contiene reservas., Se procedid al tridmite de consulta de

conformidad ecom la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

%% Costa Rica y Perd depositaron, en la Secretarfa General, el 2 de
julio de 1980 y el 21 de enero de 1981, respectivamente, instrumentos de
reconccimiento de competencia de la Comisidn Interamericans de Derechos
Bumanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuverde con
los Artfculos 45 y 62 de la Convencidn de Derechos Rumanos.

skt Honduras depositd, em la Secretarfa General, el 9 de geptiembre de
1981 el instrumento de reconocimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo con el Artfeulo 62 de la citada Conventidn.

(Cont. )



ANEXOD 1V

sk Yenezuela rveconocid la competencia de la Comisién Interamericana de
Derechos Fumanos el 9 de agosto de 1977 v de la Corte Intevamericana de

Derechos Humanos el 24 de junio de 1981, de acuerdo con les Artfculos &5
y 62 de la Convencidén de Derechos Humanos.

1. Firemd en la Secretarfa General el 20 de junio de 1578,

2, Adhesidn.

3. Con una declarscidn.

&, Con reserva.

5. Firmé en la Secretarfa General el 1° de junio de 1977,

6. Grenada firm$ en la Secretarfs General el 14 de julio de 1978.

7. Firmé en la Secretarfia General el 16 de septiembre de 1977,

8. Fecha de recepeitn del inmgtyumento de adhesidn: 26 de marzo de

1981. Contiene dos declaraciones interpretativas v ung reserva. Se
procedid al trémite de consulta de conformidad con la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratadoes. El plazo de doce meses,
para la realizacidn de consultas, se cumpliéd el 2 de abril de 1982,
sin objeciones.

9. Firmé en la Secretarfa General el 27 de julioc de 1977,

10. Firmé en la Secretarfa General el 7 de septiembre de 1977,

El instrumento original estd depositade en la Secretarf{s General, la
cunl es ademds depositaria de los fnstrumentos de ratificacifn. '

Esta Convencidn entrd en vigor el 18 de julio de 1978, fecha en que
Grenada deposité su dinstrumento de vratificacidn, y se cumplid el
requisiteo de once ratificeciones establecido en la Convencién., Respecto
a todo otro Estado que la ratifique o adhiera & ella ulteriormente, la
 Convencién entrard en vigor en la fecha del depésito de gu instrumento de

ratificacién o de adhesidn.

Se registrd en la Secretarfa General de las Naciones Unidas el 27 de
agoste de 1979, e

8 de jmxio de 1982

20



LA ORGANIZACION DE LLOS ESTADOS AMERICANOS

Los propdsitos de la Organizacion de los Estados Americanocs (QEA) son los siguientes:
afianzar la paz y 'a seguridad del Continente; prevenir ias posibles causas de dificultades y
asegurar la solucion pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miembros;
organizar la accion selidaria de éstos en caso de agresion; procurar la solucidn de los problemas
potiticos, juridicos v econdmicos que se susciten entre ellos. y promover, por medio delaaccion
cooperativa, su desarrolio economico, social y cultural

Fara 2l logro de sus finalidades la CEA actua por medio de la Asamblea General; la Reunidn de
Consulta de Ministros de Retaciones Exteriores; los tres Consejos {2l Consejo Permanente, el
Consejo Interamearicano Economico y Social y 2l Consejo Interamericano para la Educacion, la
Ciencia y la, Cultura); el Comitée Juridico interamericano; la Comision Interamericana de
Derechos Humanaos: 1a Secretaria General; las Conferencias Especiatizadas, y los Organismos

Especializadf

La Asamblea General se reune ordinariamente una vez por anc y extraordinariamente en
circunstancias especiales, l.a Reunion de Consuliz se convoca con el fin de considarar asuntos
de caracter urgente v de .nterés comun, y para servir de Organo de Consulta en laaplicacion del
Tratado Interamsricano de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento parala
accion sclidaria en caso de agres:on. El Consejo Permarente conoce de [0s asuntos que le
encomienda la Asamblaa General o la Reunidr de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas
cuando su cumplimiento no haya sido encomendado & otra entidad, vela por el mantenimiento
de las relaciones de amistad entre log Estados Miembros asi como por la observancia de las
normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria General, y ademas, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Organizecion, acioa provisionalmente como Organo
de Consulta para la aplicacion cel TIAR Los ctros dos Consejos, que tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accién interamericana en sus campas respectivos vy se
reunen ordinariamente una vez oor anc. La Secretaria General ss el drgano central y
permanente de ta OFA. La sede tanto del Consejo Fermanente comao de la Secretaria General
esta ubicada en Washington, D.C.

La Organizacion de los Estados Americanos es la asociacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washington, D.C., la cual cred, e 14 de abril de 1830, la Unidn
Internacional de las Republicas Americanas. Cuando se establecié la Organizacion de las
Nacionezs Unidas se inlegrd a ella con el cardcter de organismoregional. La Cartaguelariga fue
suscrita en Bogota en 1948 y iuego modificada mediante el Protocolo de Buengs Aires, aal
entrd en vigor en fetrero de 1970, Hoy dia la OEA esta compuesta de treinta v un Estados
Miembros,

ESTADOS MIEMBREOS: Antigua y Barbuda, Argentina, Las Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenacla,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Micaragua. Panamaé, Paraguay, Peru, Repablica
Dominicana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay, Vengzuela.
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