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I. OBIGEN, ESTRUCTURA ¥ COMPETENCIA DE LA CORTE

A, Crescidn de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como con-
gecuencia de haber entrado en wvigor el 18 de julio de 1978 la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Josd de Costa Rica), al haber
sido depositado el undécimo instrumento de vatificacidn por un Estado Miewmbro
de la 0EA. La Convencién fue el producto de la Conferencia Especializada
Interanericana sobre Derechos Humanos, celebradsa del ¥ al 22 de noviembre de
1969 en San José& de Costa Rica,

Los dos 6rganos previstos por el artfculo 33 del Pacto son la Couisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Imteramericana de Derechos Hu-
manos. Tienen como funcidn el asegurar el cumplimiento de las obligaclones
impuestas por la Convencidn,

B. Qrganizacldn de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone que
ésta es una Institucién judicial autdnoma que tiene su sede en San Josd de
Costa Rica, cuyo propésito es el de aplicar e interpretar la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

La Corte estd integrada por siete jueces que son nacionales de los
Estados Miembros de la OEA. Estos actfian a tfiftulo personal y son elegides
"entre juristas de la mis alta autoridad moral, de raconocida competencia en
materia de derechos humanos, que reiman las condiciones requeridas para el
ejercicio de las mis elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pafs
del cual sean naclonales o del Estade gque los proponga como candidatos"” (ar-
ticulo 52 de la Convencidn).

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencién para
complir un mandato de sels afios. La eleccldn que se lleva a cabo en la
Asamblea General de la OEA se realiza en secreto y requiere una wmayoria
absoluta,

Al entrar en vigor la Convencidn y conforme al artfculeo 81 de la misma,
¢l Secretario General de la OEA les pidid a los Estados Partes en la Conven-
clén que presentaran una lista con Los nombres de sus candidatos para jueces
de la Corte. De acuerdo con el artfculo 33, cada Estado Parte puede proponer

hasta tres candidatos.



El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, estos continua-
rin en sus funciones hasta la instalacién de sus sucesores, Ademds, seguirdn
conociendo de los casos a que ya se hubleren abocado y que se encuentren en
estado de sentencia (artfcule 5 del Estatuto),

La aleccidn de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo
de sesiones de la Asamblea General de la OEA iomediatamente anterior a la
expiracifdn del mandado de los jueces salientes. las vacantes en la Corte
causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los jue-
ces serdn llemadas, en lo posible, en el prdximo periocdo de sesiones de 1la
Asawblea General de la OEA (artfculo 6).

§i fuere necesaric para preservar el guérum de la Corte, los Estados
Partes en la Convencién podran nombrar uno o més jueces interinos (articulo
6.3).

Si uno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionali-
dad de uno de los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en
el mismo caso podri designar a una persona que integre la Corte en calidad

de juez ad hoc. 51 ninguno de los jueces fuera de la nacionalidad de los

istados Partes en el mismo, cada uno de estos podrd designar un juez ad
hoe (artfculo 10),

Los jueces estdn a la disposicidén de la Corte y conforme a su Repla—
mento celebran dos perfodos ordinarios de sesiones al afio, aunque tambhién es
posible celebrar sesiones extraordinarias, siempre y cuando Bstas sean con-
vocadas por el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los
jueces. Aunque ne hay requisito de residencia para los jueces en la sede de

la Corte, el Presidente presta permanentemente sus servicios (articulo 16
del Estatuto y articulos 11 y 12 del Reglamento).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un
mandato de dos aflos y pueden ser reelegidos (artfcule 12 del Estatuto).

Exdiste una comlsidn permanente, la cual estd constituida por el Presi-
dente, el Vicepresidente y un juez nombrado por el Presidente. La Corte
puede nombrar ademfs otras comisiones para tratar temas especiales (articulo
6 del Reglamentec).

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccién del Secretario,
quien es elegido por la Corte.

ol

C. Composicidn de la Corte

La Corte, a la fecha de este informe, estid compuesta por leos siguientes
jueces, en orden de precedencia:



Thomas Buergenthal (Estados Unidos), Presidente
Rafael Nietco Navia (Colombia), Vicepresidente
Huntley EBugene Munroe (Jamaica)

Maximo Cisneros S&nchez (Peril)

Carleos Roberto Reina (Honduras)

Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)

Pedro A, Nikken (Venezuela)

El Secretaric de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el Secretario Ad-
junto es el Lic. Manuel E. Ventura.

D. Competencia de la Corte

-

Al ¢rear la Corte, la Convencidn le otorga a ésta una doble Ffuncién.
La primera se refiete a la resolucidn de casos en que se ha alegado que wuno
de los Estados Partes ha wviolado la Convencifn., 0 sea, esto ocurre cuando
la Corte ejerce competencia contencicosa o la autoridad de decidir casos
litigiosos. Ademis de temer competencia contenciosa, la Corte también tiene
competencila consultiva. Por lo tante, los Estados Miembros de la Organiza-—
¢cidn de los Estados Americanos pueden cconsultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la pro-—

tecelidn de los derechos humanos en los Estados Americanos

1. La competencia contenciosa de la Corte

F1l artfculo 62 de la Convencidn que establece la competencia conten-
cioga de la Corte dice lo siguiente:

1. Tode Estado Parte puede, en el momento del depbdsito de
su instrumento de ratificacidén o adhesidn de esta Convencifn, o
en cualquier momento pesterior, declarar que reconoce como obli-
ratoria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competen-
cia de la Corte sobre todos los casos relativos a la dlnterpreta-
cién o aplicacifn de esta Convencidn,

2. La declaracidén puede ser hecha incondicicnalmente, o bajo
condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos, Deberd ser presentada al Secretario General de la
Organizacidn, quien transmitiri copias de la misma a los otros
Estados Miembros de la Organizacidn y al Secretario de la Corte.

3. La Corte riene competencia para conocer de cualquier caso
relative a la interpretaciéin y aplicacifn de las disposiciones
de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competen—
cia, ora por declaracién especial, comeo se indica en los incisos
anteriores, ora por convencidn especial.




Al ratificar la Convencién, un Estade Parte uno acepta ipso jure la
competencia de la Corte referente a casos contencicsos, El articulo 62 de
la Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren su con-—
gentimiento a tal competencia por medio de una convencidén especial o una
declaracidn especial (articulo 62,3)., Por tanto, la competencia de la Corte
es facultativa en el sentido de que todo Estado, a la hera de ratificar 1la
Convencidn o en cualquier momento posterior, puede aceptar la competencia de
la Corte pero no estd obligado a ello. La competencia puede ser aceptada
incondicionalmente, para todos los casos que se puedan presentar o para un
caso especifico. Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia de
la Corte en cualquier momento, un casc no tiene que ser rechazado de pleno
derecho cuando esta aceptacidn noe haya sido otorgada con anteriorvidad, ya
que es posible invitar al Estado en cuestidn a hacerlo para el caso concreto,

El articulo 62.3 de la Convencldn dispome que la Corte estd autorizada
para conocer casos referidos medlante convencidn especial, Sin embargo,

como esta disposicidn no sefiala quiénes deben ser las partes de la miswa,
ello tendri que ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacidn ante la Corte, pues de acuerdo con
el articulo 61 de la Convencidn, 88lo "los Estados Partes v la Comisidn tie-
nen derecho a someter un caso a la decisidn de la Corte”. Esto rno quiere
decir que la Corte nunca conoceri casos que provengan de particulares, debi-
do a que cuando un individuo presenta un caso a la Conisidn, este caso puede
ser remitido a la Corie ya sea por un Estado Parte o por la Comisidn,

El artfeculo 63.1 de la Convencidn incluye la siguliente estipulacién
concerniente a los fallos de la Corte

1. Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o liber-
tad protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o Libertad con~-
culcados. Dispondri asfmismo, si ello fuera procedente, que se
repararen las consecuenclas de la medida o situacidn que ha
configurado la wvulneracldn de esos derechos y el pago de una

justa indemnizacidn a la parte lesionada.

Esta disposicidn sefiala que la Corte tiene que decidir si existe una
violacldn de la Convencidn, en cuyo caso también decidird los derechos que
se le otorgan a la parte lesionada, Ademds, la Corte tiene la facultad de
decidir las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una
indemnizacidn para la parte lesionada.

El inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de
indemnizacidén. Este declara que "la parte del fallo que disponga indemniza-
cién compensatoria se podrid ejecutar en el respectivo pais por el procedi-

miento interno wvigente para la ejecuclidn contra el Estado”.



un

Adenfs de dictar sentencia, la Corte estd autorizada para tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes, il articule 63.2 seflala
e

En casos de extrema gravedad vy wurgencia, y cuando se
haga mnecesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté concciendo, podrd tomar las
medidas provisionales gque considere pertinentes, 8i se tratare
de asuntos que aun no estén scometidos a su conocimiento, podri
actuar a solicitud de la Comisidn.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es
cuando existan casos pendientes ante la Corte; y la segunda cuando las de—
nuncias ante la Comlsién todavia no han sido remitidas a la Corte para ser
resueltas,

En el primer caso es posible solicitar las wmedidas provisionales eon
cudlquier momento durante el procedimiento ante la Corte, inclusive se pue-
den solicitar al mismo tiempo que se& entabla la accidn., No obstante, la
Corte antes de poder otorgar el remedio solicitado, debe determinar si tiene
jurisdiceidn al efecto.

El falle enitido por 1la Corte es “"definitive e inapelable”. Més aln,
"los Estados Partes se comprometen a cumplir la decisidn de la Corte en todo

case en que sean partes” {articulos 67 y 68 de la Convencidn).

El cumplimiento de los fallos de la Corte deben ser considerados por
la Asamblea General de la Organizacidn, La Corte sonete un informe sobre su
labor a cada perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los
casos en los cuales un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y ha-
ciendo las recomendaciones pertinentes (articulo 65 de la Convencidn),

2. Competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta en el artfculo
64 de la Convencidn, el cual dice:

1. Los Estados Miembros de la Organizacldn podrian consultar
a la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de
otros tratados concernientes a la proteccidén de los derechos
humanos en los Estados Americanos. Asimlsmo, podrin consultar-
la, en lo que les compete, los §rganos enumerados en el Capitu-
lo X de 1la Carta de la Organlizacidén de los Estados Americanos,
reformada por el Protocelo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la COrgani-
zacidn, podri darle opindones acerca de la dncompatibiliad en-—
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tre cualqulera de sus leyes internas y los mencionados instru-
mentos internacionales,

En primer lugar, el derecho de solicitar una opinién consultiva no se

limita a los Estades Partes en la Convencidn; todo FEstado Miembro de la OEA
tiene capacidad de solicitarla, al igual que todos los drgancs de la OEA,
inclusive la Comisifn Interamericana de Derechos Humanos, v organismos espe-
cializados como la Comisién Interamericana de Mujeres vy el Instituto Intera-
mericano del Nifio, en lo que les compete, EHno segunde lugar, los Estados
Mieubros de la Organizacidn podrén consultar a la Corte acerca de la inter-
pretacidén de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteccidn

~ "
h v

de los derechos humanos en los Estados Americancs'.

En cuanto al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una
consulta del Gobierno del Peril, fue de opinidn que;

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre tada disposicidn, cencernlente a la proteceidn
de los derechos humanos, de cualquier tratado ioternacicnal
aplicable en los Estadeos americancs, con independencia de que
sea bilateral o multilateral, de cuil sea su objeto principal o
de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajencs al
sistema interamericano.

Segundo

Por unanimidad

que, por razones determinantes que expresari en declisidn moti~
vada, la Corte podrd abstenerse de responder una consulta si
aprecia que, en las clrcunstancilas del caso, la peticidn excede
de los limites de su funcidén consultiva, ya sea porque el asun-
to planteado cencierna principalmente a compromisos internacio-
nales contrafdos por un Estado no americano o a la estructura o
funcionamiente de Srganos u organismos Internaciecnales ajenos
al sistema interamericanco; ya sea porque el trémite de la soli-
citud pueda conducir a alterar o a debillitar, en perjuicio del
ser humano, el régimen previsto por la Convencidn; ya sea por
otra razbdtn andloga”.

(Corte I,D,H., "Otros tratados” objeto de la funcifn consultiva de la
Corte {art. 64 Convencidn Amerjicana sobre Derechos Humanos), Opinidn consul-
tiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 1).




La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Or-
ganizacidn para resolver los asuntos legales complejos que surjan bajo la
Convercidn, permitiéndole a los frganes de la OFEA consultar a la Corte, cuan=-
do se presenten disputas trelacionados con asuntos que involucren derechos
humanos.

Finalmente, el articulo 64,2 les permite a los Estados Miembros de la
Organizacitn solicitar a2 la Corte opinlones "acerca de la compatibilidad en-
tre cualquiera de sus leyes internas” con la Coovencién vy otros tratados
concernientes a los derechos humanos en los Estados fmericanos.

De acuerdo con esta disposicién, la Corte puede tambi@n, en cilertas
circunstancias, considerar proyectos de ley. (Ver Gorte I.D,H,, Propuesta de
modificacidn a la Cor tucidn Politica de Costa Rica relacionada con la na-
turalizacidn, Opinién Consultiva 0C~4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A
No., 4). EL urrir a esta disposicidn puede contribuir a que los tribunales
nacionales apliquen uniformemente 1a Convencidn.

3. Aceptacidn de la competencia de la Corte

En el perido cubierto por este Informe, dos Estados Partes, Uruguay y
Colombia, han recconocido come obligatoria la competencia de la Corte saobre
todos los casos relativos a la interpretacidn y aplicacidn de la Convencidén
(artficulo 62,1 de la Convencidn). Un total de ocho Estados Partes han
reconocido ahora la jurisdiccitn de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Peri,
Veriezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguav y Colombia.

Debe seflalarse que, de acuerdo con las disposiciones del artficulo 62,
cualquier Estado Parte en la Convencidn puede aceptar la competercia de la
_orte para un caso especifico sin recenocerla para todos los casos. Los
casos pueden ademis ser gsometidos a la Corte por acuerdo especial entre
Estados Partes en la Convencidn.

FEl estado de ratificaciones de la Convencibn Americana se encuentra al
final de este informe. (Anexo V).

supuesto

La presentacidn del presupuesto de la Corte estd regulada por el Ar-
ticulo 72 de la Convencidn Americana que dispone que "la Corte elaborari su
propio proyecto de presupuesto vy lo someterd a la aprobacidn de la Asambles
General, por conducto de la Secretarfia General, Esta Oltima no podrd intro-
ducirle modificaciones.” De acuerdo con el articule 26 de su Estatuto, la
Corte administra su propio presupuesto,

La Asamblea General de la Organizacifn, en su Décimotercer Perfodo
Ordinario de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $30G5,500 para



cada uno de los aflos del bienio 1984-83, manteniendo asi a la Corte en su
nivel de ingresos de 1983,

Para el bienio 1986-87, 1la Corte, de acuerdo con la deecisién del
Secretario General sobre el nivel maximo de gastos, ha presentado un
presupuesto que los reduci A

un 10% en 1986 v otro 10% en 1987,

F. Relaciones con otros Organos interamericanos, asf como con organismos
regionales o mundiales de la misma fndole.

La Corte estfi ligada por estrechos lazos institucionales con el otro
brgano creado por la Convencidn, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos. Estes lazos se han fortalecide por una serie de reuniones de sus
miegnbros., La Corte mantiene ademis relaciones con otras entidades de la OEA
que trabajan en el campo de los derechos humanos, cone por ejemple, la Comi-
sién Interamericana de Mujeres y el Comité Juridico Tnteramericano. Ademdis,
ha establecido especialmente fuertes lazos ceon la Corte Eurcpea de Derechos
Humanos, que fue establecida por el Consejo de Europa y que ejerce funciones
dentro del marco de esa organizacidn comparables a los de la Corte Interame-
ricana, La Corte tambifn mantiene relacicnes con los &rganos pertinentes de
las Naciones Unidas come la Comisidn y el Comité de Derechos Humanos y la
oficina del Alte Comisionado para los Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, Undécimo Periddo Ordimario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd su Undécimo Periodo Ordinavic de Sesiones del 1 al 10
de octubre de 1984 en Buenos Aires, Argentina, por invitaclidn del Gobierno
de ese pafs. Esa sesidn fue la primera que celebrd la Corte fuera de su
sede ¥y a ella asistieron todos los jueces.

Durante su estadia en Argentina la Corte se reunid con el Presidente
de la Repiblica, con los ministros de la Corte Suprema de Justicia de le
Nacidn y con varios miembros del Poder Legislativo., Los jueces de la Corte
vigitaron diferentes colegios de abogados, la Facultad de Derecho de Buenos
Adres y a grupos de derechos humanos, donde hablaron del sistema
interamericano de proteccidn a los derechos humanos,.

La Corte, ademas, redacté y aprobd sus observaciones al Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Cultur y lags remitid a la Asamblea General que las habia solici
(Anexo [y,




imocuarto Periodo Ordinaric de Sesiones de la Asamblea Genersl
la OEA

B.

La Corte estuvo representada en el Decimocuarte Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizaclén, que se celebrd del 12 al
17 de noviembre de 1984 en Brasilia, Brasil, por su Presidente, Juez Pedro
Nikken, y por el Juez Rafael Nieto Navia.

El Presidente Nikken, en su informe sobre las actividades de la Corte
en el afio 1984 a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos de la Asamblea,
hizo énfasis en las observaclones que la Corte habia presentado relativas al
Protocolo Adicional a la Convencién Americana.

e

En su Resolucidn sobre el Informe Anual de la Corte AG/RES.740
(XIV-0/84) , la Asamblea resolvid:

1, ixpresar el reconocimiento de la Organizacién de los
Estados Americanos por el trabajo realizado por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, reflejado en su Informe Anual,

2. Exhortar a todos los Estados miembros de la OEA que ain
lo han heche para que ratifiquen o adhieran a la Convencidén
cana sobre Derechos Humanos.

no
Amer:

3. Expresar su esperanza de que la totalidad de los Estados
Partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos reco-
nozcan la jurisdiccibn obligatoria de la Corte,

4. Exhortar a los Estados Miembros de la Organizacidn y a
los &rganos enumerados en el capitulo X de la Carta,
especlalmente a la Comsidén Interamerciana de Derechos Humanos,
para que, en la medida en que el Pacto de San Jos& los faculte
para ello, hagan uso pleno de las competencias de la Corte.

! Duodécimo Perficdo Ordinario de Sesiones de la Corte

i

Esta sesidn de la Corte se celebrd del 14 al 25 de enero de 1985 en su
sede en San José, Todos los jueces estuvieron presentes en ella,

La principal actividad de la Corte durante esta sesidn fue la revisidn
a de cinco afios que has
idieron no

de su Reglamento con fundamento en la experienci
acumulado, Los jueces no pudieron f£inalizar la revisidn y de
adoptar ninguna de las modificaciones acordadas hasta que aquélla se pueda

completar,
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D. Decimotercer Perfiodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Esta seslén se celebrd del 2 al 6 de setiembre de 1985 en la sede de
la Corte. Todos los jueces estuvieron presentes.

La Corte eligid al Juez Thomas Buergenthal (Estados Unidos) y al Juez
Rafael Nietoc Navia (Colombia) como Presidente y Vicepresidente, respectiva-
mente, por un perfodo de dos afies,

Esta sesidén, de una semana de duracién, fue dedicada a considerar una
peticidn de opinidn consultiva presentada por el Gobierno de Costa Rica acer-
ca de si la coleglatura obligatoria de periodistas viola la Convencién Ame-—
ricana (Anexo I). El 5 de szetiembre la Corte celebrd una audiencia p@blica
en la que escuchd los puntos de vista de los representantes del Gobilerno de
Cogsta Rica, de la Sociedad Interamericana de Prensa y del Colegio de Perio-
distas de Costa Rica, acerca de aquella parte de la solicitud que trata de
la compatibilidad de una ley doméstica (Ley No. 4420 de Costa Rica) con la
Convencidn Americana. Dada la importancia de esta solicitud, la Corte deci-
dié celebrar un perfodo extraocrdinario de sesiones en noviembre, con el pro-
pbsito de brindarle a los Estados Miembros vy a los drgancos de la OEA otra
oportunidad de expresar sus puntos de vista con respecto a la opinidn con-
sultiva en una audiencia piitblica programada para el 5 de noviembre. (E1 13
de noviembre de 1985, la Corte emitid esta Opinidén Consultiva cuyo texto
conpleto se encuentra adjunto como Anexo IV),

La Corte, ademds, inicid una discusién preliminar de la solicitud de
opinién consultiva presentada por el Gobierno de Uruguay acerca del alcance
de la expresidn leyes empleada por el arcicule 30 de la Convencidn, que
trata de las restricciones permitidas al ejercicio de los derechos reconoci-
dos por la Convencidén. (Anexo II).
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ANEXOQ T
El Ministroe de Relaciones Exteriores y Colto

San José,

8 de julio de 1985
Sefior

Charles Moyer

Secretario Ejecutivo de la

Corte Interamericana Derechos Humanos

CIUDAD, -

Sefior Secretario!

La Sociedad Interamericama de Prensa por medio de su Presidente sefior
Maximo Gainza le ha solicitado al Gobierno de Costa Rica que en uso de las
potestades que le confiere el articule 64 de la Convencidn Americana sobre
DPerechos Humanos, pida a la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitir
una Opinidn Consultiva respecto a la interpretacién de los articuleos 13 y 29
de la Convencidn. También acerca de la compatibilidad de la Ley No, 4420 de
22 de setiembre de 1969, Ley Orgénica del Colegio de Feriodistas, y las dis=-
posiciones de los mencionados articulos.

El Gobierno de Costa Rica ha accedido a plantear esa solicitud de Opi-
nién Consultiva a la Corte, a pesar de advertir que tiene un criterio abso-—
lutamente adverso a la Sociedad Interamericana de Prensa sobre el asunto
cuestlionado, tal y como se reveld en la contestacidn que el Gobierno de Costa
Rica hizo ante la Comisibén Interamericana de Derechos Humanos en el Caso No,
9178 "Seephen Schoidt", y desde abora desea dejar constancia que estd plena-
mente de acuerdo con la Resolucién No, 17/84 emitida por la Comisién en dicho
Caso, que por tanto, expresari oportunamente ante esa Corte los argumentos
pertinentes.

Ahora bien, en cumplimiento del compromiso adquirido con la Sociedad
Interamericana de Prensa, el suscrito se permite remitir adjunto el escrito
de solicitud de Opinidn Consultiva, segin el texto que ha preparado la SIP &
solicitud de este Ministerio de Relaciones Exteriores,

El Gobierno someteri a la Corte sus observacioned escritas en la opor-
tunidad que ésta lo indique, segiin las disposiciones del artficulo 52 del
Reglamento de la Corte.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi distinguida
consideracibn,

/f/Carlos José Gutiérrez

ANEXQ: lo indicado
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REPUBLICA DE COSTA RICA
MINISTERIC DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

Sefior

Secretaric Ejecutivo de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Presente,

El Gobiernc de Costa Rica, en su condicién de Estado miembro de la
Organizacidén de los Estados Americanos y en uso de la potestad que le ctorga
el articulo 64 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, muy respe-—
tuosamente requilere opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la interpretacidn y alcances de varias normas de dicha Conven-

cidn que a continuacidn se especifican concretamente.

La presente solicitud formal para que la Corte Interamericana evaciie la
consulta que de inmediato se pormencriza, la promueve el Gobierno costarri-
cense a instancias de la SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA, toda vez existen
serias dudas en Costa Rica y en todo el continente sobre la colegiatura
obligatoria de periodistas y reporteros y se han emitido opiniones contra—
puestas respecto a la legalidad -al tenor de las normas de la CONVENCION

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS- de ese instituto de la licencia previa.

Dentro del propdsito de consolidar en este continente, dentre del cua=~
dro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal fun-
dado en el respetco a los derechos esenciales del hombre =-segiin lo impone el
Preambulo de la CONVENCION AMERICANA-, ante la discrepancia existente, e
Gobierno prefiere someter a la CORTE INTERAMERICANA la presente consulta,
mas reitera que ya ha sido expuesto el criterio del Gobierno ante la Comisitn
Interamericana de Derechos Humanos.

Da conformidad con lo establecido en el artfeculo 49 del Reglamento
adoptado por la CORTE INTERAMERICANA, el Gobiernc de Costa Rica formula su
peticidn consultiva en los términos siguientes;

I
INDICACION DE LAS DISPQSICIONES QUE DEBEN SER
INTERPRETADAS Y PREGUNTAS SOBRE LAS CUALES SE
BUSCA OPINLON DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOQS HUMANDS

Las disposiciones sobre las cuales se gestiona interpretacidn son con-
cretamente, en su totalidad el articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA SQBRE
DERECHOS HUMANOS, el cual garantiza a la libertad de expresidtn del pensa—-
miento v de la informacidn, definiéndolo come el fuero de buscar, recibir vy
difundir informaciones e ideas de toda Indole, =in consideracidn de fronte-
ras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica o por
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cualquier otro procedimiento, y les alcances y limites autorizados por dicha
norma internacional y el articule 29 de la nisma CONVENCION, cuya interpre-
tacidon también se soliecita en lo que se refiere a las finicas limitaciones
pernisibles a la libertad de expresidn del pensamiento vy de informacidn
~tutelada por el articule 13 antedicho-, con indicacifo de a cudles personas
se les puede limitar o restringir dichoe fuero humano,

Ademfis de las restricciones especifi las en el articulo 13 referido
=cuya interpretacidn y aclaracién se gestiona al tenor de las directrices
jurfdicas contenidas en la norma 29 ibfdem~, es de inportancia conocer el
eriterio de la CORTE INTERAMERICANA de si un Estado Farte puede nantener o
introducir en el futuro, mediante legislacién ordinaria, restricciones o li-
mit ones al derecho tutelade en el articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA,
distintas a las contempladas y autorizadas por diche artfcule v la norma 29
precitada de la CONVENCION,

Expuesto el d{lustrade criterio de la CORTE INTERAMERICANA sobre las
normas antedichas, su interpretacidon y su correcte campo de aplicacibn, es
del caso ==y asi lo solicita expresamente el Gobierno de Costa Rica~-, pro-
nunciarse sobre si existe o ne pugna o contradiccidn entre las leyes internas
que establecen la coleglatura obligatoria para el periodista en general vy,
en especifico para el reportero y aquellas normas de la CONVENCION AMERICANA
citadas, en concreto sus articules 13 y 29 que contemplan las limitaciones o
restricciones por ellos autorizadas,

En Costa Rica, por Ley No. #4420 del 22 de setiembre de 1969 -de la cual
ge adjuntan las copias reglamentarias— , en sus articulos 22, 23, 24, 23 vy 27,

2

se reservd el ejercicio de la actividad periodistica dnicamente las perso-
nas ingeritas en el COLEGIO DE PERIODISTAS, recalcindose que el campo de
reportere solamente lo pedrid cubrir la persona afiliada a diche Colegio.
Semejantes normas en cuanto a la actividad indicada existen, entre otros
paises latincamericanos, en RepOblica Dominicana, Haitf, Ecuador, Panami,
Pert, Brasil, Bolivia, Venezuela, Honduras y Colombia.

Por consiguiente, la consulta que se formula a la CORTE INTERAMERICANA
comprende ademds y en forma concreta, requerimiento de opinidén consultiva
sobre si existe o no pugna o contradiccidn entre la colegiatura obligatoria
como Tequisito indispensable para poder ejercer la actividad del pericdista
en general vy, en especial del reportero =-segiin los articulos ya citades de
la Ley No. 4420- y las normas internacionales 13 v 29 de la CONVENCION AME-
RICANA SQBRE DERECHOS HUMANCS, n ese aspecto, €8 necesario conccer el eri-

de libertad de expresifén del pensamiento y de informacidén y las Gnicas Limi-
taciones permisibles conforme a les articulos 13 y 29 de la CONVENCION AME-
RICANA, con indicaci®én en su caso de si hay ¢ no congruencia entre las normas
internas contenidas en la Ley Orzénica del Colegio de Perjodistas ya referi-
das (Ley No. 4420% v los artfculos 13 v 29 internacionales precitados.




(Estd permitida o conprendida la colegiatura obligatoria del periodista
y del reportero, entre las restriceiones o limitaciones que autorizan los
artfculos 13 v 29 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANCS? ;Existe
0o no incompatibilidad, pugna o incongruencia entre aquellas normas internas
y los articulos citados en la CONVENCION AMERICANA?

11
CONSIDERACIONES QUE ORIGINAN LA CONSULTA

Como se explicd en la Introduccién de esta solicitud, la opinidn con-
sultiva de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS la solicita el Go-
bierno de Costa Rica en su condicidén de Estado miembro de la Organizacibn de
Estades Americanos y en uso de la facultad que otorga el articule 64 de la
CORVENCION AMERILCANA,

Ante las discrepancias vy dudas expuestas, el Gobierno costarricense
recurre al ilustrado criterio de l1la CORTE INTERAMERLICANA para que se dirima

la controversia vy, por ello, desea conocer el verdadero alcance del fuero de
la libertad de expresiéin del pensamiento y de informacin y las fnicas limdi-
taciones permisibles al tenor de la CONVENCION AMERICANA a ese Derecho Huma-
no. En esta tesitura, es fiel la tradicldn democratica v legalista de Costa
Rica y estd inspirado por el deseo ferviente de lograr cada dias un nds ade—

icano de la proteccidn de los Dere-

cuado funcionamiento al sistema interame
chos Humanos,

Por consiguiente y en cumplimiento del cowmpromise adquiride de robus-
tecer en el continente la defensa de los fueros bisicos de los individuos vy,
por lo misme, de despejar las controversias que existen respecto a si la
colegiatura obligatoria de perlodistas y reportercs contraviene o no la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS en sus articulos 13 y 29 , el
Gobierno costarricense formuia la presente selicitud de opinidn consultiva,

IIT
DESIGNACTION DEL AGENTE DEL GOBIERNO DE COSTA RICA

El Gobierno de Costa Rica designa al sefior Carlos José Gutifrrez
Gutidrrez, Ministro de Relacicones Extericres, Agente en los tramites y ac—
tuaciones que origine la presente solicitud y al sefior Manuel Freer Jiménez,
Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, como Agente Suplente
v seffala el Ministerio de Relaciones Exteriores comc domicilio para atender
v recibir notificaciones en el presente procedimiente y ruega darle a este
requerimiento el tréimite que corresponde al tenor del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Jf/Carlos José& Gutiérrez
Ministro de Relaciones Exteriores



ANERXO II

TELEX

Moatevideo, Agosto 14, 1985

Seffor Presidente
Corte Interamericana de Dereches Humanos
Dr. Pedro Nikken

San José

Tengo el honor de dirigirme al sefior Presidente a fin de solicitar por su
elevado intermedio, una opinién consultiva de la Corte Interamericana de De~-
rechos Humanos al amparo del articule 64 de la Convencitn de San José de
Costa Rica, acerca del alcance de la expresidn "leyes” empleada por el ar—
ticule 30 (Capitulo IV ~ Suspensitn de Garantias, Interpretacidn y Aplica-
¢cidn) que trata de las restricciones permitidas al ejercicio de les derechos
v libertades reconocidos por la Convencién,

Dicha consulta se fundamenta en las siguientes consideraciones:
Dicha consult e fund ta L siguient 3 e

1. Fl articule 30 de la Convencidn de San José de Costa Rica prevé: las

restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce vy
: icio de los derechos y libertades reconccidas en la misma, no pue-
den ser aplicadas sine conforme a leyes que se dictaren por razones
de interés general y con el propbsito para el cual han sido estable-

a1

cldas,

2, Cabe preguntarse acerca de la expresidén leyes utilizada por la dispo-
sicién transcripta, en cuanto a si se reflere a leyes en sentido formal
~norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecu-
tive, con las formas requeridas por la Conastitucién-, o en sentido
material, como sindénimo de ordenamiento jurfdice, prescindiendo del
procedimiento de elaboracifén y del rango normative que le pudiera co-

rregponder en la escala jerfrquica del respectivo orden juridico.

3. il derecho constituclonal patrio sdlo permite la privacién de los dere-
chos humanocos bAsicos (los derechos a la wvida, honor, libertad, seguri-
dad, trabajo y propiedad, de conformidad con el articulo 7 de la Cons-
titucidn), mediante "leyes que se establecieron por razomnes de interés

general”,

Es indiscutible que la expresidn leyes tiene para el orden juridico na-—
cional un sentide univoco en el caso, que no es otro que el definido por
la propia Constitucldn especialmente en la Seccién VII relativa a la

Proposicién, Discusién, Sancibn y Promulgacién de las Leyes (arts., 133
a 146),

4
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Los procedimientos de ratificacidn de las convenciones internacionales
no son los mismos en los diferentes Estados, pudiendo en algunos casos
ser ratificados por normas de inferlor rango normative a la ley.

Podria pensarse que si para la ratificacidn -acerca de lo que cada
Estado dispone-, puede obviarse la ley, como regla formal, lo miswo
podria acontecer en materia de limitaciones a los derechos humanos
sancionados per la Convencidn de San Josg&, Sin embargo, cabe hacer
otros comentarios que rectificarfan la sugestidn anterior.

La Convencidn de San José& utiliza lo que en el lenguaje de los métodos
de elaboracidn normativa se denomina como "normas directas” o "materia-
les”, las que contlenen por si mismas el mandate imperative corres-—
pondiente,

Azf, cada norma consagra la proteccidn jurfidica de un repertorio de
derechos humanos al que la comunidad internaclional presta su sistema
regulader, imponi&ndose en una suerte de supranacionalidad a las previ-
giones de cada derecho nacional, Dentre de ese contexto normacive, el
uso de la expresidn leyes por el articulo 30 de la Convencidn tendria
el mismo sentido con que aparece en las legislaciones internas de los
paises que han participado en la elaboracién de la Convencién de San
José,

Un significado similar tendrfa la expresidon Ley en la Declaracidn Ame-
ticana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd, 1948),

Mo seria lbogico, ni razonable pensar que una convencidn dirigida a pro-
teger los derechos humanes pudiera permitir que normas no aprobadas por
la ley en sentido formal, los restringieran o limitaran.

Jugaria, ademis, la necesaria armonizacitn de la Convencidn de San José
lugaria, ademis, la necesaria armonizacidn de la Convencidn de San José
con los demfis instrumentos bésices del sistema juridico interamericano,
en particular la Carta, que hace del "ejercicio efectivo de la democra-

cia representativa” (art., 3.d), uno de los principios de los Estades
americanos.,

Obviamente, la democracia representativa se asienta en el Estado de De-
recho v éste presupone la protecclén via ley de los derechos humanos.

agradecer al sefior Presidente la atencifn que pueda tener a bien prestar

a esta solicitud, hago propicia la oportunidad para reiterarle las segurida-
des de mi mis alta consideracidn,

Enrique V. Iglesias
Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiiblica Oriental del Uruguay
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ANEX0 I1I

OBSERVACTIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL ANTEPROYECTC DE PROTOCOLO ADICLONAL A LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTO DE SAN JOSE"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Undécimo Periodo Ordimario
de Seslones, celebrade en Buenos Alres, Argentina, del 1 al 9 de octubre de
1984, conocid la consulta dispuesta por la Asgmblea General de la Organiza—
citn de los Estados Americanos, sobre un Anteproyecto de Protocolo Adicional
a la Convencidn Americana scobre Derechos Humanos "Pacto de San Jos&”, para
incluir en la misma los derechos econdmices, sociales y culturales, dispuso
dar una respuesta preliminar en los siguientes términos;

la Corte considera plausible la idea que recege el anteproyecto de dar a los
derechos econdmicos, sociales v culturales un reconocimiento y protecc
mayores dentro del Sistema Interamericano que los resultantes de las normas
de ese caricter incorporadas a la Carta de la OEA por el Protocolo de Buenos
Alres de 1967 o contenidas en la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre y en la Carta Internacional Americana de Garantlias Sociales,
que son los instrumentos de caricter general sobre tal mnateria adoptados
dentro del Sistema Interamericanc, En este sentido, la Corte comparte ple-
namente la conviceilién de que se trata de auténticos derechos humanos funda-
mentales, Como expresa la Declaracidn Universal, los pueblos se han resuelte
"a promover el progreso social v a elevar el nivel de vida dentro de un con-
cepto mis amplio de la libertad”, porque, "como los dereches humanos y las
libertades fundamentales son indivisibles, la realizacidn de los derechos
civiles y politicos sin el goce de los derechos econdmices, scociales y cul-
turales resulta impesible" (Proclamaciétn de Teheran),

3

Estima la Corte, sin embargo, gque la Convencidén Americana sobre Derechos
Mumanos es un instrumento especifico que no comprende solamente la definicidn
y el contenido de los derechos protegidos, sino que contiene igualmente dis-
positivos precisos para procurar la eflicacia de esos derechos mediante meca-
nismos de exigibilidad y garantfa encomendados a sus dos drganos principales:
la Comisidén y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Desde este punto
de vista, toda ampliacién del dmbito de los derechos protegides por la Con-
vencidn s6lo es concebible s1 se cumple en funcidn de ese sistema de protec-
ci6én, de manera que los derechos que se incorporen mediante protocoles adi-
cionales a la misma sean susceptibles de los mismos mecanismos de garantia,
$i tal mo fuera el caso no tendria sentido calificar al nuevo Iinstrumentc
coma “"Protocelo Adiciconal” del anterdior.
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Los llamados derechos civiles v politices, en general, son més fiAcilmente
individualizables y exigibles de conformidad con un procedimiento juridico
susceptible de desembocar a una proteceidn jurisdiceional. La Corte consi-
dera que, entre los de hos llamades econdmicos, soclales y culturales, hay
también algunos que se comportan o pueden comportarse como derechos subjeti-

vos exigibles jurisdiccionmalmente; pero hay otros que, sin dejar de ser
derechos fundamentales del ser humano, estdn por su naturaleza o por las
condiciones del desarrollo econbmico y social de cada pais, condicionades a
la creacldtn de una estructura institucional y econdémica compleja, en virtud
de la cual no resultarfia razonable en el estado actual de la evolucidn del
desarrollo de los pueblos de América, recconocerles per se una exigibilidad
inmediata y plena. Por el contraric, debe admitirse que se trata, como lo
expresan el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
y la propia Convencidn fmericana en su articulo 26, de derechos de desarrollo
pregresivo que dependen de factores no enteramente dependientes de la volun—
tad de cada Estado.

La Corte estima que una inclusidn indiscriminada en el sistema de la Conven—
cidn de los derechos econfmicos, sociales v culturales en la medida en que
se mantenga su concepcidn como derechos de realizacién progresiva, que se
@xpresan a veces como aspiraciones puramente programaticas ne dotadas de
exigibilidad, podria causar mis bien una distorsién de los mecanismos de
proteceidn del Pacto de San José. De allf que, en esta etapa del proyecto,
an lugar de concentrar esfuerzos en hacer una enumeracidn detallada de los
dereches que habrfan de incorporarse a la Convencifn mediante el Protocolo
Adicional, sea necesario determinar en qué medida pueden ensamblarse dentro
del sistema genel previsto por la misma, para lo cual es necesario ante
todo definir cudl es el régimen de proteccidn que nejor conviene a tales
derechos, materia sobre la cual el anteproyecto consultado es a todas luces
insuficiente. En esa perspectiva, por la via de un Protocolo Adicional no
deberfan incorporarse a los mecanismo y procedimientos dispuestos por el
Pacto de San Jos& sino aquellos derechos a los que resulte aplicable el sis-
tema especifico de proteccidn que la misma Convencién establece, es decir,
aquéllos que puedan llegar a ser exigibles jurisdiccionalmente, como ocurre
por ejemplo, con el derecho de los padres a escoger la educacifn de sus hijos
v el de libre sindicalizacién, Desde luego, tal exigibilidad debe ser con-
cebida de la manera mis amplia, de modo que pueda entenderse tanto en sentido
posicivo (exigibilidad de los derechos en sf mismos), como megativo (impug-
nacién de actos que los contradigan, supriman o disminuyan),

ot

Para los derechos econdmicos, sociales v culturales gque no sean exigibles
por los mecanismos especificos de la Convencién, podria pensarse en la con-
veniencia de suscribir unma Convencién Interamericana no wvinculada con los
necanismos del Pacto de San José&, al modo y con garantfas similares, por
ejemplo, a las establecidas en el Pacto Internacional de Derechos Econbmicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas., Por lo demds, en esos meca—
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nismcs de proteccidn paralelos a los de la Convencién Americana, no sélo
deberia jugar un papel preponderante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, a traviés de un sistema de informes semejante al establecido en el
Pacto Internacional citado, sino también la propia Corte a través del ejer—
&n consultiva.

cicio de su jurisdicci

La Corte ha resuelto mantener la materia en consideracidn entre sus temas de
estudio, en espera de la orientacidn formal que resuelva adoptar la Asamblea
General.
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ANEXQ 1V

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANWOS

OPINION CONSULTIVA OC-5/85
DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 1985

LA COLEGIACION OBLIGATORIA DE PERIODISTAS
(ARTS. 13 Y 29 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITADA POR EL GOBIERMO DE COSTA RICA

Estuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Huntley Eugene Munroe, Juez

Maximo Cisneros, Juez

Rodolfo E. Plza E., Juez

Pedro Nikken, Juez



22

igtuvieron, ademfs, presentes:
Estuvieron, ad » DU tes

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretarioc Adjunto

LA CORTE
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinidén consultiva:

1. El Gobierno de Costa Rica (en adelante "el Gobierno™), mediante comuni-
cacién del 8 de julio de 1985, sometid a la Corte Interamericana de Derechos

o

Humanos (en adelante "la Corte"), una solicitud de opinién consultiva sobre
la interpretacidn de los articuleos 13 y 29 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencidén” o "la Convencién Americana")
en relaclién con la colegiacidén obligatoria de los periodistas y sobre la
compatibilidad de la Ley No. 4420 de 22 de setiembre de 1969, ley Orgdnica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica (en adelante "la Ley No, 44207 vy

"Colegio de Periodistas”, respectivamente) con las disposiciones de los men-
clonados articulos. Segilin declaracién expresa del Gobierno, esta solicirtud
de opinidén ha sido formulada en cumplimiento de un conopromiso adquirido con
la Sociedad Interamericana de Prensa (en adelante "la SIP").

2. Mediante nota de fecha 12 de julio de 1983, en cumplimiento de lo dis-
puesto por el artficulo 52 del Reglamento de la Corte, la Secretarfa solicité
observaciones escritas sobre los temas implicades en la presente consulta a
todos los Estados Miembros de la Organizacidn de les Bstados Americancos (en
adelante "la OEA™), asf como, a través del Secretario General de &sta, a to-
dos los o6rganos a que se refiere el Capitule X de la Carta de la OEA,

3. La Corte, mediante nota de 10 de setienbre de 1985, anplid el plazo
hasta el 25 de octubre de 1985 para recibir observaciones escritas u otros
documentos relevantes,

4, Las comunicaciones de la Secretarfa fueron respondidas por el Gobiernc
de Costa Rica, por la Comlsidén Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante "la Comisidén") y por el Comité& Juridico Interamericano,

5. Asimismo, las siguientes organizaciones no gubernamentales ofreclercon
sus puntos de vista sobre la consulta como amici curiae: la Sociedad In-
teramericana de Prensa; el Colegio de Periodistas de Costa Rica; el World
Press Freedom Committee, el International Press Institute, el Newspaper Guild
y la International Association of Broadcasting; la American Newspaper Pub-
lishers Association, la American Society of Newspaper Editors y la Associated
Press, la Federacidn Latincamericana de Periodistas,; la International League
for Human Rights; v el Lawyers Committee for Human Rights, el Americas Watch
Committee v el Committee to Protect Journalists.
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6. En wvirtud de que la consulta combina cuestiones que deben responderse
tanto de acuerdc con el articuleo €4.1 como con el articulo €4.2 de la Con-
vencidn, ls Corte resolvid separar ambos procedimientos, dado que, mientras
el primero interesa a todos los Estados Miembres y érganos principales de la
OEA, el segunde involucra aspectos legales relacionadeos especialmente comn la
Repiblica de Costa Rica,

7. Se celebrd una primera audiencia pidblica el jueves 3 de setiembre de
1985, en aplicacién de las disposiciones del articule 64,2 de la Convencidn,
con el fin de que la Corte, reunida en su Decimotercer Perfodo Ordinaric de
Sesiones (2-6 de setiembre), escuchara las opiniones de los representantes
del Gobiermno, del Colegio de Periodistas y de la S5IP que concurrieron previa
consulta v con el consentimiento del Goblerno, sobre la compatibilidad entre
la Ley No. 4420 y los artfculos 13 v 29 de la Convencidn.

8. En esta auvdiencia pitblica fueron hechas a la Corte manifestacioness ora-
les por los siguienftes representantes!
Por el Gobierno de Costa Rica:

Lic, Carlos José& Gutiérrez, Agente y Ministro de Relaciones Exteriores
y Culto,

Lic. Manuel Freer Jiménez, Agente Suplente y Asesor Juridico del
Ministerio de Relaciones Exterior

~ €
5

Por el Colegio de Periodistas de Costa Rica:
Lic., Carlos Mora, Presidente,

Licda, Alfonsina Jde Chavarria, Asesora Legal

Por la Socledad Interamericana de Prensa:
Dr. Germidn Ornes, Presidente Copmisién Juridica
Lic. Fernando Guier Esquivel, Asesor Legal,

Dr. Leonard Marks, Abogado.

piblica, en aplicacidn de las disposiciones del articulo 64,1 de la Conven-
cidn, En esta ocasidén, la Corte, reunida en su Cuarto Perfodo Extraordinario
de Sesiones (4-14 de noviembre), escuchd las opiniones de los representantes
del Gobierno y de los delegados de la Comisién acerca de la pregunta general

9 El dia wiernes 8 de noviembre de 1985 se¢ celebrd una segunda audiencia



24

de la interpretacidn de los articulos 13 y 29 de la Convencidn, en relacidn
con la colegiacién obligatoria de los periodistas.

10, Comparecieron a est

audiencia pfiblica los siguientes representantes:
Por el Gobierno de Costa Rica:

Lic. Carlos Jos& Guti@rrez, Agente y Ministro de Relaciones Exteriores
v Culto,

Lic. Maruel Freer JimEnez, Agente Suplente y Asesor Juridice del
Ministerio de Relaciones Exteriores

Por la Conisitpn Interamericana de Derechos Humanos;

Dr, Marco Gerardo Monroy Cabra, Delegado,

Dr. R. Bruce McColm, Delegado.

PLANTEAMIENTC DEL FPROBLEMA

11, En su solicitud el Gobiermo pidiéd a la Corte, con base emn el articulo
64 de la Convencidn, una opinidn consultiva sobre la interpretacidn de los
artfculos 13 y 29 de la misma en relacidén con la colegiacidn obligatoria de
los periodistas y también acerca de la compatibilidad de la Ley No. 4420,
que establece la colegiacidn obligatoria de sus miembros para ejercer el
periodismo, con las disposiciones de los mencionados articules. En los tér-
minos de dicha comunicacidén se plantea:

la consulta que se formula a la CORTE INTERAMERICANA comprende
ademzs v en forma concreta, requerimientce de opiniédn consultiva
sobre si existe o no pugna o contradicelidn entre la colegiatura
obligatoria como requisito indispensable para poder ejercer la ac-
tividad del periodista en general y, en especial del reportero
~segln los articulos ya citados de la Ley No, 4420- y las normas
internacionales 13 y 29 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHCS
HUMANOS, En ese aspecto, es necesaric conocer el criterio de la
CORT NTERAMERICANA, respecto al alcance v cobertura del derecho
de libertad de expresién del pensamiento y de informacidén y las
finicas limitaciones permisibles conforme a los articules 13 y 29
de la CONVENCION AMERILCANA, con indicacidn en su caso de si hay o
ne congruencia entre las normas internas contenidas en la Ley Or-
ginica del Colegio de Periodistas ya referidas (Ley No. 4420) vy
los artfculos 13 y 29 internacionales precitados.
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2

(Esti permitida ¢ conprendida la colegiatura obligatoria del pe-
riedista y del reportero, entte las restricciones o limitacicnes
que autorizan los articuleos 13 y 29 de la CONVENCION AMERICANA S0~
BRE DERECHOS HUMANQS? EFxiste o no cowpatibilidad, pugna o incon-
gruencia entre aruellas normas intermas y los articulos citados de
la CONVENCLON AMERICANA? -

12, Las presentaciones, tanto escritas comeo orales, del propio Gobierno vy
de los demfs participantes en el procedimiento mostraron claramente que el
problema fundamental dimplicado en la consulta no es que la Corte defina en
abstracto la extensitn y limitaclones permisibles a la libertad de expresidn,
gino que las determine, en aplicacién del articulo 64,1 de la Convencidn,
respecto de la colegiacidn obligatoria de los pericdistas, comsiderada en
general, e igualmente que dictamine sobre la compatikilidad entre la Ley No.
4420, que establece dicha colegiacidn obligatoria en Costa Rica, y la Con-
vencidn, en aplicacidn del articulo 64,2 de la misma.

13. Esta solicitud se origind en una peticidn que le presentd la SIP al Go-
biermo para que formulara la consulta,

toda vez que existen serias dudas en Costa Rica y en todo el con-
tinente sobre la colegiatura obligatoria de pericdistas y reporte-
ros y se han emitido opinliones contrapuestas respecto a la legali-
dad -al tenor de las normas de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERE-
CHOS HUMANOS— de ese instituto de la licenmcia previa.

14, El Gobilerno accedid a plantear la consulta porque segiin la Coovencidn
la SIP no estd legitimada para hacerlo, De acuerdo con lo gue dispone el
articule 64 de la Convencisn, pueden hacerlo finicamente los Estades Miembros
de la OEA vy los 8rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Crga-
nizacidén reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, en lo que les
compete., El Gobierno menciocnd el hecho de que existen leyes similares en
otros L0 pafses americanos, por lo menos.

15, Sin embargo, el Gobierno claramente manifestd en la solicitud respec—
tiva su criterio adverso al de la SIP v dejd constancia de que estd plena-
mente de acuerdo con la Resolucidén No, 17/84 de la Comisidn que declard:

que la Ley No. 4420 de 18 de setiembre de 1969 Orginica del Colegio
de Periodistas de Costa Rica, asf como las normas que la reglamen-
ran y la sentencia dictada por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia de la Repitblica de Costa Rica de 3 de junio de 1983
por la que se condend al sefior STEPHEN SCHMIDI a TRES MESES DE
PRISION por ejercicio ilegal de la profesidén de periodista, asi
como los demds hechos establecidos en la peticibn, no constituyen
violacién del articule 13 de la Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos. {Resolucidn No, 17/84 Caso No, 9178 (Costa Rica)

OEA/Setr L/V/IT1.63, doc.15, 2 de ovctubre de 1984).
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I1
ADMISTBILIAD

16. Como ya se ha observado, la cowmpetencia consultiva de la Corte ha sido
invocada respecte del articule 64.1 de la Convencidn, por lo que toca a la
cuestidén general, y del articulo 64,2, en lo referente a la comnpatibilidad
entre la Ley No. 4420 y la Convencidn, Como Costa Rica es miembro de la QEA,
estd legitimada para solicitar opiniones consul seglin cualquiera de las
des disposiciones mencionadas y no hay ninguna razén juridica que impida que
ambas sean invocadas para fundamentar una misws solicitud. En consecuencia,
desde ese punto de vista, la peticidn de Costa Rica es admisible,

17, Cabe entonces preguntarse si la parte de la solicitud de Costa Rica que
se refiere a la compatibilidad entre la Ley No, 4420 v la Convencidn es in-
adwisible dado que esa materia fue considerada en un procedimiento ante la
Comisidn (Casco Schnidt, supra 13), al cual el Gobierno hizo expresa re-
ferencia en su solicitud.

18. Segin el sistema de proteccidédn establecldo por la Convencidn, la pre-
sente solicitud y el caso Schmidt son dos procedimientos legales entera-
mente diferentes, aun cuando en este (ltimo se havan considerado algunos de
los aspectos sometidos a la Corte en la presente opinidn consultiva.

19. El caso Schmidt se originé en una peticidn individual presentada ante
la Comisién de acuerdo con el articulo 44 de la Convencidn, FEn ella el seilor
Schmidt acusé a Costa Rica de violar el artfculo 13 de la Convencién., Esa
infraccidn habria sido el resultado de una condena que se impusc al denun-
ciante en Costa Rica por haber violado las disposiciones de la Ley No. 4420,
Después de considerar la peticldn admisible, la Conisldn la examind de con-
formidad con los procedimientos establecidos en el articuleo 48 de la Conven-
cién y, en su debido momento, aprobdé una resolucidn en la cual concluyd que
la Ley No. 4420 nc violaba la Convencién v que la condena al sefior Schmidt
no violaba el articulo 15 (Caso Schoidt, supra 15),

20. Costa Rica ha aceptado la competencia contenciosa de la Corte (art. 62
de la Convencidn) pero ni el Gobierno ni la Comisién ejercieron su derecho
de someterle el casc, el cual 1llepd a su té&rminc sin que el peticionario tu-
viera la posibilidad de que su queja fuera considerada por la Corte. Este
resultado, sin embargo, no despojd al Gobierno del derecho de solicitar a la
Corte una opinién consultiva, de acuerdo con lo estipulado por el articulo
64 de la Convencidn, scbre ciertas cuestiones legales, aunque algunas de
ellas coincidan con las implicadas en el casc Schmidr.

21, La Corte anteriormente sostuvo que

cir a los Estados Miembros v a los Organos
itema paralelo

la Convencidn, al permi
de la OFEA solicitar opiniones consultivas, crea un




al del articulo 62 y ofrece un métode judicial alterunc de car
consultivo, destinado a ayudar a los Estados y drganos a cumplir y
a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalisme y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso. (Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convencidn Awmericana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
0C~3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, pédrr. no. 43).

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que su competencia consultiva es

permisiva y que consideraria inadmisible

toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdic-
cién contenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alterar
el sistema previsto por la Convencidn, de manera que pusdan verse
nenoscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones
de los derechos humanos. ("0Otres tratados” objeto de la funmcidn
congultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanes), Opinién Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982,
Serie A No. 1, pérr. no, 31).

22. No escapa a la Corte que un Estado contra el cual se ha entablado un
proceso ante la Comisidn pedria preferir que la denuncia no fuera resuelta
por la Corte en uso de su conpetencia contenciosa para evadir asf el efecto
de sus sentencias que son obligarorias, definitivas y ejecutables segin los
articuleos 63, 67 y 68 de la Convencién. Frente a una resolucidn de la Coni-
sidén en que se concluya que ha habido violacidn de la Convencién, el Estado
afectado podria intentar el recurso a una opinién consultiva comc medio para
objetar la legalidad de esas conclusiones de la Comisidn sin arriesgarse a
las consecuenc
Corte careceria de los efectos de esta Gltima, podrfa considerarse que uns
estrategia como esa menoscabaria "los derechos de las victimas de eventuales
violacicnes de los derechos humanos" y que "desvirtuar(ia) la jurisdiccion
contenciosa de la Corte”,

as de una sentencia. Dado que la opinién consultiva de la

23, El que una solicitud de opinién consultiva tenga o no estas consecuen—
cias dependeri de las circunstancias del caso particular (TOtr tratados"”,
supra 21, parr. no. 31). En el presente asunte, resulta clare que el Go-
bierno gané el caso Schmidr ante la Comlsidn., En consecuencia, al solici-
tar una opinién consultiva sobre la ley que, segin la Comisifn, no viola la
Convencién, Costa Rica no obtiene ninguna ventaja legal. En verdad, la ini-
ciativa de Costa Rica de solicitar esta opinidén consultiva después de haber
ganado el caso ante la Comisidn enaltece su posicidn moral y no hay, en tales
condiciones, razén que justifique desestimar la solicitud.

24, La Corte considera, por otra parte, que el hecho de que Coste Rica no
le haya sometido el caso Schmidt como contencioso no hace inadmisible la
solicitud de opinidn consultiva. Costa Rica fue el primer Estado Parte en
la Convencidn en aceptar la competencia contenciosa de la Corte, Por tanto,
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la Comisidn pudo haber sometido el caso Schmidt a la Corte. A pesar de lo
expresado por uno de los delegados de la Comisién en la audiencia del 8 de
noviembre de 1985, ni el artfculo 50 ni el 51 de la Convencidn requieren que
la Comisidn haya conecluido que ha habido vieclacidén de la Convencién, para
que se pueda referir un caso a la Corte. En consecuencia, dificilmente se
podria negar a Cesta Rica el derecho de solicitar una opinidn consultiva por
el solo hecho de no haber ejercido una facultad que corresponde a la Comisidn
como Hrgano de la Convencibn responsable, inter alia, de velar por la in-
tegridad institucicnal y por el funcicnamiento del sistema de la Convencién.
(Asunte Viviana Gallardo y otras. Resolucidn del 13 de noviembre de 1981,
parrs. nos., 21 v 22).

ol e

25. Aunque la Convencidén no especifica bajo qué circunstancias la Comisidn
debe referir un casoc a la Corte, de las funcicnes que asigna a ambos brganos
se desprende que, ailn cuando no esté& legalmente obligada a hacerlo, hay
clertos casos que, al no haberse podido resolver amistosamente ante la Comi-
gidn, deberian ser sometidos por @sta a la Corte., El caso Schmidr cae
clertanente dentro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea pro-
blemas legales controversi
la jurisdiccidn interna de Costa Rica fue objeto de decisiones judic
contradictorias; la propia Comisidn no pudo alcanzar una decisién uninime
gobre esos problemas juridicos; v es una materia que reviste especial impor-
tancia en el continente, donde varios Estados han adoptado leyes parecidas a
la de Costa Rica,

les no considerados por la Corte; su trimite en

"
les

26, Dado que los individuos no estdn legitimados para introducir una demanda
ante la Corte y que un gobierno que haya ganado un asunto ante la Comisién
no tiene incentive para hacerlo, la determinacién de esta Gltima de someter
un caso semejante a la Corte, representa la inica via para que operen plena-
mente todos los mediocs de proteccifn que la Cornvencidn establece. Por ello,
en tales hipdtesis, la Conisidn estd Llamada a considerar especlalmente la
posibilidad de acudir a la Corte. FEn una situacién en que la Comisién ne
haya referido el caso a la Corte y, por esa razdn, el delicade equilibrio
del sistema de proteccién establecide en la Convencidn se ve afectado, la
@ por

Corte no puede abstenzrse de considerar el asunto si &ste se le somet
la via consultiva,

27. Por lo demds, la cuestifn de si las resoluciones emitidas por la Comi-
fculos 50 o 51 pueden o no en determinadas cir-

cunstancias poner fin al procedimiento, no tiene relevancia en el asunto
sometido a la Corte.

fi=

sidn de acuerdo con los art

28, No existiendo, en consecuencia, ninguna causa de inadmisibilidad de la
solicitud de opinién consultiva introducida por el Gobierno, la Corte la

declara admitida.
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IIT

LA LIBERTAD DE PENSAMIENTQ Y DE EXPRESION

29. El articulo 13 de la Convencidén dice lo siguient
Artficulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresidn

1. Toda persona tiene dereche a la libertad de pensamiento y de
expresion., Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda Indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro ptocedimiento de su eleccidén.

.

2. El ejercicio del derecho previsto en el incisc precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulte-
riores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o la reputacién de los demds, o
b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
gsalud o la meral plbklicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresibn por vias o me—
dios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o par-

L
ticulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,
0o de enseres y aparatos usados en la difusién de Iinformacidn o por
cualesguiera otros medios encaminados a impedir la comunicacidn v
la circulacidn de ideas y opiniones.

4. Los especticulos pOblicos pueden ser scmetidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccibtn moral de la infancla y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2,

5. Estari prohibida por la lev toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accidn
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ninglin wmotivo, inclusive los de raza, color, religidnm, idioma w
origen nacia

El articulo 29 establece las siguientes normas para la interpretacidn de la

Convencion:

Articulo 29, Normas de Interpretacidn
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posicidn de la presente Convencidn puede ser interpre-
[

Ninguna dis
1 sentido des

tada en e

a) permitir a alguno de les FEstados Partes, grupo o persons,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy libhertades
reconocidos en la Convencitn o limitarles en mayor medida que
la prevista en ella;

b)) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad
que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cual~
quiera de los Fstados Partes o de acuerdo con otra convencidn
en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otroes derechos y garantfas que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democrética representativa
de gobierno, y

d4) exclulr o limicar el efecto que puedan producir la Declaracitn
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos in-
ternacionales de la misma naturaleza,

30. E1 artfculo 13 sefilala que la libertad de pensamiento y expresidn "com~
prende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda fiIndole...” Esos términos establecen literalmente que quilenes estin
bajo la proteccldn de la Convencidn tienen no sb6lo el derecho y la libertad
de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho v la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda fndele. Por tanto,
cuando se restringe {legalmente la libertad de expresidn de un individuo, rno
§0lo es el derecho de ese individuo el que estd siendo wviolado, sinoe también
el derecho de todos a "recibir” infermaciones e dideas; de donde resulta que
el dereche protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caricter espe-
ciales., Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de 1la libertad de
expresidén. En efecto, &sta requiere, por un lado, gue nadie sea arbitraria-
nmente menoscabado o impedido de mani tar su propic pensamiento vy represen-—
ta, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro
lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacidén y a conocer la
expresiétn del pensamientc ajeno,

31. En su dimensitn individual, la libertad de expresién no se agota en el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademfis, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medioc apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimerc de destinata-
rios. Cuande la Convencidn proclama que la libertad de pensamiente y expre-
5i0n comprende el derecho de difundir informacicnes e ideas “por cualquier...
procedimiento”, estid subravando que la expresidén y la difusidn del pensa-
miento y de la informacidén son indivisibles, de mode que una restricecidn de
las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma me-
dida, un limite al derecho de expresarse libremente. De allf la importancia
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del régimen legal aplicable a la prensa y al status de guienes se dediquen
profesionalmente a ella,

32, En su dimensidn socifal la libertad de expresidén es un medio para el in-
tercanbic de ideas e informaciones y para la conunicacidn masiva entre los

seres humanos, Asi como conprende el derecho de cada uno a tratar de conu-
nicar a los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de
todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comin tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinidn ajena o de la informacibn de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia.

33, Tas dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de expre-
sitn deben ser garantizadas simultéineamente. No serfa lfcito invocar el
derecho de la sociedad a estar informada wverazmernte para fundamentar un ré-
ginen de censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones
que serian falsas a criterlio del censor, Como tampoco serfa admisible que,
sobre la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se counstituyeran
monopolios piiblicos o privados sobre los medios de comunicacidn para intentar
moldear la opinidn plblica segln un solo punto de vista.

34, Asi, s1 en principio la libertad de expresidn regqulere que los mediocs
de comunicacion social estén virtualmente abierteos a todos sin discrimina-
cifn, o, mas exactamente, que no haya individuos o grupos que, a prieri,
estén excluidos del acceso a tales medios, exige igualmente ciertas condi-
cliones respecto de éstos, de manera que, en la prictica, sean verdaderos
instrumentos de esa libertad v mo wehfculos para restringirla., Son los me~
dios de comunicacidn social los que sirven pars materializar el ejercicio de
la libertad de expresién, de tal medo que sus condiciones de funcionamiento
deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad. Para ello es indis-
pensable, dinter alifa, la pluralidad de medios, la prchibicidén de todo
monepolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y
la garantia de proteccifn a la libertad e independencia de los pericdistas.

35. lo anterior no significa que roda restricclén a los medios de comunica-
cidn o, en general, a la libertad de expresarse, sea necesariamente contraria
a la Convencidn, cuyo articulo 13,2 dispone:

to en el inciso

Articule 13.2.- El ejercicio del derecho prev]

precendente nc puede estar sujeto a previa censura sino a respon-

sabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas

por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacidn de los demis o

b) la preteccidn de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
salud o la moral pilblicas.

En efecto, la definicifn por la ley de aquellas conductas que congfituyen
causal de responsabilidad segin el citado articulo, envuelve ung restriccidn
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a la libertad de expresidn. Es en el sentido de conducta definida legalmente
como generadora de responsabilidad por el abuso de la libertad de expresidn
come se usari en adelante respecto de este artfeculo la expresién "restric-
cidn”.,

36. Asf pues, como la Convencién lo reconoce, la libertad de pensamiento y
expresidn admite clertas restricciones propias, que seran legitimas en la
medida en que se inserten dentro de los requerimientos del articulo 13,2,
Por l¢ tanto, come la expresidn y la difusidn del pensamiento son indivisi-
blaes, debe destacarse que las restriccicnes a los medios de difusidn lo son
también, a la libertad de expresidn, de tal modo que, en cada caso, es pre-
ciso considerar si se han respetado o no les términos del articule 13.2 para
determinar su legitimidad vy establecer, en consecuencia, si ha habido o no
una violacidn de la Convencibn.

37. La disposicién citada sefiala dentro de qué condicicnes son compatibles
restricciones a la libertad de expresidn con la Convencidn. Esas restric—
ciones deben establecerse con arreglo a ciertos requisitos de forma que ata-
flen a los medios a través de los cuales se manifiestan y condiclones de fon-
do, representadas por la legitimidad de los fines que, con tales restriccio-
nes, pretenden alcanzarse,

38. El articulo 13.2 de la Convencidn define a través de qué medios pueden
establecerse legitimamente restricciones a la libertad de expresién., Esti-
pula, en primer lugar, la probibicién de la censura previa la cual es siempre
incompatible con la plena vigencia de los derechos enumerados por el articulo
13, salvo las excepciones contempladas en el inciso 4 referentes a espec—
de prevenir por ese medio

taculos piiblicos, incluso si se trata supuestamente
un abuso eventual de la libertad de expresién., En esta nateria toda medida
preventivae significa, inevitablemente, el menoscabo de la libertad gavanti-
zada por la Convencidn.

39, FEl abuso de la libertad de expresidn no puede ser objeto de medidas de
control preventivo sinc fundamento de responsabilidad para quien lo haya
cometido., Aun en este caso, para que tal responsabilidad pueda establecerse
vilidamente, segiin la Convencibn, es precisc que se refinan varios requisitos,
a saber:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente estable-

cidas,

b) La definicién expresa y taxativa de esas causales por la ley,
c) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y
d) Que esas causales de responsabilidad sean "necesarias para asegu-

rar"” los mencionados fines.
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Todes estos requisites deben ser atendidos para que se dé cumplimiento cabal
al articule 13,2,

40. Esta norma precisa que es la ley la que debe establecer las restriccio-
nes a la libertad de informacién y solamente para lograr fines que la propia
Convencidn seflala. Por tratarse de restricciones en el szentidoc en que guedd
establecido (supra 35) la definicidn lepal debe ser necesariamente expresa

¥y taxativa,

41, Antes de entrar a estudiar los literales a) vy b) del artfculo 13.2 de
la Convencidn, a la luz de 1o que interesa en la presente consulta, la Gorte
analizard el significado de la expresidn "necesarias para asegurar”, empleada
en el mismo articulo., Para ello debe considerarse el objete y el Ffin del
tratado teniendo presentes los criterics de interpretacidén resultantes de
los articulos 29,¢) y d) v 32.2 segin los cuales

Artfcule 29. Normas de Interpretacidn

Ninguna disposicidn de la presente Convencidn puede ser interpre-
tada en el sentido de:

“ o

e) excluir otros derecheos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma demccratica representativa
de gobkierno, vy

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracidn

Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos in-
ternacionales de la misma naturaleza.

Articulo 32, Correlacitn entre Deberes y Derechos

2, Los derechos de cada persona estén limitados por los derechos
de los deméiz, por la seguridad de todos y por las justas exi-

gencias del bien comfin, en una sociedad democridtica,

Igualmente debe tenerse presente lo seflalado en el Predmbuleo dende los Esta-
-]
‘su propdsito de consolidar, en este Continente,

dos signatariocs reafirman
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, um régimen de libertad
personal y de justicia soelal, fundado en el respeto de los derechos esen-
ciales del hombre".

42, Esas disposiciones representan el contexto dentro del cual se deben in-
terpretar las restricciones permitidas por el articule 13.2, Se desprende
de la reiterada mencidn a las "instituciones democriticas”, “democracia re-—

presentativa”™ v "socledades demccréricas” que el juictio sobre si una restric—
cifdn a la libertad de expresién impuesta por un Estado es "necesaria pars
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asegurar” uno de los objetivos mencionados en los literales a) o b) del mismo
articulo, tiene que vincularse corn las necesidades legitimas de las socieda-
des e instituciones democriticas.

43, En relacidn con este punto, la Corte estima que es (Gtil comparar el ar-
ticulo 13 de la Convencidn com el articulo 10 de la Convencién (Earopea)
para la Proteccidn de los Derechos Humanos v de las Libertades Fundamentales
{(en adelante "la Conveoacidn Furopea”™) y con el articule 1Y del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante "el Pacte”) los cuales

rezan:

CONVENMCION EUROPEA - ARTICULQO 10

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresitn, Este
dergcho comprende la libertad de opinidn vy la libertad de recibir
o de comunicar informacicnes o ideas sin que pueda haber ingerencila
de autorildades pGblicas v sin consideracién de fronteras, El pre-
sente articulo no impide que los Estados sometan las empresas de
radiodifusidn, de cinematografia o de televisifn a un régimen de
autorizacidn previa,

2. El ejerciclo de estas libertades, que entrafian deberes y res-
ponsabilidades, podrad ser sometido a ciertas formalidades, condi-
ciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que cons-
tituyan medidas necesarias, en una sociedad democrética, para la
saguridad naciomal, la integridad territorial o la seguridad pi-
blica, la defensa del orden y la prevencidn del delito, la protec-
cidn de la salud o de la moral, la proteccidn de la reputacibn o
de los dereches ajenos, para impedir la divulgacidn de informacio-
nes confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparciali-
dad del poder judicial,

PACTO - ARTICULO 19

1, Nadie podré ser molestado a causa de sus cpiniones.
2. Toda persona tlene derecho a la libertad de expresifén, este

derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir Infor-
maciones e ideas de toda Indole, sin consideracitn de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma Impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccidn,

3. i1 ejercicio del derecho previsto en el pérrafo 2 de este
articulo entraifla deberes y responsabilidades especiales, Por
consiguiente, puede estar sujeto a clertas restricciones, que de-
beran, sin embargo, estar expresamente fijadas per la ley y ser
necesarias para:
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a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidén de los
deméis;

b) La proteccidn de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
salud o la moral piblicas.

44, Es cierco que la Convencidn Eurepes utiliza la expresidno "necesarias en
una sociedad democritica”, mientras que el articulo 13 de la Convencidn Ame-
ricana omite esos términos especificos. Sin embarge, esta diferencia en la
terminologfa plerde significado puesto que la Convencidn Europea no contiene
ninguna provisidn comparable con el artfculo 29 de la Anericana, que dispone
reglas para interpretar sus disposiciones y prohibe que la interpretacidm
pueda "exclulr otros derechos y garantfas... que se derivan de la forma
mocritica representativa de goblerno”. Debe enfatrizarse, también, que el
artfeulo 29.d) de la Convencidn Americana prohibe toda interpretacidn gue
conduzeca a “excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre,,.", reconocida como parte del
sistema normativo por los lstados Mienbros de la OEA en el artficulo 1.2 del
Estatute de la Comisidn, FEl artfculo XXVIII de la Declaracidn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre por su parte, dice lo siguiente:

Los derechos de cada howbre estdn limitados por los derechos de
los demds, por la seguridad de todos y por las justas exligencias
del bienestar general y del desenvolvimiento democtitico.

Las justas exigencias de la democracla deben, por consiguiente, orientar la
interpretacién de la Convencidn y, en particular, de aquellas disposiciones
que estin criticamente relacionadas con la preservacidn y el funcionamiento
de las instituciones democraticas.

45, La forma como estd redactado el articule 13 de la Convencidn Americana
rativamente del articulo 10 de la Convencidn Europea, que

n este (ltimo, sin una mencidn

difiere may signifi
estd formulado en términos wmuy general

especifica a lo "necesari(o) en una socledad democratica”, habria sido muy
di1fiecil delimitar la larga lista de restricclones autorizadas. En realidad,
el articulo 13 de la Cornvencidn Americana al que sirvié de modelo en parte
el artfculo 19 del Pacto, contiene una lista mis reducida de restriccicones
que la Convencidn Europea ¥ que el mismo Facto, s58lo sea porque éste no pro-
hibe expresamente la censura previa.

46, Es importante destacar que la Corte Europea de Derechos Humanos al in-
terpretar el articulo 10 de la Convencidn Europea, concluyd que "necesarias”,
sin ser sinbnimo de “"indispensables"™, fimplica la "existencia de wuna 'necesi-
dad social imperiosa'” y que para que una restriccidn sea '"necesaria” no es
suficiente demostrar que sea "Otil”, "razonable” u “oportuna”., (Eur. Court
H. R., The Sunday Times case, judgment of 26 April 1979, Series 4 no. 30,
parr, no. 59, plgs. 35-36). Esta conclusidn, que es igualmente aplicable a
la Convenclén Americana, sugiere que la "necesidad" y, por ende, la legalidad
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de las restricciones a la libertad de expresidn fundadas sobre el articulo
13,2, dependerd de que estén orientadas a satisfacer un inte: piiblico {m~
perative, Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este es-
tandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propdsito fitil u oportunc; para que sean compatibles con la Convencidn las
restricciones deben justificarse seglin objetivos colectivos que, por su im—
portancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce
del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mis de lo estrictamente
necesario el derecho proclamado en el articule 13. Es decir, la restriceldn
debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente
al logro de ese legitimo objetivo. (The Sunday Times case, supra, parr,
ne. 62, pag. 38; ver también FEur, Court H, R., Barthold judgment of 25
March 1985, Series A no, 90, pdrr, no. 59, pag. 26).

[

47. El artficulo 13.2 tiene tambi®n que interpretarse de acuerde con las
dispesiciones del articulo 13.3, que es el més explicito en prohibir las
restricciones a la libertad de expresidn mediante "vias o medios indirec-—
tos,... encaminados a impedir la comunlicacidén y la circulacidn de dideas vy
opiniones”., Ni la Convencidn Europea ni el Pacto contienen una disposicién
comparable. Es, también, significative que la norma del articulo 13.3 esté
ubicada inmediatamente después de una disposicién -el articulo 13.2- que se
refiere a las restricclones permisibles al ejercicio de lLa libertad de ex-
presién. Esa circunstancia sugiere el deseo de asegurar que los té&rmines
del articulo 13.2 no fuesen mal interpretados en el sentide de limitar, mis
alld de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de ex-

pre=idn.

48, E1 artfculo 13,3 no séle trata de las restricciones gubernamentales in-
directas, sino que también prohibe expresamente “controles... particulares”
que produzcan el mismo resultade. Esta disposicibn debe leerse junto con el
articule 1.1 de la Convencifn, donde los Estados Partes "se conprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos (en la Convencidn)... y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté& sujeta a su
jurisdiceidbn...” Por ellc, la wioclacifén de la Convencidn en este &mbito
puede ser producto no sélo de que el Estado imponga por si mismo restriccio—
nes encaminadas a jmpedir indirectamente "la comunicacién y la circulacién
de ideas y opiniones”, sino también de que no se haya asegurado que la vio—

lacidn no resulte de los "controles... particulares” mencionados en el pé-
rrafo 3 del artfculo 13,

49, Las disposiciones de los incisos 4 y 3 del artfculo 13 no tienen una
relacidn directa con las preguntas hechas a la Corte en la presente solicitud

v, en consecuencia, no necesitan ser examinadas en esta ocasidn.

50, El anélisis anterior del articulo 13 evidencia el altisimo valor que la
Convencldn da a la libertad de expresién. La comparacién hecha entre el ar-
ticulo 13 vy las disposiciones relevantes de la Convencién Furopea (artfculo




10) y del Pacto (articule 19) demuestra claramente que las garantfas de la
libertad de expresidn contenidas en la Convencién Americana fueron disefiadas
para ser las nds generosas y para reducir al mfndimum las restricciones a la
libre circulacidn de las ideas.

31. A propdsito de la comparacidn entre la Convencién Americana y los otros
tratados mencionados, la Corte no puede eludir un comentario acerca de un
criterio de interpretaci®n sugerido por Costa Rica en la audiencia del 8 de
novienbre de 1985, Segiin ese planteamiento en la hipdtesis de que un derecho
recogide en la Ceonvencidn Americana fuera regulado de modo més restrictive
en otro instrumento internacicnal referente a los derechos humenos, la in-
terpretacidn de la Convencidn Americana deberfa hacerse tomando en cuenta
asas mayores limitaciones porque:

De lo contrario tendriamos que aceptar que lo que es licito y per-
misible en el &mbito universal, constitulirfa una vioclacifn en el
continente americano, lo que parace evidentemente una afirmacién
errémea. Mis bien pensamos que en cuanto a interpretaciom de tra-
tados, puede sentarse el criterio de que las reglas de un tratado
o convencidn deben interpretarse en trelacién con las disposiciones
que aparezcan en otros tratados que versen sobre la miswa materia,
También puede definirse el criterio de que las normas de un tratado
regional, deben interpretarse a la luz de la dectrina y disposdi-
ciones de los instrumentos de caricter universal. (Subrayado del
texto original).

in verdad, frecuentemente es Gtil, como acaba de hacerlo La Corce, comparar
la Convencidn Americana con lo dispuesto en otros instrumentos Internaciona-
Jlares de la regulaciédn

les como medio para poner de relieve aspectos part
de un determinade derecho, pero tal método no podria emplearse nunca para
rios restrictivos que mo se desprendan di-

incorporar a la Convencidn crite
rectamente de su texto, per més que estén presentes en cualquier otro tratado

internacional.

52. La anterior conclusidn se deduce claramente del articule 29 de la Con-
vencién, que contiene las normas de interpretacidm, cuyo literal b) indica
que ninguna disposicifin de la Convencidn, puede ser interpretada en el sen—
tido de:

limitar el goce v ejercicio de cualquier dereche o libertad que
pueda estar reconoccido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea
parte uno de dichos Estados.

En consecuencia, $i a una misma situacidn son aplicables la Convencidn Ame-
ricana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma m&s f{avorable
a la persona humana. Si la propia Convencién establece que sus regulaciones
ne tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentcs internacionales, menos
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ain podrédn traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero
no en la Convencidn, para limitar el ejercicio de los derechos y libertades
que ésta reconoce,

v

POSTRLES INFRACCIONES A LA CONVENCION AMERICANA

533, Las infracciones al artficulo 13 pueden presentarse bajo diferentes hi-
potesis, segiin conduzcan a la supresidn de la libertad de expresidn o sbdlo

impliquen restringirla mis allid de lo legitimamente permitido.

54. En verdad no toda transgresidn al articulo 13 de la Convencién implica
la supresidn radical de la libertad de expresién, que tiene lugar cuando,
por el poder pGblico se establecen medios para impedir la libre circulacidn
de informacidn, ideas, opiniones o noticias. Ejemplos son la censura previa,
el secuestro o la prohibicién de publicaciones y, en general, todos aquellos
procedimientos que condicionan la expresidén o la difusién de informacién al
control gubernamental. En tal hipbtesis, hay una violacidn radical tanto
del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar
bien informados, de modo que se afecta una de las condiciones bésicas de una
sociedad democratica. La Corte considera que la colegiacién obligatoria de
los periodistas, en los términos en que ha =zido planteada para esta consulta,
no configura un supuesto de esta espe

55. la supresidn de la libertad de expresidn como ha sido descrita en el
parrafo precedente, si bien constituye el ejemplo mis grave de violacitn del
articulo 13, no es la finica hipbtesis en que dicho articulo pueda ser irres—
petade. En efecto, también resulta contradictorio con la Convencién tedo acte
del poder piiblico que implique una restriccidn al derecho de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas, en mayvoer medida o por medios distintos de
los autorizados por la misma Convencidng y todo ello con independencia de si

esas restricciones aprovechan o mo al gobierno.

56, Mas aln, en los términos amplios de la Convencidn, la libertad de ex-
presidtn se puede ver también afectada sin la intervencién directa de la ac-
cibn estatal. Tal supuesto podria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando
per efecto de la existencia de monopolios u eligopolios en la propiedad de
los medios de comunicacidn, se establecen en la préctica "medios encaminados
a jumpedir la comunicacidn y la circulacidén de ideas y opiniones”,

57. Como ha guedado dicho en los parrafos precedentes una restriceidn a la
libertad de expresién puede ser o no viclatoria de la Convencidn, segin se
ajuste o no a los términos en gque dichas restrilcciones estén autorizadas por
]l articulo 13.2. Cabe entonces analizar la situacién de la colegiacidn

obligatoria de los periodiistas frente a la mencionada disposicidn.

1<
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38. Por efecto de la colegiacidn obligatoria de los periodistas, la respon-
sabilidad, incluso penal, de los no colegiados puede verse compromatida si,
al "difundir informaciones e ideas de toda Indole ... por cualquier,.. pro-
cedimiento de su eleccidn” invaden lo que, segfin la ley, constituye ejercicjo
profesional del periodismo. En consecuencia, esa colegiacién envuelve una
restricclidén al dere de expresarse de los no colegiados, lo que obliga a
examinar si sus fundamentos caben dentro de los considerados legitimos por
la Convencidn para determinar si tal resctriccidn es compatible con ella.

59, La cuestifn que se plantea entonces es si los fines que se persigu
con tal colegiacién entran dentro de los autorizados por 1la Convencidn, es
decir, son "necesari(os) para asegurar: a) el respeto a los derechos o a
la reputacién de los demfs, o b) la proteccidn de la seguridad nacional, el
orden piiblico o la salud o la moral plblicas” (arc. 13.2),

60, La Corte observa que los argumentes alegados para defender la legitimi-
dad de la colegiacidn obligatoria de los periodistas no se vinculan con todos
los conceptos mencionados en el pérrafo precedente, sino sb6lo comn alguncs de
ellos, Se ha seflalado, en primer lugar, que la colegiacidén obligatoria es
el modo normal de organizar el ejercicio de las profesiones en los distintos
paises que han sometido al periodismo al mismo régimen. Asi, el Gobierno ha
destacade que en Costa Rica

existe una norma de derecho no escrita, de condicién estructural vy
constitutiva, sobre las profesicones, y esa norma puede enunciarse
en los siguientes té&rminos; toda profesifn deberd organizarse me-—
diante una ley e@n una corporacidn ptblica denominada colegio.

En el mismo sentido la Comisidn sefiald que

Nada se opone a que la vigilancia y control del ejetcicio de las
profesiones, ge cumpla, bien directamente por corganismos oficiales,
o bien indirectamente mediante una autorizacidn o delegacidn que
para ello haga el estatuto correspondiente, en una organizacidn o
asocliacitn profesiconal, bajo la vigilancia o control del Estado,
puesto que é&sta, al cumplir su wmisidn, debe siempre someterse a la
Ley. La pertenencia a un CGplegio o la exigencia de tarjeta para
el ejercicic de la profesigén de pericdista no implica para nadie
restriccidn a las libertades de pensamiento y expresibdn sino una
reglamentacidn que cowpete al Poder Ejecutivo sobre las condiciones

de idoneidad de los tituleos, asf como la inspeccién sobre su ejer-
cicio como un jfmperativo de la seguridad social y una garantia de
una mejor proteccidn de los derechos humanos (Caso Schmidt, suo-
pra 15).

El Colegio de Periodistas de Costa Rica destactd igualmente que "este mismo
requisito (la colegiacidn) existe en las leyes orghnicas de todos los cole-

gios profesionales”. Por su parte, la Federacidn Latincamericana de Perio-
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distas, en las observaciones que remitif a la Corte como amicus curiae,
seflald que algunas constituciones latinocamericanas disponen la colegiacidn
obligatoria para las profesiones que sefiale la ley, en una regla del mismo
rango formal que la libertad de expresidn,

6l. En segundo lugar se ha sostenido que la colegiacidn obligatoria persigue
fines de utilidad colectiva vinculades con la érica y la responsabilidad
profesionales. El Gobierno menciond una decisién de la Corte Suprewma de
Justicia de Costa Rica en cuyos términos

[N

es verdad que esos colegios también actian en interés cowin y en
defensa de sus wmiembros, perc ndrese que aparte de ese interés hay
otro de mayor jerarquia que justifica establecer la colegiatura
obligatoria en algunas profesiones, las gque generalmente se deno-
minan liberales, puesto que ademis del titulo que asegura una pre-~
paracién adecuada, también se exige la estricta observancia de
normas de &tica profesional, tanto por la Indole de la actividad
que realizan estos profesionales, como por la ceonfianza que en
ellos depositan las personas que requieren de sus servicios. Todo
ello es de dnterés plblico y el Estado delega en los colegios la
potestad de vigilar el correcto ejercicio de la profesibn.

Fn otra ocasidn el Gobiernc dijos

Otra cosa resulta de lo gque podriamos llamar el ejercicio del pe-
riodismo como "profesién liberal”. Eso explica que la misma Ley
del Colegic de Periodistas de Costa Rica permita a una persona
constituirse en comentarista y aln en coclumnista permanente y re
tribuido de un medic de comunicacién, sin obligacidn de pertenacer
3l Colegio de Periodistas.

El mismo Gobierno ha subrayado que

@l ejercicio de clertas profesiones entrafia, no s6lo derechos sino

debares frente a la comunidad y el orden social. Tal es la razdn
que justifica la exigencia de una habilitacidén especial, regulada
por Ley, para el desempefo de algunas profesiones, como la del
periodismo.

Dentro de la misma orientacidn, un delegado de la Comisién, en la audiencia

pfiblica de 8 de noviembre de 1985, concluy$ que la
colegiatura obligatoria para periodistas o la exigencia de tarjeta
profesional no implica negar el derecho a la libertad de pensa-
miento y expres ni restringirla o limitarla, sino {nicanente
raglamentar su e; para que cumpla su funcldn social, se
respeten los derechos de los demids y se proteja el orden piiblico,
la salud, la moral y la seguridad nacionales. La colegiatura obli-

2100 ]
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gatoria busca el contrel, la inspeccidn v vigilancia sobre la pro-
fesibtn de periodistas para garantizar la &tica, la idoneidad y el
mejoramiento social de los periodistas,

En el mismo sentide, el Colegio de Periodistas afirmdé que "la sociedad tiene
derecho, en aras de la proteccidén del bien confin, de regular el ejerclcic
profesional del periodisme”; e igualmente que L manejo de este pensaniento
ajeno, en su presentacidn al pilblico requiere del trabajo profesional no
solamente capacitado, sino obligado en su responsabilidad y &tica profesio—
nales con la socliedad, lo cual tutela el Colegio de Periodistazs de Costa
Rica”.

62. También se ha ar
la independencia de

gumentado que la colegiacibn es un medio para garantizar
los periocdistas frente a sus empleadores, El Colegio de
Periodistas ha expresado que el rechazo a la colegiacién obligatoria

aquivaldria a facilitar los objetivos de quienes abren medios de
comunilcacitn en Am&rica Latima, mo para el servicio de la sociedad
sino para defender Intereses personales y de pequefios grupos de
poder. FEllos preferirian continuar con un control absoluto de
todo el proceso de comunicacidn soclal, incluido el trabajo de
personas en funcifn de periodistas, que muestren ser incondicicna-
les a esos mismos intereses,
Fn el mismo sentido, la Federacidn latinoamericana de Periodistas expresd
que esa colegiacidn persigue, inter alia,

garantizarle a sus vespectivas sociedades el derecho a la libertad
de expresidon del pensamiento en cuya firme defensa han centrado
sus luchas,.. ¥ con relacidn al derecho a la informacién nuestros
gremios han venido enfatizande la necesidad de democratizar el
flujo informative en la relacidn emisor-receptor para que la ciu-
dadania tenga acceso y reclba una informacibn veraz y oportuna,
lucha esta que ha encontrado su principal traba en el egofsmo vy
ventajisme empresarial de los medios de comunicacidn social.,

63. La Corte, al relacionar los argumentos asi expuestos con las restric-

clones a que se refiere el articule 13.2 de la Convencidu, observa que los
misncs no envuelven directamente la idea de Justifd iacidn obli-

ficar la cole
ratoria de los periodistas ceomo un medio para garantizar “el respetoc a los
derechos ¢ a la reputacidén de los demds"” o "la proteccidén de la seguridad
nacional,” "o la salud o la moral p@iblicas” (art. 13.2); mis bilen apuntarian
a justificar la colegiacidn obligatoria como un pedio para asegurar el orden
piiblico (art. 13.2.b)) como una justa exigencia del bilen confin en una socile-
dad democritica (art. 32,2).

b4, En efecto, una acepcibn posible del orden piliblico dentro del marco de
n

la Convencibn, hace referencia a las condiciones que aseguran el funciona-
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miento armdnico v normal de las instituciones sobre la base de un sistema
coherente de valores y principios. En tal sentido podrfan justificarse res-—
tricclones al ejetrcicio de ciertos derechos v libertades para asegurar el
orden pblico. La Corte interpreta que el alegato segln el cual la colegia-
cidn obligatoria es estructuralmente el modo de organizar el ejercicio de
las prefesiones en general y que elle justifica que se someta a dicho régimen
también a los periodistas, inmplica la idea de que tal colegiacién se basa en
el orden piblico.

65, El bien comin ha sido directamente invocado como uno de los justifica-
tivos de la colegiacidén obligatoria de los periodistas, con bhase en el ar-
ticule 32.2 de la Convencidn. La Corte analizard el argumento pues considera
que, ceon prescindencia de dicho articulo, es vilide sostener, en general,
que el ejercicio de los derechos garantizados por la Convencidn debe armoni-
zarse con el bien comln. Ello no indica, sin embargo, que, en srio de la
Corte, el articulo 32.2 sea aplicable en forma automitica e idéntica a todos
los derechos que la Convencidn protege, sobre todo en los casos en que se
especifican taxativamente las causas legitimas que pueden fundar las res-
triceiones o limitaciones para umn derecho detetrminada, i1 arcfculo 32.2
contlene un enunciado general que copera especialmente en aquellos casos en
gque la Convencidn, al proclamar un derecho, no dispone nada en concreto so-
bre sus posibles restriccicnes legitimas,

66, Es posible entender el bien comiin, dentro del contexto de la Convencidn,
como un concepto referente a las condiciones de la vida social que permiten
a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo per—
sonal y la mayor vigencia de los valores democriticos. En tal sentido, puede
considerarse como un imperative del bien comin la erganizacién de la vida
social en forma que se fortalezea el funcionamiente de las instituciones
democriticas y se preserve y promueva la plena realizacibén de los derechos
de la persona humana, De ahi que los alegatos que sitdan la coleglacidn
obligatoria como un medio para asegurar la responsabilidad y la &tica profe-
sionales v, ademds, como una garantia de la libertad e independaencia de los
periodistas frente a sus patronos, deben considerarse fundamentados en la
idea de que dicha colegiacidn representa una exigencia del bien comin,

67, Mo escapa a la Corte, sin embarge, la dificultad de precisar de modo
univoeco los conceptes de "erden piblice” y "bien comin”, ni que ambos con-
ceptos pueden ser usades tanto para afirmar los dereches de la persona frente
al poder pGblico, como para justificar limitaciones a esos derechos en nombre
de los intereses colectivos. A este respecto debe subrayarse que de ninguna
manera podrian invocarse el "orden pOblico” o el "bien comin” como medics
para suprimir un derecho garantizadeo por la Convencidén o para desnaturali-
zarlo o privarlo de contenide real (ver el art. 29.a) de la Convencidn).
Esos conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los
derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacién estrictamente cefiida
a las "justas exigencias” de "una sociedad democritica” que tenga en cuenta
el equilibric entre los distintos intereses en juego y la necesidad de pre-
servar el objete y fin de la Convencidn.
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68. La Corte observa que la organizacidn de las profesiones en general, en
colegios profesionales, no es per se contraria a la Convencidn sino que
constituye un medio de regulacidn y de control de la fe piblica y de la &tica
a través de la actuacidn de los colegas. Por ello, si se considera la nocidn
de ordem pliblico en el sentido referido anteriormente, es decir, come las
condiciones que aseguran 2l funcionamiente armbnico y normal de las institu-—
ciones sobre la base de un sistema coherente de valores y principios, es
posible concluir que la organizacidén del ejercicio de las profesiones estid
implicada en ese orden.

69. Considera la Corte, sin embargo, que el mismo concepto de orden piblico
reclama que, dentro de una sociedad democrética, se garanticen las mayores
posibilidades de circulacidn de noticias, ideas v opiniones, asi como el més
amplic acceso a la informacidn por parte de la sociedad en su conjunto. La
libertad de expresitn se inserta en el orden piiblico primaric y radical de
la democcracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la disi-
dencia tenga pleno derecho de manifestarse. En este sentido, la Corte ad-
hiere a las ideas expuestas por la Comisién Furopea de Derechos Humanos

-

cuande, baszdndose en el Predmbulo de la Convencidn Furopea, seflald.

que el propésito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la
Convencibn no fue concederse derechos y obligaciones reciprocos con
el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino.., establecer
un orden piblico comin de las democracias libres de Europa con el
objetivo de salvaguardar su herencia comin de tradiciones politi-
cas, ideales, libertad y régimen de derecho. ("Austria vs., Italy”,
Application No.788/60, European Yearbook of Human Rights, wvol, &,
(1961), pag. 138).

También interesa al orden pablice dewmocrftico, tal como estd concebido por
la Convencidn Americana, que se respete escrupulesamente el derecho de cada
ger humano de expresarse libremente v el de la sociedad en su conjunto de

recibir informacidn.

70. La libertad de expresidn es una piedra angular en la existencia misma
de una sociedad democritica. Es indispensable para la formacidm de la opi-
nién piblica, Es también conditio sine qua non para que los partidos po-
liticos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, ¥ en gene-
ral, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse ple-
namente, FEs, en fin, condicibn para que la comunidad, a la hora de ejercer
sus opclones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar

? 0
que una sccledad que no ¢ bien informada no &s plenamente libre,

71, De-tro de este contexto el periodismo es la manifestacidn primaria vy
arinecipal de la libertad de expresidon del pensamiento y, por esa razdn, no
prade concebirse meramente come la prestacidn de un servicio al pliblico a
tacidn adquiridos en

través de la aplicacién de unos congcimientos o capac
una universidad o por quienes estin inscritos en un determinado colegio pro-
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fesional, como podria suceder con otras profesiones, pues estd vinculado con
la libertad de expresidn que es inherente a todo ser humano,

72, El argumento segilin 2l cual una ley de colegiacidn obligatoria de los
periodistas no difiere de la legislacién similar, aplicable a otras profe-
siones, no tiene en cuenta el problema fundamental que se plantea a propésito
de la compatibilidad entre dicha ley y la Convencidn. E1l problema surge del
hecho de que el artfculo 13 expresamente protege la libertad de “buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole... va sea oralmente,
por escrito o en forma impresa,..” La profesidn de periodista -lo que hacen
los periodistas— implica precisamente el buscar, recibir y difundir informa-
cidn. El ejercicio del periodismo, por tanto, raquiere que una persona se
involucre en actividades que estén definidas o encerradas en la libertad de

o]

expresifn garantizada en la Convencidn.

73, Esto no se aplica, por ejemplo, al ejercicio del derecho o la medicina;
a diferencia del periodismo, el ejercicie del derecho o la nedicina —es de-
cir, lo que hacen los abogados o los médicos~ no es una actividad especifica-
mente garantizada por la Convencidn, Es clerto que la imposicidn de ciertas
restricciones al ejercicio de la abogacia podria ser incompatible con el
goce de varios dervechos garantizados por la Convencidn. For ejemplo, una
ley que prohibiera a los abogados actuar como defensores en casos que invo-
lucren actividades contra el Estado, podria considerarse violatoria del de-
raecho de defensa del acusado segiin 2l articulo 8 de la Convenecidn y, por lo
tanto, ser incompatible con &sta. Pero no existe un sblo derecho garantizado
por la Convencidn que abarque exhaustivamente o defina por si solo el ejer—
cicio de la abogacia como lo hace el articule 13 cuando se refiere al ejer-
cicio de una libertad gque coincide con la actividad periodistica. Lo mismo

es aplicable a la medicina,

74, Se ha argumentado que la colegiacibn obligatoria de los periodlstas lo
que persigue es proteger un oficio remunerado y que no se opone al ejercicio
de la libertad de expresitn, siempre que ésta no comporte un pago retributi-
va, v que, en tal sentido, se refiere a una materia distinta a la contenida
en el articulo 13 de la Convencidén. Este argumento parte de wuna oposicién
entre el periodismo profesional y el ejercicio de la libertad de expresibn,
que la Corte no puede aprobar, Seglin ésto, una cosa seria la libertad de
expresidn v otra el ejercicio profesional del periodismo, cuestidn esta que
no es exacta v puede, ademés, encerrar serios peligros si se lleva hasta sus
filtimas consecuencias. Rl ejercicic del periodismo profesional no puede
ser diferenciado de la libertad de expresidn; por el contrario, ambas cosas
estin evidentemente imbricadas, pues el periodista profesiomal no es, ni
puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer la libertad de
expresién de wmodo continuo, estable y remunerado, Ademés, la consideracidn
de ambas cuestiones como actividades distincas, podria conducir a la conclu-
816n que las garantias contenidas en el articule 13 de la Convencién no se
aplican a los periodistas profesionales.

=
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75, Por otra parte, el argumento comentado en el parrafo anterior, no tiene
en cuenta que la libertad de expresidn comprende dar y recibir informacién y
tiene una doble dimensién, individual y colectiva., Esta circunstancia indica
que el fenbmeno de si ese derecho se ejerce o ne como profesi®n remunerada,
no puede ser considerado come una de aquellas restricciones contempladas por
el artfculo 13.2 de la Convencidn porque, sim desconocer que un gremio tiene
ho de buscar las mejores condiciones de trabajo, &sto no tiene por qué
hacerse cerrando a la sociedad posibles fuentes de donde obtener informacién.

76, La Corte concluye, en consecuencia, que las razones de orden pliblicoe

que son validas para justificar la colegiacién obligatoria de otras profe-
siones no pueden invocarse en el caso del periodismo, pues conducen a limitar
de modo permanente, en perjuicio de los no colegiados, el derecho de hacer
uso plene de las facultades que reconoce a todo ser humano el articulo 13 de
la Convenclidn, lo cual infringe principios primarics del orden plblico demo-
créitico sobre el que ella misma se fundamenta,

77, Los argumentos acerca de que la colegiacidn es la manera de garantizar
a la sociedad una informacidn objetiva y wveraz a través de un régimen de
ética y responsabilidad profesionales han sido fundados en el bien comfin.
Pero en realidad como ha sido demostradeo, el bien comin reclama la maxima
posibilidad de informacitn y es el pleno ejercicic del dervecho a la expresiodn
lo que la favorece. Resulta en principio contradictorio invocar una res-
triceidn & la libertad de expresidm como un medio para garvantizarla, porque
es desconocer el carfcter radical y primario de ese derecho como inherente a
cada ser humano individualmente considerado, aunque atributo, igualmente, de
la gociedad en su conjunte. Un sistema de control al derecho de expresidn
en nombre de una supuesta garantfa de la correccidn y veracidad de la infor-
macidn que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y, en el

fondo, viola el derecho a la informacidn que tiene esa misma sociedad.
fondo, viol 1 derechc la for i | tie ] ma scciedad

78. Se ha sefialado igualmente que la colegiacién de los periodistas es un
medio para el fortalecimiento del gremio y, por ende, una garantia de la
libertad e independencis de escos profesionales v un impervative del bien co-
miin, No escapa a la Corte que la libre circulacitn de ideas y noticias no
es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de infermacidn y del
respeto a los medios de comunicaclédn. Pero no hasta para ello que se garan-—
el derecho de fundar o dirigir érganos de opinidn plblica, sino que es
necesario también que los periodistas y, en general, todos agquéllos que se
dedican profesionalmente a la comunicacién social, puedan trabajar con pro-
teccifn suficiente para la libertad e independencia que requiere este oficlo,
Se trata, pues, de un argumente fundado en un interés legitimo de leos perio-
distas ¥ de la colectividad en general, tanto més cuanto son posibles e, in-

cluso, conccidas las manipulaciones sobre la werdad de los sucesos como pro-

ducto de decisiones adoptadas por algunos pedios de comunicacidn estatales o
privados.




79, En consecuencia, la Corte estima que la libertad e independencia de los
periodistas es un bien que es preciso proteger y garantizar. Sin embargo,
en los términos de la Convencidén, las restricciones autorizadas para la li-
bertad de expresidn deben ser las "necesarlas pars asegurar” la obtencidn
de ciertos fines legitiwmos, es decir que no hasta que la restriceilién sea
itil (supra 46) para la obtencién de ese fin, dsto es, que se pueda al-
canzar a través de ella, sino que debe ser necesaria, es decir que no pue-
da alcanzarse razonablements por otro medio menos restrictivo de un derecho
protegido por la Convencién. in este sentido, la colegilacidn obligatoria de
los periodistas no se ajusta a lo requerlde por el articulo 13.2 de la Con-
vencidn, porque es perfectamente concebible establecer un estatuto que pro-
teja la libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el periodismo,
sin necesidad de dejar ese ejercicio solanente a un grupo restringido de la
comunidad ,

80, Taobién estd conforme la Corte con la necesidad de establecer un régimen
que asegure la responsabilidad y la étieca profesional de los periodistas y
que sancione las infracclones a esa @tica. Igualmente considera que puede
ser apropiado que un Estado delegue, por ley, autoridad para aplicar sancio-
nes por las infracciones a la responsabilidad y ética profesionales. Pero,
en lo que se refiere a los periodistas, deben tenerse en cuenta las restric-
ciones del articulo 13.2 y las caracteristicas propias de este ejercicio

profesional a que se hizo referencia antes (supra 72-75),

B8l. De las anteriores consideraciones se desprende que no es compatible con
la Convencién una ley de colegiacifn de petriodistas que impida el ejercicie
del periodismo a quienes no sean miembros del colegic y limite el acceso a
éste a los graduados en una determinada carrera universitaria. Una ley seme-~
jante contendria restricciones a la libertad de expresidn no autorizadas por
el articulo 13.2 de la Convencién y serfa, en consecuencia, violatoria tanto
del derecho de toda persona a buscar y difundir informaciones e ideas por
cualquier medio de su eleccidn, como del derecho de la colectividad en gene-
ral a recibir informaciédn sin trabas,

Vv

COMPATIBILIDAD DE LA LEY NO. 4420
CON LA CONVENCLON

82. La segunda parte de la solicitud de consulta se refiere a la compatibi-
lidad de los aspectos relevantes de la Ley No. 4420 con la Convencidn, los

que, para efectos de esta consulta, son los siguientes:



Artfculo 2 -Integran el Colegio de Periodistas de Costa Rica:

a) Los Licenciados y Bachilleres en Feriodismo, graduados en la
Universidad de Costa Rica o en universidades o institucicnes
equivalentes del extranjero, incorporados a &l de acuerdo con

las leyes y tratados;

b} En el caso de comprobar el Colegio que no hay periodistas
profesionales colegiados interesados para llenar una plaza
vacante determinada, el Colegio podri autorizar, a solicitud
de la empresa periodfistica, a ocuparla en forma temporal perc
en lguales condiciones, mientras algiin colegiado se interesa
enn la plaza, a un estudiante de la Escuela de Periodismec que
tenga al menos el primer afio aprobado y esté cursando el se-
gundo. Durante el tiempo que un estudiante de periodismo esté
autorizada para ocupar una plaza de periodista, =std obligadoe
a cumplir con los deberes profesionales, &ticos v morales que
esa ley estatuye para los colegiados, asi como a continuar
gus estudios en la Escuela de Periodismo.

Articulo 22 ~Las funciones propias del periodista, s&lo podrén ser
realizadas por miembros inscritos en el Colegio.

Articulo 23 =Fara los efectos de esta ley, se entenderd cque es
periodista profesional en ejercicio, el que ftiene por ocupacidn
principal, regular o retribuida el ejercicio de su profesidén en
una publicacidn diaria o periddica, o en un medio noticicso radio-
difundido o televisado, o en una agencia de noticias y que obtiene
de ella los principales recursos para su subsistencia.

"

Articulo 25 -Los columnistas y comentaristas permanentes u ocasio-
nales de todo tipo de medios de comunicacidén, pagados o no, podrin
e jercer su funcidn libremente, sin obligatoriedad de ser miembros
del Colegio, pero su &mbito de accidn estari limitade a esa esfera,
sin poder cubrir el campo del reportero, especializado o no.

Para resolver sobre la compatibilidad entre la Ley y la Convencién, la Corte
deberd aplicar los criterics expuestos en la parte general de esta opinidn,

83. La Corte observa que segln el articulo 25 de la Ley No. 4420 no se re-
quiere la colegiacidn para actuar como comentarista o columnista, permanente
u ocasional, nuneradoe © no, Tal disposicidn ha sido alegada para demostratr
que dicha Ley no se opone a la libre circulacidén de ideas y opiniones. S§in
embargo, sin entrar a considerar en detalle el wvalor de ese alegato, ello no
afecta las conclusiones de la Corte respecto de la cuestidn general, toda
vez que la Convencitn no garantiza solamente el derecho de buscar, recibir y
difundir ideas sino tambi&n informacidn de toda fudole., La bisqueda y difu-

-
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sidn de informacidn no cabe dentro del ejercicio autorizado por el artficulo

a5

25 de la Ley No. 4420,

84. Segin las disposiciones citadas, la Ley No. 4420 autoriza el ejercicio
del periodismo remunerado solamente a quienes sean miembros del Colegio, con
algunas excepciones que no tienen entidad suficiente a los efectos del pre-
gente andlisis. Dicha ley restringe igualmente el acceso al CUolegio a quie-
nes sean egresados de determinada escuela univer: ria. Este régimen con—
tradice la Convencidm por cuanto impone una restric

on no justificada, segin
el articulo 13.2 de la misma, a la libertad de pensamiento y expresidn como
derecho que corresponde a todo ser humanc; y, ademfs, porque restringe tam—
bién indebidamente el derecho de la colectividad en general de recibir sin
trabas Informacidn de cualquier fuente.

85, Por consiguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno de Costa
Rica sobre la colegilacién obligatoria de los periodistas en relacidén con los
articulos 13 v 29 de la Convencidn y sobre la compatibilidad de la Ley No.

4420 con las disposicicnes de los mencionados articulos,

LA CORTE ES DE OPINION,

Frimero
Por unanimidad

que la colegiacién obligatoria de periodistas, en cuanto dImpida el
accesc de cualquier persona al uso pleno de los medios de comunicacidn
social como vehiculo para expresarse o para transmitir informacidn, es
incompatible con el articulo 13 de la Convencibn Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Segundo
Por unanimidad

que la Ley No. 4420 de 22 de setiembre de 1969, Ley Orgéinica del Colegic
de Periodistas de Costa Rica, objeto de la presente consulta, en cuanto
impide a ciertas personas el pertenecer al Colegic de Periodistas y, por
consiguiente, el wuso plenc de los medios de comunicaci®n social como
vehicule para expresarse y transmitir informacidn, es incompatible con
el arcfculo 13 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San Jo Costa Rica, el dfa 13 de noviembre de 1985.

Thomas Buergenthal
Pregsidente

Rafael Nieto Navia Huntley Eugene Munroe
Maximo Cisneros Rodolfo E. Piza E. Pedro Nikken

Charles Mayer
Secretario
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OPINION SEPARADA DEL
JUEZ RAFAEL NIETO NAVIA

1. La solicitud de consulta formulada por Costa Rica para esta Opindédn
menciond solamente los articules 13 y 29 de la Convencidén, Perc el Ilustrado
Gobierno de ese pafis manifestd, a través del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, en la audiencia de 5 de setiembre de 1985, gue "el problema aqui
no es un problema de libertad de expresidn: es un problema de derecho de
asociaclén y es un problema de regulaclén de un trabajo™,

2. La libertad de trabajo no estd directamente regulada en la Convencidn.
Paro si lo estd, en el articule 16, la de ascciacidn, a cuya luz hay que
analizar el fendnenc del Coleglc de Periodistas de Costa Rica que, creado v
no meramente permitido o tolerado por ley, es wuna corporacitn de derecho
pablico que elerce, por delegacidn del Estado, potestades normativas, disci-
plinarias y éticas sobre sus coleglados y monopoliza el ejercicio de la ac-
tividad profesional, de manera que nadle puede ejercerla si no pertenece al
Colegio (art, 22 de la Ley Wo, 4420),

3, £l artfculo 16 de la Convencién dice:
Artfculo 16, Libertad de Asociacidn

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con
fines ideonldgices, religioses, politicos, econbmicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra Indole,

d, Bl ejercicio de tal derecho sblo puede estar sujeto a las res-
tricelones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democritica, en interés de la segurildad naclonal, de la seguridad
o del orden plblicos, o para proteger la salud o la moral piblicas
o los derechos y libertades de los demés.

3. Lo dispuesta en este articulo no impide la imposicidn de res-
tricciones legales, y aun la privacién del ejercicio del derecho
de asccilacidn, a leos miembros de las fuerzas armadas vy de ls
policia.,

4, EL contenido del artfculo 16,1 toca, a la vez, con un derecho y con una
libertad, es decir, con el derecho a formar ascciaciones, que no puede ser
restringido sino en los eventes y para los propdsitos contemplados en les
articules 16,2 y 16,3 v con una libertad, en el sentido de que nadie puede
ser compelido u obligado a ascciarse, Hay que entender que ambos exXtremos
estin protegidos por la Couvencidn, aunque no wmencione ésta expresamente la
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libertad negativa -el derecho de no asociarseque desaparecid del provecto
original de la Convencidén sin que se conozcan los argumentes para ello
(Conferencia Especlalizada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/ Ser K/XVI/
1.2, Washington, D.C,, 1978, pag. 283) pero que si estd expresavente conten—
plado en &l articule 20 in filne de la Declaracidn Universal de log Dere-
chos del Hombre segiin el cual "nadie podri ser obligade a pertenecer a una
agociacidén”. Dentro de la teorfa expuesta por esta Corte, los derechos huma~—
nos hay que interpretarlos de la manera més favorable a las personas (Asun—
to Viviana Gallardo y otras. Resolucién del 13 de noviembre de 1981, parr.
16) v resulta contraevidente y aberrante interpretar ls palabra libertad ceme
"dereche” {nicamente y no como "la facultad natural que tiene el hombre de
obrar de una manera u otra, o de mno obrar” (Real Academia Espafiola, Diccio—
nario de la Lengua Espafiola, Vigésima Edici®n) segiin su albedrfo.

5, La tendencla a asoclarse que, como dijo Aristdteles en La Polftica
(Libro I, cap. I, pérr, 11), deriva de la naturaleza, solamente se convierte
en "derecho” durante el Siglo XIX v 8ste constituye, juntamente con el
fragio, uno de los pilares sobre los que se edifica el Estado democr
contemporineo,

6. La libertad de asociacidn es el derecho del individuo de unirse con
otros en forma voluntaria y durable para la realizacidén comiin de un fin Li-
ciro, Las asoclaciones se caracterizan por su permanencia y estabilidad, el
carhcter i1deal o espiritual -por oposicibn al fisico o material—- de la unién,
por la estructura mfis o menos compleja que se desarrolla en el tiempo y por
la tendencia a expandirse y a cobijar el mayor nimero de miembros interesados
en los mismos fines, in cuanto a &stos, los individuos voluntariamente aso-
clados no pueden realizar actividades que correspondan o estén reservadas al
poder piiblico, ni que utilicen medios no permitidos para lograr sus propdsi-
= 5

tos, nl para realizar actividades que estén prohibidas a los seres humanos
individualmente considerados.

7. Cabe preguntarse si los entes plblicos con estructura asociativa, 11a-
mense asociaclones, corporaciones o colegios, vieclan el carécter voluntario
~la wvoluntariedad de la accifn- contenido en la libertad de asociacidn,
Habri que responder que la norma imperativa de derecho ptblico que obliga a
los individuos a asociarse en colegiocs por profesiomes es valida y no puede
considerarse per se violatoria de la libertad de asociacidn, cuando rales
colegios cumplen fines estrictamente piiblicos, trascendentes al inte pri-
vado, es declir, cuando reciben del Estado una delegacidn que éste podria
cumplir directamente pero que delega porque considera que esa es la forma
mAs idbnea para cumplir el fin propuesto. Tales colegios no puede conside—
efiere el articulec 16

rarse que sgean de aquéllas asoclaciones a las que se 1
de la Convencldn.

&, En cambio, puede considerarse que se vicla la libertad de asoclarse al
obligar por ley a los individuos a hacerlo, si los fines propuestos de tal
asociaclidn som de aqu&llos que podrian cumplirse por asoclaciones creadas



52

. tales asociaciones
3

por leos individuos al amparo de su libertad, es decir, si
corresponde & agquéllas a las que se refiere el articulo 1€
9, La pregunta que hay que formular es =i la corporacién pithlica denominada
Colegio de Periodistas de Costa Rica es una asociacibn de aquéllas a las que
se refiere el artfculo 16 de la Convencibén o, simplemente, una entidad qie
actiia por delegacidn del Estado en funciones que a &ste corresponden. La
respuesta hay que darla luego de estudiar los fines que tal corporacién se
propone y que estén contemplados en el articulec primero de la Ley No. 4420

Articulo 1 -Créase el Colegio de Periodistas de Costa Rica, con
asiento en la ciudad de San José, como una corporacién integrada
por los profeslonales del periodismo, autorizados para ejercer su

profesitn dentro del pafis. Tendrd los siguientes fines:

a) Respaldar y promover Las cilencias de la comunicacifn colec—
tiva;

eses de sus agremiados, individual vy colec-

) Defender los inter
tivamente;

c) Apoyar, promover vy estimular la cultura v toda actividad que
tienda a la superacidn del pueblo de Costa Rica;

d) Gestionar o acordar, cuando s=za posible, los auxilios o sis-
temas de asistencia médico-social pertinentes para proteger a
sus miemhros cuando @stos se vean en situaciones dificiles
por razin de enfermedad, vejez o wuerte de parientes cercanos;
o cuande sus fami
se vean abocados a diflcultades, entendiéndose por faniliares,

para efectos de esta ley, a esposa, hijos y padres;

iares, por alguna de esas eventualidades,

e) Cooperar con todas las dnstituciones piblicas de cultura,
glempre que sea posible, cuando éstas lo saliciten o la ley
lo ordene;

£) Mantener y estimular el espiritu de unidn de los periodistas
profesionales;

g) Contribuir a perfecciconar el régimen republicano y demoecrd-
tico, defender la soberania nacional y las Instituclones de
la nacidn; y

h) Pronunciarse sobre problemas piblicos, cuando asf{ lo estime
conveniente,

Y

den ser cumplidos por entidades de diverso tipo, no necesariamente asocia-
tivas nl pGblicas., Los contemplados en b), d) vy f) tienmen que ver directa-
mente con el interés o el bienestar de los "agremiados” "

Es claro que los fines mencionados en los literales a), c), e), g) v h) pue~

8" o "miembros” y po-
drian ser cumplidos satisfactoriamente por asoclaciones privadas del tipo de
los sindicatos de trabajadores. Son, pues, fines que no son estrictamente

pliblicos ni trascendentes al dinterés privado vy, lefdos desprevenldamente,
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resulta claro que no son "necesari(c)s en una sociedad democrdtica, en inte-
rés de la seguridad naciomal, de la seguridad o del orden piblico, o para
proteger la salud o la moral pOblicas o los derechos y libertades de los de~—
nés"” (art. 16.2) (el razonamiento de la Opinién sobre estcs conceptcos es
plenamente aplicable también aquf) y tienen que ver, en cambio, con ‘el inte-
rés del gremio de los periodistas. En este sentldo es clare que el Colegio
es una asocliacién de aqudllas a que se refiere el artfeculo 16 de la Conven-
clén, es decir, sus fines pueden ser cunplidos por asociaciones creadas al
amparo de la libertad v asociacidn, sin necesidad de una ley que wno se 1i-
mita a tolerar o permitir su existemcia sino que crea la corporacidn, la
regula en su organizacién y administracidn y hace obligatorio, para quien
quiera ejercer el periodismo, pertenecer a ella, lo que significa que crea
restricciones a la libertad de asociacildn,

10, El hecho de que el articulo cuarto de la Ley No. 4420 estipule que "to-
do periodista tiene derecho a separarse del Ceclegio, temporal o definitiva-
mente” no puede interpretarse sino en consonancia con el articule 22 que
dice que "las funciones propias del periodista sBle podrin ser realizadas
por miembros inscritos en el Colegio”. Porque eso significa que quien se
separe del Colegio no puede realizar las funciones de su profesidn (Decreto
No. 1493%1-C, Reglamento de la Ley No. 4420, art, 10),

11, La Ley No. 4420, en consecuencia, no se limitd a proteger el derecho de
asoclacidn sino que hizo ésta obligatoria violando, de esta nanera, la res-
pectiva libertad. Quien ejerce la actividad de periodista sin pertenecer al
Colegio ejerce ilegalmente una profesidn y estd sujeto a las sanciones pena-—
les respectivas (Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Resolucidn No.
17/84 Caso-9178 (Costa Rica) OFA/Ser.L/V/IL1.63, doc.l15, 2 de octubre de
1984), En cambic quien si pertemnece tiene legalmente un privilegio que se
niega a los demis, como lo ha expresade muy bien la Opinidn de la Corte.

12. Para razonar de la misma manera como lo hace la Corte en su Opinidén
pero respecto de la libertad de asociacién, hay que concluir que la Ley No.
4420 en cuanto hace obligatorio a los periodistas para poder ejercer su pro-
fesién el pertenecer al Colegio de Periocdistas de Costa Rica, una corporacidn
pliblica cuyos fines podrian ser desempefiados por asociaclones creadas al am-
paro de la libertad de asociaci6n, crea restricciones no permitidas por el
artfculo 16 de la Counvencifin y, por consiguiente, es incompatible con &l.

RAFAEL NIETO NAVIA

CHARLES MOYER
Secretario
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DECLARACTON DEL JUEZ MAXIMO CISNEROS

1. He guscrito esta Opinidén Consultiva por que compartc los razonamientos
extensa y minuciosamente expuestos en la misma, que coanducen a las conelu~
siones alcanzadas constituyende una fiel e ineludible interpretacién de la
Convencidn Amervicana scbre Derechos Humanos, a la que debo ajustarme en mi

condicién de Juez,

2, Paro cowo hombre de Derecho no puedo evitar wuna honda preocupacidn de
los alecances que puedan darse a la nmisma, segin los criterios de interpreta-
cidn que se empleen y, no obstante que naturalmente respeto todos v cada uno
de ellos, creo conveniente consignar mi propilo criterio, pueste que para mi
ha sido determinante para concurrir com mi voto o esta Opinién, el considerar
que el texto adeptado se concilia con mi interpretacidén personal,

3. En mi criterio, lo expresado en el punto "Primero” de esta Opiniém Con-
sultiva no significa la adopci®n de un concepto genérico de que la colegia-
cién obligatoria de los periedistas deba desaparecer forzosamente como cort—
dicién indispensable para que pueda existir la libertad de expresibmn.

4, Personalmente crec que les Colegios de Periodistas, en general, son
itiles al interés social por que dentro de sus fines y actividades persiguen

objetivos de evidente bien comGn., Entre tales objetivos puede citarse por
ejemplo la importante labor que suelen realizar para lograr la constante me-—
jora en la capacitacidén de sus miembros, que los habilite para la adecuads

utilizacidn de los adelantos tecnolégicos, en rapida evolucidn en nuestr
tiempos, que es caracteristica de las cien de la cowunicacién vy, sobre
todo, en la indispensable vigilancia de la profesional.

5. §1 hay una profesidn que requilere de un Cédigo de Etica Profesional y
de una celosa y efectiva aplicacidn del miswo, es =in lugar a dudas la de
periodista, con una preeminencia sobre cualquier otra profesidn, por que en
razdn de que su actividad se ejerce a través de los medios de difusidn so-
cial, es decir, con el enorme poder que elle significa como factor determi-
nante en la formacidn de la opinidén phblica, los excescs que se puedan come-
ter en su ejercicio, afectan en forma muy grave a los demids miembros de la
socledad, en valores tan importantes como la honra y la dignidad de las per-
sonas. Creo también que la forma de ejercer la vigilancia de la &tica pro-
fesional nids congruente con los principies de una scociedad democritica, es
precisamente a través de los Colegics, por que asi en cierta forma significa
sonales de los periodistas en razdn

una autolimitacidn de los derechos pe
del bien comn.

6. For tode ello debo destacar que, segin mi criterie, la Opinién en los
términos adoptades en su punto "Primero” deja abierto el camino para que las
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disposiciones que regulan la Colegiazcitin de los periodistas, puedan ser mo-
dificadas en forma que desaparezcan las incompatibilidades que se han sefia-
lado, quedando asi subsanada la dificultad legal, Crec que asi, por sustan-
cial que resulte la modificacifn y por dificil que parezca la adecuacidn, si
se logra, se habrd servido en la mejor forma al principio de la libertad de
expresidén, a la causa de los Derechos Humanos, y a la estabhilidad de las
instituciones demccréticas de las que, al menos en la mayoria de los paises
latinoamericancs, los Colegios de Periodistas forman parte.

7. Por esta misma razdn, en mi criterio, lo expresado en el punto "Segundo”
de esta Opinidn Consultiva, tampoco significa forzosamente la necesidad de

la derogacidn de la Ley No. 4420, sino que lo deseable es, igualmente, su
modificacidn vy adecuacidn para que desaparezca la incompatibilidad allf se-
fialada.

—

8. El Colegio de Periodistas de Costa Rica, regido por la Ley ida en
el parrafo anterior tiene un Cbdigo de Etica Profesional, aprobade democria-
ticamente por la mayoria de sus miembros, que ha sido presentade en este
proceso durante una de las awudiencias., Este Cddigo tiene un Capitulo II
denominado "Deberes de los Periodistas para con la Sociedad” del que creo
Gtil citar azlgunas de sus normas:

Articulo 6 -El pericdista debe estar consciente de la necesidad de
su participacidn activa en la transformacidn social para p
el respeto a la libertad y la dignidad humana. Debe luchar por
igualdad de todos los hombres sin distincidn de raza, sexo, lengua,
religién, opinidn, origen, posicitn y estado., Todos los hombres

'

tienen igual e indiscurible derecho a que la sociedad y por ende
los medios de comunicacidn social, respeten la dignidad humana v
se esfuercen porque trasclienda de la teoria a la prictica. El
periodista se esforzari porque se apliquen estos principios.

' ~Eg deber de quien ejerce la orofesifn de periodista

Artfculo 7

dar cuenta de los hechos con exactitud minuciosa, en forma comple-
ta, concisa, clara y con respeto absoluto a la verdad, pensando en
todo momento que la noticia debe estar redactada de manera que
promueva el bien comin,

Articulo 10 ~El periodista debe guardar discrecidn sobre el origen
de la informacidén confidencial que hubiere obtenido, pero nunca

invocar al secreto profesional para defender o escudar intereses

extrafios a los del Estado, a las instituciones democraticas y a

los verdaderos valores del bien comin,

Artfculo 14 ~La libertad de prensa debe ser proteglda por el pe-
riodista come un derecho esencial de la humanidad y todo aquello
que ponga trabas a la misma, debe ser denunciado de dnmediato en
forma clara y terminante. (Subraysde mio)
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9, La consideracidn de que principios de esta naturaleza pueden ser debi-
damente calificados como contribucién a "las justas exigencias del blen comfin
en una sociedad democr8tica”, refuerza mi criterio que wvaldrd la pena todo
esfuerzo que se haga, por diffecidl que parezca, para que la Ley No. 4420 se
adecifie a la Convencién, y se pueda disfrutar emn Costa Rica de una irrestricta
libertad de expresidn, dentro del especialmente elevado nivel en que la ex-
presa la Convencidn, conjuntamente con los aportes que puede seguir brindando
el Colegio de Periodistas a su sistema democritice, sistema que es también
principio sustancial e inprescindible para la plena vigencia de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

13, Finalmente quiero terminar esta declaracifn enfatizande la importancia
v trascendencia de lo expuesto en los pérrafos 24, 25 y 26 de la presente
Oplnldn Consultiva, por que ellos ponen de manifiesto la wnuy seria y deplo-
rable deficiencla que viene acusando el Sistema Interamericanc sobre Derechos
Humanos., Hace més de seis afos, el 4 de setiembre de 1979, en wi calidad de
uno de los jueces fundadores de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
v con motivo de las ceremonias de instalacién de la misma, en un discurse
que pronuncid ante la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, dijes

Quiero decir en este recinto de justicia que los hombres que con-
formamos esta Corte Interamericana, estamos dispuestos a llevar
nuestra labor con awmor, con conciencia de lo que ella represents
para las esperanzas de los hombre de Derecho de América, para hacer

N

realidad el suefio de justicia de nuestros pueblos.

Ahora, que al estampar mi firma en la presente QOpinidn Consultiva estoy rea~
lizando mi dltimo acto como Juez de la Corte Interamerlcana de Derechos Hu-
manos, quleto decir que el "amor" que hemos puesto en nuestras labores no ha
sido suficiente para evitar la sensacidn de frustracién que nto al r :
rarme sin que la Corte haya conocido un solo caso de violacidn de Derechos
Humanos, no ohstante la penosa realidad de nuestra Am@rica em diche campo.

Como consuelo solo me cabe la esperanza de que al sefialar en esta Opinidn la
deficlenciaz

Dado que los individuos no estfn legitimados para introducicr una
demanda ante la Corte y que un goblerno que haya ganado un asunto
ante la Comisidn neo tienme incentive para hacerlo, la determinacidn
de esta {iltima de someter un caso semejante & la Corte, representa
la finica wvia para que operen plenamente todos los medios de pro-—
teccidn que la Convencidn establece. For ello, en tales hipbtesis,
la Comisldn estd llamada a considerar especialmente la posibilidad
de acudir a la Corte (pérr. 26),

Bllo sirva para que los hombres comprometidos en esta importante causa de
los derechos humanos, aunemos esfuerzos para hacer realmente operativo nues-
’ ; I
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tro sistema mediante la adecuada participacidén de todos los &rganos que lo
integran,

MAXIMO CISNEROS

CHARLES MOYER
Secretario
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QPINION SEPARADA DEL
JUEZ RODOLFO E. PIZA ESCALANTE

1. He concurrido en su totalidad con el pronunciamiento de la Corte conte-
nido en la presente Opinién Consultiva. 8in embargo, formulo esta separada
perque considero que debo extenderme a algunos otros aspectos implicados en
la consulta, aplicables, tanto a la coleglacidn obligatoria de los periodis—
tas, en general, como respecto de la Ley No. 4420, COrgénica del Colegio de
Periodistas de Costa Rica.

2. En primer lugar, recojo la opinidén de la Corte, de que el contenido de
la actividad de los periodistas coincide totalmente con el ejercicio de la
Libertad de expresidn, tal como é&sta estd consagrada por el artficulo 13 de
la Convencién Americana, de manera que toda restriceldén a dicha actividad es
una restriccién a dicha libertad (v. p.ej., Nos. 72, 74, 75 y 77 de la Opinién
principal); asi como la de que las Gnlcas restricciones permisibles a esa
libertad son las previstas taxativamente por el pérrafo 2 del mismo artfculo,
sin que sea licito admitir otras derivadas de una interpretacidn extensiva
de ese texto (v. Nos, 39, 46 y 52), ni de la aplicacién de otras notrmas, como
la general del artfeculo 32 de la prepia Convencidn (v. No. 65, o, menos,
las de otros Iiunstrumentos internacionales (v, Nes. 51 vy 32), que tienen,
desde luego, um altisimo valor interpretative, pero frente a los cuales es
obvio que la Convencidn Americana quise ir mucho més lejos en la definicién
v en la proteccidn de dicha libertad, apartindose claramente en este punto
de sus modelos europeo y universal, el articulo 10 de la Convencidn Europes
y el articulo 19 del Pacto Internaciconal de Derechos Cliviles v Politicos (v.
Nos. 43, 45 y 50).

[
]

3. En este sentido, me parece que mucho de la posicitn de fondo del Go-
bierno de Costa Rica puede deberse a que la tradicién costarricense consagra
esa libertad solamente como el derecho de expresar libremente el pensamiento
propio. Como dicen los articulos 28 y 29 de su Constitucidn:

Articulo 28 (manilfestacidn de opiniones...)

Nadie puede ser inquietado ni perseguido por la manlfestacién de
sus opiniones ni por acto alguno que ne infrinja la ley.

Articulo 29 (libertad de imprenta)

Todos pueden comunicar sus pensamlentos de palabra o por escri-
to, v publicarlos sin previa cemsura; peroc serén responsables de
los abusos que cometan en el ejercicio de este derecho, en los ca-
sos v del modo que la ley establezca.
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4, La GConvencidn, en cambio, como se hace notar en la Opinidn principal
(v. No.30}), la define como el derecho de "buscar, recibir y difundir infor-
macidn e ideas de toda Indele, sin consideracidn de onteras, ya sea oral-
mente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedinlente de su eleccidn” (art, 13.1), lo cual implica, obviamente, la
libertad de difundir, no sélo el pensamiento, la opinidn, la imaginacién o
la inspiracién propios, sino también los ajenos, asi como los simples hechos
de que se tenga noticia, de manera totalmente coincidente con el contenido
de la actividad que ejercen loz periodistas, en general, y tambifn conforme
a la definicidn misma resultante de la Ley No. 4420 (arts. 22ss.) v, sobre
todo, de su Reglamento (arts. 29 y 30).

- &y

5. La Corte ha utilizado expresamente la palabra restricciones, no en el
sentido estricto de limitaciones preventivas al ejercicie mismo de la liber-
tad de expresién, que el articule 13.2 de la Convencidn no permite en ningin
caso, sino en el general de conductas preestablecidas taxativamente por la
ley como generadoras de responsabllidades wlteriores, derivadas del ejer-
cicio de esa libertad, Gnicas que dicha norma autoriza, dentro de las condi-
ciones formales y materiales que autoriza (v, No,35 in fine de la Opinién
principal). Desde este punto de vista, mi opinién es plenamente coincidente
con la de mis colegas.

6. Sin embargo, consilderc que la colegiacién obligatoria de los periodistas
debe analizarse, no s6lo en relacién con esas restriceciones lato sensu,
como generadoras de responsabilidades ulteriores, sino tambi&n en cuanto
pueda iImplicar, a la wvez, una verdadera restriccidn strieto sensu como
condicidén preventiva para el ejercicio mismo de la libertad de expresibn,
prohibida en todo caso por la Convencién, Asf resulta, tanto del texto del
articulo 13, como de su contexto, de acuerdo con su objeto y f£in, que son
criterios obligados de interpretacidén conforme al articulo 31 de la Conven-
cibn de Viena sobre el Derecho de los Tratados (asi lo ha dicho repetidamente
la Corte: wv. 0C-1/82, "Otros tratados”..., No. 33; 0C-2/82, El efecto de
las Reservas..., No. 19; 0C-3/83, Restricciones a la Pena de Muerte...,
Nos. 48 v 49; OC-4/84, Naturalizacién (Costa Rica)..., Nes. 21 y 22), lo
mismo que de la naturaleza de esa libertad como institucidn esencial del
sistema democréticoe v condleién para el goce de los demés derechos y liber-
tades humanos fundamentales (v. Nos. 42, 44 y 70), Todo 1o cual apunta a la
necesidad de interpretar extensivamente las normas que la consagran, y res-
trictivamente las que permiten limitarla, de donde deben entenderse prohibi-
das por el artfcule 13.2 todas las restricciones que no sean las expresa y
raxativamente autorizadas por &1, es decir, Gnicamente las "responsabilidades
ulteriores... expresamente Ffijadas por la ley... necesarias para asegurar:
a. el respeto a los derechos o a la reputacidn de los demfs, o b. la protec—
cién de la seguridad nacional, el orden piiblico o la salud o la moral pGibli-

"w

cas {v. Nos. 39, 40 y 532 de la Opinidén principal).

7 En este punto, debe tomarse muy en cuenta &l hecho de que los pérrafos

1 v 2 del artficulo 13 de la Convencidn son copila casi textual de los phArrafos
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2 vy 3 del artfculo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos
de las Nacilones Unidas, el cual establece:

Articulo 19

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones @ ddeas de toda Indele, sin consideracidén de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualgquier otre porcedimiento de su eleccidn.

3. El ejercicio del derecho previste en el pérrafe 2 de este
articule entrafia deberes y responsabilidades especiales, Pox
consiguiente, puede estar sujeto a clertas restricciones, que de-
berén, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley v ser
necesarias para:

a) Agegurar el respete a los derechos ¢ a la reputacidn de los

demis;

b) La proteccidén de la seguridad nacional, el orden piiblice o la
salud o la wmoral piblicas.

8. Como se ve, el artfculo 19,3 del Pacto Internacional corresponde casi
exactamente al artficule 13.2 de la Convencién Americana, salve en cuanto a
que este ltimo agregd la prohibicidn de toda censura previa y a que susti-
tuyd, de modo expresc, la posibilidad de "ciertas restricclones” del primero,
por la de "responsabilidades ulteriores”, sustcitucidén que no puede conside-
rarse accidental o semintica sino intencional vy de fondo,

9, La Corte destact esas diferencias (v. Nos. 43, 45 vy 50 de la OQOpinién
principal), asi como insiscid en la necesidad de distinguir entre las res-
tricciones autorizadas por el artficulo 13.2, que sblo pueden establecerse
en forma de responsabilidades wlteriores, y las no autorizadas, que no
puaden implicar, ni las medidas que conduzecan a la censura previa, ni, mucho
menos, @ la supresidén de la libertad de expresién, ni tampoco las que jimpon—
zan condiclones preventivas para su ejercicio (v. p.ej. Nos, 38, 39, 53,
54, 55 y 82). Tanbién destacd el efecto calificativo que respecto de tales
restricciones debe darse al artfeculo 13.3, en cuanto que prehibe "restringir
el derecho de expresidn por vias o medios indirectos,.. encaminados a impedlr
la comunicacidn v la circulacidén de ideas y opilniones” (v. Nos. 47 y 48).
Asimismo, establecid que la colegiacién obligateria de los periodistas es
incompatible con la Convencidn, en cuanto que veda el acceso a esa colegia-
cién y el ejercicio de esa profesidén a aquellos que no puedan colegiarse (v.
Nos, 77 y 82), v por lo menos advirtid del cuidado con que debe mirarse el
que el Estado ejerza o delegue en el colegio potestades disciplinarias capa-
ces de restringir ese ejercicico mis allid de los limites autorizados taxatil-
vamente por dicha disposicién (v. No. 81),
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10, $in embargo, mi opinifn es que debe llegarse mis al fondo de la dife-
rencia que existe entre vesponsabilidades wlteriores, lo cual hace alusién
a infracciones de la ley que solamente se producen con el ejercicio de la
libertad de expresidtn y solamente se sancionan despuds de ejercerla, e impo-
ner restricciones propiamente dichas, dirigidas a limitar el ejercicio
misme de la libertad, como es el caso de las licencias o autorizaciones. Fn
efecto, la definicidn misma de é&stas las caracteriza como formas de tutela
preventiva, consistentes en el levantamiento de un obstéculo impuesto por la
ley al ejercicio de un derecho prople, de manera que su especifice sentido
normative no es el de someter ese ejercicio a una responsabilidad ulterior
por el abuso que con el mismc se cometa, sino el de impedir el ejercicio
wismo mientras la licencia o autorizacién no haya sido otorgada. Ciertamen—
te, puede ocurrir que una actividad necesitada de licencia o autorizacién se
lleve a cabo, de hecho, sin obtenerla, en cuyo case pareceria convertirse en
una responsabilidad ulterior, pero &sta no seria en tal casc mfs que una
consecuencla secundaria de la vielacidn de dicha condicidn, con lo que la
cuestiin se tormaria en un simple problema de eficacia de la misma, no de su
sentido normativo, que es si

jempre el de que la conducta no se realice del
todo sin la previa licencia o autorizacidn y de que se haga lo necesario
para que no se realice. Esto es bilan diferente de lazs responsabilidades
ultericres que auteriza restrictivamente el artfculo 13.2, las cuales no
pueden tender en sf mismas a producir ese efecto impeditivo, sino {nicamenta
a lograr, por medios irectos y no preventivos (la sancildn posterior deri-

vada del abuso), que el ejercicic del derecho se mantenga dentro de limites
legitinos.

11l. Yo considero que la colegiacidn obligateoria de los periodistas consti-
tuye una restriccidn de esa naturaleza, cuyo especifico sentido normativo es
el de prevenir el ejercicio mismo de la actividad periodistica, colncidente,
como yva se dijo, con el de la libertad de expresién, por los no colegiados,
scmetiéndolo a la condicién de una licencia o autorizacidn, y, por ende, el
de condicionar la propia libertad a una restriceidén stricto sensu no auto-
rizada como tal por el artfculo 13.2 de la Convencién, De esta manera, creo
que la colegiacidn obligatoria de los periodistas es, en si misma, incompa-
tible con la Convencidn, cualquiera que sea el modo como se reglamente vy
aungue s6lo constituyera una formalidad asequible a cualquier persona dque
quisiera ejercer el periodismo, sin necesidad de ningin requisito adiclonal,

La libertad de expresién es un derecho fundamental de todo ser humano por el
solo hecho de serlo, cuyo ejercicio no puede ser restringido ni condicionado
za que €l no pueda

al cumplimiento de requisitos previos de ninguna natural
¢ no quiera cumplir

12, A la misma conclusién se llega si se recuerda que el arffculo 13.3 pro-
hibe todo tipo de restriccienes a la libertad de expresidn mediante "vias o
medios indirectos... encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién
de ideas y opiniones”. BEn efecto, si la Convencidén prohibe tales restric-
ciones indirectas, no es posible entender que permita las directas. Por lo

demis, el hecho de que esa prohibicién expresa solamente se refiera a la
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comunicacidn o circulacidn de ideas u opiniones, no puede interpretarse como
que sI permite restricciones a la libertad de informacidn, en el sentido
de la biisqueda y difusidn de noticias sin contenide ideolégico, porgue esta
libertad implica también la comunicacién vy, sobre todo, la circulacidn de
ideas u opiniones ajenas, al lado de las simples noticias, quez serian las
finicas no incluidas expresamente en la prohibicidn. De todos modos éstas
pueden vy deben considerarse inplicitamente contempladas en ellas en wvirtud
del principlo de interpretacidn extensiva de los derechos humanos y restric-
tiva de sus limitaciones (principio pro homime), y del ecriterio universal
de hermenédutica de que "donde hay la misma razdn hay la misma disposiclidn”,

13. En otro orden de ideas, me parece que la vinculacifn esencial del ejer-
cicio del periodismo con el de la libertad de expresifn hace surgir otras
incompatibilidades con la Convencidn, si no forzosamente de toda la colegia-
cidn obligatoria de periodistas, si del modo en que estid estructurada normal-
mente en los pafises que la contemplan, asi como, con toda seguridad, en la
Ley Orgénica del Colegio de Periodistas de Costa Rica. De esas incompatibi-
lidades merecen, a mi juicio, destacarse dos de importancia fundamental, a
saber:!

14, TLa primera, resulta del hecho de que, normalmente, la colegiacidn obli-
ratoria significa la creacidn de una entidad pGblica de carécter corporativo,
con el objeto especifico de atribuirle, no solamente la fiscalizacidn v dis-
ciplina de la actividad profesional de sus miembros, lo cual serfia factible
legitimamente dentro de ciertas condiciones, sino tambi&n la potestad de es-
tablecer ella misma cddigos de ética y otras normas disciplinarias que im-
plican restricciones, responsabilidades y sanciones ex nove, no previstas
taxativamenta por la propia ley,. in este sentido, considero que, tanto el
articulo 13.2 de la Convencifn, al autorizar dnicamente “responsabilidades
ulteriores... expresamente fijadas por la ley”, como el principic general
de legalidad penal a que se refiere el artfculo 9 de la misma, en el sentido
de que "nadie puede ser condenade por acclones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivas segiin el dereche aplicable, aluden pre-
cisamente al principio de reserva de la ley. En realidad, si bien esas
disposiciones mno precisan el sentido de las palabras ley y derecho, la
aplicacién de principios generales universalmente compartidos en las nacilones
democriticas y en todos los Estados de Derecho, permite afirmar que se
trata de materias reservadas estrictamente a la ley formal, emanada de un
parlamento democritico con todas las garantfas que esto implica, porque si
hay algo definitivo en esta materia es que el régimen de los derechos y 1li-
bertades humanos fundamentales es materia de reserva de la ley.

tdndose del Derecho Costarricense, en el cual el
encuentra, ademds, consagrado ex-

principio tiene rango constitucional y se
racldn Piblica (ari. 19: "el régi-

presamnente en la Ley General de la Adminis
men juridico de los derechos ceonstitucionales estari reservado a la ley...”;

15, En teodo caso, lo es tra
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art., 124; "los reglamentc circulares, instrucciones y demés disposiciones
administrativas de carécter general no podrén establecer pemas nil imponer
exacciones, tasas, multas nl otras cargas similares”), asi como por la juris
prudencia constitucional, administrativa y penal (que han declarado aplica-
bles a la materia disciplinaria las garantfas de la legalidad penal), de
manera que, al menos en lo que respecta a la Ley costarricense No.4420, dicho
principio resulta aplicable, no s8lo en el derecho interno, sino también en
el internacional, s8lo sea en éste cowo criterio de interpretacidn conforme
a lo dispuesto por el artfculo 29 incisc b) de la Convencidén {que especifi—
camente alude a "cualgquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
acuerdo con las leves de cualquiera de los Estados Partes...™).

16, Por otra parte, es tambilén cosa normal que las leyes orginicas de los
colegios profesionales de periodistas, y positiva que la Ley No, 4420 de
Costa Rica, iwmpongan a sus coleglados, directa o indirectamente, restriccilo-
nes al ejercicie de su profesidn o sanciones gue las dimplican, para el cum-
plimiento de fines puramente gremiales u otros de orden secial o privado,
que no pueden justificar su carac piiblico y, mucho menos, estimarse como
necesarias, en una socledad democratica, para asegurar el respeto a los de-
rechos o a la reputacitn de los demfs, nl la proteccidn de la seguridad na-
cional, el orden pablico o la salud o la moral pihblicas, como resulta res-
trictivamente del articulo 13,2, en relacidn con los valores fundamentales
del sistema de la Convencidn.

17, En consecuencila:

Estoy de acuerdo con las dos conclusiones de la Opinién principal, pero
agrego las sligulentes como Opinidén Separada:

Tercero;

Quer, ademfis, la colegiacidn miswa de los pericdistas en general, y la
que establece la Ley No. 4420 en particular, son incompatibles tanbl&n com
el artfculo 13 de la Convencidn, en cuantc imponen una licencia o autoriza-
cidn previa para el ejer io de esa profesgidn, que equivale a unma restric-
cidn preventiva, no autorizada por el articulo 13.2 de la Convencidn, al
ejercicio de la libertad de expresidn.

Cuaarto;

Que, independientemente de las incompatibilidades sefialadas en las con-
clusiones anteriores, la colegiacidn obligatoria de los periodistas normal-
mente, vy la Ley No. 4420 en todo caso, implican otras violaclones a la li-

bertad de expresidn, por lo menos en dos aspectos fundamentales, a saber;

i, el de otorgar al coleglo respectivo potestades para establecer
restricciones v sarciones que no estdn taxativamente definidas por la

B
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ley, con violacién de la reserva de #sta prevista por el articule 13,2
de la Convencidn y del princlpio de legalidad penal consagrado por el
articulo 9 de la misma;

b. el de imponer restricciones derivadas de la obligacifn de cole-
glarse para el cumplimiento de fines gremiales y otros que no son nece-
sarics para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demfs, ni la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piblico o la
salud o la moral p#blicas en una sociedad democritica, como resulta
restrictivamente del mismo articulo 13.2, en relacidn con los valores
fundamentales del sistema de la Convencidn.

En virtud de lo expuesto en mi conclusién No, 4 b, anterior, me adhiero

también a la Opinidan Separada del Juez Nieto, con la advertencia de que el
Colegio de Pericdistas de Costa Rica si ejerce actividades de caricter pG-
blice que no estin enunciadas en el articule 1 de su Ley Orgénica.

RODOLFO E. PIZA E.

CHARLES MOYER

[«

Secretario
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DECLARACION DEL JUEZ PEDRO NIKKEN

1. He concurrido a la decisidn de la Corte y compario tanto el anglisis
como las conclusiones de esta Opinldén Consultiva, porque estime que ella
expresa la mnis fiel interpretacidn de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanes, He estimado, sin embargo, conveniente formular una declaracidn que
precise algunos aspectos tanto sobre los fundamentos como sobre el alcance
de la interxpretacitm de la Corte, que estln implicitos, desde mi punto de
vista, en dicha Qpinidn.

2. En relacidn con los fundamentos estimo que las conclusiones de la
Corte no pueden desvincularse de la premisa que las origina, como es el con-
traste entre el texto de los articulos 13 y 29 de la Convencién, por una
parte, v cierto género de colegiacidn de los pericdistas, por la otra.

3. La Convencidn Americana, como lo ha seflfalado la Corte, define de la
manera més amplia a la libertad de expresidn, que comprende, segin el anr-
ticule 13, el dereche de toda oma a buscar vy difundir dinformacidn por
cualquier procedimiento de su eleceidn., Un texto tan categdrico no puede
coexistir, légicamente, con un régimen legal que autoriza la bUsqueda de inm
formacién, y su difusifn a través de los nedios de comunicacidn social, so-
lamente a un grupo reducido de personas, como son los miembros de un colegio
de periodistas y que, en consecuencia, excluye de ese Zmbito a la mayoria de
la poblacibn,

&, Como lo destacd la Corte, el texte de la Convencidbn ofrece una garan-
tfa mas amplia que el de ofros tratados semejantes, no tanto porque reco—
nozea mis facultades a la persona sino porque autoriza menos restcricciones
sobre las mismas, De hecho, la Convencitn ni siquiera utiliza esta {ltima
expresidn, pues se limita a seflalar que ge incurrird en responsabilidad
cuando, en ejercicio de la libertad de expresidn, se hayan ofendide leyes
o la reputacitn de los demas, la

necesarias para salvaguardar los derechos
seguridad nacional, el orden pidblico o la salud o la woral piblicas.

3, A este respecto estimo que es cierto lo que se menclond en las audien—
cias en el sentido de que por ser é&ste més amplic que otros tratados, lo que
es legitimo segOn el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o
seglin la Convencidn Europea de Derechos Humanos, pusde ser ilegitimo en Amé-
rica, por apartarse de la Convencldn Americana, Basta recovdar la particulav
regulacidn de la pena de muerte contenlda en el articulo 4 o el dereche de
rectificacién y de respuesta del articule 14 para encontrar evidencias de la
mencionada circunstancia, Este hecho no es de extrailar pues la instauracién




Gib

del imen internacional de proteccidn de los derechos humanos revela que,
frecuentemente, los tratados mis medernos son mis amplios que los precedentes
vy que mientras menos diferencilas culturales y politicas existan entre los
Estados que los negocian, es mis facil concluir tratados més avanzados. No
es sorprendente, pues, que la Convencidn Americana, firmada casi veinte afios
después que la Europea y que sdlo abarca a las Repiblicas Americanas sea més
avanzada que ella y tambi&n que el Pacto, que aspira ser un instrumento que
comprometda & todos los gobiernos del planeta,

6. Por otre lado, la colegiacidn obligatoria de los periodistas, concebida
en los términos en que se planted a la Corte, representa un régimen extre-
mo puesto que.’

A Los actos considerados por la ley como propios del ejercicio del
pericdismo s8dlo pueden ser cumplidos por colegiados, De esta wmanera,
segin varias de las leyes de colegiacidén existentes en el continente,

I's

bastarfia con que una persons difundiera” por sf misma, "a través de un
procedimiento de su eleccidn” -prensa, radie o televisidn—~ una iInforma-
cién que hubiera "buscado” libremente, para que incurriera en responsa-
bilidad —incluso penal- por ejercicio ilegal del periodismo, Creo que
cualquier Interpretacidn de la Convencidn que considere que un supuesto
seme jante esti autorizado por el tratado se aparta de lo que literal-
mente &1 dispone.

B. El Colegio sflo estd abierto a los egresados de escuelas de perio-
dismo, aun si no ejercen la profesidn y ademds, en algunos casos, a
aquéllos que, careciendo del tftulo académico hayan demostrado, a juicilo
del Colegio, haberila practicade por cierto nlmero de afios antes de la
vigencia de la ley de colegiacién, De esta manera, las ventajas gue se
obtienen con la pertenencia al Colegio no dependen del ejercicio actual
del periodismo, y en algunos casos ni siquiera de que se haya ejercido
nunca. No parece racional que puedan pertenecer al Colegio quienes no
son efectivamente periodistas mientras se clerra la posibilidad de ac-—
ceso a &1 a otras personas que pudieran cumplir en la practica una ac-
tividad periodistica en provecho de la comunidad. Autorizar ese acceso,
en cambic, tendria base racional toda vez que las propias leyes han ad-
mitido que existen periodistas que carecen de titulo universitario que
los acredite como tales, y que tienen derecho a inscribirse en el (ole-
gio, perc limitan ese reconocimiento a quienes estuvieron en tal su-
puesto antes de entrar en vigor la ley. jPor qué esa limitacién en una
actividad que toca profundamente un derecho inherente a todo ser humano?

7. Creo que las conclusiones de la orte se desprenden de ese contraste
entre la vasta proteccidn dispuesta por la Convencifn y el exagerado exclu-
sivismo de la colegiacidn; pero no crec que ésta resulte, per se, contra-
ria a la Convencidn, incluso en el caso de los periodistas e incluso si la
colegiacifén es obligatoria. Lo que ocurre es que, si va a establecerse la

colegiacifn obligatoria para una profesidn cuyo ejercicio envuelve de un
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derecho de toda persona, el acceso al Colegio nmo puede restringirse en los
términos en que lo hacen varlas de las leyes existentes en ¢l continente;
tampoco creo que deba juzgarse como efercicio del periodismo -nocidn que
comporta cierta estabilidad-~ a actos aislados por los cuales lo que se
ejerce realmente es la libertad de expresifén. En ese sentido, i se quiere
someter el periodismo a la colegiacidn que se aplica a otras profesicnes,
ello debe hacerse adecuando el régimen del Colegio, no a las caracreristicas

de esas otras profesiomnes, sino a las propias del ejercicio de este oficio,
que comprende el de la libertad de expresin.
8. in cuanto al alcance de la Opinidén de la Corte, estime, en primer lu-—

gar, que debe subrayarse lo que ella misma seflala en el sentido de que la
colegiacidn obligatoria de los periodistas, si bien restringe, no suprime la
libertad de expresidén de modo que de ninguna manera dicha Qpinidn podria in-
terpretarse como considerando que en los pafises donde existe colegiacidn
obligatoria no hay, por ese s8lo hecho, libertad de expresidn. Esta cobser—
vacién es particularmente véAlida respecto de Costa Rica, pais sede de la
Corte e inevitable término de referencia de las instituciones democriticas
de la America Latina, que elevd esta consulta como una expresidén més de su
apego al imperio de la ley y al respeto a la Convencidn,

9. En segundo lugar, creo que tampoco puede interpretarse la Opinidn de la
Corte como una toma de posicidn sobre la relacién entre las empresas perio-
disticas y quienes trabajan em ellas. Por lo gque toca a la parte estricta-
nente laboral, la Corte no ha hecho ningin pronunciamiento y estimo que no
pueden considerarse sino como necesarias y plausibles las actividades de los

gremios para conseguir condiclones de trabajo dignas v satisfactorias.
> I wl - Li o

10, En lo referente a la parte mis estrictamente periodistica, es decir, lo
atinente al respeto que merece el periodista, aun frente a la linea editorial
del medio de comunicacidn para el que trabaja, en especial respecto de la
veracidad de la informacidn que recaba y que se publica bajo su responsabi-
lidad, crec que es necesario subrayar lo dicho por la Corte en el sentido de
que "la libertad e independencia de los periodistas es un bien que es preciso
proteger y garantizar”. Fetimo que la colegiacién puede cumplir un papel
para ese fin, aunque también creo que no es el inico medio para obtenerlo.
Puede concebirse un estatuto de rango legal que proteja a quienes efectiva-
mente ejercen el periodismo frente & eventuales disposiciones indignas de
sus empleadores, sin necesidad de recurrir a un régimen de colegiacidn que
proteja a los inscritos en el Colegio, incluse si no trabajan come periodis-—
tas, perc que restringe esas inscripciones y limita innecesariamente derechos
de la mayoria. Por lo demds, no ha sldo demostrado que la colegiacidn sea
el méAs eficaz de los medios de proteccidn a los periodistas, ni que en los
palses donde exista se haya puesto fin a los alegados abusos de los duefios
de periddicos.




68

11, 8in embarge, no creo que la supresifn pura vy simple de las leyes de
colegiacidn, en los pafses donde existan, se traduzca forzosamente en una
mejora de las posibilidades reales de expresidn e informacién, Un gremio
débil, carente de un estatuto que garantice su independencia, puede ser el
contexto adecuadc para que a través de "controles particulares” se establez-
can los medios indirectos, prohibidos por el articulo 13.3, “encaminados a
impedir la comunicacidén vy la circulacidn de ideas y opiniones”. No creo que
seria justo ni prudente interpretar la Opinidén de la Corte como seffalando
que la colegiacidn limita la libertad de expresidn y que basta eliminar esa
colegiacidn para restablecer autematicamente dicha libertad, porque esa ase-
veracidén no es cilerta, La sola supresidm de la colegiacidn puede conducir a
otorgar mayor poder de “control particular” a unos pocos empresarios de la
prensa, sin provecho especial para la comunidad y sin que haya ninguna segu-
ridad de que se abrird el acceso a los medios de difusidn a todo no colegia-
do. Puede, mis bien, favorecer uma dncondicionalidad de los periodistas,
aun al margen de la é&tica, en favor de su patrono, cosa ésta que rambién po-
dria llegar a lesionar los valores preservades por el articulo 13.2,

-

12, Por elle estimo que la Opinidn de la Corte tiene la ventaja, en este
caso, de ser caracteristicamente un medio para "ayudar a los Estados... a
cumplir y aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al
formalisme que caracteriza al proceso contencioso”. (Restriccionmes a la
Pena de Muetrte (arts. 4.2 v 4.4 de la Convenclén Americana sobre Derechos
Humanos) Opinidn Consultiva O00G-3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A, No.
3, pérr, 43.) En esa perspectiva estimo que puede cumplir un papel de gran
utilidad en cuante podria resultar el punto de partida para que los Estados
Partes donde existen leves de coleglacidn obligatoria, puedan, en cuanto sea
necesario y en cumplimiento del artfculo 2 de la Convencidn, adeptar "medi-
das legislativas o de otro carfcter” para adecuar la regulacidn profasional
del periodismo de modo que, manteniendo o reforzande disposiclomes orientadas
a preservar la libertad e independencia de los periodistas, no se restrinja,
innecesaria e indebidamente, el derecho de toda persona de buscar, recibir y
difundir informacién e ideas por cualquier wmedio de su eleccién y el de la
sociedad a reciblr informacidn de toda fuente,

PEDRO NIKKEN

CHARLES MOYER
Secretario
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ANEXO V
CONVENCION AMERLCANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA™
Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,

enn la Conferencia Especializada Tnteramericana sobre Derechos Humanos

Focrd en vigencia el 18 de julio de 1978
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19/1V/85
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LA QRGANIZATION DE LOS ESTADDS AMERICANQS

Los proposites de la Qrganizacién de los Estados Amercanos {CELY son los siguientes:
afianzar la paz v 'a seguridad del Continente: preverir ‘as posikie causas de dificultades y
asequrar la solucion pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miembros:
organizarla accion solidariade éstos en caso de agresidn; procurarla solusion de los problemas
politicos, juridicos y econdmisos que se susciten entre ellos, y promaver, pormedio de ta accidn
cooperativa, su desarrollo economico. social y cultural.

Paraellogre de sus finalidades la OEA actua por medio de la AsambleaGeneral |a Feunian e
Consulta e Minisiros de Retaciones Exteriores; 1os tres Consejos (2] Consejo Permanente, 2

Consejo Interamericano Econdmice y Social v el Con sejo interamericano para la Educacidn, |a
Ciencia y la Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comision Interamericana de
Derechos Humaros, ta Secretaria General: las Sorferencias Especializadas, y fos Crganismos
Especializazlos.

La Asamblea General se redne ordirariarmente una vez por anc v extraordinariamente en
circunstancias especiales. La Reurion de Consuitase convoca con et in de considerar asuntos
da caracterurgente v de interés coman, y paraservir de Orgarade Consultza enlaaplicacién del
Trazado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), queesal principal ingtrumento parala
accian solidaria en casc de agresion. El Consejo Fermanente congce e 105 asuntos quz le
encomienca fa Asamblea General o 1a Reunion de Consulta y ¢jecuta las decisionszs de ambas
cuardo su cumplimienio no haya side encomendado a otra entidad. vela por el mantenimiento
cle las relaciones de amizlad entre los Estados Miembros asi como por la ohservancia de las
normas que regulan el funcionamiento de la Secrataria General, y adernas, en deterrminadas
circunstancias previstas en la carta de 'a Organizacion. actua provisionalmente corno Crgano
ce Consulta varalaaplicacion del TIAR. Los otros dos Sonsejos. que tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus CAMPOS reepectivos y se
rengnen ordinarigrente una ver por afo. La Secretlaris General es el drgano cerntral y
permanente de ia OEA. La sede tanto del Gonsgjo Permanente como de la Secretaria General
egla ubicada en Washingion, .0,

La Crganizacion de os Estados Americanos e3 la asogiacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a la Primers Conferancia Internacional
Americana, celebrada zn Washington. 0.0 la cual creo, el 14 de abril de 1830, la Unidn
Internacional de las Repdblicas Americanas. Cuzndo se establecid |3 Drganizacidn de las
Nizciones Unidas seintegroaeliacon el caracter de erganismo regional. La Cartaquelarige fue
suscrita en Bogotd en 1948 v luego modificada mediante & Frotoco!o de Buenos Ajres. ef cual
entrd en vigor en febrero de 1970, Hoy dia la OFA estd compuesta de treinta y dos Estados
Miembros,

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, {Commaonwesaith de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Rominica, ( Commonwealth as),
Ecuador, El Salvador, Estados Unidaos, Grenada, Guatemala, Haiti, Hon duras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panaméa, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, San Cristébal y Mieves, Samta
Luecia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabaga, Uruguay, Venezuela,
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