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INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

El Presidenie de la Corte San José, Costa Rica

15 de noviembre de 1989

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propésito de
exponerle mi preocupacién, y la de 1los otros jueces miembros de la
Comisién Permanente de la Corte, sobre el hecho de que el Informe Anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al afio 1989
(AG/doc.2401/89), no fuera reproducido en su totalidad para ser
distribuido en el Decimonoveno Perfodo Ordinario de Sesiones de 1la
Asamblea General.

El articulo 65 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
estipula que la Corte someterd un informe de labores en cada perfodo de
sesiones de la Asamblea General, informe que pertence a la Corte y que,
consideramos, la Secretarfa General no estd facultada para recortarlo,
como lo ha hecho este afilo, limitando la informacién a los sefiores
delegados.

Mucho agradecerfamos, sefior Secretario General, que esta lamentable
situacién no vuelva a repetirse con los futuros informes del Tribunal.

Aprovecho 1la oportunidad para renovar a Vuestra Excelengia el
testimonio de mi mds alta y distinguida consideracién.

Héctor
Presd

Seflor Embajador

Jo@o Clemente Baena Soares

Secretario General

Organizacién de los Estados Americanos
Washington, D.C.




ORGANIZACION DE 1OS ESTADOS AMERICANOS
ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS
ORGANISATION DES ETATS AMERICAINS
ORCGANIZATION OF AMERICAN STATES

I7th Street and Constitution Avenue, NW Washington, D.C. 20006

}y de noviembre de 1989

Senor Presidente:

Tengo el honor de avisar recibo de su carta del 15 de
noviembre de 1989, en la cual expone la preocupacidén sobre
el hecho de que el Informe Anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (AG/doc. 2401/89) no fuera reproducido
en su totalidad para distribucion al XIX periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General.

Como usted bien lo sabe todos los informes presentados
a 1la Asamblea General deben conformarse a las pautas que la
propia Asamblea General establecié en su Resolucion AG/RES.
331 (VITI-0/78) sobre la preparacién de los informes de los
organos, organismos vy entidades de la organizacion, copia
de la cual le anexo a la presente.

Sin el animo de limitar la informacion a las
delegaciones que asisten a la Asamblea General, Ila
Secretaria en el caso del Informe Anual de la Corte opto
por reproducir solamente su parte sustantiva y no sus
anexos dada la extensison de los mismos. '

A este respecto se tomé la precaucién de incluir la
nota en la portada del documente seralando que dichos
anexos estaban disponibles en 1la Secretaria del Consejo
Permanente para ser facilitados a las delegaciones que los
necesitasen. Le adjunto copia de la carta que le envié el
Secretario General Adjunto, el 26 de mayo pasado, sobre la
presentacison de informes a la Asamblea General.

Sernor

Héc tor Gros Espiell

Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica.




Finalmente, las bien conocidas dificultades
financieras pov las que atraviesa la Organizacion,
reflejadas en wun corte aproximado al 25% de los recursos
asignados a este periodo de la Asamblea General, hicieron
prudente tomar las medidas de austeridad necesarias para
ajustarse a la realidad presupuestaria.

Coincido plenamente con usted que el Informe Anual de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es de suma
importancia para los Estados Miembros, por lo que estoy
seguro gque en el futuro juntos buscaremos la formula para
que la Secretaria General pueda distribuirlo oportunamente
con todos los anexos correspondientes.

Aprovecho 1la oportunidad para saludar a usted con mi

mayor consideracion.

Joap Clemente Baena Soares
ecretario General

Anexos.
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I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

A. Creacién de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como consecuen-
cia de haber entrado en vigor el 18 de julio de 1978 la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), al haber sido de-
positado el undécimo instrumento de ratificacidn por un Estado Miembro de la
OEA. La Convencidén fue el producto de la Conferencia Especializada Inter-

americana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 noviembre de 1969 en
San José de Costa Rica.

Los dos &rganos previstos por el articulo 33 del Pacto son la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Tienen como funcidén el asequrar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por la Convencidn.

B. Organizacién de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone que ésta
es una institucidén judicial auténoma que tiene su sede en San José de Costa
Rica, cuyo propdsito es el de aplicar e interpretar la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos.

La Corte esti intégrada por siete jueces que son nacionales de los Estados
Miembros de la OEA, Estos actlan a titulo personal y son elegidos "entre
juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia
de derechos humanos, que retinan las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mids elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual
sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos" (articulo 52
de la Convencidn).

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencidén para cumplir
un mandato de seis afios. La eleccidn que se lleva a cabo en la Asamblea Ge-
neral de la OEA se realiza en secreto y requiere una mayoria absoluta.



Al entrar en vigor la Convencidén y conforme al articulo 81 de la misma, el
Secretario General de la OEA les pidid a los Estados Partes en la Convencidn
que presentaran una lista con los nombres de sus candidatos para jueces de
la Corte. De acuerdo con el articulo 53, cada Estado Parte puede proponer
hasta tres candidatos.

El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de di-
ciembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, éstos continuarédn
en sus funciones hasta la instalacién de sus sucesores. Ademis, seguirdn co-
nociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuentren en

estado de sentencia (articulo 5 del Estatuto).

La eleccidén de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo de se-
siones de la Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la expira-
cién del mandato de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas
por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidén de los jueces serdn
llenadas, en lo posible, en el prdéximo periodo de sesiones de la Asamblea
General de la OEA (articulo 6 del Estatuto).

Si fuere necesario para preservar el qudérum de la Corte, los Estados Partes
en la Convencidén podrdn nombrar unc o més jueces interinos (articulo 6.3 del

Estatuto).

5i uno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionalidad de
uno de los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en el mismo
caso podrid designar a una persona que integre la Corte en calidad de juez
ad hoc. Si ninguno de los jueces fuera de la nacionalidad de los Estados
Partes en el mismo, cada uno de éstos podrd designar un juez ad hoc (arti-
culo 10 del Estatuto).

Los jueces estdn a la disposicién de la Corte y conforme a su Reglamento ce-
lebran dos periodos ordinarios de sesiones al afio, aunque también es posible
celebrar sesiones extraordinarias, siempre y cuando éstas sean convocadas por
el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los jueces. Aungque
no hay requisito de residencia para los jueces en la sede de la Corte, el
Presidente presta permanentemente sus servicios (articulo 16 del Estatuto y
articulos 11 y 12 del Reglamento).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un man-
dato de dos afios y pueden ser reelegidos (articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comisidén Permanente, la cual esti constituida por el Presidente,
el Vicepresidente y un juez nombrado por el Presidente. La Corte puede nom-
brar ademds otras comisiones para tratar temas especiales (articulo 6 del

Reglamento).

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccién del Secretario, quien
es elegido por la Corte.



c. Composicién de la Corte

La Corte, a la fecha de este informe, estd compuesta por los siguientes jue-
ces, en orden de precedencia:

Héctor Gros Espiell (Uruguay), Presidente
Héctor Fix-Zamudio (México), Vicepresidente
Thomas Buergenthal (Estados Unidos)

Rafael Nieto Navia (Colombia)

Policarpo Callejas Bonilla (Honduras)
Orlando Tovar Tamayo (Venezuela)

Sonia Picado Sotela (Costa Rica)

El Secretario a.i. de la Corte es el Lic. Manuel E, Ventura Robles.

D. - Competencia de la Corte

Bl crear la Corte, la Convencién le otorga a ésta una doble funcidén. Una se
refiere a la resolucidn de casos en que se ha alegado que uno de los Estados
Partes ha violado la Convencidén. O sea, esto ocurre cuando la Corte ejerce
competencia contenciosa o la autoridad de decidir casos litigiosos. Ademés
de tener competencia contenciosa, la Corte tiene otra que es la competencia
consultiva. Por lo tanto, los Estados Miembros de la Organizacién de 1los
Estados Americanos pueden consultar a la Corte acerca de la interpretacidn
de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados Americanos". También podrén consultarla, en
lo que les compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de
la ‘Organizacién de los Estados Americanos,  reformada por el Protocolo de
Buenos Aires,

1. La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencidn que establece la competencia contenciosa de
la Corte dice lo sigquiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificaciédn o adhesidén de esta Convencidén, o en
cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligato-
ria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de
la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacidén o
aplicacién de esta Convencidn.

2, La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo
condicidn de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de la
© Organizacién, quien trasmitird copias de la misma a los otros Es-
tados Miembros de la Organizacidén y al Secretario de la Corte.



3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidén y aplicacidén de las disposiciones de
esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados Par-
tes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia,
ora por declaracidn especial, como se indica en los incisos ante-
riores, ora por convencidén especial.

Al ratificar la Convencidén, un Estado Parte no acepta ipso jure la compe-
tencia de la Corte referente a casos contenciosos. El articulo 62 de la
Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren su consen-
timiento a tal competencia por medio de una convencidn especial o una decla-
racién especial (articulo 62.3). Por tanto, la competencia de la Corte es
facultativa en el sentido de que todo Estado, a la hora de ratificar la Con-
vencién o en cualquier momento posterior, puede aceptar la competencia de la
Corte pero no estd obligado a ello. La competencia puede ser aceptada in-
condicionalmente, para todos los casos que se puedan presentar o para un ca-
so especifico. Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia de la
Corte en cualquier momento, un caso no tiene que ser rechazado de pleno de-
recho cuando esta aceptacidén no haya sido otorgada con anterioridad, ya dque
es posible invitar al Estado en cuestidn a hacerlo para el caso concreto.

El articulo 62.3 de la Convencién dispone que la Corte esti autorizada para
conocer casos referidos mediante convencidn especial. Sin embargo, como esta
disposicidén no seflala quiénes deben ser las partes de la misma, ello tendré
dque ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacién ante la Corte, pues de acuerdo con el ar-
ticulo 61.1 de la Convencidn, sélo "los Estados Partes y la Comisién tienen
derecho a someter un caso a la decisién de la Corte". Esto no quiere decir
que la Corte nunca conocerd casos que provengan de particulares, debido a que
cuando un individuo presenta un caso a la Comisidén, éste puede ser remitido
a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisién.

El articulo 63.1 de la Convencidén incluye la siguiente estipulacidén concer-
niente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacidén de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencidén, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
‘'pondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vul-
neracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada.

Esta disposicidén sefiala que la Corte tiene que decidir si existe una viola-
cién de la Convencidn, en cuyo caso también decidird los derechos que se le
otorgan a la parte lesionada. Ademas, la Corte tiene la facultad de decidir
las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una indemni-
zacibén para la parte lesionada.




El inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de indemniza-
cidén. Este declara que "la parte del fallo que disponga indemnizacidén com-
pensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento in-
terno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado".

Ademds de dictar sentencia, la Corte estd autorizada para tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. £l articulo 63.2 sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-
rio evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales
que considere pertinentes., 8i se tratare de asuntos que ain no
estén sometidos a su conocimiento, podréd actuar a solicitud de la
Comisidén.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es cuando
existan casos pendientes ante la Corte; vy la segunda cuando las denuncias
ante la Comisién todavia no han sido remitidas a la Corte para ser resueltas.

En el primer caso es posible solicitar las medidas provisionales en cualquier
momento durante el procedimiento ante la Corte, inclusive se pueden solicitar
al mismo tiempo que se entabla la accidn. No obstante, la Corte antes de
poder otorgar el remedio solicitado, debe determinar si tiene Jjurisdiccidn

al efecto,

El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable". Més atn, "los
Estados Partes se comprometen a cumplir la decisidén de la Corte en todo caso
en que sean partes” (articulos 67 y 68 de la Convencidn).

El cumplimiento de los fallos de la Corte debe ser considerado por la Asam-

blea General de la Organizacidén. La Corte somete un informe sobre su labor
a cada periodo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los casos en

los cuales un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y haciendo 1las
recomendaciones pertinentes (articulo 65 de la Convencidn).

2, La competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta en el articulo 64 de
la Convencién, el cual dice:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podrén consultar a
la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Asimismo, podrdn consultarla, en lo que
les compete, los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta
de la Organizacién de los Estados BAmericanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires,



2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organiza-
cién, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

En primer lugar, el derecho de solicitar una opinidén consultiva no se limita
a los Estados Partes en la Convencidn; todo Estado Miembro de la OEA tiene
capacidad de solicitarla, al igual que todos los Srganos de la OEA, inclusive
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, y organismos especializados
como la Comisién Interamericana de Mujeres y el Instituto Interamericano del
Nifio, en lo que les compete. En segundo lugar, los Estados Miembros de 1la
Organizacién podrdn consultar a la Corte acerca de la interpretacidén de la
Convencién o "de otros tratados concernientes a la proteccién de los dere-
chos humanos en los Estados Americanos",

En cuanto al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una con-
sulta del Gobierno del Perd, fue de opinidn que:

Primero

Por unanimidad

que la competencia consultiva de' la Corte puede ejercerse, en ge-
neral, sobre toda disposicién, concerniente a la proteccidn de los
derechos humanos, de cualguier tratado internacional aplicable en
los Estados americanos, con independencia de gque sea bilateral o
multilateral, de cudl sea su objeto principal o de gue sean o
puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interameri-
cano.

Segundo

Por unanimidad
. 3

que, por razones determinantes que expresard en decisién motivada,
la Corte podréd abstenerse de responder una consulta si aprecia
que, en las circunstancias del caso, la peticidén excede de los
limites de su funcidén consultiva, ya sea porque el asunto plan-
teado concierna principalmente a compromisos internacionales
contraidos por un Estado no americano o a la estructura o funcio-
namiento de drganos u organismos internacionales ajenos al sistema
interamericano; ya sea porque el trdmite de la solicitud pueda
conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del ser humano, el
régimen previsto por la Convencidn; ya sea por otra razdn andloga.

(Corte I.D.H., "Otros tratados” objeto de la funcidn consultiva
de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinién Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982,

Serie A No. 1).



Lé’competen01a consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organiza-
cion para resolver los asuntos legales complejos que surjan bajo la Conven-
cidén, permitiendo a los érganos de la OEA consultar a la Corte, cuando se
presenten disputas relacionadas con asuntos que involucren derechos humanos,

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Miembros de la Orga-
nizacidén solicitar a la Corte opiniones "acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas" con la Convencidén y otros tratados concer=

nientes a la proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos.

De acuerdo con esta disposicidén, la Corte puede también, en ciertas circuns-
tancias, considerar proyectos de ley (ver Corte I.D.H., Propuesta de mo-
dificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la natu-
ralizacién, Opinidén Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No,
4). El1 recurrir a esta disposicién puede contribuir a que los tribunales
nacionales apliquen uniformemente la Convencidn.

3. Aceptacién de la competencia de la Corte

Un total de diez de los veintiin Estados Partes han reconocido la jurisdic-
cién de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Peri, Venezuela, Honduras, Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala y Suriname.

Debe seffalarse que, de acuerdo con las disposiciones del articulo 62, cual-
quier Estado Parte en la Convencidén puede aceptar la competencia de la Corte
para un caso especifico sin reconocerla para todos los casos. Los casos
pueden ademds ser sometidos a la Corte por acuerdo especial entre Estados
Partes en la Convencidn.

El estado de ratificaciones de la Convencién Americana se encuentra al final
de este informe (Anexo VII).

E. Presupuesto

La presentacién del presupuesto de la Corte estd regulada por el Articulo 72
de la Convencidén Americana que dispone que “la Corte elaborard su propio
proyecto de presupuesto y lo someterd a la aprobacidn de la Asamblea General,
por conducto de la Secretaria General. Esta Gltima no podrd introducirle
modificaciones". De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte ad-
ministra su propio presupuesto. ‘

La Asamblea General de la Organizacidén, en su Decimoséptimo Periodo Ordinario
de Sesiones, aprocbd un presupuesto para la Corte de $309.600 para el afio de
1988 y de $312,300 para 1989.



F. Relaciones con otros O&rganos interamericanos, asi como con organismos
regionales o mundiales de la misma indole

La Corte estid ligada por estrechos lazos institucionales con el otro dérgano
creado por la Convencidn, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
Estos lazos se han fortalecido por una serie de.reuniones de sus miembros.
La Corte mantiene ademds relaciones con otras entidades de la OEA que traba-
jan en el campo de los derechos humanos, como por ejemplo, la Comisién In=-
teramericana de Mujeres y el Comité Juridic~ Interamericano, Ademds, man-
tiene relaciones con la Corte Europea de Derechos Humanos, que fue estable-~
cida por el Consejo de Europa y que ejerce funciones dentro del marco de esa
organizacién comparables a los de la Corte Interamericana y con los drganos
pertinentes de las Naciones Unidas como la Comisidn y el Comité de Derechos
Humanos y la oficina del Alto Comisionado para los Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, Decimoctavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de 1la
OEA

La Corte estuvo representada en el Decimoctavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la Organizacidén, que se celebré del 14 al 19 de
noviembre de 1988 en San Salvador, El Salvador, por su Vicepresidente, Juez
Héctor Gros Espiell. EL Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, no
pudo asistir por motivos de salud. : '

El Vicepresidente Gros Espiell, en su informe sobre las actividades de la
Corte en el afio 1988 a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de la
Asamblea, destacd la importancia del hecho de que la Corte dictd, el 29 de
julio de 1988, la primera sentencia sobre el fondo de un caso contencioso,
el caso "Veldsquez Rodriguez", y que el Gobierno concernido, ejemplarmente
"acaté el fallo lo que, si bien era la tnica actitud juridicamente posible
de acuerdo con la Convencidn, mostrd, en un caso concreto, el compromiso que
ese Gobierno reconoce tener con el acatamiento de una sentencia internacio-
nal". Puso de relieve también el Juez Gros Espiell que el Tribunal adoptd
por primera vez en 1988, en dos ocasiones, las medidas provisionales a que
se refiere el articulo 63.2 de la Convencién en los casos "Veldsquez Rodri-
guez", "Godinez Cruz" y "Fairén Garbi .y Solis Corrales" y que estaba en
cumplimiento en el primero de ellos, el proceso de fijacién y pago de la
indemnizacidén de acuerdo con lo dispuesto por la Corte.

En su intervencién hizo una exposicién resumida de una solicitud de opinién
consultiva (0C-10) formulada a la Corte por el Gobierno de Colombia y se
refirié al entonces Proyecto de Protocolo Adicional a la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, al Proyecto relativo al Protocolo Adicional a la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte ¥
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al Proyecto de Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Per-
sonas.

El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San
Salvador", fue suscrito durante esta Asamblea por doce Estados Miembros de
la Organizacidn (véase el Estado de Ratificaciones en el Anexo VII de este

Informe).

Durante la Asamblea General, los Estados Partes en la Convencidén reeligieron
como Juez y por un periodo de seis afios al Presidente de la Corte, Juez
Rafael Nieto Navia (Colombia), y eligieron a Orlando Tovar Tamayo (Venezuela)
y a Sonia Picado Sotela (Costa Rica) por periodos de seis afios. Bstos dlti-
mos reemplazaron a Pedro Nikken (Venezuela) y a Rodolfo E. Piza Escalante
(Costa Rica). Asimismo, eligieron a Policarpo Callejas Bonilla (Honduras)
para completar el mandato de Jorge R. Herndndez Alcerro (Honduras) quien re-
nuncid por haber sido nombrado Embajador en los Estados Unidos de América,
cargo incompatible con el de Juez de la Corte, de acuerdo con el articulo 18
del Estatuto de ésta. El periodo del Juez Callejas vencerd a fines de 1991,

En su resolucién sobre el 1Informe Anual de la Corte AG/RES. 949
(XVIII~0/88), la Asamblea resolvid:

1. Expresar su complacencia y el reconocimiento de la Organiza-
cién de los Estados Americanos por el trabajo de alta calidad ju-~
ridica realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

seglin se refleja en su informe anual.

2. Exhortar a los Estados miembros de la OEA que ain no lo
hayan hecho a que ratifiquen o adhieran a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Expresar su esperanza de que la totalidad de los Estados
partes en la Convencidn reconozcan la jurisdiccién obligatoria de
la Corte.

4, Expresar su satisfaccién por el hecho de que el informe de
la Corte revela que ha llegado a ejercer plenamente sus competen-
cias jurisdiccional y consultiva, y expresar asimismo su espe-
ranza de que se continden adoptando las iniciativas necesarias
para poner en practica todos los medios y procedimientos de pro-
teccidn a los derechos humanos previstos en la Convencidén y en los
demds instrumentos juridicos del sistema interamericano.

5. Continuar prestando el mds amplio apoyo a las actividades de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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B. Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Este periodo de sesiones se celebrd del 16 al 20 de enero de 1989, en la sede
del Tribunal en San José, Costa Rica, con el propdsito de sentenciar el caso
“"Godinez Cruz".

Como el articulo 54.3 de la Convencidn BAmericana dispone que "Los jueces
permanecerdn en funciones hasta el término de su mandato. Sin embargo, se=-
guirdn conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuen—
tren en estado de sentencia, a cuyos efectos no serdn substituidos por los
nuevos jueces elegidos", la composicidn del Tribunal para la consideracién
del caso fue la siguiente: Rafael Nieto Navia (Colombia), Presidente; Ro-
dolfo E. Piza Escalante (Costa Rica); Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
Pedro Nikken (Venezuela); Héctor Fix~Zamudio (México) y Rigoberto Espinal
Irfas (Honduras), Juez ad hoc. El Vicepresidente de la Corte, Juez Héctor
Gros Espiell (Uruguay), estuvo ausente del periodo de sesiones por razones

de fuerza mayor.

El caso "Godinez Cruz" fue resuelto el 20 de enero de 1989. ©Por sentencia
de esa fecha la Corte declard que Honduras viold, en perjuicio de Saill Godi-
nez Cruz, los articulos 7 (Derecho a la Libertad Personal), 5 (Derecho a la
Integridad Personal) y 4 (Derecho a la Vida) de la Convencidén Americana, en
conexién con el articulo 1.1 de la misma y decidid, ademds, que estd obligada
a pagar una justa indemnizacidén compensatoria a los familiares de la victima
(el texto completo de la Sentencia de 20 de enero de 1989 sobre el caso "Go-
dinez Cruz" se encuentra en el Anexo I de este Informe).

C. vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

El Vigésimo Periodo Ordinaric de Sesiones se realizd en la sede de la Corte
del 23 al 27 de enero de 1989, Estuvieron presentes los jueces Rafael Nieto
Navia (Colombia), Presidente; Héctor Fix-Zamudio (México); Policarpo Callejas
Bonilla. (Honduras); Orlando Tovar Tamayo (Venezuela) y Sonia Picado Sotela
(Costa Rica). Por motivos ajenos a su voluntad estuvieron ausentes el Vice-
presidente, Juez Héctor Gros Espiell (Uruguay) y el Juez Thomas Buergenthal

(Estados Unidos).

Durante esta reunién fueron juramentados los nuevos jueces Callejas, Tovar ¥y
Picado. FEl Tribunal se dedicd principalmente a la consideracién de la peti-
cién de opinién consultiva formulada por el Gobierno de Colombia (0C-10), de
acuerdo con la cual se solicitd que la Corte determinara el status norma-
tivo de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del sistema interamericano para la proteccién de los derechos humanos
y que defina, ademds, si el articulo 64 de la Convencidn Americana sobre De-
rechos Humanos, que se refiere a la interpretacidén de "tratados", la autoriza
a rendir opiniones consultivas sobre la citada Declaracidn.
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También fueron informados los sefiores jueces por la Directora Ejecutiva del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos de las actividades que realiza
la institucidén y de la marcha de las mismas. El Instituto fue creado me-
diante un convenio gue suscribieron el Gobierno de Costa Rica y la propia
Corte el 15 de octubre de 1980.

Por comunicacién de fecha 31 de enero de 1989 se recibid una nueva peticidn
de opinidn consultiva. La solicitud fue hecha por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos. Mediante ella se solicitd a la Corte interpretar el
articulo 46.1l.a) y 46.2 de la Convencidn, para que determine si el requisito
de agotar los recursos juridicos internos se aplica a un indigente que, de-
bido a circunstancias econdmicas, no es capaz de hacer uso de los recursos
juridicos del pais, o a un reclamante individual que, por no poder obtener
representacidén legal debido a un temor generalizado en los circulos juridi-
cos, no puede hacer uso de los recursos mencionados (el texto completo de
la solicitud de opinién consultiva se encuentra en el BAnexo II de este

Informe).

De Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

El Tribunal celebrd en su sede en San José, Costa Rica, del 12 al 17 de mar-
zo de 1989, su Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones. Esta sesibén se
realizd con el fin de fallar el caso "Fairén Garbi y Solis Corrales".

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 54.3 de la Convencién Americana,
estuvieron presentes los siguientes jueces: Rafael Nieto Navia (Colombia),
Presidente; Héctor Gros Espiell (Uruguay), Vicepresidente; Rodolfo E. Piza
Escalante (Costa Rica); Thomas Buergenthal (Estados Unidos); Pedro Nikken
(Venezuela); Héctor Fix-Zamudio (México) y Rigoberto Espinal Irias (Hondu-
ras), Juez ad hoc.

El 15 de marzo de 1989 la Corte sentencid el caso "Fairén Garbi y Solis
Corrales". El Tribunal declard$ "que en el presente caso no ha sido probado
que Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales hayan desaparecido por
causa imputable a Honduras, cuya responsabilidad, por consiguiente, no ha
quedado establecida" (el texto completo de la Sentencia de 15 de marzo de
1989 se encuentra en el Anexo III de este Informe).

La Corte, durante el Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones, el 15 de
marzo de 1989, integrada en la forma antes mencionada, celebrd una audiencia
piblica a la que asistieron el Agente de Honduras, el Secretario Ejecutivo
de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en su capacidad de Delegado
y uno de los abogados de los parientes de las victimas como asesor de la Co-
misidn, para conocer sus criterios sobre las indemnizaciones que deberd pagar
el Gobierno de Honduras a los familiares de las victimas en los casos "Ve-
ldsquez Rodriguez" y "Godinez Cruz".
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Por retirarse voluntariamente del servicio de la Organizacidén de los Estados
Americanos el 31 de marzo de 1989 el Secretario, Abogado Charles D, Moyer,
asumié interinamente la Secretaria del Tribundl a partir del 1 de abril de
1989 el Lic. Manuel E. Ventura Robles, Secretario Adjunto, de acuerdo con
una resolucidén dictada por el Presidente de la Corte el 15 de marzo de 1989.

E. Vigésimo Primer Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 10 al 14 de julio de 1989 la Corte celebrd su Vigésimo Primer Periodo
Ordinario de Sesiones en su sede, en San José, Costa Rica. Todos los jueces
estuvieron presentes; el Tribunal procedié a elegir un nuevo Presidente y
Vicepresidente, por un periodo de dos afios, recayendo tal honor en los jueces
Héctor Gros Espiell (Uruguay) y Héctor Fix-Zamudio (México), respectivamente
(véase la actual composicidédn de la Corte en la pigina No. 3).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebré una audiencia plblica el
miércoles 12 de julio de 1989 sgobre la solicitud de opinién consultiva
(0C-11) pedida por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos. A esta
audiencia piliblica comparecieron el Embajador Oliver Jackmann, Delegado y
Presidente de la Comisién Interamericana y el Lic. Carlos Vargas Pizarro,
Agente del Gobierno de Costa Rica y Director Juridico del Ministerio de Re-
laciones Exteriores y Culto.

El Tribunal evacudé durante este periodo de sesiones la solicitud de Opinién
Consultiva 0C-10/89 de 14 de julio de 1989, solicitada por el Ilustrado Go-
bierno de Colombia, sobre la interpretacién de la Declaracidén Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos. Concretamente, 1la Corte fue de
opinidn
que el articulo 64,1 de la Convencidén Americana autoriza a la
Corte para, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA o, en lo
que les compete, de uno de los &rganos de la misma, rendir opi-
niones consultivas sobre ‘interpretacién de la Declaracidén Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro
de los limites de su competencia en relacién con la Carta y 1la
Convenciédn u otros tratados concernientes a la proteccidén de los
derechos humanos en los Estados Americanos. '
(E1 texto completo deé esta Opinidn Consultiva se encuentra en el Anexo IV de
este Informe),

Como es usual en los perfodos ordinarios de sesiones de la Corte, la Direc-
tora Ejecutiva del Instituto Interamericano de Derechos Humanos relatdé deta—
lladamente las actividades de la institucién en el campo de la enseﬁanza,
investigacidn y promocién de los derechos humanos.
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F. Noveno Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Durante este periodo extraordinario de sesiones la Corte considerd la indem-
nizacidén que Honduras debe pagar a los familiares de las victimas en los ca-
sos "Veldsquez Rodriguez" y "Godinez Cruz". Como ya ha sido sefialado ante-
riormente, la composicidén de la Corte para estos dos casos fue la siguientes
Héctor Gros Espiell (Uruguay), Presidente; Héctor Fix-Zamudio (México),
Vicepresidente; Rodolfo E. Piza Escalante (Costa Rica); Rafael Nieto Navia
{Colombia); Pedro Nikken (Venezuela) y Rigoberto Espinal Irias (Honduras),
Juez ad hoc. El1 Juez Thomas Buergenthal (Estados Unidos) estuvo imposibi-
litado de participar en la elaboracidén y firma de las sentencias por razones
de salud.

La Corte fijdé en setecientos cincuenta mil lempiras la indemnizacién compen-
satoria que el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Angel Man-
fredo Veldsquez Rodriguez y en seiscientos cincuenta mil lempiras la indem-
nizacién compensatoria que debe ser pagada a los familiares de Sadl Godinez
Cruz (el texto completo de las sentencias de 21 de julio de 1989 sobre in-
demnizacién compensatoria en los casos "Veldsquez Rodriguez" y "Godinez
Cruz", se encuentra en los Anexos V y VI, respectivamente, de este Informe).



ANEXOC I

CORTE INTERAMERICARA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GODIWEZ CRUZ

SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 1989

En el caso Godinez Cruz,

la Corte Interamericana
jueces:s

Rafael Nieto Navia,
Rodolfo E, Piza E.,
Thomas Buergenthal,
Pedro Nikken, Juez
Héctor Pix-Zamudio,

de Derechos Humanos, integrada por los siguientes

Presgidente
Juez
Juez

Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hoc;

presentes, ademds,

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

de acuerdo con el articulo 44.1 de su Reglamento (en adelante el "Reglamen-
to") dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso introducido por la

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de Honduras.
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante "la Corte") por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidn®) el 24 de abril de 1986. Se origind en una de-
nuncia (No. 8097) contra el Bstado de Honduras (en adelante "Honduras®” o Yel
Gobierno"), recibida en la Secretaria de la Comisidn el 2 de octubre de 1982,

2, Al introducir la demanda, la Comisidén invocd los articulos 50 y 51 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencién®
o "la Convencidén Americana®). La Comisidn sometid este caso con el fin de
que la Corte decida si hubo violacidn, por parte del Estado involucrado, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Sall Godinez Cruz. Asimismo, solicitd que la Corte disponga que "se reparen
las consecuencias de la situacidén que ha configurado la vulneracidén de esos
derechos y se otorgue a la parte o partes lesionadas una Jjusta indemniza-

cidén®,

3. Seglin la denuncia presentada ante la Comisidn, Sall Godinez Cruz desa-
parecid el 22 de julio de 1982, después de haber salido de su casa en moto-
cicleta a las 6220 a.m. rumbo al Instituto Prevocacional "Julia Zelaya" en
Monjards de Choluteca, donde trabajaba como profesor. De acuerdo con lo de-
nunciado, un, testigo habria visto a una persona cuya descripcidén coincidia
con la de Godinez en el momento de ser detenido por un hombre que vestia
uniforme militar, acompafiado por dos personas vestidas de civil, quienes lo
habrian introducido, junto con su motocicleta, en un vehiculo de doble cabina
sin placas. Segiin algunos vecinos, la casa de Godinez habia sido vigilada,
presumiblemente por agentes de investigacidén, en los dias anteriores a su

desaparicién,

4, Despuds de haber transmitido la queja al Gobierno, la Comisidn, en va-
rias oportunidades, solicité del mismo la informacidn correspondiente sobre
los hechos denunciados. Ante la falta de respuesta del Gobierno, la Comi=
sidn, por aplicacién del articulo 42 {(antiguo art. 39) de su Reglamento,
presumié "verdaderos los hechos denunciados en la comunicacidén de 9 de octu-
bre de 1982 relativos a la detencidn vy posible desaparicidén de Sadl Godinez,
en la ReplGblica de Hondurasgs" y observd al Gobierno ‘que tales hechos consti-
tuyen gravisimas violaciones al derecho a la vida (art. 4) y al derecho a la
libertad personal (art. 7) de la Convencidén Americana" (resolucidén 32/83 de
4 de octubre de 1983).

5. E1 1 de diciembre de 1983 el Gobierno pididé la reconsideracién de la
resolucién 32/83, argumentando que una solicitud de exhibicidén personal de
17 de agosto de 1982, a favor de "Sall Godinez Gdmez", habia sido rechazada
por no haberse formalizado oportunamente y que un nuevo recurso de 4 de ju-
lio de 1983 que incluia, entre otros, a SaOl Godinez Cruz, estaba pendiente
de resolucidén en la fecha en la que el Gobierno pedia tal reconsideracién.
Igualmente, transmitid informacién, proveniente de 1las autoridades de
sequridad, sobre la imposibilidad de determinar el paradero de Saidl Godinez

Cruz.
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6. De acuerdo con los antecedentes remitidos a la Corte por la Comisidn,
el denunciante, el 15 de febrero de 1984, aceptd que el recurso de hdbeas
corpus interpuesto el 17 de agosto de 1982 no fue formalizado "por cuanto se
negé al prisionero con el supuesto nombre de Sall Godinez Gdémez, sin que el
juez ejecutor preparara (sic) en tal argucia®.

7. Segin la Comisidén, un detenido afirmdé haber visto a finales de junio de
1983 a Saiil Godinez en la Penitenciaria Central de Tegqucigalpa.

8. El 29 de mayo de 1984 la Comisién comunicé al Gobierno que habia acor-
dado "reconsiderar la resolucién 32/83, continuando con el estudio del caso"
y solicité informacibén, entre otros aspectos, sobre el agotamiento de los
recursos de la jurisdiccidn interna, solicitud que reiterd el 29 de enero de
1985, ‘

9. El 1 de marzo de 1985 el Gobierno pidié que la decisién final fuera
postergada e informbé que se habia establecido una Comisidén Investigadora
sobre la materia. La Comisién accedié el 11 de marzo a la solicitud del Go-
bierno y le concedid un plazo de 30 dias para enviar la informacién solici-
tada,

10. El1 17 de octubre de 1985, el Gobierno presentd a la Comisién el texto
del informe emitido por la Comisidn Investigadora.

11. El1 7 de abril de 1986, el Gobierno informé a la Comisidén gque "no obs-
tante los esfuerzos realizados por la Comisidn Investigadora... no han podi-
do obtenerse nuevos elementos de juicio". Seflaldé asimismo que "(l)a infor-
macién obtenida y tenida a la vista no aporta pruebas contundentes para pro-
nunciarse con certeza absoluta sobre estas supuestas desapariciones”, y gque
se encontraba "(e)n la imposibilidad de identificar a los presuntos respon-
sables",

12, La Comisidén, en resolucidén 24/86 de 18 de abril de 1986, considerd que
el pedido de reconsideracién de su resolucién 32/83 "resulta infundado y
carente de elementos de juicio distintos de los ya examinados”, y lo declard
improcedente. La Comisidén, en esa misma resolucidn, ratificé la 32/83 vy
refirid el asunto a la Corte.

I

13. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras rati-
ficd la Convencidn el 8 de setiembre de 1977 y depositd, el 9 de setiembre
de. 1981, el instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencién. El1 caso fue
elevado a la Corte por la Comisién, de acuerdo con los articulos 61 de la
Convencidén y 50.1 vy 50.2 de su Reglamento.
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14, La demanda ante la Corte fue introducida el 24 de abril de 1986. La
Secretaria de la Corte, en cumplimiento del articulo 26.1 del Reglamento, la
remitié al Gobierno el 13 de mayo de 1986,

15. E1 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Hernédndez Alcerro comunicd al
Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente") que, con fundamento en
el articulo 19.2 del Estatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto"), habia
"decidido excusar (se) del conocimiento de los tres casos que... fueron some-
tidos a consideracién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos". E1
Presidente aceptd la excusa y, mediante nota de esa misma fecha, informd al
Gobierno que, de acuerdo con el articulo 10.3 del Estatuto, tenia derecho a
designar un juez ad hoc. El Gobierno, por nota de 21 de agosto de 1986,
designé para ese efecto al Abogado Rigoberto Espinal Irias.

16. El Presidente, mediante nota de 23 de julio de 1986, confirmdé un acuerdo
preliminar para que el Gobierno presentara el escrito pertinente a finales
del mes de agosto de 1986. El Gobierno solicitd, el 21 de agosto de 1986,
posponer hasta el mes de noviembre del mismo afio el plazo para presentarlo,

17. Por resolucidén de 29 de agosto de 1986 el Presidente, después de haber
consultado con las partes, sefiald el 31 de octubre de 1986 como fecha limite
para que el Gobierno presentara su escrito sobre este caso. A la vez fijd
el 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y el 1 de
marzo del mismo afio como limite temporal para la presentacidn de la respuesta
del Gobierno,

18. El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 1986, formuld objeciones
a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisidn.

19. El Presidente, por resolucidén de 11 de diciembre de 1986, a pedido de
la Comisidn, extendidé el plazo de la presentacidén del escrito de la misma
hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gobierno para presentar su
respuesta hasta el 25 de mayo de 1987, :

20, Por resolucién de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard que la de-
manda introducida por la Comisidn, que dio inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30.3 del Reglamento y que, ademds, el plazo conferido a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articulo 27.3 del mismo para
presentar sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones
preliminares opuestas por el Gobierno. Dispuso también el Presidente
convocar a las partes a una audiencia piblica para el 16 de junio de 1987,
con el propdsito de escuchar sus posiciones sobre las excepciones pre-
liminares y dejé abiertos los plazos procesales sobre el fondo, en los tér-
minos del articulo citado del Reglamento.
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21. Mediante escrito de 13 de marzo de 1987, el Gobierno comunicé que, por
cuanto

la Resolucién del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asuntos
de mero trdmite ni a fijacidén de plazos, sino que incluye una
labor interpretativa y de calificacién de los escritos presenta-

. dos... considera deseable, al tenor de lo dispuesto en el Articulo
25 del Estatuto de la Corte y del Articulo 44, parrafo 2, de su
Reglamento, que la Corte confirme los términos de la Resolucidn
del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987, como una me-
dida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
vez que siendo los primeros casos contenciosos que se someten al
conocimiento de la misma, resulta especialmente conveniente ase-
gurar el estricto cumplimiento y la correcta aplicacién de las
normas de procedimiento de la Corte.

22, La Comisidén, en escrito que acompafi® a sus observaciones de 20 de marzo
de 1987, solicité al Presidente que dejara sin efecto el parrafo 3 de la re-
solucién de 30 de enero de 1987 en el cual se £fijé la fecha para celebrar la
audiencia phblica. También expresd que "(e)n ninguna parte de su Memoria,
el Gobierno de Honduras ha presentado sus objeciones con el cardcter de
excepciones preliminares®. Por su parte, el Gobierno, en nota de 11 de junio
de 1987, se refirid a ellas como "objeciones preliminares”,

23, La Corte, mediante resolucidn de 8 de junio de 1987, confirmé en todos
sus términos la resolucidén del Presidente de 30 de enero de 1987,

24. La audiencia pilblica sobre las excepciones preliminares opuestas por el
Gobierno se celebrd el 16 de junio de 1987. A ella comparecieron represen—
tantes del Gobierno y de la Comisién.

25, El1 26 de junio de 1987 la Corte resolvid las excepciones preliminares
en sentencia adoptada por unanimidad. En ella la Corte:

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Go-
bierno de Honduras, ‘salvo la referente al no agotamiento de los
recursos de jurisdiccidn interna que ordena unir a la cuestidén de

fondo.

2., Contintia con el conocimiento del presente caso.

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con
la cuestién de fondo.

(Caso Godfinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 3). ’

26. FEn esa misma fecha, la Corte adoptd una resolucién mediante la cual
dispuso:
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1. Instruir al Presidente para que, en consulta con las partes,
otorgue al Gobierno un plazo definitivo y perentorio, que no podrd
exceder del 27 de agosto de 1987, para que presente su contrame-=
moria sobre el fondo del asunto y ofrezca sus pruebas, con indi=
cacién de los hechos qgue con cada una pretende demostrar. En el
ofrecimientoc de pruebas deberd indicar la forma, ocasidn y térmi-
nos como desea presentarla,

2. La Comisién, dentro de los treinta dias siguientes a la co-
municacién de esta resolucidn, deberd ratificar por escrito su
solicitud de prueba ya formulada, sin perjuicio de gue pueda mo-
dificar o completar la ofrecida. En tal ratificacién deberd in-
dicar los hechos que con cada una de las pruebas pretende demos=
trar y la forma, ocasién y términos como desea presentarlas. La
Comigidén podrd también ampliar o modificar su ofrecimiento de
pruebas, a la mayor brevedad, cuando haya tenido conocimiento del
escrito del Gobierno a que se refiere el punto 1 de esta resolu-
cidn.,

3. Instruir, asimismo, al Presidente para que, sin perjuicio de
la alzada que sea procedente ante la Corte, resuelva las cuestio-
nes incidentales que surjan, admita o rechace las pruebas vya
ofrecidas o que se ofrecieren, ordene la evacuacidén de las docu~
mentales, periciales u otras no testimoniales que acoja, y, en
consulta con las partes, convogque a la audiencia o audiencias
sobre el fondo, en las cuales se incorporardn las pruebas. recibi-
das, se recibirdn las declaraciones de testigos y peritos que
fueren del caso v se oirdn las conclusiones finales.

4. Instruir al Presidente para que gestione con las autoridades
respectivas las garantias necesarias de inmunidad y participacién
de los representantes y asistentes de las partes, testigos y pe-
ritos, asi como, en su caso, delegados de la Corte.

27. La Comisién, mediante escrito de 20 de julio de 1987, ratificé y ampliéd
su solicitud de prueba testimonial vy ofrecid prueba documental.

28. EL Gobierno presentd su contramemoria y prueba documental sobre el caso
el 27 de agosto de 1987. En ella solicitd declarar "sin lugar la demanda
por no ser ciertos los hechos alegados y porque no se han agotado los trémi-
tes establecidos por la jurisdiccidn interna del Estado de Honduras".

29. El Presidente, por resolucién de 1 de setiembre de 1987, admitid 1la
prueba testimonial y documental ofrecidas por la Comisién. Asimismo, por
resolucién de 14 de setiembre de 1987, admitié la prueba documental ofrecida
por el Gobierno,

30. Del 30 de setiembre al 7 de octubre de 1987 la Corte celebrd audiencias
sobre el fondo del caso y escuchd las conclusiones de las partes.
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Comparecieron ante la Corte

a)

b)

c)

por el Gobierno de Honduras:

Ing. Edgardo Sevilla Ididquez, Agente
Abogado Ramén Pérez Ziniga, Representante
Abogado Juan Arnaldo Herndndez, Representante
Abogado Enrique Gdmez, Representante

Abogado Rubén Dario Zepeda, Consejera
Abogado Angel Augusto Morales, Consejero
Licda. Olmeda Rivera, Consejero '
Lic. Mario Alberto PFortin, Consejero

Abogado Ramén Rufino Mejia, Consejero

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dr. Hugo A. Mufioz, Consejero

Dr. José Miguel Vivanco, Consejero

Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre "(s)i entre los

aflos 1981 v 1984 (periodo en el cual desaparecid Sail Godinez) se produjeron
O no en Honduras numerosgos casos de personas que fueron secuestradas y luego
desaparecidas, habiendo sido estas acciones imputables a las Fuerzas Armadas
de Honduras y contando al menos con la aquiescencia del Gobierno hondurefio”:

4)

Miguel Angel Pavén Salazar, Diputado Suplente
Ramén Custodio Lépez, médico cirujano
Virgilio Carias, economista

Inés Consuelo Murillo, estudiante

Efrain piaz Arrivillaga, Diputado

Florencio Caballero, exmilitar

Testigos presentados por la Comisién para declarar sobre "(s)i entre los

afios 198l y 1984 existieron o no en Honduras recursos internos eficaces para
proteger a aguellas personas que fueron secuestradas y luego desaparec1das
en acc1ones imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras":

Ramén Custodio Ldpez, médico cirujano

Virgilio Carias, economista

Milton Jiménez Puerto, abogado

Inés Consuelo Murillo, estudiante
René Veldsquez Diaz, abogado

César Augusto Murillo, abogado

José Gonzalo Flores Trejo, zapatero -
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e) Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre hechos especi-
ficos relativos al caso:

‘Enmidida Escoto de Godinez, esposa de Safll Godinez
Alejandrina Cruz, madre de Sall Godinez

£) Los siguientes testigos ofrecidos por la Comisidén no comparecieron a
estas audiencias, no obstante la citacidn hecha por la Corte:

Lednidas Torres Arias, exmilitar
Linda Drucker, periodista

José Maria Palacios, abogado
Mauricio Villeda Bermiidez, abogado

31, Después de haber ofdo a los testigos, la Corte, por auto general de
pruebas de 7 de octubre de 1987, decretd las siguientes pruebas para mejor

proveers

A, Prueba documental:

1. Solicitar al Gobierno de Honduras que suministre el organi-
grama del Batalldn 316 y su ubicacidén dentro de las Fuerzas Arma-
das de Honduras.

B. Prueba testimonial:

1. Citar a declarar a la enfermera, hermana de Enmidida Escoto
de Godinez.

2. Citar a declarar a los sefiores Marco Tulio Regalado vy
Alexander Herndndez, integrantes de las Fuerzas Armadas de Hondu=
ras,

32, Por el mismo auto, la Corte seflalé el 15 de diciembre de 1987 como fecha
limite para consignar la prueba documental y la sesidén de enero de 1988 para

recibir la prueba testimonial.

33. En relacién con dicho auto, el Gobierno, por nota de 14 de diciembre de
1987: a) solicitd, en cuanto al organigrama del Batalldén 316, que la Corte
recibiera en audiencia privada, "por razones estrictas de seguridad del Es-
tado de Honduras", al Comandante del citado Batalldén y b) en lo que se re-
fiere al testimonio de Alexander Herndndez y Marco Tulio Regalado pidid, "por
razones de seguridad y debido a que ambas personas se encuentran de alta en
las Fuerzas Armadas de Honduras, que su testimonio sea rendido en la Repl-~
blica de Honduras en la forma que (la) Corte determine, en audiencia privada
que oportunamente se sefiale",

34, ©La Comisidén, en nota de 24 de diciembre de 1987, se opuso a que el tes-
timonio de los militares hondurefios fuera recibido en audiencias privadas,
posicién que fue reiterada mediante nota de 1l de enero de 1988,




35. La Corte, por resolucidn de esa dltima fecha, decidié recibir el testi-
monio de los militares hondurefios en audiencia privada en la sede de la Corte
en presencia de las partes.

36. De acuerdo con lo dispuesto en el auto de 7 de octubre de 1987 y en la
resolucidn de 1l de enero de 1988, la Corte, en audiencia realizada el 19 .de
enero de 1988, escuchd el testimonio de Elsa Rosa Escoto Escoto. Asimismo
recibibd, en audiencia privada celebrada en San José el 20 de enero de 1988 a
la que concurrieron las partes, los testimonios de personas que se identifi-
caron como el Teniente Coronel Alexander Herndndez y el Teniente Marco Tulio
Regalado Herndndez. La Corte escuchd, ademis, al Coronel Roberto Nifiez Mon-
tes, Jefe de los Servicios de Inteligencia de Honduras.

37. El1 22 de enero de 1988 el Gobierno presentd un dictamen del Colegio de
Abogados de Honduras sobre los recursos legales de que se dispone en el sis-
tema juridico hondurefio en casos de desaparecidos, dictamen que habia sido
pedido por la Corte atendiendo la solicitud del Gobierno de 26 de agosto de
1987.

38, La Corte recibié el 13 de julio de 1988 un escrito en el que la Comi-
sidén, al responder una solicitud de la Corte respecto de otro caso en trdmite
(Caso Fairén Garbi y Solis Corrales), hizo algunas “observaciones finales"
sobre el caso presente.

39. El1 Presidente, mediante resolucidén de 14 de julio de 1988, no dio en-
trada a dichas "observaciones" por ser extempordneas y porque "(s)i se rea-
briera el procedimiento se violaria el trdmite oportunamente dispuesto vy,
ademds, se alterarian gravemente el equilibrio y la igualdad procesales de
las partes”.

40. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hicieron llegar, como
amici curiae, escritos a la Corte: Amnesty International, Asociacidn
Centroamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos, Association of the
Bar of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights y Minnesota
Lawyers International Human Rights Committee.

III

41, ' La Comisidén, mediante nota dirigida al Presidente el 4 de noviembre de
1987, solicitdé a la Corte, en vista de la existencia de amenazas contra los
testigos Milton Jiménez Puerto y Ramén Custodio Idpez, adoptar las medidas
Provisionales previstas en el articulo 63.2 de la Convencidn. El Presidente,
al transmitir esta informacién al Gobierno, le comunicé que &1 "no cuenta en
el momento con suficientes elementos de 3juicio para tener certeza de las
personas o entidades a las que puedan atribuirse (las amenazas), pero si de-
sea solicitar decididamente al ilustrado Gobierno de Honduras que tome todas
las medidas necesarias para garantizar a los sefiores Jiménez y Custodio y al
Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la seguridad de
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sus vidas y propiedades...” y que, previa consulta con la Comisidn Permanente
de la Corte, estaba dispuesto, en caso de ser necesario, a citar inmediata-
mente a la Corte a una reunidn urgente "con el objeto, si la anormal situa-
cién continda, de gue tome las medidas pertinentes™. El Agente, mediante
comunicaciones de 11 y 18 de noviembre de 1987, comunicé que su Gobierno
garantizaba, tanto al Dr. Ramdén Custodio Ldpez como al Lic. Milton Jiménez
Puerto, "el respeto a su integridad fisica y moral por parte del Estado de
Honduras y el fiel cumplimiento de la Convencidn...".

42. En su nota de 11 de enero de 1988 la Comisidén informd a la Corte de la
muerte, el 5 de enero de 1988 a las 7:15 a.m., del sefior José Isaias Vilorio,
cuya comparecencia como testigo ante la Corte en otro caso en trdmite (caso
Veldsquez Rodriguez) estaba prevista para el 18 de enero de 1988, Su muerte
habr{ia ocurrido "en plena via publica en la Colonia San Miguel, Comayagliela,
Teguclgalpa, por un grupo de hombres armados quienes colocaron sobre su
cuerpo una insignia de un movimiento guerrillero hondurefio, conocido con el
nombre de Cinchonero y se dieron a la fuga en un vehiculo a toda velocidad".

43. E1 15 de enero de 1988 la Corte tuvo conocimiento del asesinato la vis=
pera en San Pedro Sula de Moisés Landaverde y de Miguel Angel Pavén Salazar,
quien habia comparecido el 30 de setiembre de 1987 a rendir testimonio en
este caso. En esa misma fecha, la Corte dicté medidas provisionales al tenor
del articulo 63.2 de la Convencidn, de acuerdo con las cuales dispusos

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin dilacién
cuantas medidas sean necesarias para prevenir nuevos atentados
contra los derechos fundamentales de quienes han comparecido o
han sido citados para comparecer ante esta Corte con motivo de
los casos "Veldsquez Rodriguez", "Fairdn Garbi y Solis Corrales"
y "Godinez Cruz", en escrupuloso cumplimiento de la obligacién de
respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida en
virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.

2, Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que extreme
todos los medios a su alcance para investigar esos repudiables
crimenes, identificar a los culpables y aplicarles las sanciones
previstas en el derecho interno hondurefio.

44. Después de haber adoptado la anterior resolucién, la Corte recibid una
solicitud de la Comisién, fechada el 15 de enero de 1988, para que tomara las
medidas pertinentes para proteger la integridad y seguridad de las personas
que comparecieron o que en el futuro comparecieran ante la Corte.

45. E1 18 de enero de 1988 la Comisidén solicitd, adicionalmente, a la Corte
la adopcién de las siguientes medidas provisionales complementarias:

1. Que requiera al Gobierno de Honduras que dentro de un plazo
maximo de 15 dias informe a la Ilustre Corte de las medidas con-

cretas que ha adoptado para proteger la integridad fisica de los
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testigos que han comparecido ante esta Corte asi como de las per=-
sonas que de alguna manera se encuentran vinculadas a estos pro-
cesos, como es el caso de los dirigentes de organizaciones de de-

rechos humanos.

2. Que dentro del mismo plazo el Gobierno de Honduras informe
sobre las investigaciones -judiciales iniciadas por los asesinatos
de José Isaias Vilorio, Miguel Angel Pavén y Moisés Landaverde.

3. Que el Gobierno de Honduras, dentro de igual plazo, transmita
a esta Corte las declaraciones piblicas que haya efectuado sobre
los asesinatos anteriormente mencionados, con indicacién de los
érganos de publicidad en que tales declaraciones aparecieron.

4, Que dentro del mismo plazo de 15 dias, el Gobierno de Hon-
duras informe a la Ilustre Corte de las investigaciones judiciales
que se hayan iniciado por el delito de accién plblica por amenazas
en perjuicio de los testigos en este juicio seflores Ramén Custodio

Lépez y Milton Jiménez Puerto,

5. Que igualmente se informe a esta Corte si se ha ordenado
proteccién policial respecto de la integridad personal de los
testigos que han comparecido asi como de los inmuebles del CODEH.

6. Que la Ilustre Corte solicite al Gobierno de Honduras que le
remita de inmediato copia de las autopsias y de las pericias
balisticas efectuadas en el caso de los asesinatos de los sefiores
Vilorio, Pavén y Landaverde,

46. Ese mismo dia el Gobierno presentd copia del acta de reconocimiento del
caddver de José Isaias Vilorio y del dictamen médico forense del mismo, ambos
de 5 de enero de 1988,

47. E1 18 de enero de 1988 la Corte resolvid, por seis votos contra uno, oir
a las partes en audiencia publica al dia siguiente sobre las medidas solici-
tadas por la Comisién. Luego deé la audiencia mencionada, la Corte, mediante
resolucién undnime de 19 de enero de 1988, considerando "(l)os articulos
63.2, 33 y 62.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 2 del
Estatuto y 23 del Reglamento de la Corte, el caricter de dSrgano judicial que
tiene la Corte y los poderes que de ese cardcter derivan", adopté las si-
guientes medidas provisionales adicionales:

1. Requerir al Gobierno de Honduras que dentro de un plazo de
dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a esta Corte

sobre los siguientes puntos:

a) . Sobre las medidas que haya adoptado o pretenda adoptar
enderezadas a proteger la integridad fisica y evitar dafios
irreparables a las personas due, como los testigos que han



26

rendido su declaracidén o aquéllos gue estdn llamados a ren-
dirla, se encuentran vinculadas a estos procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales que se adelantan o
las que ha de iniciar en razdn de amenazas contra las mismas

personas mencionadas anteriormente.

c) Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyendo
los respectivos dictdmenes médico forenses, y las acciones
que se propone ejercer ante la administracidén de justicia de
Honduras para gue sancione a los responsables.

2, Requerir al Gobierno de Honduras que adopte medidas concretas
destinadas a aclarar que la comparecencia individual ante la Co-
misién o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, en 1las
condiciones en que ello estd autorizado por la Convencién Ameri-
cana y por las normas procesales de ambos &Srganos, constituye un
derecho de toda persona, reconocido por Honduras como parte en la

misma Convencidn.,
Esta resolucidén fue comunicada en estrados a las partes.

48. El Gobierno, en atencidén a lo dispuesto por la Corte en su resolucidén
de 19 de enero de 1988, presentd el 3 de febrero de 1988, los siquientes

documentos:

1. Certificacién extendida por el Juzgado Tercero de Letras de
lo Criminal de la Ciudad de San Pedro Sula, Departamento de Cortés
el 27 de enero de 1988, conteniendo el Dictamen Médico emitido por
el Forense Rolando Tdbora de dicha Seccidén Judicial, referente a
la muerte del Profesor Miguel Pavén Salazar,

2. Certificacidén extendida por el mismo Juzgado de Letras en la
misma fecha, conteniendo el Dictamen Médico del Forense anterior=-
mente mencionado de la dicha 8Seccidn Judicial, referente a 1la
muerte del Profesor Moisés Landaverde Recarte.

3. Certificacién extendida por el mencionado Juzgado y en la
misma fecha 27 de enero de 1988, conteniendo la Declaracién ren-
dida en calidad de testigo por el Doctor Rolando Tdbora, Médico
Forense, en las diligencias iniciadas por dicho Juzgado para in-~
vestigar la muerte de los sefiores Miguel Angel Pavén y Moisés
Landaverde Recarte,

4, Certificacién extendida por el Juzgado Primeroc de Letras de
lo Criminal, de la ciudad de Tegucigalpa, Distrito Central, ex-
tendido el dos de febrero de mil novecientos ochenta y ocho,
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correspondiente al POR CUANTO iniciado por dicho Juzgado para in-
vestigar el delito de amenazas a muerte en perjuicio del Doctor
Ramdén Custodio Lbpez y el Licenciado Milton Jiménez.

En el mismo escrito el Gobierno dijo que:

Del contenido de los documentos antes mencionados queda estable-
cido que el Gobierno de Honduras ha iniciado las diligencias ju-
diciales para investigar los asesinatos de. los seflores Miguel An-
gel Pavén Salazar y Moisés Landaverde Recarte, todo de acuerdo a
los procedimientos legales seflalados en la lLegislacidén hondurefia.

Se establece, ademis, en los mismos documentos, que no se practicd
la extraccién de los proyectiles a los caddveres de los occisos
para estudios balisticos posteriores, debido a la oposicidén de los
familiares, razdén por la cual no se presenta el dictamen balistico
requerido,

49, Asimismo, el Gobierno solicitd que se ampliara el plazo estipulado en
la resolucidén mencionada, "ya que por motivos justificados, alguna informa-
cién no ha sido posible recabarla”, La Secretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente, comunicé al Gobierno al dia siguiente que no era posible
extender dicho plazo por haber sido determinado por la Corte.

50. Mediante comunicacidén de 10 de marzo de 1988, la Comisidén Interinstitu-
cional de Derechos Humanos de Honduras, &rgano gubernamental, hizo varias
consideraciones respecto de la resolucidén de la Corte de 15 de enero de 1988.
Sobre "las amenazas de que han sido objeto algunos testigos", informdé que el
Dr. Custodio "se negd a presentar la Denuncia ante los Tribunales correspon-
dientes como era lo adecuado, el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de
Tegucigalpa Departamento de Francisco Morazdn levantd diligencias para . in-
vestigar si existian amenazas, intimidaciones, conspiraciones, etc. para
querer asesinar al Dr. Custodio y al Lic. Milton Jiménez Puerto, para lo cual
fueron citados en legal y debida forma para que declararan y aportaran, la
evidencia que tuvieran en su poder", sin que los testigos mencionados hubie-
ran comparecido . ante el Juzgado citado. Agregd que ninguna de las autorida-
des hondurefias "ha tratado de intimidar, amenazar. o coartar la libertad a
ninguna de las personas que declararon ante la Corte... las cuales estén go-
zando de todas sus garantias como los demds ciudadanos". e ‘

51. EI1 23 de marzo de 1988, el Gobierho remitid los siguientes documentos:

1. Certificacidén del Secretario del Juzgado Tercero de lo Crimi-
na1 de la Seccién Judicial de San Pedro Sula, de las autopsias de
los caddveres de Miguel Angel Pavdn Salazar y Moisés Landaverde.

2, Dictamen * balistico de 1las esquirlas de 1los proyectiles
- extraidos de los caddveres de las mismas personas, suscrito por
el Director del Departamento Médico Legal de la Corte Suprema de.
Justicia.
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52. El Agente presentd el 25 de octubre de 1988 recortes de peridédicos hon=-
durefios del dia 20 de ese mismo mes, referentes a declaraciones del sefior
Héctor Orlando Vasquez, Expresidente de la filial de San Pedro Sula del Co-
mité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), segdin las
cuales no hubo responsabilidad del Gobierno en la muerte de Miguel Angel
Pavdén Salazar, Moisés Landaverde Recarte y otras personas. En escrito de esa
misma fecha, la Comisidn Interinstitucional de Derechos Humanos de Honduras
afirmé que Yse confirman fundadas sospechas de que estos asesinatos y su-
puestas desapariciones son sdlo una escalada de sectores antidemocréticos,
para desestabilizar el sistema legalmente constituido de nuestro pais".

v

53, El Gobierno planted varias excepciones preliminares que fueron resueltas
por la Corte en sentencia de 26 de junio de 1987 (supra 18=25). En esa
sentencia la Corte ordend unir a la cuestién de fondo 1la excepcidn
preliminar opuesta por el Gobierno, relativa al no agotamiento de los recur-
sos internos y dio al Gobierno y a la Comisién una nueva oportunidad de
"sustanciar plenamente sus puntos de vista" sobre el particular (Caso Godi~
nez Cruz, Excepciones Preliminares, supra 25, parr. 92).

54. La Corte resolverd en primer lugar esta excepcidn pendiente. Para ello,
la Corte se valdrd de todos los elementos de juicio a su disposicién, incluso
aquéllos producidos dentro del trdmite de fondo del caso.

55. La Comisién presentd testigos y diversas pruebas documentales sobre este:
asunto. El Gobierno, por su parte, sometid algunas pruebas documentales, con
ejemplos de recursos de exhibicién personal tramitados con éxito en favor de
diversas personas (infra 124 c)). EL Gobierno afirmé también, a propdsito
de este recurso que requiere identificacién del lugar de detencidén y de 1la
autoridad bajo la cual se encuentra el detenido.

56, El Gobierno, ademids del de exhibicién personal, menciond diversos re=-
cursos eventualmente utilizables, como los de apelacidn, casacidn, extraor-
dinario de amparo, ad effectum videndi, denuncias penales contra los even-
tuales culpables y la declaratoria de muerte presunta.

57. El Colegio de Abogados de Honduras en su opinidn (supra 37) menciona
expresamente el recurso de exhibicidén personal, contenido en la Ley de Am-
paro, y la denuncia ante un juzgado competente "para que éste realice 1las
investigaciones sobre el paradero del supuesto desaparecido”.

58. La Comisién sostuvo que los recursos sefialados por el Gobierno no eran
eficaces en la situacidén interna del pais durante aquella época. Presentéd
documentacién sobre tres recursos de exhibicién personal interpuestos en
favor de Saldl Godinez que no produjeron resultados. Menciond, ademds, una
denuncia penal que no condujo a la identificacién y sancidén de eventuales
responsables. Segin el punto de vista de la Comisidn, esas instancias agotan
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los recursos internos en los términos previstos por el articulo 46.1.a) de
la Convencién.

59. La Corte considerard, en primer término, los aspectos juridicos rele-
vantes sobre la cuestién del agotamiento de los recursos de la jurisdicciédn
interna y analizard posteriormente su aplicacién al caso.

60. El articulo 46.1.a) de la Convencidn dispone que, para que una peticidn
o comunicacidén presentada a la Comisidén conforme a los articulos 44 o 45 re-
sulte admisible, es necesario

que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional ge~-

neralmente reconocidos.

6l. En su inciso 2, el mismo articulo dispone que este requisito no se
aplicard cuando

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccidén del derecho
o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya
sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencio-
nados recursos.

62. En su sentencia de 26 de junio de 1987, la Corte decidid, inter alia,
que "el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad" (Caso Go-
dinez Cruz, Excepciomes Preliminares, supra 25, parr. 90).

63. La Corte no se extendid mds alld de la conclusién citada en el péarrafo
anterior al referirse al tema de la carga de la prueba. En esta oportunidad,
la Corte considera conveniente precisar que si un Estado que alega el no
agotamiento prueba la existencia de determinados recursos internos que debe-~
rian haberse utilizado, corresponderd a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o gue el caso cae dentro de las excepciones del ar-
ticulo 46.2. No se debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la
Convencién ha incumplido con su obligacidén de proporcionar recursos internos
eficaces.

64. La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Es-
tado resolver el problema segln su derecho interno antes de verse enfrentado
a un proceso internacional, lo cual es especialmente vilido en la jurisdic-
cidén internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante o com-
plementaria® de la interna (Convencidén Americana, Predmbulo).
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65. Proporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como
va lo seflfalé la Corte en su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmd:

La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la
egsfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene
ciertas implicaciones que estdn presentes en la Convencidn. En
efecto, segGn ella, los Estados Partes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacidn de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacién general a cargo de 1los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de 1los
derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que Se en-
cuentre bajo su jurisdiceidn (art. 1) (Caso Godimez Cruz, Excep-
ciones Preliminares, supra 25, parr. 93).

66. El artfculo 46.1l.a) de la Convencidén remite "a los principios de Derecho
Internacional generalmente reconocidos". Esos principios no se refieren sdlo
a la existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean ade-
cuados y efectivos, como resulta de las exéepciones contempladas en el arti-

culo 46,2,

67. OQue sean adecuados significa que la funcidén de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea iddénea para proteger la situacidn juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen miltiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi
lo indica el principio de que la norma estd encaminada a producir un efecto
y no puede interpretarse en el sentido de gue no produzca ninguno o su re=-
sultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un procedi-
miento de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno, como la pre-
suncién de muerte por desaparecimiento, cuya funcién es el de que los here-
deros puedan disponer de los bienes del presunto muerto o su cdnyuge pueda
volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni para lograr su
liberacién si estd detenida.

68. De los recursos mencionados por el Gobierno, la exhibiciédn personal o
hdbeas corpus seria, normalmente, el adecuado para hallar a una persona pre-
suntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo estid legalmente vy,
llegado el caso, lograr su libertad. Los otros recursos mencionados por el
Gobierno o tienen simplemente el objeto de que se revise una decisidén dentro
de un proceso ya incoado (como los de apelacidn o casacién) o estdn destina-
dos a servir para otros propdsitos. Pero, si el recurso de exhibicidén per-
sonal exigiera, como lo afirmé el Gobierno, identificar el lugar de detencidn
y la autoridad respectiva, no seria adecuadoc para encontrar a una persona
detenida clandestinamente por las autoridades del Estado, puesto que, en es-
tos casos sélo existe prueba referencial de la detencidén y se ignora el pa-

radero de la victima.




69. Un recurso debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz de producir el re-
sultado para el que ha sido concebido. Bl de exhibicidén personal puede vol-
verse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales gue lo hagan ina-
plicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las autoridades,
resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica imparcial-
mente,

70. FEn cambio, al contrario de lo sostenido por la Comisidén, el mero hecho
de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante
no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los re-
cursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el
reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado.

71. El asunto toma otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra que los re-
cursos son rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, o por
razones fGtiles, o si se comprueba la existencia de una prictica o politica
ordenada o tolerada por el poder plblico, cuyo efecto es el de impedir a
ciertos demandantes la utilizacidn de los recursos internos que, normalmente,
estarian al alcance de los demés. En tales casos el acudir a esos recursos
se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones del
articulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian
de la necesidad de agotar recursos internos que, en la préctica, no pueden
alcanzar su objeto.

72, Para el Gobierno los recursos de la jurisdiccidn hondurefia no se agotan
con el hibeas corpus porgue hay otros de cardcter ordinario y extraordinario,
tales como los de apelacién, de casacién y extraordinario de amparo, asi como
los civiles de presuncidén de muerte. Ademds, el procedimiento penal da a las
partes la posibilidad de usar cuantos medios de prueba estimen pertinentes.
Expresé el Gobierno, en relacidén con los casos de desaparecidos de que habld
la Comisién, 'que se han levantado las respectivas diligencias, de oficio en
unos casos y por denuncia o acusacién en otros, y dque, mientras no sean
identificados o aprehendidos los presuntos responsables o cémplices de los
delitos, el procedimiento permanece abierto.

73. En sus conclusiones el Gobierno expresd que, durante los afios 1981 a
1984, se otorgaron varios recursos de exhibicidn personal en Honduras, con
lo que se probaria que este recurso no fue ineficaz en este periodo. Acom-
pafdd varios documentos al respecto.

74% La Comisién, a su vez, manifestd que en Honduras hubo una prictica de
desapariciones que imposibilitaba agotar los recursos internos, pues no re-
sultaron el medio idbéneo para corregir los abusos que 'se imputaban a las au-
toridades ni dieron como resultado la aparicidén de las personas secuestradas.

75, - Afirmé la Comisidén que ‘en los casos de desapariciones el hecho de haber
intentado un hdbeas corpus o un amparo sin éxito, es suficiente para tener
por -agotados los recursos de la jurisdiccidn interna si la persona detenida
sigue sin aparecer,‘ya que no hay otro recurso mds apropiado para el caso.
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Puntualizé que en el caso de Sadl Godinez se intentaron tanto recursos de
exhibicién personal como una denuncla penal que no produjeron resultado,
Sefiald que el agotamiento de los recursos internos no debe entenderse como
la necesidad de efectuar, mecanicamente, trdmites formales, sino que debe
analizarse en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

76. Expresd la Comisién que, por la estructura del sistema internacional de
proteccidén de los derechos humanos, la carga de la prueba en materia de re-
cursos internos le corresponde al Gobierno. La excepcidén de la falta de
agotamiento requiere la existencia de un recurso iddneo para remediar la
violacién., Afirmé que la denuncia penal no es idénea para encontrar al
desaparecido sino para dirimir responsabilidades individuales.

77. Del expediente ante la Corte resulta que, en favor de Sall Godinez,
fueron interpuestos los sigulentes recursos:

a) Hébeas corpus:

i) El 17 de agosto de 1982, interpuesto por Alejandrina Cruz de
Godinez, pero a nombre de Sadl Godinez Gdémez, en contra de la
DNI. Fue rechazado el 10 de noviembre

de 1982,

ii) E1 30 de agosto de 1982, también interpuesto por Alejandrina
Cruz, en contra de la DNI de Choluteca. Se sobreseyd el 6 de se-
tiembre de 1982, seqiin informe de la Comisidn.

iii) E1l 4 de julio de 1983, interpuesto por varios familiares de
desaparecidos en favor de Sall Godinez y de otras personas. Fue
rechazado el 11 de setiembre de 1984,

b) Denuncia penal:

Interpuesta el 9 de octubre de 1982 ante el Juzgado Primero de Le-
tras de Choluteca por su esposa, Enmidida Escoto de Godinez. No
consta que se hubiera dictado resolucidn alguna.

78. Aunque el Gobierno no discutid que los recursos anteriores hubieran sido
intentados, manifestdé que los recursos de la jurisdiccién interna no habian
sido agotados. Destacé a este respecto que el mismo dia en que se formuld
la denuncia penal ante el Juzgado Primero de Letras de Choluteca se presentd
la denuncia ante la Comisidn, por lo cual ésta no debid haber admitido el
caso y, ademids, porgue para que un caso sea admisible, el denunciante debe
dirigirse previamente a todas las instancias que le ofrece el sistema juri-
dico nacional, sean ordinarias o extraordinarias. Expresd que el primer re-
curso de hdbeas corpus fue rechazado porque se interpuso a favor de Salil Go-
dinez Gdmez y no de Sadl Godinez Cruz y que en la denuncia penal no hay im-
plicado o indiciado como autor del hecho que se investiga. Para demostrar
lo anterior, el Gobierno presenté una certificacién de la Corte Suprema en
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la que consta ese dato. Bl Gobierno afirmd que la denuncia fue abandonada
por la peticionaria, al no interponer los recursos de queja y apelacidn de
hecho. Sin embargo, sefialé que la Corte Suprema pidid ese expediente ad
effectum videndi y ordend al juzgado seguir las investigaciones, por lo que
dicho proceso continuaba pendiente. En cuanto a los procedimientos de
hdbeas corpus, agregé que no podian dar un resultado positivo si se descono-
¢ia la autoridad aprehensora y el lugar donde supuestamente estaba detenido

saGl Godinez.

79. La Comisién sostuvo que el recurso de hdbeas corpus, interpuesto el 17
de agosto de 1982 y rechazado el 10 de noviembre del mismo afio, fue presen-
tado a favor de Sall Godinez Cruz y no a favor de Salil Godinez Gdémez y pre-
sentd testimonio notarial para demostrar que la denuncia penal introducida
por la sefiora de Godinez no fue proveida, ni siquiera para citar a la denun-
ciante a ratificarla. Esta denuncia no aparece en el libro de ingresos del
tribunal pero s{ en el archivo del mismo.

80. La Comisidn alegd, ademis, que el articulo 46.2 de la Convencién con-
templa las excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos in-
ternos, excepciones que son aplicables en este caso porque en la legislacidn
interna no se encontraron recursos efectivos para proteger los derechos de
Salil Godinez y también porque, despuds de varios afios, segin testimonio no-
tarial, no se habfia dado curso a la denuncia penal presentada por Enmidida
Escoto de Godinez. '

8l. En el expediente (infra, capitulo V), se encuentran testimonios de
miembros de la Asamblea lLegislativa de Honduras, de abogados hondurefios, de
personas que en algiin momento estuvieron desaparecidas y de parientes de los
desaparecidos, enderezados a demostrar que, en la época en que ocurrieron
los hechos, los recursos judiciales existentes en Honduras no eran eficaces
para obtener la libertad de las victimas de una préctica de desapariciones
forzadas o involuntarias de personas (en adelante "desaparicidén" o "desapa-
riciones") dispuesta o tolerada por el poder pudblico. Igualmente se hallan
decenas de recortes de prensa que aluden a la misma prdctica. De acuerdo con
esos elementos de juicio, entre los afos 1981l y 1984, mds de cien personas
fueron detenidas ilegalmente, muchas jamds volvieron a aparecer y, en gene-
ral, no surtian efecto los recursos legales que el Gobierno cité como dispo-
nibles para las victimas.

82. De tales pruebas resulta igualmente que hubo casos de personas captura-
das y detenidas sin las formalidades de ley y que posteriormente reaparecie-
ron. Sin embargo, en algunos de estos casos, la reaparicién no fue el re-
sultado de la interposicién de alguno de los recursos juridicos que, segin
sostuvo el Gobierno, hubieran surtido efecto, sino de otras circunstancias,
como, por ejemplo, la intervencién de misiones diplomdticas o la accién de
organismos de derechos humanos, :

83, El Gobierno argumentd ante la Corte que la Comisidén no debid admitir la
denuncia toda vez que ésta se introdujo el mismo dia --9 de octubre de 1982--
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en que la esposa del desaparecido interpuso una demanda penal ante el Juzga-
do Primero de Letras de Choluteca. A este respecto la Corte observa que la
circunstancia de que tal objecidn no fuera hecha oportunamente ante la Comi-
sién pudiera haber sido interpretada como una renuncia tdcita a valerse de
ella. Sin embargo, abstraccién hecha de lo anterior, e independientemente
de si es necesario o no acudir a la jurisdiccién penal en un caso como el
presente, es determinante para apreciar el valor del planteamiento del Go-
bierno el hecho de que, para la fecha de 1la audiencia en dgue dicho
planteamiento se hizo, 1la seflalada accién penal no hubiera alcanzado
siquiera a proveerse. En tales condiciones es manifiestamente inapropiado
pretender que tal accién fuera un recurso interno cuyo no agotamiento
impidiera a la Corte conocer y decidir el presente caso.

84. Ha seflalado igualmente el Gobierno que los recursos de hdbeas corpus o
exhibicién personal no prosperaron por causa imputable a los recurrentes,
quienes no los habrian formalizado oportunamente. Con prescindencia de con-
sideraciones sobre la eficacia real del recurso de exhibicién personal frente
a la desaparicidén forzada de personas, la Corte debe concluir que el argu-
mento no estd bien fundado, puesto que en los casos que el mismo Gobierno
presentd para demostrar la efectividad del recurso de exhibicidén personal en
el tiempo de la desaparicién de sSalil Godinez (supra 73), puede verse dque
algunos de dichos recursos prosperaron a pesar de no haber sido formalizados,
lo que demuestra que ello no era necesario para que pudieran tener éxito.

85. Las pruebas aportadas demuestran que determinados abogados que interpu-
sieron recursos de exhibicidn personal en casos de desaparecidos fueron ob-
jeto de intimidacidén (infra 98 y 100), que a las personas encargadas de
ejecutar dichos recursos con frecuencia se les impidid ingresar o inspeccio-
nar los lugares de detencién y que las eventuales denuncias penales contra
autoridades militares o policiales no avanzaron por falta de impulso procesal
o concluyeron, sin mayor trdmite, con el sobreseimiento de los eventuales
implicados.

86. El Gobierno tuvo la oportunidad de presentar ante la Corte a sus propios
testigos y de refutar las pruebas aportadas por la Comisidn, pero no lo hizo.
Si bien es cierto que los abogados del Gobierno rechazaron algunos de los
puntos sustentados por la Comisidn, no aportaron pruebas convincentes para
sostener su rechazo. La Corte citd a declarar a algunos de los militares
mencionados en el curso del proceso, pero sus declaraciones no contienen
elementos que desvirtien el cimulo de pruebas presentadas por la Comisidn
para demostrar que las autoridades judiciales y del Ministerio Piliblico del
pais no actuaron con la debida acuciosidad ante los alegatos de desaparicio-
nes. El presente es uno de aquellos casos en que se dio tal circunstancia.

87. En efecto, de los testimonios y de las demds pruebas aportadas y no
desvirtuadas, se concluye que, si bien existian en Honduras durante la época
de gue agqui se habla, recursos legales que hubieran eventualmente permitido
hallar a una persona detenida por las autoridades, tales recursos eran ine-
ficaces, tanto porque la detencidn era clandestina como porque, en la prdc-
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tica, tropezaban con formalismos que los hacfan inaplicables o porque las
autoridades contra las cuales se dictaban llanamente los ignoraban o porque
abogados y jueces ejecutores eran amenazados e intimidados por aquéllas.

88. Al margen de si existia o no en Honduras entre 1981 y 1984, una politica
gubernamental que practicaba o toleraba la desaparicidén de determinadas per-—
gsonas, la Comisién ha demostrado que, aungque en este caso se intentaron re-
cursos de exhibicidén personal y una accidén penal, resultaron ineficaces o
meramente formales. Las pruebas aportadas por la Comisién no fueron desvir-
tuadas y son suficientes para rechazar la excepcidén preliminar del Gobierno
sobre inadmisibilidad de la demanda por el no agotamiento de los recursos
internos y la Corte asi lo declara.

v

89. La Comisién ofrecid prueba testimonial y documental para demostrar que
en Honduras entre los afios 1981 v 1984 se produjeron numerosos casos de per-
gsonas que fueron secuestradas y luego desaparecidas y que estas acciones eran
imputables a las Puerzas Armadas de Honduras (en adelante "Fuerzas Armadas")
que contaron al menos con la tolerancia del Gobierno. Testificaron también
sobre esta materia, por decisién de la Corte, tres oficiales de las Fuerzas
Armadas.

90. Varios testigos declararon que fueron secuestrados, mantenidos prisio-
neros en cdrceles clandestinas y torturados por elementos pertenecientes a
las Fuerzas Armadas (Inés Consuelo Murillo, José Gonzalo Flores Trejo, Vir=-
gilio Carias, Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz y Leopoldo Aguilar

villalobos).

91. La testigo Inés Consuelo Murillo declard haber estado detenida en forma
clandestina aproximadamente tres meses. Sedlin su testimonio, fue capturada
el 13 de marzo de 1983, conjuntamente con José Gonzalo Flores Trejo con quien
tenia una relacidén casual, por unos hombres gque se bajaron de un vehiculo,
le gritaron que eran de Migracidén y la golpearon con sus armas. Atrds habia
otro vehiculo que apoyaba la captura. Dijo que fue vendada, amarrada y con-
ducida presuntamente a San Pedro Sula, donde fue llevada a un lugar clandes-
tino de detencidn, en el que fue sometida a amarres, a golpes, estuvo desnuda
la mayor parte del tiempo, no le dieron de comer por muchos dias, sufrid
electrochoques, colgamientos, intentos de asfixia, amenazas con armas, ame-
nazas de quemaduras en los ojos, quemaduras en las piernas, perforaciones de
la piel con agujas, administracién de drogas y abusos sexuales. Admitié que
al momento de ser detenida portaba una identificacién falsa, aungue diez dias
después se identificd con su verdadero nombre. Declard que a los treinta y
seis dias de estar detenida fue trasladada a una instalacién cercana a Tegu-
cigalpa, donde se percatd de la presencia de oficiales militares (uno de
ellos el Subteniente Marco Tulio Regalado Herndndez), y vio papeles con mem-
brete del ejército y anillos de graduacidén de las Fuerzas Armadas. Esta
testigo agregd que finalmente reaparecié en poder de la policia y fue puesta



a la orden de los tribunales, acusada de unos veinte delitos, pero no dejaron
gue su abogado presentara prueba vy el juicio no se sustancid (testimonio de
Inés Consuelo Murillo).

92, Por su parte, el Teniente Regalado Herndndez manifestd que él no tenia
conocimiento del caso de Inés Consuelo Murillo, salvo lo que leyé en la
prensa (testimonio de Marco Tulio Regalado Hernadndez).

93, El Gobierno manifestd que el hecho de que la testigo portara identifi-
cacién falsa impidid dar razén de su detencidén a sus familiares y, ademas,
es indicativo de que no se dedicaba a actividades licitas, por lo que se
?uede deducir que no dijo toda la verdad. Afiadié que lo declarado por la
testigo en cuanto a que su relacidn con José Gonzalo Flores Trejo fue coin=
cidencial, resulta increible porque es evidente que ambos estaban en activi-
dades no enmarcadas dentro de la ley.

94, El testigo José Gonzalo Flores Trejo manifestd que fue secuestrado jun-
to con Inés Consuelo Murillo vy conducido con ella a una casa localizada pre-
suntamente en San Pedro Sula, donde- varias veces lo introdujeron de cabeza
en una pila de agua hasta casi ahogarse, lo tuvieron amarrado de pies y manos
y colgado de manera que sblo el estdémago tocaba el suelo. Declard asimismo
que, posteriormente, en un lugar donde estuvo detenido cercano a Tegucigalpa,
le pusieron la capucha (es un método mediante el cual se le coloca a la pek-
sona en la cabeza un forro fabricado con una cdmara de neumdtico de automd-
vil, lo que impide la respiracién por la boca y la nariz) hasta casi as~-
fixiarse y le dieron choques eléctricos. Afirmd que estuvo preso en manos
de militares porgque cuando le gquitaron la venda para tomarle unas fotogra-—
fias, vio a un oficial del ejército hondurefio y, en una oportunidad cuando
lo sacaron a bafiarse, vio las instalaciocnes de un cuartel. Ademds, se escu-
chaba una trompeta, se oian voces de mando y sonaba un cafién (testimonio de
José Gonzalo Flores Trejo).

95. El Gobierno arguyé que todo lo declarado por el testigo, de nacionalidad
salvadorefia; era increible porque pretendia hacer creer al Tribunal que sus
encuentros con Inés Consuelo Murillo eran coincidencias y agregd que los dos

andaban en actividades ilicitas.

96. Virgilio Carias, quien era Presidente del Partido Socialista de Hondu-

ras, relatd que fue secuestrado el 12 de setiembre de 1981, en pleno dia, -
cuando su automévil fue rodeado por 12 o 13 personas gque portaban pistolas,

carabinas y fusiles automdticos. Declard que fue llevado a una cdrcel clan-

destina, amenazado y golpeado;, y que durante cuatro o cinco dias estuvo sin

comer, sin tomar agua y sin poder ir al servicio sanitario. Al décimo dia

de estar detenido lo inyectaron en un brazo.y lo echaron amarrado en la- parte
de atrds de una camioneta. Posteriormente fue colocado atravesado en el lomo
de una mula, la que fue puesta a caminar por la montafia, cerca de la frontera

entre Honduras y Nicaragua, zona donde recuperd su libertad (testimonio de
Virgilio Carias).
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97. El Gobierno sefiald que este testigo reconocid expresamente que su
conducta es de oposicidén al gobierno de Honduras y que sus respuestas fueron
imprecisas o evasivas. Como el testigo dijo no poder identificar a sus cap-
tores, considera que su testimonio es de oidas y carece de valor como prueba,
va que los hechos no han sido percibidos por sus propios sentidos y sblo los
conoce por dichos de otras personas.

98. Un abogado, que dijo defender a presos politicos, testificd que fue de-
tenido sin ninguna formalidad legal en el afio de 1982, por los Srganos de
seguridad de Honduras. Estuvo diez dias en poder de ellos en una cdrcel
clandestina, sin que se le formularan cargos, sometido a golpes y a torturas,
hasta que se le remitié a los tribunales (testimonio de Milton Jiménez Puer=
to).

99. El Gobierno afirmé gque el testigo fue procesado por los delitos de
atentar contra la sequridad de Honduras y tenencia de armas nacionales (pri-
vativas de las Fuerzas Armadas) y por eso tiene interés directo de perjudi-

car con su testimonio a Honduras.

100. Otro abogado, que también dijo defender detenidos por razones politicas
y se refirid al derecho hondurefio, relatd que fue apresado, en pleno dia, el
1 de junio de 1982 por miembros del Departamento de Investigaciones Especia-
les en Tegucigalpa, quienes lo llevaron vendado a un lugar que no pudo re-
conocer, donde lo tuvieron cuatro dias sin comer y sin tomar agua. Fue gol-
peado e insultado. Dijo que pudo mirar a través de la venda y darse asi
cuenta de que estaba en una unidad militar (testimonio de René Veldsquez
piaz).

101. El1 Gobierno sostuvo que el testigo incurrid en varias falsedades rela-
cionadas con el derecho vigente en Honduras y que su declaracidn "carece de
virtualidad y eficacia ya que es parcializada, en cuya virtud, el interés
directo es perjudicar al Estado de Honduras”,

102, Sobre el nimero de personas desaparecidas durante el periodo de 1981 a
1984, la Corte recibid testimoniog gque indican que las cifras varian entre
112 y 130, Un exmilitar testificd que, segln una lista existente en los ar-
chivos del Batalldn 316, ese nlmerc podria llegar a 140 o 150 (testimonios
de Miguel Angel Pavén Salazar, Ramdn Custodio Ldpez, Efrain Diaz Arrivillaga

y Florencio Caballero).

103. Con respecto a la existencia de una unidad dentro de las Fuerzas Armadas
dedicada a las desapariciones, la Corte recibid el testimonio del Presidente
del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras, seglin el cual
en el afio 1980 funciond un grupo llamado "de los catorce", al mando del Mayor
Adolfo Diaz, adscrito al Estado Mayor de las Fuerzas Armadas; posteriormente
aquél fue sustituido por el grupo denominado "de los diez", comandado por el
Capitidn Alexander Hernidndez vy, finalmente, aparecié el Batalldén 316, un
cuerpo de operaciones especiales, con distintos grupos especializados en vi-
gilancia, secuestro, ejecuciédn, control de teléfonos, etc. Siempre se negd
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la existencia de este cuerpo, hasta gque se menciond en un comunicadeo de las
Fuerzas Armadas en setiembre de 1986 (testimonio de Ramdén Custodio Ldpez.
Ver también testimonio de Florencio Caballero).

104, E1 hoy Teniente Coronel Alexander Herndndez negd haber participado en
el grupo "de los diez®, haber sido parte del Batalldn 316 y haber tenido
algin tipo de contacto con el mismo (testimonio de Alexander Herndndez).

105. El actual Director de Inteligencia de Honduras dijo saber, por ser per-
sona que tiene acceso a todos los archivos de su departamento, que en el afio
de 1984 fue creado un batalldn de inteligencia que se denomind 316, cuya mi-
sidén era proporcionar informacién de combate a las brigadas 101, 105 y 110,
Agregd que este batalldén sirvié inicialmente como una unidad de escuela,
hasta qgue se cred la Escuela de Inteligencia a la que fueron pasando paula-
tinamente las funciones de adiestramiento, por lo que finalmente fue disuelto
en sgetiembre de 1987. Afiadié que nunca ha existido un llamado grupo "de los
catorce” o "de los diez" dentro de las Fuerzas Armadas o de seguridad (tes-
timonio de Roberto NGfez Montes).

106. Segin los testimonios recibidos sobre el modus operandi de la préc-
tica de desapariciones, los secuestros siguieron el mismo patrdn: se usaban
automédviles con vidrios polarizados (cuyo uso requiere un permiso especial
de la Direccidn de Trénsito), sin placas o con placas falsas y los secues-
tradores algunas veces usaban atuendos especiales, pelucas, bigotes, posti-
Z08, el rostro cubierto, etc. Los secuestros eran selectivos. Las personas
eran inicialmente vigiladas y, luego, se planificaba el secuestro, para lo
cual se usaban microbuses o carros cerrados. Unas veces eran secuestradas
en el domicilio, otras en la calle pdblica. En un caso en que intervino un
carro patrulla e interceptd a los secuestradores, éstos se identificaron
como miembros de un cuerpo especial de las Fuerzas Armadas y se les permitid
irse con el secuestrado (testimonios de Ramdn Custodio Lbpez, Miguel Angel
Pavén Salazar, Efrain Diaz Arrivillaga y Florencic Caballero).

107. Un exintegrante de las Fuerzas Armadas, que dijo haber pertenecido a la
unidad militar que luego se organizd como Batalldén 316, encargada de llevar
a cabo los secuestros, y haber participado personalmente en algunos de éstos,
afirmé que el punto de partida era la orden dada por el jefe de la unidad
para investigar, vigilar y sequir a una persona. Seglin el testigo, si se
decidia continuar el procedimiento, se ejecutaba el secuestro con personal
vestido de civil gue usaba seuddnimos, disfrazado y que iba armado. Dispo-
nian para ese fin de cuatro vehiculos "pick-up" Toyota de doble cabina, sin
marcas policiales, dos de los cuales tenian vidrios polarizados (testimonio
de Florencio Caballero. Ver también testimonio de Virgilio Carias).

108. El1 Gobierno recusd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, a
Florencio Caballero por haber desertado del Ejército y violado el juramento
como militar. La Corte, mediante resolucidén de 6 de octubre de 1987, recha-
zé por unanimidad la recusacidn, reservédndose el derecho de apreciar esa de-

claracidn.
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109. El actual Director de Inteligencia de las Fuerzas Armadas afirmé que las
unidades de inteligencia no practican detenciones porque "se queman” (quedan
al descubierto), ni utilizan automdviles sin placas, ni usan seuddénimos.
Agregdé que Florencio Caballero nunca trabajd en los servicios de inteligencia
¥ que fue chofer del Cuartel General del Eijército en Tegucigalpa (testimonio
de Roberto NGfiez Montes).

110. E1l exintegrante de las Fuerzas Armadas afirmd la existencia de cdrceles
clandestinas vy de lugares especialmente seleccionados para enterrar a quienes
eran ejecutados., También refirid que, dentro de su unidad, habia un grupo
torturador y otro de interrogacidn, al que €1 pertenecid. EL grupo tortura-
dor aplicaba choques eléctricos, el barril de agua y la capucha. Se mantenia
a los secuestrados desnudos, sin comer, y se les arrojaba agua helada.
Agregd que los seleccionados para ser ejecutados eran entregados a un grupo
de exprisioneros, sacados de la cdrcel para llevar a cabo esa tarea, para lo
cual al principio utilizaron armas de fuego y luego el pufial y el machete
(testimonio de Florencio Caballero).

111. E1 actual Director de Inteligencia negd que las Fuerzas Armadas tengan
cérceles clandestinag, va que ese no es su modus operandi sino, mds bien,
el de los elementos subversivos que las denominan "cdrceles del pueblo®.
Afladié que un servicio de inteligencia no se dedica a la eliminacidén fisica
o a las desapariciones sino a obtener informacidén y procesarla, para gque los
érganos de decisidn de mds alto nivel del pais tomen las resoluciones apro-
piadas (testimonio de Roberto Nifiez Montes).

112. Un oficial hondurefio, llamado a comparecer por la Corte, dijo que a un
detenido no se le puede forzar violenta o sicoldgicamente para gque brinde la
informacién requerida, porque eso estd prohibido (testimonio de Marco Tulio
Regalado Hernandez).

113. En un gran nimero de recortes de la prensa hondurefia de esa época,
aportados al expediente por la Comisidn, se informa de los casos de desapa-
ricién de al menos 64 personas, al parecer por razones ideolégicas, politicas
o sindicales. Seis de estas personas, que aparecieron después, se quejaron
de haber sufrido tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.
En estos recortes se habla de la existencia de diversos cementerios clandes-
tinos, en los que aparecieron 17 caddveres.

114. Segin la deposicién de su esposa, Sadil Godinez era un dirigente magis-
terial que habia participado en varias huelgas y que, para la época en que
se produjo su desaparicidn, estaba preparando una nueva. Salid de la casa
para su trabajo el 22 de julio de 1982 a las 6:20 de la maflana y nunca mas
regresé a ella. Agregd que, en la gasolinera donde acostumbraba tomar
combustible, le informaron que lo vieron llenar el tanque de su moto y due
algunas personas que solian esperar transporte a la salida de Choluteca in-
formaron que lo vieron pasar por el lugar. Manifestd que un campesino rela-
té a la hermana, Elsa Rosa Escoto, haber presenciado en el cruce La Leona la
detencién de un hombre, cuya descripcidén coincidia con la de sail Godinez,



que iba en moto por la carretera (testimonio de Enmidida Escoto de Godinez),

115. La madre de Sadl Godinez dijo qgue una sefiora llamada Amanda Fortin, para
la fecha fallecida segin la testigo, gue estaba presa por subversiva en la
DNI en Choluteca, le hizo llegar una nota en que le informd que Sadl Godinez
estaba detenido en el mismo lugar. Agregd la madre de Godinez que, en una
entrevista que le hicieron a la Ministra de Educacidn, ésta expresd dque en-
tendia que Sadl Godinez estaba detenido solamente para una investigacidn
(testimonio de Alejandrina Cruz).

116. La cufiada de Godinez informé que un campesino le relatd que vio cémo
capturaron a una persona, entre las 6:30 v las 7 de la maflana de la fecha de
la desaparicién de Salll Godinez, en la carretera que va a Tegqucigalpa. El
capturado iba en motocicleta; era bajito y gordito y usaba un casco blanco,
pantalén azul marino y camisa celeste de manga larga. Esta descripcidn,
seglin la declarante, coincidia con la de Sadl Godinez. El campesino habria
relatado que vio un pick-up, sin placas, estacionado en la carretera, del
cual s8alié un militar gque pard al motociclista. En ese momento, segin el
relato, habian intervenido un militar mias y dos civiles, guienes lo golpearon
en la cabeza, lo tiraron al suelo y lo amarraron. Luego lo introdujeron al
vehiculo y partieron, regresando casi de inmediato a recoger la motocicleta
y de nuevo abandonaron el lugar (testimonio de Elsa Rosa Escoto Escoto).

117. La misma testigo manifestd, ademds, gque cuando acompafid a su hermana
donde las autoridades militares locales a averiguar sobre el paradero de Sail
Godinez, éstas les respondieron gue lo fueran a buscar a Cuba o a Nicaragua.
También relatd que en la época en que fue alumna de Sall Godinez, ella reci-
bidé en el aula escritos andénimos, mediante los cuales se amenazaba al Profe-
sor Godinez. Entre los alumnos de la clase habia tres militares, inclusoc un
subteniente llamado Segundo Flores Murillo (testimonio de Elsa Rosa Escoto
Escoto).

118. Un exintegrante de las Fuerzas Armadas que dijo pertenecer al grupo que
practicaba secuestros, manifestd a la Corte que en su unidad se mantenia un
archivo con la lista de desaparecidos, donde vio el nombre de Sall Godinez

Cruz (testimonio de Florencio Caballero).

119. El Gobierno arguydé que lo Gnico que se concluye del testimonio de Enmi-
dida Escoto y Alejandrina Cruz es la fecha en que por udltima vez vieron a
Sadl Godinez. Expresd, ademds, que no se ha podido ni siquiera identificar
al campesino que se dijo presencid el secuestro y que no hay una explicacidn
de lo que pasd, ya que no hay pruebas ni una indicacién precisa de los
autores intelectuales o materiales de los hechos.

120. La Comisidén remitid una fotocopia simple de una supuesta declaracidn de
Francisco Berrios, quien afirmé haber sido capturado el 19 de mayo de 1983 y
trasladado a la Penitenciaria Central de Tegucigalpa el 27 de junio de ese
mismo afo, lugar donde, entre otras personas presas, conocid a Saull Godinez,
quien le narrd su captura ocurrida en las cercanias de Choluteca de donde
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venia en moto y cémo posteriormente lo llevarcon a una casa encerrada y de
concreto en Tdmara, donde fue vendado y torturado, después de lo cual lo pa-

saron a las celdas de la DNI en Tegucigalpa.

121. La Comisidén remitid a la Corte, dentro del expediente del caso, una hota
gque le dirigid el 1 de diciembre de 1983 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Honduras a la cual se anexaron manifestaciones escritas de los sefiores
Victor Manuel Meza Argueta, Ciriaco Castillo Garcia, Sargento de Policia,
Félix Pedro Garcia Rodriguez y Mayor Juan Blas Salazar Meza, Director de la

DNI.

122, Seqin la manifestacidén del sefifor Meza Argueta, fechada el 20 de julio
de 1983, Sail Godinez habria sido visto cerca de Monjards en actitud sospe-
chosa y agregd qgue "como hombre honrado y buen hondurefio se lo report(d) a
la DNI para que lo busque”. ELl sefior Castillo Garcia hizo una denuncia al
Director de la DNI el 3 de agosto de 1983, en términos semejantes, pidiéndole
que "recomiend(e) mandar patrullas de Tegucigalpa". El Sargento Garcia, sub-
delegado de la FUSEP en Monjards, por su. lado, dijo el 5 de octubre de 1983
que, segin informacién en su poder, Sadl Godinez se encontraria en Cuba y que
se trasladarfa en diciembre a Nicaragua para iniciar actos terroristas en
Honduras. El director de la DNI, por dltimo, informé al Ministro de Rela-
ciones Exteriores que Godinez habia sido visto en la zona de Monjards “en
actitud sospechosa en contra de la seguridad del Estado de Honduras" y gque
resultaba "dificil para la Policia hondurefia, tratar de detectar la identidad
y paradero" de Godinez y otros presuntos desaparecidos. No se agregd ningun
otro detalle y ninguno de los firmantes de esas manifestaciones escritas fue

propuesto como testigo ante la Corte.

123, La Comisidn también ofrecid prueba para demostrar que en Honduras,
entre los afios 1981 y 1984, los recursos judiciales internos fueron inefica~
ces para proteger los derechos humanos, especialmente los derechos a la vida,

a la libertad y a la integridad personal de los desaparecidos.

124, La Corte recibid el testimonio de personas, segln cuyas declaraciones:

a) Los mecanismos legales en Honduras no funcionaron para averiguar
el paradero y asegurar el respeto de la integridad fisica y moral de los
detenidos. En el caso de los recursos de exhibicidn personal o hébeas
corpus interpuestos, los tribunales fueron lentos en nombrar los jueces
ejecutores quienes, una vez nombrados, eran frecuentemente desatendidos
‘por las autoridades de policia cuando se presentaban ante ellos. Varias
veces, las autoridades negaron las capturas, alin en los casos en que los
prisioneros después reaparecieron. No habia érdenes judiciales para las
detenciones y no se sabia dénde estaba el detenido. Cuando los recursos
de exhibicién personal se formalizaban, las autoridades de policia no
exhibian a los detenidos (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar,
Rambé4n Custodio Ldpez, Milton Jiménez Puerto vy Efrain Diaz Arrivillaga).
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b) Los jueces ejecutores nombrados por los Tribunales de Justicia no
gozaban de todas las garantias y sentian temor por represalias que pu-
dieran tomarse en su contra, porque en muchas ocasiones fueron objeto
de amenazas y, mas de una vez, apresados. Hubo casos de jueces ejecu-
tores maltratados fisicamente por las autoridades. Profesores de dere-
cho y abogados que se dedicaban a defender presos politicos sufrieron
presiones para que no actuaran en casos de violaciones a los derechos
humanos. Solamente dos se atrevieron a interponer recursos de exhibi-
cién personal a favor de los desaparecidos y uno de ellos fue detenido
mientras tramitaba un recurso (testimonios de Milton Jiménez Puerto,
Miguel Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lépez, César Augusto Murillo,
René Veldsquez Diaz y Zenaida Veldsquez Rodriguez).

c) No se conoce ningin caso, entre los afios 1981 a 1984, en que un
recurso de exhibicién personal interpuesto en favor de detenidos clan-
destinamente hubiera dado resultado., 8i algunos aparecieron, no lo
fueron como consecuencia de tales recursos (testimonios de Miguel Angel
Pavén Salazar, Inés Consuelo Murillo, César Augusto Murillo, Milton Ji-
ménez Puerto, René Veldsquez Diaz y Virgilio Carias).

VI

125, Los testimonios y documentos, corroborados en recortes de prensa, pre-
sentados por la Comisidén tienden a demostrars:

a) La existencia en Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, de una
prictica sistemitica y seleé¢tiva de desapariciones, al amparo o con la
tolerancia del poder plblico;

b) Que Sall Godinez fue victima de esa prdctica y secuestrado, pre-
sumiblemente torturado, ejecutado y sepultado en forma clandestina, por
agentes de las Fuerzas Armadas de Honduras y

c) Que en la época en que tales hechos ocurrieron, los recursos lega=-
les disponibles en Honduras no fueron iddneos ni eficaces para garanti=-
zar sus derechos a la vida y a la libertad e integridad personales.

126. El Gobierno, por su parte, aportd documentos y fundd alegatos. scbre los
testimonios de tres militares hondurefios, dos de ellos citados por la Corte
por haber sido mencionados en el proceso como directamente vinculados a la
prictica general referida. Estas pruebas estdn dirigidas:

a) Los testimonios, a explicar la organizacién y funcionamiento de los
cuerpos de seguridad a los cuales se atribuye la inmediata ejecucién de
los hechos y a negar todo conocimiento ¢ vinculacidén personales de los
declarantes en ellos;



b) Algunos documentos, a demostrar la inexistencia de demandas civi-
les de presuncién de muerte por desaparicidn de Salil Godinez, vy

c) Otros documentos, a probar cémo varios recursos de exhibicidén per-
sonal fueron admitidos y acogidos por la Corte Suprema de Justicia hon-
durefia y, en algunos casos, produjeron la liberacidn de las personas en

cuyo favor se plantearon.

127. No aparecen en el expediente otras pruebas directas como peritaciones,
inspecciones o informes.

VII

128, Antes de examinar las pruebas recibidas, la Corte debe comenzar por
precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba y los
criterios generales que orientan su valoracidén y la determinacidén de los he-
chos probados en el presente juicio.

129. pDado que la Comisidén es gquien demanda al Gobierno por la desaparicién
de Satil Godinez a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba de
los hechos en que su demanda se funda.

130, El1 argumento de la Comisidn se basa en que una politica de desaparicio-
nes, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como verdadero propdsito
el encubrimiento y la destruccidén de la prueba relativa a las desapariciones
de los individuos cbjeto de la misma. Cuando la existencia de tal practica
o politica haya sido probada, es posible, ya sea mediante prueba circunstan-
cial o indirecta, o ambas, o por inferencias légicas pertinentes, demostrar
la desaparicién de un individuo concreto, que de otro modo seria imposible,
por la vinculacién que ésta (ltima tenga con la préctica general.

131, El Gobierno no objeté el enfoque propuesto por la Comisidn, Sin embar-—
go, argumentd que no fue probada la existencia de una préctica de desapari-
ciones en Honduras ni la participacién de autoridades hondurefias en la su-
puesta desaparicidén de Sadl Godinez.

132, La Corte no encuentra ninguna razén para considerar inadmisible el en-
fogue adoptado por la Comisidén. Si se puede demostrar que existid una préc-
tica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo por el Go-
bierno o, al menos, tolerada por él y si la desaparicidén de Sall Godinez se
puede vincular con ella, las denuncias hechas por la Comisidén habrian sido
probadas ante la Corte, siempre y cuando los elementos de prueba aducidos en
ambos puntos cumplan con los criterios de valoracién requeridos en casos de

este tipo.

133. La Corte debe determinar cudles han de ser los criterios de valoracidn

de las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencién ni el Estatuto de
la Corte o su Reglamento tratan esta materia. 8in embargo, la jurisprudencia
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internacional ha sostenido la potestad de los tribunales para evaluar libre-
mente las pruebas, aungue ha evitado siempre suministrar una rigida deter-
minacién del quantum de prueba necesario para fundar el fallo (cfr. Coxfu
Channel, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949; Military and Paramilitary
Activities in and against Wicaragua (Wicaragua v. United States of Ameri-
ca), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, parrs. 29-30 y 59-60).

134, Para un tribunal internacional, los criterios de valoracidén de la prue-
ba son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al
requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferen—
tes que dependen de la naturaleza, cardcter y gravedad del litigio.

135. La Corte no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucidn
a un Estado Parte en la Convencidén del cargo de haber ejecutado o tolerado
en su territorio una préctica de desapariciones. Ello obliga a la Corte a
aplicar una valoracién de la prueba que tenga en cuenta este extremo y que,
sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccidén de la verdad

de los hechos alegados.

136. La practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que
la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la lUnica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstan-
cial, los indicios y 1las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

137. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuan-
do se trata de denuncias sobre la desaparicidn, ya que esta forma de repre-
sién se caracteriza por procurar la supresidén de todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas.

138. E1 procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional que es,
presenta particularidades y cardcter propios por lo cual no le son aplica=
bles, automdticamente, todos los elementos de los procescos ante tribunales
internos, '

139. Esto, que es valido en general en los procesos internacionales, lo es
|4 4 . .
mas aun en los referentes a la proteccidn de los derechos humanos.

140. En efecto, la proteccidn internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accidén penal. El Derecho internacional de los derechos hu-
manos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus vio-
laciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacidén de los daflos
que les hayan sido causados por los Estados responsables de tales acciones.

141. A diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violacio-
nes de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, ho
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pueden obtenerse sin la cooperacidn del Estado.

142, Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comisidn, aungque tiene facultades para
realizar investigaciones, en la préctica depende, para poder efectuarlas
dentro de la jurisdiccidén del Estado, de la cooperacidén v de los medios que

le proporcione el Gobierno.

143. Ya que el Gobierno solamente presentd algunas pruebas documentales re-
lacionadas con sus objeciones preliminares pero no sobre el fondo, la Corte
debe establecer sus conclusiones prescindiendo del valioso auxilio de una
participacién mds activa de Honduras, que le hubiera significado, por lo
demds, proveer adecuadamente a su defensa,

144, La forma en que la defensa ha gido conducida habria podido bastar para
que muchos de los hechos afirmados por la Comisién se tuvieran vdlidamente
por ciertos, sin mds, en virtud del principio de que, salvo en la materia
penal --gue no tiene gque ver en el presente caso, como ya se dijo (supra
140-141)=-, el silencio del demandado o su contestacidn elusiva o ambigua
pueden interpretarse como aceptacién de los hechos de la demanda, por lo me-
nos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la con-
viccidén judicial. La Corte, sin embargo, tratdé de suplir esas deficiencias
procesales, admitiendo todas las pruebas que le fueron propuestas, aun en
forma extempordnea, y ordenando de oficio algunas otras. Esto, por supuesto,
sin renunciar a sus potestades discrecionales para apreciar el silencio o la
inercia de Honduras ni a su deber de valorar la totalidad de los hechos.

145. La Comigidn, sin perjuicio de haber utilizado otros elementos de prueba,
aplicé, en el trdmite ante ella, el articulo 42 de su Reglamento, que dice:

Se presumirdn verdaderos los hechos relatados en la peticidn y
cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del
Estado aludido si, en el plazo méximo fijado por la Comisién de
conformidad con el Articulo 34, parrafo 5, dicho Gobierno no su-
ministrare la informacidén correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de conviccién no resultare una conclusidn diversa.

Pero, como la aplicacidén de esta presuncidn legal que tuvo lugar en el tré-
mite ante la Comisién no ha sido discutida en el proceso y el Gobierno, por
su parte, participd plenamente en el mismo, es irrelevante tratarla aqui.

VIII

146, En el presente caso la Corte tiene por buenos los documentos presentados
por la Comisidén y por el Gobierno, que por lo demds no fueron controvertidos
ni objetados, salvo en cuanto al documento irregular y sin firma que se dice
otorgado bajo juramento por Francisco Berrios en febrero de 1984, al cual no
puede atribuirse valor probatorio autdénomo, ni como documento por su misma
irregularidad, ni como testimonio porque no se rindid en audiencia ni fue
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controvertido por las partes. Nada obsta, empero, a que pueda apreciarse
como indicio en el conjunto de éstos v de conformidad con los criterios ex-

puestos en los parrafos 134 y siguilentes.

147. Respecto de los testimonios presentados por la Comisidn, en el curso de
las audiencias, el Gobierno recusd testigos con base en el articulo 37 del
Reglamento. En la resolucidn de 6 de octubre de 1987, mediante la cual se
rechazd una recusacidn, la Corte afirmé lo siguiente:

b) Que la recusacidn planteada se refiere, més bien, a circuns-
tancias que el Cobierno seflala en las cuales su testimonio (el
testigo recusado) podria no ser objetivo.

c) Que corresponde a la Corte, al dictar sentencia, definir
sobre el valor que tenga una prueba presentada ante ella.

d) Que son los hechos apreciados por la Corte y no los medios
utilizados para probarlo, dentro de un proceso, los que la pueden
llevar a establecer si hay una violacidén de los derechos humanos
contenidos en la Convencién.

£) Que estd en las partes, en el curso del proceso, demostrar
gue lo afirmado por un testigo no corresponde a la verdad.

148. En los contrainterrogatorios los abogados del Gobierno pretendieron se-
flalar la eventual falta de objetividad de algunos testigos por razones ideo-
légicas, de origen o nacionalidad, o de parentesco o atribuyéndoles interés
en perjudicar a Honduras, llegando, incluso, a insinuar que testimoniar en
estos procesos contra el Estado podrfa constituir una deslealtad hacia su
pais. 1Igualmente se invocd la circunstancia de gue unos testigos tuvieran
antecedentes penales o estuvieran sometidos a juicio como fundamento de su
falta de idoneidad para comparecer ante la Corte ,(supra 91, 95, 97, 99 y
108).

149. Algunas circunstancias pueden, cilertamente, condicionar el apego a la
verdad de un testigo. En este sentido, la Corte no puede desentenderse de
que todos los testigos sobre el hecho concreto de la desaparicidn de Sall
Godinez estuvieran vinculados a la victima por lazos familiares muy estre-
chos. El Gobierno, sin embargo, no demostrd con hechos concretos gque los
testigos hubieran faltado a la verdad, sino qgue se limitdé a hacer observa-
ciones de cardcter general sobre la supuesta falta de idoneidad o imparcia-
lidad de los mismos, que no son suficientes para desvirtuar testimonios co-~
incidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador no puede
desecharlos.

150. Por otra parte, algunos de los seflalamientos del Gobierno carecen de
fundamentacidén en el dmbito de la proteccidn de los derechos humanos. No es
admisible que se insinGe que las personas que, por cualquier titulo, acuden
al sistema interamericano de proteccidn a los derechos humanos estén incu-
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extraerse de este hecho
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cualquier sancién o consecuencia negativa. Los derechos humanos representan
valores superiores que “no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana®
(Declaracién Americana de 1los Derechos y Deberes del Hombre, Considerando y
Convencidn Americana, Predmbulo). Muy por el contrario, los sistemas inter-
nacionales de proteccidén a los derechos humanos se basan en el supuesto de
que el Estado estd al servicio de la comunidad y no a la inversa. ES la
violacidén de los derechos humanos la que representa una conducta sancionable
pero jamds podrd decirse lo mismo de acudir a los sistemas internacionales
de proteccidén o de contribuir a que éstos puedan aplicar el derecho.

151, Tampoco es sustentable que la circunstancia de tener antecedentes pena-
les o procesos pendientes sea por si sola suficiente para negar la idoneidad
de los testigos para deponer ante la Corte. Tal como lo decidid la Corte en
el presente caso por resolucién de 6 de octubre de 1987,

(e)s contradictorio, dentro de la Convencidn Americana sobre De-
rechos Humanos, negar a priori a un testigo, por la razdn de
que esté procesado o incluso haya sido condenado en el orden in-
terno, la posibilidad de declarar sobre hechos materia de un pro-
ceso sometido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a ma-

terias que lo afecten.

152, A un gran nimero de recortes de prensa aportados por la Comisién no
puede ddrseles el cardcter de prueba documental propiamente dicha. Muchos
de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacidén de hechos piblicos y no-
torios gque, como tales, no requieren en sf mismos de prueba; otros tienen
valor, como ha sido reconocido por la Jjurisprudencia internacional (Mil-
itary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra 133,
pdrrs. 62-64) en cuanto reproducen textualmente declaraciones pliblicas, es-
pecialmente de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas, del Gobierno o de
la propia Corte Suprema de Justicia de Honduras, como algunas emanadas del
Presidente de esta dltima; finalmente, otrosg tienen importancia en su con-
junto en la medida en gue corroboran los testimonios recibidos en el proceso
respecto de las desapariciones y la atribucidén de esos hechos a las autori-
dades militares o policiales de ese pais. :

IX

153. La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes gque considera
probados, a saber:

SOBRE LA PRACTICA DE DESAPARICIONES

a) Que en la Repiblica de Honduras, durante los afios de 1981 a 1984,
un nimero de personas, entre 100 y 150, desaparecié sin que de muchas
de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna (testimonios de Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Idpez, Efrain bDiaz Arrivillaga,
Florencio Caballero y recortes de prensa).
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b) Que tales desapariciones tenian un patrdn muy similar, que se ini-
ciaba mediante el seguimiento y vigilancia de las victimas, luego su
secuestro violento, muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados,
por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados que ac-
tuaban con aparente impunidad, en vehiculos sin identificacién oficial
y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas (testimonios
de Miguel Angel Pavén Salazar, Ramdén Custodio Lépez, Efrain Diaz Arri-
villaga, Florencio Caballero y recortes de prensa).

c) Que la poblacién consideraba como un hecho plblico y notorio que
los secuestros se perpetraban por agentes militares o por policias o por
personal bajo su direccién (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar,
Ramén Custodio Idpez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero vy
recortes de prensa). '

d) Que las desapariciones se realizaban mediante una prdctica siste=~
mitica, de la cual la Corte considera especialmente relevantes las si-
guientes circunstancias:

i) Las victimas eran generalmente personas consideradas por las
autoridades hondureflas como peligrosas para la seguridad del Estado
(testimonios de Miguel Angel Pavédn Salazar, Ramén Custodio Ldpez,
Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias,
Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Inés Consuelo Murillo,
José Gonzalo Flores Trejo, Zenaida Veldsquez, César Augusto Muri-
1lo y recortes de prensa). Ademds, usualmente las victimas habian
estado sometidas a vigilancia y seguimiento por periodos mds o
menos prolongados (testimonios de Ramdén Custodio Lépez y Florencio
Caballero) s

ii) Las armas empleadas eran de uso reservado a las autoridades
militares y de policia y se utilizaban vehiculos con cristales po-
larizados, cuyo uso requiere de una autorizacidén oficial especial.
En algunas oportunidades las detenciones se realizaron por agentes
del orden piiblico, sin disimulo ni disfraz; en otras éstos habian
previamente despejado los lugares donde se ejecutarian los secues=—
tros y, por lo menos en una ocasidn, los secuestradores, al ser
detenidos por agentes del orden publico, continuaron libremente su
marcha al identificarse comoc autoridades (testimonios de Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramdén Custodio Lépez y Florencio Caballero);

iii) Las personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares
secretos e irregulares de detencidn y trasladadas de uno a otro.
Eran interrogadas y sometidas a vejdmenes, crueldades y torturas,
Algunas de ellas fueron finalmente asesinadas y sus cuerpos ente-
rrados en cementerios clandestinos (testimonios de Miguel Angel
Pavén Salazar, Ramdn Custodio Lépez, Florencio Caballero, René
Veldsquez Diaz, Inés Consuelo Murillo y José Gonzalo Flores Trejo);
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iv) Las autoridades negaban sistemdticamente el hecho mismo de la
detencidn, el paradero y la suerte de las victimas, tanto a sus

- parientes, abogados y personas o entidades interesadas en la de-
fensa de los derechos humanos, como a los jueces ejecutores en re-
cursos de exhibicidn personal. Esa actitud se produjo inclusive
en casos de personas que después reaparecieron en manos de las
mismas autoridades que, sistemdticamente, habian negado tenerlas
en su poder o conocer su suerte (testimonios de Inés Consuelo Mu-
rillo, José Gonzalo Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivillaga, Floren-
cio Caballero, Virgilio Carias, Milton Jiménez Puerto, René Velds-
quez Diaz, Zenaida Veldsquez y César Augusto Murillo, asi como re-
cortes de prensa);

v) Tanto las autoridades militares y de policia como el Gobierno
y el Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, in-
vestigar y sancionar los hechos y de auxiliar a quienes se intere=-
saban en averiguar el paradero y la suerte de las victimas o de sus
restos, Cuando se integraron comisiones investigadoras del Go-
bierno o de las Fuerzas Armadas, no condujeron a ninglin resultado.
Las causas judiciales gue se intentaron fueron tramitadas con evi-
dente lentitud y desinterés y, algunas de ellas finalmente sobre-
seidas (testimonios de Inés Consuelo Murillo, José Gonzalo Flores
Trejo, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Ca-
rias, Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Zenaida Velds-
quez y César Augusto Murillo, as{ como recortes de prensa).

154, SOBRE LA DESAPARICION DE SAUL GODINEZ

a) Que Sadl Godinez, dirigente magisterial, desaparecid el 22 de julio
de 1982 en la mafiana. Desde esa fecha continda desaparecido (testimo=-
nios de Alejandrina Cruz, Enmidida Escoto de Godinez, Elsa Rosa Escoto

Escoto y recortes de prensa).

b) Que, aun cuando no se ha presentado ante la Corte una prueba di-
recta de que la desaparicidn de Saidl Godinez hava sido la obra de agen-—
tes del Gobierno, si existe un cimulo indiciario con suficiente entidad
para fundamentar la presuncidn judicial de que esa desaparicidn se eje-
cutd dentro del marco de la practica precedente, En efecto:

i) Las actividades que, como dirigente gremial, cumplia espe-
cialmente Sail Godinez coincidian con las que eran objeto de re-
presién oficial. Era un dirigente magisterial activo que habia
participado en varias huelgas y en la época de su desaparicidn
trabajaba en los preparativos de una nueva (testimonios de Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Ldépez y Enmidida Escoto de Go-
dinez). Estas actividades eran de las consideradas como "peligro-
sas" por dquienes practicaban las desapariciones en ese entonces
(testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lépez y
Florencio Caballero);
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ii) Existen indicios igualmente de que en los dias anteriores a
su desaparicidén habia sido objeto de amenazas y se le habia estado
vigilando y siguiendo (testimonios de Enmidida Escoto de Godinez y
Elsa Rosa Escoto Escoto)s

iii) Existen indicios de que fue capturado en despoblado conforme
al método gue normalmente se practicaba en los casos de desapari-
ciones (testimonio de Enmidida Escoto de Godinez y de Elsa Rosa
Escoto Escoto) vy de que estuvo en lugares de detencidén bajo el
control de las autoridades hondurefias (testimonio de Alejandrina
Cruz) s

iv) En el caso de 8Sall Godinez se produjeron las omisiones carac-
teristicas de los demds casos de desapariciones por parte de las
autoridades de las Fuerzas Armadas y del Gobierno en investigar y
dar cuenta de su paradero y la misma ineficacia de los tribunales
de justicia ante los cuales se interpusieron tres recursos de ex-
hibicién personal y una denuncia penal (testimonios de Miguel Angel
Pavén Salazar, Ramén Custodio Ldpez, Enmidida Escoto de Godinez,
Alejandrina Cruz, recortes de prensa y documentos);

V) La Gnica explicacién gue fue insinuada por las autoridades de
Honduras sobre la desaparicién de Godinez fue la de sugerir que se
habria unido a grupos subversivos o se habria ido a Cuba. Esta
Gltima fue sostenida incluso por el juez ante quien se propuso una
accién penal que nunca fue proveida (testimonio de Alejandrina
Cruz). La misma sugerencia estd en documentos transmitidos por el
Gobierno a la Comisién (declaraciones escritas del Sargento Félix
Pedro Garcia Rodriguez, de los sefiores Victor Manuel Meza Argueta,
Ciriaco Castillo y del Mayor Juan Blas Salazar Meza). La circuns-
tancia de que ninguno de los declarantes que aparecen en tales do-
cumentos fuera propuesto como testigo por el Gobierno y de que esas
declaraciones no hayan sido complementadas con ningin otro elemento
probatorio, lejos de demostrar la veracidad de ese rumor mads bien
indica una persistencia en vincularlo con actividades juzgadas pe-
ligrosas para la seguridad del Estado;

vi) TFuera de lo anterior, no hay ninguna otra tentativa del Go-
bierno para explicar los hechos ni manifestacidn alguna dirigida a
establecer que Sall Godinez hubiera sido secuestrado por obra de
delincuentes comunes o de otras personas desvinculadas con la
prdctica de desapariciones entonces vigente o que hubiera desapa~
recido voluntariamente., La defensa del Gobierno pretendid descan-
sar exclusivamente sobre la falta de pruebas directas, lo gue como
yva ha dicho la Corte (supra 136-137) es inadecuado e insufi-
ciente en casos como el presentes;

vii) La existencia misma de una prdctica de desapariciones es un

indicio relevante dentro del cuadro descrito para fundamentar una
presuncién judicial (supra 130-132).
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155. La Corte reitera a este respecto que en los casos de desaparicidn for=-
zada de seres humanos es especialmente vdlida la prueba indiciaria que fun-
damenta una presuncidén judicial (supra 136-137). Se trata de un medio
probatorio utilizado en todos los sistemas judiciales y puede ser el dnico
instrumento para que se cumpla el objeto y fin de la Convencidn Americana y
para que la Corte pueda hacer efectivas las funciones que la misma Convencidn
le atribuye, cuando las violaciones a los derechos humanos implican la uti=-
lizacidén del poder del Estado para la destruccién de los medios de prueba
directos de los hechos, en procura de una total impunidad o de la cristali-
zacién de una suerte de crimen perfecto.

156, De todo lo anterior, la Corte concluye: 1) que ha sido probada la exis-
tencia de una prdctica de desapariciones cumplida o tolerada por las autori-
dades hondurefias entre los afios 1981 a 1984; 2) que ha sido probado que las
condiciones en que se produjo la desaparicidn de Sadl Godinez coinciden con
las de aquella préactica; y 3) que estd igualmente probada la omisién del
Gobierno en la garantia de los derechos humanos afectados por tal préctica.

X

157. En la historia de la violacién de los derechos humanos, las desapari-
ciones no son una novedad. Pero su cardcter sistemdtico y reiterado, su
utilizacién como una técnica destinada a producir no sdélo la desaparicidn
misma, momentdnea o permanente, de determinadas personas, sino también un
estado dgeneralizado de angustia, inseguridad y temor, ha sido relativamente
reciente. Aunque esta prdctica posee cardcter mds O menos universal, en
América Latina ha presentado en los dltimos afios una excepcional intensidad.

158. El fendmeno de las desapariciones constituye una forma compleja de vio-
lacidén de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada de una

manera integral.

159. La creacién del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Invo-
luntarias de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidasg, mediante
resolucidén 20 (XXXVI) de 29 de febrero de 1980, constituye una actitud con-
creta de censura y repudio generalizados, que ya habia sido objeto de aten-
cidn en el dmbito universal por la Asamblea General (resolucidén 33/173 de 20
de diciembre de 1978), por el Consejo Econdmico y Social (resolucién 1979/38
de 10 de mayo de 1979) y por la Subcomisién de Prevencidén de Discriminaciones
y Proteccidn a las Minorias (resolucidén 5 B (XXXII) de 5 de setiembre de
1979). Los informes de los relatores o enviados especiales de la Comisidn
de Derechos Humanos muestran la preocupacidén por el cese de esa practica, por
la aparicién de las personas afectadas y por la aplicacién de sanciones a los
responsables.
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160, En el &mbito regional americano la Asamblea General de la Organizacidn
de los Estados Americanog (OEA) y la Comisién se han referido reiteradamente
a la cuestidn de las desapariciones para promover la investigacién de tales
situaciones, para calificarlas y para exigir que se les ponga fin (AG/RES.
443 (IX-0/79) de 31 de octubre de 1979; AG/RES. 510 (¥X-0/80) de 27 de no-
viembre de 1980; AG/RES. 618 (XIiI-0/82) de 20 de noviembre de 1982¢ AG/RES.
666 (XIII-0/83) del 18 de noviembre de 1983; AG/RES. 742 (XI1v-0/84) del 17
de noviembre de 1984 y AG/RES. 890 (XVIi-0/87) del 14 de noviembre de 1987;
Comisién Interamericana de Derechos Humanos: Informe Anual, 1978, pégs.
22-243 1Informe Anual, 1980-1981, pdgs. 113-114; Informe Anual, 1982-1983,
pégs. 49-51; Informe Anual, 1985-1986, pigs. 40-42, Informe Anual, 1986-1987,
padgs. 299-306 y en muchos de sus informes especiales por paises como
OEA/Ser.L/V/11.49, doc. 19, 1980 (Argentina); OREA/Ser.L/V/I1.66, doc. 17,
1985 (Chile) y OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 16, 1985 (Guatemala)).

161. si bien no existe ninglin texto convencional en vigencia, aplicable a los
Estados Partes en la Convencidn, que emplee esta denominacién, la doctrina y
la préactica internacionales han calificado muchas veces las desapariciones
como un delito contra la humanidad (Anuario Interamericano de Derechos Huma-
nos, 1985, pégs. 369, 687 y 1103). La Asamblea de la OEA ha afirmado gque "es
una afrenta a la conciencia del Hemisferio y constituye un crimen de lesa
humanidad" (AG/RES.666, supra). También la ha calificadc como "un cruel e
inhumano procedimiento con el propdsito de evadir la ley, en detrimento de
las normas que garantizan la proteccidén contra la detenciédn arbitraria y el
derecho a la seguridad e integridad personal' (AG/RES.742, supra).

162, Estd mds alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de
garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad
padece por las infracciones a su orden juridico. Perc, por graves due pue-
dan ser ciertas acciones y por culpables gue puedan ser los reos de determi-
nados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno
o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus
objetivos, sin sujecidén al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Es-
tado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana.

163. La desaparicién forzada de seres humanos constituye una violacién mil-
tiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencidén y que
los Estados Partes estdn obligados a respetar y garantizar. El secuestro de
la persona es un caso de privacidén arbitraria de 1libertad que conculca,
ademds, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a
interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto,
que infringe el articulo 7 de la Convencidén gque reconoce el derecho a la

libertad personal en cuanto dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a 1la seguridad
personales.

2, Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-
ciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
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3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbi-
trarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidén y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demo-
ra, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable 0 a ser puesta en llbertad, sin perjuicio
de que continde el proceso., Su libertad podrd estar condicionada
a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencibén y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podrdn interponerse por si o por otra
persona.

164. Ademds, el aislamiento prolongado y la incomunicacidén coactiva a los que
se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento
cruel e inhumano, lesivas de la libertad psiquica y moral de la persona y del
derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, lo que constituye, por su lado, la violacién de las disposiciones del
articulo 5 de la Convencidn que reconocen el derecho a la integridad personal

como sigues

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica v moral.

2, Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes., Toda persona privada de libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

Por lo demds, las investigaciones que se han verificado donde ha existido la
practica de desapariciones y los testimonios de las victimas que han recupe-
rado su libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los dete-
nidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de vejdmenes, torturas y demds
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacién también al dere-
cho de la integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la Conven-

cién.
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165. La préctica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
ejecucidén de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del
ocultamiento del caddver con el objeto de borrar toda huella material del
crimen y de procurar la impunidad de quienes lc cometieron, lo que significa
una brutal violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo ¢ de
la Convencién cuyo inciso primero reza:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley vy, en general, a partir del
momento de la concepcidén. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

166. La prdctica de desapariciones, a mas de violar directamente numerosas
disposiciones de la Convencién, como las sefialadas, significa una ruptura
radical de este tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores
que emanan de la dignidad humana y de los principios que mis profundamente
fundamentan el sistema interamericano y la misma Convencidédn. La existencia
de esa practica, ademds, supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado de modo que se garanticen los derechos reconocidos en la
Convencién, como se expone a continuacidn.

167. Ademds, la practica de desapariciones por si sola crea un clima incom-
patible con la garantia debida a los derechos humanos por los Estados Partes
en la Convencién, en cuanto relaja las normas minimas de conducta que deben
regir los cuerpos de sequridad a los que asegura impunidad para violar esos
derechos,

LI

168, La Comisidn ha solicitado a la Corte determinar que Honduras ha violado
los derechos garantizados a Sall Godinez por los articulos 4, 5y 7 de la
Convencién. EL Gobierno ha negado los cargos y pretende una sentencia abso-
lutoria,

\

169. E1 problema planteado exige a la Corte un examen sobre las condiciones
en las cuales un determinado acto, que lesione alguno de los derechos reco-
nocidos en la Convencién, puede ser atribuido a un Estado Parte y comprome-
ter, en consecuencia, su responsabilidad internacional.

170. Bl articulo 1.1 de la Convencidén dispone:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a res-—
petar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidén, sin discriminacidén alguna por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religidén, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicidén econdmica, naci-
miento o cualquier otra condicidn social.
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171. Este articulo contiene la obligacidén contraida por los Estados Partes
en relacidn con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda
pretensidén de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica necesa-
riamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencién.

172. La Comisidn no sefiald de manera expresa la violacidén del articulo 1.1
de la Convenciédn, pero ello no impide que sea aplicado por esta Corte, debiw-
do a que dicho precepto constituye el fundamento genérico de la proteccién
de los derechos reconocidos por la Convencidn y porque seria aplicable, de
todos modos, en virtud un principio general de Derecho, como es el de iura
novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia inter-
nacional en el sentido de que el Jjuzgador posee la facultad e inclusive el
deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun
cuando las partes no las invoquen expresamente (“Lotus®, Judgment No. 9,
1927, P.C.I.J., Series A No. 10, pég. 31 y BEur. Court H.R., Handyside
Case, Judgment of 7 December 1976, Series A No. 24, parr. 41).

173, El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los
derechos humanos reconocidos por la Convencidn puede ser atribuida a un Es-
tado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los
deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menos-
cabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencidén que pueda ser atri-
buido, segln las reglas del Derecho internacional, a la accién u omisién de
cualquier autoridad piblica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Conven-
cién. ' '

174, La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de "respetar los derechos y libertades" reconoci-
dos en la Convencién. El ejercicio de la funcidn pdblica tiene unos limites
que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la digni-
dad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo

ha dicho la Corte en otra ocasidns

... la proteccidén a los derechos humanos, en especial a los dere-
chos civiles y politicos recogidos en la Convencidn, parte de la
afirmacidén de la existencia de ciertos atributos inviolables de
la persona humana gue no pueden ser legitimamente menoscabados por
el ejercicio del poder plblico. Se trata de esferas individuales
que el Estado no puede vulnerar o en las que solo puede penetrar
limitadamente. Asi, en la proteccién de los derechos humanos,
estd necesariamente comprendida la nocidén de la restriccidén al
ejercicio del poder estatal (La expresidén "leyes® en el articulo
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinidn
Consultiva 0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, péarr.
21).
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175, La segunda obligacidén de los Estados Partes es la de "garantizar" el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidén a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn., Esta obligacidn implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, to-
das las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder pUblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacidn
de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademds, el resta-
blecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la repara-
cién de los dafios producidos por la violacidén de los derechos humanos.

176, La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la necesidad
de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

177. La obligacién a cargo de los Estados es, asi, mucho mds inmediata que
la que resulta del articulo 2, segiin el cual:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legisla-
tivas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de
otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

178. Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder
pliblico que viole los derechos reconocidos por la Convencidén. En tal senti~-
do, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de
una institucidén de cardcter pilblico, lesione indebidamente uno de tales de-
rechos, se estd ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto con-

sagrado en ese articulo,

179. Esa conclusién es independiente de que el Sérgano o funcionario haya ac-
tuado en contravencién de disposiciones del derecho interno o desbordado los
limites de su propia competencia, puesto gue es un principio de Derecho in-
ternacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados
al amparo de su cardcter oficial y por las omisiones de los mismos aun si
actian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho in-
terno.

180. E1 mencionado principio se adeclia perfectamente a la naturaleza de la
Convencidén, que se viola en toda situacién en la cual el poder pidblico sea
utilizado para lesionar 1los derechos humanos en ella reconocidos. Si se
considerara que no compromete al Estado quien se prevale del poder piblico



para violar tales derechos a través de actos que desbordan su competencia o
que son ilegales, se tornaria ilusorio el sistema de proteccidn previsto en

la Convencidn.

181. Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda viola-
cidén a los derechos reconocidos por la Convencidn cumplida por un acto del
poder pliblico o de personas que actilan prevalidas de los poderes gque ostentan
por su carédcter oficial.

182. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado
estd obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los dere-
chos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse compro-
metida por efecto de una lesidn a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito
violatorio de los derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable di-
rectamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la transgresidén, puede acarrear la respon-
sabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por
falta de la debida diligencia para prevenir la violacidén o para tratarla en
los términos requeridos por la Convencién.

183, Las infracciones a la Convencidén no pueden ser juzgadas aplicando reglas
que tengan en cuenta elementos de naturaleza sicoldgica, orientados a cali-
ficar la culpabilidad individual de sus autores. A los efectos del andlisis,
es irrelevante la intencién o motivacidn del agente gue materialmente haya
violado los derechos reconocidos por la Convencidn, hasta el punto que la
infraccién a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no estd in-
dividualmente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada
violacién a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido
lugar con el apoyo o la tolerancia del poder piblico o si éste ha actuado de
manera que la transgresidn se haya cumplido en defecto de toda prevencidn o
impunemente. En definitiva, de 1lo que se trata es de determinar si la vio-
lacién a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un
Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le

impone el articulo 1.1 de la Convencidn.

184, E1 Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios
a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su
jurisdiccidén a fin de ‘identificar a los responsables, de imponerles las san-
ciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacidn.

185. E1 deber de prevencidén abarca todas aquellas medidas de cardcter juri-
dico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos
sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como
tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perju-
diciales. No es posible hacer una enumeracidn detallada de esas medidas, que
varian seglin el derecho de que se trate y segin las condiciones propias de
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cada Estado Parte, aungue es claro que la obligacidn de prevenir es de medio
o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que
un derecho haya sido violado.

186. Si es obvio, en cambio, que el sometimiento de detenidos a cuerpos re-
presivos oficiales gue impunemente practiquen la tortura vy el asesinato re-
presenta, por si mismo, una infraccién al deber de prevencidén de violaciones
a los derechos a la integridad fisica y a la vida, aun en el supuesto de que
una persona dada no haya sufrido torturas o no haya sido ultimada o si esos
hechos no pueden demostrarse en el caso concreto. La instauracién de una
prdctica de desapariciones por un gobierno dado significa, por si sola, el
abandono del deber juridico, de prevenir violaciones de los derechos humanos
cometidas bajo la cobertura del poder pilblico.

187. El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacidn en
la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencién.
Si el aparato del Estado actda de modo que tal violacidén quede impune y no
se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccidén. Lo mismo es
vdlido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actlen libre
o %mpunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Conven-
cidn.

188, En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacidén de
hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como
la de prevenir, una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que la investigacidén no produzca un resultado satisfac-
torio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple for-
malidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
gestidén de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de
la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos pro-
batorios, sin gue la autoridad piblica busque efectivamente la verdad. Esta
apreciacién es v4ilida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacidén, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder piblico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Es-
tado.

189. Ha quedado comprobada, como ya lo ha verificado la Corte anteriormente,
la abstencién del poder judicial para atender los recursos introducidos ante
diversos tribunales en el presente caso. Ningdn recurso de exhibicidén per-
sonal fue tramitado. Ningdn juez intentd siquiera tener acceso a los lugares
donde eventualmente pudiera haber estado detenido sall Godinez. ILa investi-
gacién criminal que se demandd ni siquiera fue proveida y no tuvo trémite
alguno. Hubo, pues, una completa inhibicién de los mecanismos tedricamente
adecuados del Estado hondurefio para atender a la investigacidén de la desapa-
ricién de Sa(ll Godinez, asi como al cumplimiento de deberes como la repara-
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cién de los dafios causados y la sancidén a.los responsables.

190, Tampoco los dSrganos del ejecutivo cumplieron una investigacidn seria
para establecer la suerte de Saul Godinez. Ninguna averiguacidn fue abierta
para conocer denuncias pOblicas sobre la préactica de desapariciones y sobre
el hecho de que Sadl Godinez habria sido victima de esa préctica. No se
atendieron los requerimientos de la Comisidn en el sentido de informar sobre
la situacién planteada, al punto de que dicha Comisidn hubo de aplicar la
presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de respuesta
del Gobierno. El ofrecimiento de efectuar una investigacidn en concordancia
con lo dispuesto por la resolucidén No. 32/83 de la Comisidn concluyd en una
averiguacién confiada a las propias Fuerzas Armadas, quienes eran precisa-
mente las seflaladas como responsables directas de las desapariciones, lo cual
cuestiona gravemente la seriedad de la investigacidén. 8Se acudié frecuente-
mente al expediente de pedir a los familiares de las victimas que presentaran
pruebas concluyentes de sus aseveraclones siendo que, por tratarse de delitos
atentatorios contra bienes esenciales de la persona, deben ser investigados
de oficio en cumplimiento del deber del Estado de velar por el orden piblico,
mds aln cuando los hechos denunciados se referian a una prictica cumplida
dentro del seno de la institucidén armada la cual, por su naturaleza, estd
cerrada a investigaciones particulares. Tampoco se establecid ninglin proce-
dimiento destinado a determinar quién o quiénes fueron los responsables de
la desaparicién de Sail Godinez a fin de aplicarles las sanciones que el de-
recho interno establece. Todo ello configura un cuadro del que resulta que
las autoridades hondurefias no actuaron de conformidad con lo requerido por
el articulo 1.1 de la Convencidn para garantizar efectivamente la vigencia
de los derechos humanos dentro de la jurisdiccién de ese Estado.

191, El deber de. investigar hechos de este género subsiste mientras se man-
tenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida.
Incluso si en el supuesto de que circunstancias legfitimas del orden juridico
interno no permitieran aplicar las sanciones correspondientes a los indivi-
_dualmente responsables de delitos de esta naturaleza, el derecho de los fa-
miliares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso,
dénde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Es-
tado debe satisfacer con los medios a su alcance.

192. Existen suficientes elementos de conviccidn, y la Corte asi lo ha de-
clarado, para concluir gque la desaparicién de Sadl Godinez fue consumada por
personas que actuaron bajo la cobertura del poder plblico. Pero, aungue no
hubiera podido demostrarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del
Estado haya servido para crear un clima en que el crimen de la desaparicidn
forzada se cometiera impunemente y de dque, con posterioridad a la
desaparicién de Sadl Godinez, se haya abstenido de actuar, lo que esté
plenamente comprobado, representa un incumplimiento imputable a Honduras de
los deberes contraidos en virtud del articulo 1.1 de la Convencidn, segin el
cual estaba obligada a garantizar a Sall Godinez el pleno y libre ejercicio
de sus derechos humanos. '



193, No escapa a la Corte que el ordenamiento 4juridico de Honduras ne auto-
rizaba semejantes acciones v due las mismas estaban tipificadas como delitos
segin el derecho interno. Tampoco escapa a la Corte que no todos los niveles
del poder piblico de Honduras estaban necesariamente al tanto de tales ac-
tuaciones ni existe constancia de que las mismas hayan obedecido a &rdenes
impartidas por el poder civil. Sin embargo, tales circunstancias son irre-
levantes a los efectos de establecer, segln el Derecho internacional, si las
violaciones a los derechos humanos que se perpetraron dentro de la mencionada
practica son imputables a Honduras.,

194, Seglin el principio de Derecho internacional de la identidad o continui-
dad del Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los cambios
de gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento
en que se comete el hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en
gque ella es declarada. Lo anterior es vdlido también en el campo de los de-
rechos humanos aunque, desde un punto de vista ético o politico, la actitud
del nuevo gobierno sea mucho mis respetuosa de esos derechos que la que tenia
el gobierno en la época en la que las violaciones se produjeron.

195, De todo lo anterior se concluye que de los hechos comprobados en este
juicio resulta que el Estado de Honduras es responsable de la desaparicidn
involuntaria de Sall Godinez Cruz. En consecuencia, son imputables a Hon-
duras violaciones a los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién. ’

196. Por obra de la desaparicién, Salill Godinez fue victima de una detencidn
arbitraria, que lo privd de su libertad fisica sin fundamento en causas le-
gales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de
su detencidén. Todo ello infringe directamente el derecho a la libertad per-
sonal reconocido en el articulo 7 de 1la Convencidén (supra 163) y consti-
tuye una violacién, imputable a Honduras, de los deberes de respetarlo y
garantizarlo, consagrados en el articulo 1.1 de la misma Convencién.

197, La desaparicién de Sadl Godinez es violatoria del derecho a la integri-
dad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencidn (supra 164). En
primer lugar porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomu=
nicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano que lesiona la
integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo detenido a un
trato respetuoso de su dignidad, en contradiccidén con los parrafos 1 y 2 del
citado articulo. En segundo lugar porgue, aun cuando no ha sido demostrado
de modo directo que SalGl Godinez fue torturado fisicamente, la mera circuns-
tancia de que haya sido librado en manos de autoridades que comprobadamente
sometian a los detenidos a vejdmenes, crueldades y torturas representa la
inobservancia, por parte de Honduras, del deber que le impone el articulo
1.1, en relacién con los parrafos 1 y 2 del articulo 5 de la Convencidén. En
efecto, la garantia de la integridad fisica de toda persona y de que todo
aquél que sea privado de su libertad sea tratado con el respeto debido a 1la
dignidad inherente al ser humano, implica la prevencidn razonable de situa-
ciones virtualmente lesivas de los derechos protegidos.
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198, El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida
consagrado en el articulo 4 de la Convencidén (supra 165). EL contexto en
que se produjo la desaparicidn y la circunstancia de que seis afios y medio
después continde ignordndose qué ha sido de &1, son de por si suficientes
para concluir razonablemente que Salil Godinez fue privado de su vida. Sin
embargo, incluso manteniendo un minimo margen de duda, debe tenerse presente
que su suerte fue librada a manos de autoridades cuya préctica sistemdtica
comprendia la ejecucién sin férmula de juicio de los detenidos y el oculta-
miento del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta
de investigacién de lo ocurrido, representa una infraccidén de un deber juri-
dico, a cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién
en relacidn con el articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn la inviolabilidad de la vida y el derecho a
no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razo-
nable de situaciones que puedan redundar en la supresidn de ese derecho,

XIX

199. El articulo 63.1 de la Convencidn dispones

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad prote-
gidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidén que ha configurado la vul=-
neracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn a
la parte lesionada.

Es evidente que en el presente caso la Corte no puede disponer que se garan-
tice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. En cam-
bio, es procedente la reparacidén de las consecuencias de la situacidén que ha
configurado la violacidén de los derechos especificados en este caso por la
Corte, contexto dentro del cual cabe el pago de una justa indemnizacidn.

200. La Comisidn reclambé durante el presente juicio el pago de dicha indem-
nizacién, pero no aportd elementos que sirvan de base para definir su monto
ni la forma de pago, temas éstos que no fueron objeto de discusidn entre las
partes.

201. La Corte fijard, después de oir a las partes interesadas, el valor de
esa indemnizacién en ejecucidén de este fallo, para lo cual dejari abierto el
presente caso, sin perjuicio de que interim las mismas partes puedan lle-
gar a un acuerdo, hipdtesis en la cual la Corte se reserva el derecho de
homologar el que se le presente,

XIII

202, No aparece en los autos solicitud de condenatoria en costas y no es
procedente que la Corte se pronuncie sobre ellas (art. 45.1 del Reglamento).
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203. POR TANTO,

LA CORTE,
por unanimidad

1. Desestima la excepcién preliminar de no agotamiento de los recursos in-
ternos opuesta por el Gobierno de Honduras.

por unanimidad

2, Declara ¢ue Honduras ha violado en perjuicio de Salll Godinez Cruz los

deberes de respeto v de garantia del derecho a la libertad personal recono-
cido en el articulo 7 de la Convencidn, en conexidén con el articulo 1.1 de

la misma.

por unanimidad

3. Declara que Honduras ha violado en perjuicio de sall Godinez Cruz los
deberes de respeto y de garantia del derecho a la integridad personal reco-
nocido en el articulo 5 de la Convencidn, en conexidén con el articulo 1.1 de

la misma.

por unanimidad

4, Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Sall Godinez Cruz el
deber de garantia del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la
Convencidén, en conexibén con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad

5. Decide que Honduras estd obligada a pagar una justa indemnizacién com-
pensatoria a log familiares de la victima.

por unanimidad

6. Decide que la forma y la cuantia de esta indemnizacidén seran fijadas por
la Corte en ejecucidén del fallo y deja abierto, para ese efecto, el procedi-

"miento.
por unanimidad

7. No encuentra procedente pronunciarse sobre costas.
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SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA

COMISION INTERABMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Washington, D. C.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su condicidn de
érgano que conforme a la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos
tiene la funcidén de fomentar la observancia y proteccién de los derechos
humanos, y en ejercicio de las facultades que le concede el articulo 64(1)
de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, solicita por este medio a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos su opinidén consultiva sobre la
interpretacién del articulo 46(1l) (a) v 46(2) de la Convencidn.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 49(2) (b) del Reglamento de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién presenta su solicitud
de opinidn consultiva en la forma siguiente:

A, Interpretacidén de Disposiciones

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita la opinidn
consultiva respecto al articulo 46(1) (a) y 46(2) de la Convencidén Americana
de Derechos Humanos, los cuales rezan asi:

Articulo 46

1. Para que una peticién o comunicacidn presentada conforme a
los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisidn, se requeriré:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de

jurisdiccién interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones de los incisos l.a) y 1l.b) del presente
articulo no se aplicardn cuando:

a) no exista en la legislacidén interna del Estado de que
se trata el debido proceso legal para la proteccidn del
derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccidn
interna, o haya sido impedido de agotarlos, y




c) haya retardo injustificado en la decisidn sobre los
mencionados recursos.

La Comisién desea sefialar que su solicitud de opinidn consultiva se
refiere especificamente a dos situaciones distintas.

La primera se relaciona con el efecto que tendria esta disposicidn
sobre una persona indigente que, debido a circunstancias econdmicas, no
puede hacer uso de los procedimientos juridicos del pais.

La segunda situacidén tiene que ver con el requisito de agotar los
remedios juridicos internos cuando un individuo no puede obtener un abogado

debidamente facultado por negarse éstos a representarlo debido a que temen
por sus propias vidas, su seguridad personal o su bienestar material.

Respecto a la primera situacidn, la Comisidn plantea las siguientes
preguntas:

1. 28e aplica el requigito de agotar los recursos juri{dicos internos
a un indigente que, debido a circunstancias econdmicas, no es capaz de
hacer uso de los recursos juridicos en el pais?

2, En caso de eximirse a los indigentes de este reguisito, :qué
criterios debe considerar la Comisidn al dar su dictamen sobre
admisibilidad en tales casos?

Respecto a la segunda situacidn:

1. ;Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos
a un reclamante individual que, por no poder obtener representacidn
legal debido a un temor generalizado en los circulos juridicos no puede
hacer uso de los recursos que le brinda la ley en el pais?

2, En caso de eximirse de este reguisito a tales personas, ¢gué
criterios deberd considerar - la Comisidén al dar su dictamen de
admisibilidad en tales casos?

B. La peticidn de opinidén consultiva se relaciona con el dmbito de
competencia de la Comisidn

Conforme al articulo 33 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos,
la Comisidén es uno de los Srganos que tiene competencia respecto a asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos hechos por los Estados
Partes en la Convencidn.

Ademds, el articulo 41 de la Convencidén hace constar que la Comisidén
tiene la funcidén principal de promover el respeto por y defensa de los
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derechos humanos vy el articulo 64.1 de 1la Convencidén dispone que la
Comisidn, como dSrgano que figura en el capitulo X de la Carta de la OEA
podré, dentro de su esfera de competencia, consultar con la Corte sobre la
interpretacién de la Convencidn.

Por otra parte, segin lo ha declarado la propia Corte, "dado que el
articulo 112 de la Carta de la OEA confiere a la Comisidén amplias facultades
relativas a la promocién vy observancia de los derechos humanos... la
Comisién disfruta, en la préctica, d&el derecho absoluto a solicitar
opiniones consultivas dentro del marco del articulo 64(1) de la Convencidn®
(E1 efecto de las reservas sobre la entrada em vigencia de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 v 75), Opinién Consultiva
0C-2/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 2, pdrr. 16).

C. Consideraciones gue dan lugar a la peticidn

La Comisién, al recibir una peticidn formulada conforme al articulo 44
de 1la Convencidn, tiene que decidir si puede admitirse. Uno de los
requisitos de la Convencién que debe cumplirse a fin de que la peticién sea
declarada admisible consiste en haberse agotado los recursos juridicos
internos (Art. 46(1) (a)). No obstante, la propia Comisidén hace constar
ciertas circunstancias en las cuales no habria que cumplir (Art. 46 (2)) con
lo dispuesto en el articulo 46(1l) (a).

1. Indigencia

La Comisién ha recibido ciertas peticiones en que la victima alega
no haber podido cumplir con el requisito de agotar los remedios
previstos en las leyes nacionales al no poder costear servicios
juridicos o, en algunos casos, el valor gue debe abonarse por los
trédmites.

La Comisién estd consciente de que algunos estados brindan
servicios juridicos gratuitos a las personas elegibles con motivo de su
situacién econémica. No ocbstante, esto no sucede en todos los paises
vy, aln en los paises donde si existe, con frecuencia se otorga
tinicamente en zonas muy urbanizadas.

Cuando los recursos juridicos de un Estado no estdn en realidad a
disposicién de la supuesta victima de una violacidén de derechos
humanos, y en caso de que la Comisidn se vea obligada a desestimar su
denuncia debido a no haber cumplido los requisitos del articulo
46 (1) (a), ¢no plantea esto la posibilidad de discriminacidén a base de
"eondicidn social® (Articulo 1.1 de la Convencidn)?

2, Falta de Abogado

Algunos reclamantes han alegado ante la Comisidén que no han podido
consequir un abogado que los represente, lo cual limita su capacidad de
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utilizar eficazmente los recursog juridicos internos putativamente dis-
ponibles conforme a la ley. Esta situacidén ha surgido cuando prevalece
un ambiente de temor y los abogados no aceptan casos cuando creen que
ello pudiera hacer peligrar su propia vida y la de sus familiares.

Como cuestidn préctica, cuando surge una situacidn asi y la supues-
ta victima de una violacidén de derechos humanos plantea el asunto ante
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, ¢debe ésta admitir el
caso o declararlo inadmisible?

D. Nombres vy direcciones de los Delegados en la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos

A todos los efectos relativos a esta peticidn, la Comigidn Interameri-
cana de Derechos Humanos designa como delegados suyos a su Presidente, su
pcimer Vicepresidente y su segundo Vicepresidente, que estdn autorizados
para actuar conjunta o separadanente, Las notificaciones, convocatorias,
comunicaciones y demds deben enviarse a la oficina de la Secretaria de la
Comisidn, situada en la ciudad de Washington, D. C., sede de la Organizacidén
de los Estados Americanos, 1889 F Street, N. W., Washington, D. C. 20006,
E. U. A.



ANEXO III

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO FAIREN GARBI Y SOLIS CORRALES

SENTENCIA DE 15 DE MARZO DE 1989

En el caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes
juecess

Rafael Nieto Navia, Presidente
Héctor Gros Espiell, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Thomas Buergenthal, Juez

Pedro Nikken, Juez
" Héctor Fix-Zamudio, Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hoc;

presentes, ademds,
Charles Moyer, Secretario, y

Manuel Ventura, Secretario Adjunto

de acuerdo con el articulo 44.1 de su Reglamento (en adelante el "Reglamen-
to"), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso introducido por la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de Honduras.
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1, Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “"la Corte") por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidén") el 24 de abril de 1986. Se origind en una de-
nuncia (No. 7951) contra el Estado de Honduras (en adelante "“Honduras", o
"el Gobierno®), recibida en la Secretaria de la Comisidén el 14 de enero de
1982,

2. Al introducir la demanda, la Comisién invocd los articulos 50 y 51 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn®
o "la Convencién Americana®). La Comisidén sometid este caso con el fin de
que la Corte decida si hubo violacidn, por parte del Estado involucrado, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Francisco Fairén Garbi y de la sefiorita Yolanda Solis Corrales. Asimismo,
solicitd que la Corte disponga que Y"se reparen las consecuencias de la si-
tuacidén que ha configurado la vulneracién de esos derechos y se otorgue a la
parte o partes lesionadas una justa indemnizacién",

3. Segin la denuncia presentada ante la Comisidn, los costarricenses Fran-
cisco Fairén Garbi, estudiante y empleado plblico, y Yolanda Solis Corrales,
educadora, desaparecieron en Honduras el 11 de diciembre de 1981 cuando via-
jaban en trénsito por ese pais con destino a México. De acuerdo con lo de-
nunciado, las autoridades hondurefias negaron que hubieran ingresado a ese
pais. Sin embargo, el gobierno de Nicaragua certificd su salida hacia Hon~-
duras el 11 de diciembre de 1981 a las 4:00 p.m. por el puesto fronterizo de
Las Manos y, posteriormente, entregd fotocopias de las tarjetas migratorias
llenadas de pufio y letra de los viajeros,

4. Segln la documentacidén del expediente remitido a la Corte por la Comi-
sibdn:

a) el Gobierno de Honduras, en certificacién de 24 de enero de 1982, vy
su Embajadora en Costa Rica, mediante la publicacidn de un espacio pagado
en el periddico La Nacién de ese pais, comunicaron que Francisco Fairén
Garbi y Yolanda Solis Corrales "en ningdn momento han ingresado al terri-
torio de la Repliblica de Honduras®. Lo mismo reiterdé al denunciante el
19 de febrero de 1982 la Embajadora en Costa Rica, con base en investiga-
ciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores de su pais;

b) el 11 de febrero de 1982 el Secretario General de Poblacién y Politica
Migratoria de Honduras certificd que Yolanda Solis Corrales si ingresé a
territorio hondurefio el 12 de diciembre de 1981, por la aduana terrestre
de Las Manos en "carro particular", procedente de Nicaragua y dque "no
consta que el sefior Francisco Fairén haya ingresado a nuestro pais; ni se
registra la salida de ambos ciudadanos costarricenses";

c¢) el 10 de marzo de 1982 el Secretario de Relaciones Exteriores de Hon-

duras comunicé a su similar costarricense que ambos, Francisco Fairén
Garbi y Yolanda Solis Corrales, habian ingresado a territorio hondurefio
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desde Nicaragua, por la aduana de Las Manos el 11 de diciembre de 1981, y
emigrado hacia Guatemala por el puesto fronterizo de E1 Florido el dia
siguiente. La misma informacidn habia sido dada a la Comisidn el 8 de
marzo de 19823 '

d) el 14 de enero de 1982 el Cénsul de Guatemala en San José, Costa Rica,
certificd que Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales no entraron
a Guatemala ni salieron de ese pais entre el 8 v el 12 de diciembre de
1981, E1 3 de febrero siguiente, la Direccidn General de Migracién de
Guatemala certificd, a solicitud del denunciante, que Yolanda Solis Co-
rrales "ingresé al pais el 12 de diciembre de 1981, por la delegacién de
Migracién de El Florido, Camotdn, Chiquimula, amparada con pasaporte No.
P-1~419-121-78"; que Francisco Fairén Garbi "ingresd al pais el dia 12 de
diciembre de 1981 por la delegacidén de Migracién de El Florido, Camotén,
Chiquimula, procedente de Honduras, amparado con pasaporte No.
P~-9-048-377-81"3 que Yolanda Solis Corrales "salid del pais el dia 14 de
diciembre de 1981, por la delegacidn de Migracidn de Valle Nuevo con des-
tino a El Salvador" y que Francisco Fairédn Garbi "salid del pais el dia
14 de diciembre de 1981, por la delegacidn de Migracién de Valle Nuevo
con destino a E1l Salvador";

e) la Direccién General de' Transporte Automotor de Costa Rica certificd
la inexistencia de licencia para conducir automdviles a nombre de Yolanda

solis Corrales;

f) el 28 de diciembre de 1981 se encontré el cadaver de un hombre en el
sitio denominado La Montafiita en las cercanias de Tegucigalpa;

g) el 9 de junio de 1982, el Gobierno reafirmé a la Comisién que Fran-
cisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales abandonaron el territorio
hondurefio el 12 de diciembre de 1981 con destino a Guatemala, de donde
salieron rumbo a El Salvador el 14 de diciembre de 1981, extremo acredi-
tado mediante certificacidén extendida por autoridades guatemaltecas.

5. La Comisién, en resolucidén 16/84 de 4 de octubre de 1984, declard "que
los hechos materia de la denuncia constituyen graves violaciones al derecho
a la vida (art. 4) vy al derecho a la libertad personal (art. 7) de la Con-
“vencién Americana" y gue el Gobierno Yes responsable de la desaparicién de
Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales".

6. E1 29 de octubre de 1984, el Gobierno pidié la reconsideracidén de la
resolucién 16/84, argumentando que las personas desaparecidas habian salido
de su territorio hacia Guatemala; que estaba anuente a la exhumacién del
cadiver encontrado en el sitio denominado La Montafiita, siguiendo el proce=-
dimiento establecido en la legislacién hondurefia; y que se habian dado &rde-
nes precisas a las autoridades de investigar los hechos materia de la denun-
cia. Asimismo, adujo haber c¢constituido una Comisidén Investigadora integrada
con miembros de las Fuerzas Armadas de Honduras (en adelante "Fuerzas
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Armadas®) para esclarecer los hechos y establecer las responsabilidades
legales correspondientes y que ¥con la conviceidn fimme de gue en este caso,
en el cual =--como se seffala en el Considerando No. 10 de la Resolucidn
(16/84)=- no se han agotado las instancias que la durisdiccidn nacional
prevé, (ha) decidido trasladar a la Comisidn Investigadora antes mencionada,
toda la documentacién relativa a esta lamentable situacidn, a fin de gue la
misma reabra el proceso investigativo y verifique la veracidad de los pre-
suntos hechos".

7. El 17 de octubre de 1985, el Gobierno presentd a la Comisidn el texto
del informe emitido por la Comisidn Investigadora, segtn el cual “las auto-
ridades tales como la DNI, Migracidn, etc. no tienen detenidas a esas perso-
nas y no se ha tenido a la vista registros de esas dependencias que prueben
fehacientemente que fueron capturados o que hayan ingresado legalmente al
pais aquellos extranjeros incluidos en la lista".

8. Bl 7 de abril de 1986, el Gobierno comunicd a la Comisidén que

no obstante los esfuerzos realizados por la Comisidn Investigadora
creada al efecto mediante Acuerdo 232 del 14 de junio de 1984, no
han podido obtenerse nuevos elementos de juicio. La informacidn
obtenida y tenida a la vista no aporta pruebas contundentes para
pronunciarse con certeza absoluta sobre estas supuestas desapari-
ciones. En la imposibilidad de identificar a los presuntos res-
ponsables se excitd piblicamente a los interesados a utilizar las
acciones que les quedan expeditas ante los tribunales competentes
para que ahi, mediante los procedimientos de ley, acusen a las
personas piblicas o privadas que consideren responsables.

9, Mediante resolucidn 23/86 de 18 de abril de 1986, la Comisidn ratificd
su resolucién 16/84 y refirid el asunto a consideracién de la Corte.

I

10. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras rati-
ficé la Convencidén el 8 de setiembre de 1977 y depositd, el 9 de setiembre
de 1981, el instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencidén. El caso fue
elevado a la Corte por la Comisidén, de acuerdo con los articulos 61 de la

Convencidn y 50.1 y 50.2 de su Reglamento.
II
11. La demanda ante la Corte fue introducida el 24 de abril de 1986, La

Secretaria de la Corte, en cumplimiento del articulo 26.1 del Reglamento, la
remitié al Gobierno el 13 de mayo de 1986.
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12, E1 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Herndndez Alcerro comunicd al
Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente”) que, con fundamento en
el articulo 19.2 del Estatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto®), habia
"decidido excusar (se) del conocimiento de los tres casos que... fueron some-
tidos a consideracién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos". EL
Presidente aceptd la excusa y, mediante nota de esa misma fecha, informé al
Gobierno que, de acuerdo con el articulo 10.3 del Estatuto, tenia derecho a
designar un juez ad hoc. ELl Gobierno, por nota de 21 de agosto de 1986,

designd para ese efecto al Abogado Rigoberto Espinal Irias.

13. El Presidente, mediante nota de 23 de julio de 1986, confirmdé un acuerdo
preliminar para que el Gobierno presentara el escrito pertinente a finales
del mes de agosto de 1986. El Gobierno solicitd, el 21 de agosto de 1986,
posponer hasta el mes de noviembre del mismo afio el plazo para presentarlo.

14, Por resolucidén de 29 de agosto de 1986 el Presidente, después de haber
consultado con las partes, sefiald el 31 de octubre de 1986 como fecha limite
para que el Gobierno presentara su escrito sobre este caso. A la vez £fijd -
el 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo v el 1 de
marzo del mismo aflo como limite temporal para la presentacién de la respuesta

del Gobierno,

15. El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 1986, fdrmulé objeciones
a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisién.

16. E1 Presidente, por resolucién de 11 de diciembre de 1986, a pedido de
la Comisidén, extendid el plazo de la presentacidn del escrito de la misma
hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gobierno para presentar su
respuesta hasta el 25 de mayo de 1987,

17. Por resolucidén de 30 de enero de 1987, el Presidente aclaré que la de-
manda introducida por la Comisidn, que dio inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30,3 del Reglamento y que, ademds, el plazo conferido a la Comisidén hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articulo 27.3 del mismo para pre-
sentar sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones prelimina-
res opuestas por el Gobierno. Dispuso también el Presidente convocar a las
partes a una audiencia ptblica para el 16 de junio de 1987, con el propdsito
de escuchar sus posiciones sobre las excepciones preliminares y dejd abiertos
los plazos procesales sobre el fondo, en los términos del articulo citado del

Reglamento.

18. Mediante escrito de 13 de marzo de 1987, el Gobierno comunicé que, por
cuanto

la Resolucién del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-—
tos de mero trdmite ni a fijacidén de plazos, sino que incluye una
labor interpretativa y de calificacién de los escritos presenta-
dos... considera deseable, al tenor de 1lo dispuesto en el
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Articulo 25 del Estatuto de la Corte y del Articulo 44, pérrafo
2, de su Reglamento, que la Corte confirme los términos de la Re=
solucidn del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987, como
una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes,
toda vez que siendo los primeros casos contenciosos que se some-
ten al conocimiento de la misma, resulta especialmente conveniente
asequrar el estricto cumplimiento y la correcta aplicacidén de las
normas de procedimiento de la Corte.

19. ILa Comisidn, en escrito que acompafid a sus observaciones de 20 de marzo
de 1987, solicitd al Presidente que dejara sin efecto el parrafo 3 de la re-
solucidén de 30 de enero de 1987 en el cual se fijé la fecha para celebrar la
audiencia plblica. También expresd que "en ninguna parte de su Memoria, el
Gobierno de Honduras ha presentado sus objeciones con el cardcter de excep—~
ciones preliminares”. Por su parte, el Gobierno, en nota de 11 de junio de

1987, se refirid a ellas como "objeciones preliminares”.

20. La Corte, mediante resolucién de 8 de junio de 1987, confirmd en todos
sus tdrminos la resolucidn del Presidente de 30 de enero de 1987.

21. La audiencia pitblica sobre las excepciones preliminares opuestas por el
Gobierno se celebrd el 16 de junio de 1987. ' A ella comparecieron represen-

tantes del Gobierno y de la Comisién.

22, El1 26 de junio de 1987 la Corte resolvid las excepciones preliminares
en sentencia adoptada por unanimidad. En ella la Corte:s
1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Go-

bierno de Honduras, salvo la referente al no agotamiento de 1los
recursos de jurisdiccién interna que ordena unir a la cuestidn de

fondo.

2, Contintla con el conocimiento del presente caso.

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con
la cuestién de fondo.

(Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2).

23, En esa misma fecha, la Corte adoptd una resolucidén mediante la cual
dispuso:

1. Instruir al Presidente para que, en consulta con las partes,
otorgue al Gobierno un plazo definitivo y perentorio, que no podrd
exceder del 27 de agosto de 1987, para que presente su contrame-
moria sobre el fondo del asunto y ofrezca sus pruebas, con indi-
cacién de los hechos que con cada una pretende demostrar. En el
ofrecimiento de pruebas deberd indicar la forma, ocasién y tér-
minos como desea presentarlas.
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2. La Comisidn, dentro de los treinta dias siguientes a la co-
municacién de esta resolucidén, deberd ratificar por escrito su
solicitud de prueba ya formulada, sin perjuicio de que pueda mo-
dificar o completar la ofrecida. En tal ratificacién deberd in-
dicar los hechos que con cada una de las pruebas pretende demos—
trar y la forma, ocasidén y términos como desea presentarlas. La
Comisidén podrd también ampliar o modificar su ofrecimiento de
pruebas, a la mayor brevedad, cuando hayva tenido conocimiento del
escrito del Gobierno a que se refiere el punto 1 de esta resolu-

c¢idn.,

3. Instruir, asimismo, al Presidente para que, gin perjuicio de
la alzada que sea procedente ante la Corte, resuelva las cuestio-
nes incidentales que surijan, admita o rechace las pruebas ya
ofrecidas o que se ofrecieren, ordene la evacuacidén de las docu-
mentales, periciales u otras no testimoniales que acoja, y, en
consulta con las partes, convogque a la audiencia o audiencias
sobre el fondo, en las cuales se incorporardn las pruebas recibi-
das, se recibirdn las declaraciones de testigos y peritos que
fueren del caso y se oirdn las conclusiones finales.

4, Instruir al Presidente para que gestione con las autoridades

' ‘respectivas las garantias necesarias de inmunidad y participacidn
‘de los representantes y asistentes de las partes, testigos y pe-
ritos, asi como, en su caso, delegados de la Corte.

24, La Comisidn, mediante escrito de 20 de julio de 1987, ratificé y amplid
su solicitud de prueba testimonial y ofrecié prueba documental.

25. El Gobierno presentd su contramemoria y prueba documental sobre el caso
el 27 de agosto de 1987. En ella solicitd declarar "sin lugar lo solicitado,
en vista de no ser ciertos los hechos y estar exento de responsabilidad el
Gobierno de Honduras en los hechos gque se le imputan®.

. 26. - El Presidente, por resolucién de 1 de setiembre de 1987, admitié la
prueba testimonial y documental ofrecidas por la Comisidén. Asimismo, por
. resolucién de 14 de setiembre de 1987, admitié la prueba documental ofrecida
por el Gobierno.

27. Mediante comunicacién de 24 de setiembre de 1987, el gobierno de Costa
Rica presentd, a solicitud de la Corte, copias auténticas de los expedientes
tramitados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, la Asamblea
Legislativa y el Ministerio Pilblico de ese pais, relativas a la desaparicidn
en Honduras de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales, entre otros.

28. Del 30 de setiembre al 7 de octubre de 1987 la Corte celebrd audiencias
‘spbre el fondo del caso y escuchd las conclusiones de las partes.

Comparecieron ante la Corte



a)

b)

c)
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por el Gobierno de Honduras:

Embajador Edgardo Sevilla Idiiquez, Agente
Abogado Ramén Pérez Zuniga, Representante
Abogado Juan Arnaldo Herndndez, Representante
Abogado Enrique GSémez, Representante

Abogado Rubén Dario Zepeda, Consejero

Abogado Angel Augusto Morales, Consejero
Licenciada Olmeda Rivera, Consejera
Licenciado Mario Alberto Fortin, Consejero
Bbogado Ramdén Rufino Mejia, Consejero

por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Delegado
Dr, Claudio Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dr. Hugo A. Mufioz, Consejero

Dr. José Miguel Vivanco, Conseijero

Testigos presentados por la Comisidén para declarar sobre "si entre los

affos 1981 y 1984 (periodo en el cual desaparecieron Francisco Fairén Garbi y

Yolanda Solis Corrales) se produjeron o no en Honduras numerosos casos de
personas que fueron secuestradas y luego desaparecidas, habiendo sido estas
acciones imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras y contando al menos con
la aguiescencia del gobierno hondurefio":

d)

Miguel Angel Pavén Salazar, Diputado Suplente
Ramén Custodio Lbpez, médico cirujano
Virgilio Carias, economista

Inés Consuelo Murillo, estudiante

Efrain Diaz Arrivillaga, Diputado

Florencio Caballero, exmilitar

Testigos presentados por la Comisidén para declarar sobre "si entre los

afios 1981 y 1984 existieron o no en Honduras recursos internos eficaces para
proteger a aquellas personas que fueron secuestradas y luego desaparecidas
en acciones imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras":

e)

Ramén Custodio Ldépez, médico cirujano
Virgilio Carias, economista

Milton Jiménez Puerto, abogado

Inés Consuelo Murillo, estudiante
René Veldsquez Diaz, abogado

César Augusto Murillo, abogado

José Gonzalo Flores Trejo, zapatero

Testigos de la Comisién qgue declararon sobre hechos especificos relati-

vos al caso:
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Elizabeth 0Odio Benito, Exministra de Justicia de Costa Rica
Antonio Carrillo Montes, Excdnsul General de Costa Rica en Honduras.

29. Los siguientes testigos ofrecidos por la Comisidén no comparecieron a
estas audiencias, no obstante la citacidn hecha por la Corte:

Bernd Niehaus, Exministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica

Antonio Menjibar, salvadorefio detenido en Honduras

Ledénidas Torres Arias, exmilitar hondurefio

José Maria Palacios, abogado

Mauricio Villeda Bermidez, abogado .

Linda Rivera de Toro, juez ejecutor en un habeas corpus presentado a
favor de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales

Linda Drucker, periodista

Israel Morales Chinchilla, Inspector Jefe de Migracién de Guatemala

Jorge Solares Zavala, Inspector de Migracidn de Guatemala

Mario Méndez Ruiz, Inspector de Migracién de Guatemala

Fernando Antonio Lbpez Santizo, Exsubdirector de Migracidn de Guatemala

Carlos Augusto Ldpez Santizo, Excdédnsul General de Guatemala en Costa
Rica, quien para la época de las audiencias habia fallecido.

La Licenciada Linda Rivera de Toro rindid declaraciones juradas ante notario
plblico el 7 de enero y el 28 de setiembre de 1987. El Dr. Bernd Niehaus,
en carta de 25 de agosto de 1987, ratificd sus "declaraciones formuladas
sobre este caso ante la Comisidén Especial Investigadora de la Asamblea Le-~
gislativa de Costa Rica".

30. Después de haber oido a los testigos, la Corte, por -auto general de
pruebas-de 7 de octubre de 1987, decretd las siquientes para mejor proveer:

A, Prueba Documental:

1. Solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que suministre las boletas migratorias originales disponibles
incluyendo el permiso de circulacién del automdvil, expedidas por
los gobiernos de Guatemala, Honduras y Nicaragua.

2. Solicitar al Gobierno de Honduras que suministre el organi-
grama del Batalldén 316 y su ubicacidén dentro de las Fuerzas Arma-
das de Honduras, ‘

3. '~ Solicitar al Dr. Carlos E. Colombari Armijo, dentista de
Francisco Fairén Garbi, que suministre las placas dentales auten-
ticadas, asi como solicitar al gobierno de Costa Rica copia de los
datos personales en poder de las autoridades de migracién sumi-
nistrados al solicitar el pasaporte. Clyde Collins Snow, Ph.D.,
el patdlogo forense ofrecido por la Comisidén, o cualquier
otro que ella estime pertinente, deberd dictaminar sobre el pro-
tocolo de autopsia (del caddver encontrado en La Montafiita), uti-
lizando la informacidén recabada. Los gastos que ocasionen estas
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pruebas seran sufragados por la Comisidn Interamericana de Dere-
chos Humanos.

4, Solicitar un dictamen al Colegio de Abogados de Honduras que
explique el procedimiento legal para la exhumacidén de un cadaver
en ese pais vy el derecho que tiene un extranjero para solicitarla.

B. Prueba Testimonials

1. Citar a declarar al sefior Francisco Fairén Almengor (padre
de Francisco Fairén Garbi),

2. Citar a declarar a los ciudadanos guatemaltecos sefiores Jorge
Solares Zavala, Mario Méndez Ruiz, Mario Ramirez y Fernando A.
Lépez Santizo (funclonarios de Migracidn).

3. Citar a declarar a los sgeflores Marco Tulio Regalado y Alex-
ander Hernidndez, integrantes de las Fuerzas Armadas de Honduras.

C. Reiteracidn de Solicitud:

1. Al Gobierno de Honduras sobre la ubicacidén del cadaver en-
contrado en (el sitio conocido como) La Montafita.

31. Por el mismo auto la Corte fijdé el 15 de diciembre de 1987 como fecha
limite para consignar la prueba documental y la sesién de enero de 1988 para
recibir la prueba testimonial.

32, En relacidn con dicho auto, el Gobierno, por escrito de 14 de diciembre
de 1987: a) solicitd, en cuanto al organigrama del Batalldn 316, que la Corte
recibiera en audiencia privada, "por razones estrictas de seguridad del Es-
tado de Honduras', al Comandante del citado Batalldn y b) en lo que se re-
fiere al testimonio de Alexander Hernéndez y Marco Tulio Regalado pidid, “"por
razones de seguridad y debido a que ambas personas se encuentran de alta en
las Fuerzas Armadas de Honduras, gue su testimonio sea rendido en la Repl-
blica de Honduras en la forma que (la) Corte determine, en audiencia privada
dque oportunamente se sefiale". Asimismo, el 22 de diciembre de 1987, presen-
té el dictamen solicitado al Colegio de Abogados de Honduras (infra 55).

33, La Comisidén, en comunicacién de 24 de diciembre de 1987, se opuso a que
el testimonio de los militares hondurefios fuera recibido en audiencias pri-
vadas, posicién que fue reiterada mediante nota de 1l de enero de 1988,

34, La Corte, por resolucidén de esa (Wltima fecha, decidid recibir el testi-
monio de los militares hondurefios en la sede de la Corte en audiencia
privada en presencia de las partes.

35. De acuerdo con lo dispuesto en el auto de 7 de octubre de 1987 y en la
resolucidén de 11 de enero de 1988, la Corte, en audiencia realizada el 19 de
enero de 1988, escuchd el testimonio de Francisco Fairén Almengor. No com-




parecieron a testificar los guatemaltecos Israel Morales Chinchilla (citado
a declarar por resolucién de 11 de enero de 1988), Jorge Solares Zavala,
Mario Méndez Ruiz, Mario Ramirez y Fernmando A. Lbpez Santizo (citados a de-
clarar por auto general de pruebas de 7 de octubre de 1987). Segln la Comi=-
sién no fue posible localizar a los declarantes, salvo al sefior Lbpez Santi-
zo, quien dirigié a la Corte el 2 de octubre de 1987 una declaracidn sobre
su actuacidn como Subdirector de Migracidn de Guatemala en este caso.

36. Asimismo, la Corte recibid, en audiencia privada celebrada en San José
el 20 de enero de 1988 a la que concurrieron las partes, los testimonios de
personas que se identificaron como el Teniente Coronel Alexander Herndndez y
el Teniente Marco Tulio Regalado Herndndez. La Corte escuchd, ademds, al
Coronel Roberto Nifiez Montes, Jefe de log Servicios de Inteligencia de Hon-
duras,

37. La Comisién, espontdneamente y con "el decidido propdsito... de poner a
disposicién de la Corte todos los elementos de prueba de que dispone"”, pre-
sent$é a la Corte el 19 de enero de 1988 el taldn de entrada No. 318558 a
Guatemala por el puesto fronterizo El Florido el dia 12 de diciembre de 1981,
del automévil marca Opel, modelo 1971, placa costarricense numero 39991, a
cuyo pie aparece una firma que dice "Francisco Fairén G.". Igualmente acom-
pafd un informe pericial del experto David P, Grimes, en el cual se sefialan
algunas diferencias entre la firma que aparece en el taldn de entrada y otras
originales o de fotocopia que pertenecen a Francisco Fairén Garbi y se con-
cluye que "serd necesario examinar firmas adicionales actuales”, antes de dar

un dictamen definitivo.

'38. E1 22 de enero de 1988 la Corte dictd una resolucién en la que autorizd
al Presidente para que "en consulta con la Comisién Permanente, designe uno
o mis peritos en grafismo para determinar la autenticidad de la firma que
dice 'Francisco Fairén' en el taldn de entrada® referido. El Presidente de
la Corte nombré al Dr. Dimas Oliveros Sifontes, experto titular grafotécnico

venezolano, para practicar dicha peritacidn.

39, E1 2 de marzo de 1988 el Ministro de Gobernacién de Guatemala informd a
la Corte que, luego de una investigacidén realizada por instrucciones del
despacho a su cargo y de otra practicada por funcionarios de la Comisidén In-
teramericana de Derechos Humanos, su gobierno "no se encuentra en condiciones
de acreditar que el sefior Francisco Fairén Garbi y la sefiorita Yolanda Solis
Corrales hayan ingresado y salido de Guatemala en el mes de diciembre de
1981, como inexactamente se informé en la nota del 6 de octubre de 1987,
Mds atin, el gobierno de Guatemala es de la opinién hoy dia... (gue) nunca
ingresaron a Guatemala, estimando que el informe correcto es el de 19827,
En la nota en cuestidn se puntualiza que "en los archivos del Departamento
de Inspectoria de la Direccién General de Migracién de Guatemala, no se
encontraron los listados de ingreso al pais por la Delegacidén de E1 Florido
correspondientes al mes de diciembre de 198L" y que "si bien, en los
listados de salidas de la Delegacidén de Valle Nuevo, del 14 de diciembre de
1981, aparecen los nombres del sefior Francisco Fairén Garbi y la sefiorita



Yolanda Solis Corrales, dicho listado aparece suscrito por el sefior Oscar
Gonzalo Orellana Chacdén, aunque la firma corresponde a la del sefior José
Victor Garcia Aguilar”. Finalmente, el Gobierno manifiesta que "en conse-
cuencia, el Gobierno de Guatemala respetuosamente solicita a esa ilustre
Corte gue tenga a bien considerar que la opinidn oficial actual del Gobierno
de Guatemala sobre esta materia, es que el sefior Francisco Fairén Garbi y la
sefiorita Yolanda Solis Corrales jamds ingresaron a nuestro territorio" (sub-
rayados del original).

40, E1 31 de mayo de 1988, el Gobierno presentd sus observaciones a la co-
municacién del Ministro de Gobernacidn de Guatemala, en las que adujo que la
certificacién extendida por la Direccidén General de Migracidén de Guatemala
el 3 de febrero de 1982 "no puede ser desvirtuada por una simple opinidn
aunque ésta sea de un funcionario gubernamental®.

41. Por su parte el 13 de julio de 1988, la Coiisidn estimbé que la comuni-
cacién del Ministro de Gobernacidén de Guatemala "constituye la respuesta fi-
nal v definitiva de ese ilustrado gobierno a la consulta efectuada de oficio
por la Corte... (la cual es) resultado de una exhaustiva investigacién".

42, En ese mismo escrito la Comisidén hizo también algunas "observaciones
finales" sobre el caso presente., El Presidente, mediante resolucién de 14
de julio de 1988, no dio entrada a dichas "observaciones" por ser extempori-
neas, porque "si se reabriera el procedimiento se violaria el trdmite opor-
tunamente dispuesto y, ademds, se alterarian gravemente el egquilibrio y la
igualdad procesales de las partes",

43, El1 28 de julio de 1988, la Corte resolvidé solicitar al gobierno de El
Salvador que certificara "si en el mes de diciembre de 1981 los ciudadanos
costarricenses necesitaban visa para ingresar a ese pais" y "si Francisco
Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales tenian visa que les permitiera, en di-
ciembre de 1981, ingresar a El Salvador™.

44, El1 21 de setiembre de 1988, el gobierno de El Salvador comunicd a la
Corte "que en el mes de diciembre de 1981, los ciudadanos costarricenses no
necesitaban visa para ingresar a nuestro pais" y que no encontré anotacién
de ingreso de Francisco Fairén Garbi y de Yolanda Solis Corrales por las de-
legaciones de migracidén de Las Chinamas (Valle Nuevo), Hachadura, San Cris-
tébal v Anguiatu entre el 1 y el 21 de diciembre de 1981.

45, El1 experto en dgrafismo designado por el Presidente rindié su informe
pericial el 12 de agosto de 1988. &®n él concluye que la firma gque dice
"Francisco Fairén G." en el taldén de entrada No. 318558 es auténtica.

46. La Comisidn, mediante escrito de 5 de diciembre de 1988, presentd sus
observaciones sobre este informe pericial en el sentido de que "la exposi-
cién del perito Oliveros es claramente insuficiente para sustentar la con-
clusidn que extrae en su informe". Ademds proporciond un escrito del sefior
Fausto Reyes Caballero, en el que afirma que habia sido miembro del Batalldn



316 en San Pedro Sula y que la falsificacidn de documentos piblicos y firmas
era parte de las actividades de dicho Batalldn.

47. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hicieron llegar, como
amici curiae, escritos a la Corte: BAmnesty International, Asociacidén Cen-
troamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos, Association of the Bar
of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights y Minnesota Law-
yers International Human Rights Committee.

III

48, En cuanto a los trdmites relacionados con la exhumacidén de un caddver
encontrado en el sitio denominado La Montafita (supra 4.f) y 6), el Cénsul
General de Costa Rica en Tequcigalpa, Honduras, informd el 29 de enero de
1981 a su gobierno que "si los familiares estuvieran interesados en la ex-
humacién del cadaver, seria necesario gue un profesional del Derecho con su-
ficiente poder lo solicite al Juzgado Primero de lo Criminal de este término
y convendria traer una ficha médica en especial lo relativo a la parte
dental®™., E1l gobierno de Costa Rica, mediante nota de su Ministro de Rela-
ciones Exteriores Bernd Niehaus de 17 de febrero de 1982, pidié al de Hon-
duras su colaboracidn con el fin de que el Juez de Letras Primero de lo Cri-
minal de Tegucigalpa autorizara la exhumacidén del caddver a que se refiere
la autopsia (infra 49) y permitiera la participacién de un médico forense
y un dentista costarricenses en la mencionada exhumacidén. E1l 22 de febrero
de 1982 Honduras, a través de una comunicacién de su Cancilleria, respondid
al gobierno de Costa Rica que su comunicacidn "fue transcrita al sedor Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de Honduras, a efecto de que dicte
las disposiciones que conforme a la ley estime pertinentes, ELl 6 de abril
de 1982, el Ministro Niehaus reiteré al Gobierno, a través de la Embajadora
hondurefia en San José, Costa Rica, su solicitud de que se procediera de in-
mediato a la exhumacidén del caddver encontrado en La Montafiita. En comuni-
cacién de 29 de octubre de 1984 a la Comisidén, la Cancilleria hondurefia dijo
que su gobierno "es anuente a que dicha exhumacién se practique, siguiendo
el procedimiento gue las normas sustantivas y adjetivas contenidas en la Le-
gislacién Nacional Hondurefia sefialan®” y, al tiempo que afimma que ningin
juzgado ha recibido solicitud de exhumacidn del caddver, acepta que, llegado
el caso, un forense costarricense pueda participar en dicha exhumacién.

49, La Comisidn, en escrito de 20 de marzo de 1987, pididé a la Corte que
solicitara al Gobierno copia del protocolo de autopsia del cadaver
encontrado en La Montafiita. En cumplimiento de la resolucidén del Presidente
de 1 de setiembre de 1987, el Gobierno remitid el 18 de enero de 1988 dicha
copia, la cual coincide con la enviada, motu proprio, por la Comisidén el
19 de agosto de 1987.

50. El1 14 y el 20 de julio de 1987 la Comisién solicitd la exhumacién del
caddver encontrado en La Montafiita. Mediante escrito del dia 19 de agosto
de 1987 informé a la Corte que, pese a las "innumerables gestiones realiza-



84

das, resultd imposible (a la Comisidn) determinar el sitio donde dicho cadd-
ver fue enterrado", vy reiterd la peticiédn.

51. Al respecto, la Corte, mediante resolucidn del 1 de setiembre de 1987
dispuso:

Dejar en suspenso, por lo pronto, la prueba de la exhumacidén del
caddver de "La Montafiita" ofrecida por la Comisidén, vista la carta
del 19 de agosto de 1987 enviada a la Presidencia de la Corte por
ésta Gltima, a reserva de lo que la Corte pudiera decidir si a su
juicio fuera procedente, para cuyos efectos la Comisién deberd
presentar prontamente una justificacidén documentada sobre la con-
veniencia de esa prueba para la mas justa resolucién del presente
caso, asl como todos los demds elementos de juicio a este respec-
to que conceptie Utiles.

La Corte ya habia solicitado al Gobierno, el 28 de agosto de 1987, que le
informara sobre el sitio donde est4 enterrado el caddver en cuestién, soli-
citud reiterada por el auto general de pruebas de 7 de octubre de 1987.

52. El Gobierno presentd, el 27 de agosto de 1987, copia del oficio No, 3065
de la Corte Suprema de Justicia, de 23 de diciembre de 1983, segdin el cual
los Juzgados de Letras Primero y Segundo de lo Criminal de Tegucigalpa, 1le
informaron que ninguna persona ha solicitado la exhumacién de un cadaver que
"se presume" podria ser el de Francisco Fairén Garbi.

53. Por su parte, la Comisién, mediante escrito de 3 de noviembre de 1987,
envié un informe preparado por el Equipo Argentino de Antropologia Forense,
en relacién con el protocolo de autopsia del caddver encontrado en La Monta-
fita. Segln la Comisidn, "la exhumacién del caddver encontrado en ‘La Mon-
tafiita' resulta esencial® y reiterd gue "para realizar la mencionada exhuma-
cién resulta imprescindible la colaboracidn del Gobierno de Honduras, el cual
deberd determinar previamente el lugar preciso donde fue enterrado el cadéa-
ver®,

54. El 14 de diciembre de 1987, el Gobierno presentd copia del "Acta de re-
conocimiento de un caddver de persona desconocida” de 8 de diciembre de 1981,
fecha en la que Francisco Fairén Garbi no habia ingresado a territorio hon-
durefio, y una constancia del 12 de diciembre de 1987 emitida por el Director
del Departamento Médico Legal de la Corte Suprema de Justicia, seglin la cual
"hasta la fecha NO se ha solicitado a esta Dependencia, por parte de ningun
familiar de los seffores Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales, la
exhumacién de ninglin caddver™ (maydsculas del original). E1 18 de enero de
1988 volvié a presentar copia de la misma constancia.

55. Segun dictamen de 14 de diciembre de 1987, emitido a solicitud de la
Corte por el Colegio de Abogados de Honduras, la peticidén de exhumacién de
un cadaver "no requiere formalidad alguna, ni siquiera el nombramiento de un
apoderado legal”, aunque se necesite "orden judicial®" y "autorizacidn expre-
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sa de la autoridad sanitaria®. Se agrega que "los parientes, la autoridad
judicial, el fiscal o cualquier persona interesada en el Jjuicio y gue acre=-
dite tener legitimo derecho", aunque sea extranijero, puede pedir la exhuma-

cién.

56, El Gobierno presentd el 17 de diciembre de 1987 un dictamen médico legal
suscrito por el Dr. Dennis A, Castro Bobadilla, en el que refuta el presen-
tado por el Equipo Argentino de Antropologia Forense por "poco serio, no
cientifico, basado en supuestos, ilégico, v hasta irregponsable, al dejar
entrever un interés manifiesto en hacer creer que la victima fue sujeta de
alglin tipo de tortura o ejecucidn™. Agregd el Dr. Castro Bobadilla gue "con
base a los datos del protocolo de autopsia se puede afirmar que la manera de
muerte fue homicida" (sle) v que "se recomienda una exhumacidn, para deter-
minar la identificacién y de ser posible determinar la causa de la muerte”.

El 11 de enero de 1988 la Comisidn expresd "su mds absoluto rechazo a los
desafortunados conceptos” contenidos en el informe del Dr. Castro Bobadilla.

57. El1 24 de diciembre de 1987 la Comisidn solicitd a la Corte que insis-
tiera ante el Gobierno para que éste indicara el sitio donde fue sepultado
el caddver encontrado en La Montafiita, lo que hizo el Presidente en comuni-
cacién de 8 de enero de 1988.

58. E1 13 de enero de 1988 la Comisidn, de acuerdo con lo dispuesto por el
auto general de pruebas de 7 de octubre de 1987, presentd un informe sobre
el Protocolo de Autopsia No. 259 de 29 de diciembre de 1981, teniendo en
cuenta las placas dentales de Francisco Fairén Garbi, elaborado por el Dr.
Clyde Collins Snow y acompafd, ademds, otro elaborado por el Equipo Argenti-
no de Antropologia Forense, ninguno de los cuales llega a conclusiones defi-
nitivas en razén de la precaria informacién gue sobre el particular tiene el

protocolo de autopsia.

59. Por resolucibén de 20 de enero de 1989 la Corte dispuso:

1. Urgir al Gobierno de Honduras para gue suministre a la Corte
la informacibén a que se refiere esta resolucidén (la ubicacién del

cadaver encontrado en La Montafita).

2. Requerir al Gobierno de Honduras que ordene y practique la
exhumacidn y reconocimiento del caddver encontrado en el 'sitio
denominado "La Montafiita", el 28 de diciembre de 1981 y cuya au-
topsia fue realizada el 29 de ese mes bajo el No. 259.81. Para
la ejecucién de esta resolucidn se concede al Gobierno un plazo
de treinta dias a partir de hoy, al término del cual deberd in-
formar sobre su resultado final.

3. El Presidente designari a las personas que estime convenien-

~ tes para que presencien y, en su caso, participen en la exhuma-
cién y reconocimiento aludidos e informen separadamente a la
Corte.
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60, EL1 17 de febrero de 1989, el Gobierno informé a la Corte que

miembros de la Comisidén Interinstitucional de Derechos Humanos,
se trasladaron al Cementerio General donde en 1981 fueron ente-
rrados los restos del cadéver del Protocolo de Autopsia 259-81,
pudiendo, lamentablemente, comprobar que debido a los embates de
la naturaleza y el transcurso de los aflos en toda esa zona se han
ocasionado derrumbes y deslizamientos, los cuales fueron agravados
por el reciente paso del huracdn Gilberto, hecho éste que hace
imposible ubicar en la actualidad el lugar exacto donde fue se-
pultado el referido caddver. AcompafBamos recortes de prensa y
fotografias del A4rea para ilustracién y probanza.

61, E1l 10 de marzo de 1989 la Comisidén, en relacidén con el informe del Go-
bierno, afirmé que

el problema central es lograr determinar si frente a las
peticiones del padre de Francisco Fairén, del: gobierno de Costa
Rica, y de la Comisién, el Gobierno de Honduras realizd o no las
gestiones necesarias para aclarar la situacién del caddver encon-
trado en "La Montafiita", puesto que la falta de realizacibén de
esas gestiones y de la colaboracidén minima para dilucidar este
asunto contribuye a confiqurar la responsabilidad directa del go-
bierno hondurefio en esta materia.

v

62, La Comisidén, mediante nota dirigida al Presidente el 4 de noviembre de
1987, solicitd a la Corte, en vista de la existencia de amenazas contra los
testigos Milton Jiménez Puerto y Ramén Custodio Lbépez, adoptar las medidas
provisionales previstas en el articulo 63.2 de la Convencibén. El Presidente,
al transmitir esta informacidén al Cobierno, le comunicd que él1 "no cuenta en
el momento con suficientes elementos de juicio para tener certeza de las
personas o entidades a las que puedan atribuirse (las amenazas), pero si
desea solicitar decididamente al ilustrado Gobierno de Honduras due tome
todas las medidas necesarias para garantizar a los sefiores Jiménez y Custodio
y al Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la seguridad
de sus vidas y propiedades..." y que, previa consulta con la Comisién Perma-
nente de la Corte, estaba dispuesto, en ¢aso de ser necesario, a citar
inmediatamente a la Corte a una reunidén urgente "con el objeto, si la
anormal situacién continla, de que tome las medidas pertinentes". El
Agente, mediante comunicaciones de 11 y 18 de noviembre de 1987, comunicd
que su gobierno garantizaba, tanto al Dr. Ramén Custodio Ldépez como al Lic.
Milton Jiménez Puerto, "el respeto a su integridad fisica y moral por parte
del Estado de Honduras y el fiel cumplimiento de la Convencidn...".

63. En su nota de 11 de enero de 1988 la Comisién informé a la Corte de la
muerte, el 5 de enero de 1988 a las 7:15 a.m., del sefior José Isaias Vilorio,
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cuya comparecencia como testigo ante la Corte en otro caso en tramite (caso
Veldsquez Rodriguez) estaba prevista para el 18 de enero de 1988. Su muerte
habria ocurrido "en plena via publica en la Colonia San Miguel, Comavagiiela,
Tegucigalpa, por un dgrupo de hombres armados quienes colocaron sobre su
cuerpo una insignia de un movimiento guerrillero hondurefio, conocido con el
nombre de Cinchonero y se dieron a la fuga en un vehiculo a toda velocidad”.

64. E1 15 de enero de 1988 la Corte tuvo conocimiento del asesinato la vis-
pera en San Pedro Sula de Moisés Landaverde y de Miguel Angel Pavén Salazar,
quien habia comparecido el 30 de setiembre de 1987 a rendir testimonio en
este caso. En esa misma fecha, la Corte dictd medidas provisionales al
tenor del articulo 63.2 de la Convencidn, de acuerdo con las cuales dispusos

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin dilacidn
cuantas medidas sean necesarias para  prevenir nuevos atentados
contra los derechos fundamentales de guienes han comparecido o
han sido citados para comparecer ante esta Corte con motivo de los
casos "Veldsquez Rodriguez¥, "Fairdn Garbi y Solis Corrales" vy
"Godinez Cruz", en escrupuloso cumplimiento de la obligacidn de
respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida en
virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.

2, Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que extreme
todos los medios a su alcance para investigar esos repudiables
crimenes, identificar a los culpables y aplicarles las sanciones
previstas en el derecho interno hondurefio.

65. Después de haber adoptado la anterior resolucién, la Corte recibid una
solicitud de la Comisidn, fechada el 15 de enero de 1988, para que tomara las
medidas pertinentes para proteger la integridad y seguridad de las personas
que comparecieron o que en el futuro comparecieran ante la Corte.

66. E1 18 de enero de 1988 la Comisién solicitd, adicionalmente, a la Corte
la adopcidn de las siguientes medidas provisionales complementariass

1. Que requiera al Gobierno de Honduras que dentro de un plazo
méximo de 15 dias informe a la Ilustre Corte de las medidas
concretas que ha adoptado para proteger la integridad fisica de
los testigos que han comparecido ante esta Corte asi como de las
personas que de alguna manéra. se  encuentran vinculadas a estos
procesos, como es el caso de los dirigentes de organizaciones de

derechos humanos.

2. Que dentro del mismo plazo el Gobierno de Honduras informe
sobre las investigaciones judiciales iniciadas por los asesinatos
de José Isaias Vilorio, Miguel Angel Pavén y Moisés Landaverde.

3. Que el Gobierno de Honduras, dentro de igual plazo, trans-
mita a esta Corte las declaraciones pilblicas gque haya efectuado
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sobre los asesinatos anteriormente mencionados, con indicacidén de
los drganos de publicidad en que tales declaraciones aparecieron.

4, Que dentro del mismo plazo de 15 dias, el Gobierno de Hon-
duras informe a la Ilustre Corte de las investigaciones judicia-
les que se hayan iniciado por el delito de accidn publica por
amenazas en perjuicio de los testigos en este juicio sefiores Ramdn
Custodio Lépez y Milton Jiménez Puerto.

5. Que igualmente se informe a esta Corte si se ha ordenado
proteccidén policial respecto de la integridad personal de Ilos
testigos que han comparecido asi como de los inmuebles del CODEH.

6. Que la Ilustre Corte solicite al Gobierno de Honduras que le
remita de inmediato copia de las autopsias y de las pericias ba-
listicas efectuadas en el caso de los asesinatos de los sefiores
Vilorio, Pavén y Landaverde.

67. Ese mismo dia el Gobierno presentd copia del acta de reconocimiento del
caddver de José Isaias Vilorio y del dictamen médico forense del mismo, am—
bos de 5 de enero de 1988.

68. E1 18 de enero de 1988 la Corte resolvid, por seis votos contra uno, oir
a las partes en audiencia piblica al dia siguiente sobre las medidas solici=-
tadas por la Comisidén. Luego de la audiencia mencionada, la Corte, mediante
resolucidén undnime de 19 de enero de 1988, considerando "los articulos 63.2,
33 y 62.3 de la Convencidén Americana scobre Derechos Humanos, 1 y 2 del Esta-
tuto y 23 del Reglamento de la Corte, el cardcter de 4rgano judicial que
tiene la Corte y los poderes que de ese caricter derivan", adopté las si-
guientes medidas provisionales adicionales:

1. Requerir al Gobierno de Honduras gue dentro de un plazo de
dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a esta Corte
sobre los siguientes puntos: :

aj Sobre las medidas que haya adoptado o pretenda adoptar
enderezadas a proteger la integridad fisica y evitar dafios
irreparables a las personas gue, como los testigos gque han
rendido su declaracién o aquéllos que estdn llamados a ren=
dirla, se encuentran vinculadas a estos procesos,

b) Sobre las investigaciones judiciales que se adelantan O
las que ha de iniciar en razén de amenazas contra las mismas
personas mencionadas anteriormente.

c) Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyen-
do los respectivos dictdmenes médico forenses, y las accio-
nes que se propone ejercer ante la administracidédn de justi-
cia de Honduras para que sancione a los responsables.
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2. Requerir al Gobierno de Honduras que adopte medidas concretas
destinadas a aclarar que la comparecencia individual ante la Co-
misién o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, en las
condiciones en que ello estd autorizado por la Convencidén Ameri-
cana y por las normas procesales de ambos érganos, constituye un
derecho de toda persona, reconocido por Honduras como parte en la

misma Convencién.

Esta resolucidén fue comunicada en estrados a las partes.

69.

El Gobierno, en atencidén a lo dispuesto por la Corte en su resolucidn
de 19 de enero de 1988, presentd el 3 de febrero de 1988, los siguientes do-

cumentos:

1. Certificacién extendida por el Juzgado Tercero de Letras de
lo Criminal de la Ciudad de san Pedro Sula, Departamento de Cortés
el 27 de enero de 1988, conteniendo el Dictamen Médico emitido por
el Forense Rolando Tdbora de dicha Seccidn Judicial, referente a
la muerte del Profesor Miguel Pavén Salazar.

2. Certificacidén extendida por el mismo Juzgado de Letras en la
misma fecha, conteniendo el Dictamen Médico del Forense anterior-
mente mencionado de la dicha Seccidén Judicial, referente a 1la

muerte del Profesor Moisés Landaverde Recarte.

3. Certificacién extendida por el mencionado Juzgado y en la
misma fecha 27 de enero de 1988, conteniendo la Declaracidén ren-
dida en calidad de testigo por el Doctor Rolando Tédbora, Médico
Forense, en las diligencias iniciadas por dicho Juzgado para in-
vestigar la muerte de los sefiores Miguel Angel Pavén y Moisés
Landaverde Recarte,

e e

4, Certificacién extendida por el Juzgado Primero de Letras de
lo Criminal, de 1la ciudad de ‘Tegucigalpa, Distrito Central,
extendido el dos de febrero de mil novecientos ochenta y ocho,
correspondiente al POR CUANTO iniciado por dicho Juzgado para in-
vestigar el delito de amenazas a muerte en perjuicio del Doctor
Ramén Custodio Lépez y el Licenciado Milton Jiménez.

En el mismo escrito el Gobierno dijo que: .

Del contenido de los documentos antes mencionados queda estable-
cido que el Gobierno de Honduras ha iniciado las diligencias ju-
diciales para investigar los asesinatos de los seflores Miguel An-
gel Pavén Salazar y Moisés Landaverde Recarte, todo de acuerdo a
los procedimientos legales sefialados en la Legislacidén hondurefia.



Se gstablece, adgmés, en los mismos documentos, gue no se prac-—
ticd la extraccidén de los proyectiles a los caddveres de los oc-~
cisos para estudios balisticos posteriores, debido a la oposicidn
de los familiares, razédn por la cual no se presenta el dictamen
balistico requerido.

70. Asimismo, el Gobierno solicitd que se ampliara el plazo estipulado en
la resolucidn mencionada, "ya que por motivos justificados, alguna informa-
cién no ha sido posible recabarla®. ILa Secretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente, comunicd al Gobierno al dia siguiente que no era posible ex-
tender dicho plazo por haber sido determinado por la Corte.

71. Mediante comunicacidn de 10 de marzo de 1988, la Comisién Interinstitu-
cional de Derechos Humanos de Honduras, d&rgano gubernamental, hizo varias
consideraciones respecto de la resolucidn de la Corte de 15 de enero de 1988,
Sobre "las amenazas de que han sido objeto algunos testigos", informd que el
Dr. Custodio "se negd a presentar la Denuncia ante los Tribunales correspon-
dientes como era lo adecuado, el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de
Tegucigalpa Departamento de Francisco Morazdn levantd diligencias para in-
vestigar si existian amenazas, intimidaciones, conspiraciones, etc. para
querer asesinar al Dr. Custodio y al Lic. Milton Jiménez Puerto, para lo cual
fueron citados en legal y debida forma para que declararan y aportaran la
evidencia que tuvieran en su poder®, sin que los testigos mencionados hubie-
ran comparecido ante el Juzgado citado. Agregd que ninguna de las autorida-
des hondurefias "ha tratado de intimidar, amenazar o coartar la libertad a
ninguna de las personas que declararon ante la Corte... las cuales estan go-
zando de todas sus garantias como los demds ciudadanos".

72. E1 23 de marzo de 1988, el Gobierno remitid los siguientes documentos:

1. Certificacidén del Secretario del Juzgado Tercero de lo Cri-
minal de la Seccidén Judicial de San Pedro Sula, de las autopsias
de los caddveres de Miguel Angel Pavén y Moisés Landaverde.

2, Dictamen balistico de 1las esquirlas de 1los proyectiles
extraidos de los caddveres de las mismas personas, suscrito por
el Director del Departamento Médico Legal de la Corte Suprema de

Justicia.

73. El Agente presentd el 25 de octubre de 1988 recortes de peridédicos hon-
durefios del dia 20 de ese mismo mes, referentes a declaraciones del sefior
Héctor Orlando V4squez, Expresidente de la filial de San Pedro Sula del Co-
mité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras (CODEH), segin las
cuales no hubo responsabilidad del Gobierno en la muerte de Miguel Angel
Pavén Salazar, Moisés Landaverde Recarte y otras personas. En escrito de esa
misma fecha, la Comisién Interinstitucional de Derechos Humanos de Honduras
afirmé que "se confirman fundadas sospechas de que esto$¢ asesinatos y su-
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puestas desapariciones son s6lo una escalada de sectores antidemocriticos,
para desestabilizar el sistema legalmente constituido de nuestro pais®,

74. E1 Presidente reiterd al Gobierno, el 24 de enero de 1989, que informara
a la mayor brevedad posible a la Corte sobre:

1. El estado actual de las investigaciones judiciales por los
asesinatos de los testigos José Isaias Vilorio, ocurrido el 5 de
enero de 1988, y Miguel Angel Pavén Salazar, ocurrido el 14 de
enero de 1988, "para que (se) sancione a los responsables" (reso-
luciones de 15 y 19 de enero de 1988).

2. Las medidas concretas adoptadas por el Goblerno de Honduras
"destinadas a aclarar que la comparecencia individual ante la Co-
misién o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, en las
condiciones en que ello estd autorizado por la Convencidén Ameri-
cana y por las normas procesales de ambos &rganos, constituye un
derecho de toda persona, reconocido por Honduras como parte en la
misma Convencién" (resolucidén de 19 de enero de 1988).

No se ha recibido respuesta a esta comunicacidn.

\Y

75. E1l Gobierno planted varias excepciones preliminares que fueron resueltas
por la Corte en sentencia de 26 de junio de 1987 (supra 15-22). En esa
sentencia la Corte ordend unir a la cuestidén de fondo la excepcidén preliminar
opuesta por el Gobierno, relativa al no agotamiento de los recursos internos
v dio al Gobierno y a la Comisidén una nueva oportunidad de "sustanciar ple-
namente sus puntos de vista" sobre el particular (Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, supra 22, piArr. 89).

'76. La Corte resolverd en primer lugar esta excepcidén pendiente. Para ello,
la Corte se valdri de todos los elementos de juicio a su disposicidn, inclu-
so aquéllos producidos dentro del tréamite de fondo del caso.

77. La Comisién presentd testigos y diversas pruebas documentales sobre este
asunto. El Gobierno, por su parte, sometid algunas pruebas documentales, con
ejemplos de recursos de exhibicién personal tramitados con éxito en favor de
diversas personas (infra 123.d)). El Gobierno afirmé también, a propdsito
de este recurso, que requiere identificacién del lugar de detencién y de la
autoridad bajo la cual se encuentra el detenido.

78. El1 Gobierno, ademids del de exhibicién personal, menciond diversos re-
cursos eventualmente utilizables, como los de apelacidén, casacidn, extraor-
dinario de amparo, ad effectum videndi, denuncias penales contra los even=-
tuales culpables y la declaratoria de muerte presunta.
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79. La Comisidén sostuvo que los recursos sefialados por el Gobierno no eran
eficaces en la situacidén interna del pais durante aquella época. Presentd

documentacidén sobre un recurso de exhibicién personal interpuesto en favor
de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales que no produjo resultados.
Segin el punto de vista de la Comisidn, esa instancia agota los recursos in-
ternos en los términos previstos por el articulo 46.1.a) de la Convencién.

80. La Corte considerari, en primer término, los aspectos juridicos rele-
vantes sobre la cuestién del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn
interna y analizard posteriormente su aplicacidn al caso.

8l. El articulo 46.l.a) de la Convencidén dispone que, para que una peticidn
o comunicacidén presentada a la Comisidén conforme a los articulos 44 o 45 re-
sulte admisible, es necesario

que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional ge-
neralmente reconocidos. :

82. En su inciso 2, el mismo articulo dispone que este requisito no se
aplicaré cuando

a) no exista en la legislacidn interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccidén interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencio-
nados recursos,

83, En su sentencia de 26 de junio de 1987, la Corte decidid, inter alia,
que "el Estado gue alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad" (Caso Fai-
rén Garbi y Solis Corrales, Excepciomes Preliminares, supra 22, parr. 87).

84. La Corte no se extendid mds alld de la conclusién citada en el parrafo
anterior al referirse al tema de la carga de la prueba. En esta oportunidad,
la Corte considera conveniente precisar que si un Estado que alega el no
agotamiento prueba la existencia de determinados recursos internos que debe-
rian haberse utilizado, corresponderd a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del ar-
ticulo 46.2. No se debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la

Convencidén ha incumplido con su obligacidén de proporcionar recursos internos
eficaces,

85. La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Es-
tado resolver el problema segin su derecho interno antes de verse enfrentado




a un proceso internacional, lo cual es especlalmente valido en la jurisdic-
cidén internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante © com-
plementaria” de la interna (Convencidn Americana, Predmbulo).

86. Proporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como
ya lo sefialdé la Corte en su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmdb:

La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la
esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene
ciertas implicaciones que estdn presentes en la Convencién. En
efecto, segin ella, los Estados Partes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccidén (art. 1) (Caso Fairém Garbi y Solis Corrales,
Excepciones Preliminares, supra 22, pdrr. 90).

87. El articulo 46.l.a) de la Convencidn remite "a los principios de Derecho
Internacional generalmente reconocidos®. Esos principios no se refieren sélo
a la existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean ade-
cuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el arti-
culo 46.2.

88. OQue sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea iddnea para proteger la situacidén juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen miltiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvic que no hay que agotarlo. Asi
lo indica el principio de que la norma estd encaminada a producir un efecto
y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca ninguno o su re-
sultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un procedi-
miento de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno, como la pre-
suncidén de muerte por desaparecimiento, cuya funcidn es la de que log here-
deros puedan disponer de los bienes del presunto muerto o su cdnyuge pueda
volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni para lograr su
liberacién si estd detenida,

89. TIgualmente, el Gobierno alegd en varias oportunidades que la exhumacién
del caddver hallado en La Montafiita ha debido solicitarse por los interesados
~ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa, encargado
de las diligencias derivadas del hallazgo de varios caddveres en el sitio
mencionado. A este respecto, la Corte estima que la exhumacidén realizada
oportunamente podria haber sido una prueba importante pero no es un recurso
que, conforme al articulo 46.1.a) de la Convencidén, permita garantizar los
derechos humanos a una persona presuntamente desaparecida.
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90. De los recursos mencionados por el Gobierno, la exhibicidn personal o
hébeas corpus seria, normalmente, el adecuado para hallar a una persona pre-
suntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo estd legalmente Y,
llegado el caso, lograr su libertad. Los otros recursos mencionados por el
Gobierno o tienen simplemente el objeto de gue se revise una decisidn dentro
de un proceso ya incoado (como los de apelacién o casacidn) o estén destina-
dos a servir para otros propdsitos. Pero, si el recurso de exhibicidn per-
sonal exigiera, como lo afirmd el Gobierno, identificar el lugar de detencidn
y la autoridad respectiva, no seria adecuado para encontrar a una persona
detenida clandestinamente por las autoridades del Estado, puesto que, en
estos casos sdlo existe prueba referencial de la detencidn y se ignora el
paradero de la victima.

91. Un recurso debe ser, ademés, eficaz, es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido. El de exhibicidén personal puede
volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales gque lo hagan
inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las autori-
dades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica im-
parcialmente,

92, En cambio, al contrario de lo sostenido por la Comisidén, el mero hecho
de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante
no demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los re-
cursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante
no hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado.

93, El asunto toma otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra que los re-
cursos son rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, o por
razones fdtiles, o si se comprueba la existencia de una préctica o politica
ordenada o tolerada por el poder plblico, cuyo efecto es el de impedir a
ciertos demandantes la utilizacién de los recursos internos gue,
normalmente, estarian al alcance de los demds. En tales casos el acudir a
€508 recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las ex—
cepciones del articulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones
y eximir{an de la necesidad de agotar recursos internos que, en la préactica,
no pueden alcanzar su objeto.

94, Para el Gobierno los recursos dé la jurisdiccidn hondurefia no se agotan
con el hdbeas corpus porgue hay otros de cardcter ordinario y extraordinario,
tales como los de apelacidn, de casacidn y extraordinario de amparo, asi como
el civil de presuncidén de muerte. Ademds, el procedimiento penal da a las
partes la posibilidad de usar cuantos medios de prueba estimen pertinentes.
Expresd el Gobierno, en relacidén con los casos de desaparecidos de que habld
la Comisién, que se han levantado las respectivas diligencias, de oficio en
unos casos y por denuncia o acusacién en otros, y que, mientras no sean
identificados o aprehendidos los presuntos responsables o cémplices de los
delitos, el procedimiento permanece abierto.
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95, En sus conclusiones el Gobierno expresd que, durante los afios 1981 a
1984, se otorgaron varios recursos de exhibicidn personal en Honduras, con
lo que se probaria que este recurso no fue ineficaz en este periodo. Acompa-
fié varios documentos al respecto.

96, La Comisién, a su vez, manifestd que en Honduras hubo una préactica de
desapariciones que imposibilitaba agotar los recursos internos, pues no re-
sultaron el medio iddéneo para corregir los abusos que se imputaban a las au-
toridades ni dieron como resultado la aparicidén de las personas secuestradas.

97. Afirmé la Comisidén que en los casos de desapariciones el hecho de haber
intentado un hédbeas corpus o un amparo sin éxito, es suficiente para tener
por agotados los recursos de la jurisdicciédn interna si la persona detenida
sigue sin aparecer, va que no hay otro recurso mds apropiado para el caso.
Puntualizd que en el caso de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales
se intentd un recurso de exhibicidn personal que no produjo resultado. Sefiald
que el agotamiento de los recursos internos no debe entenderse como la nece-
sidad de efectuar, mecénicamente, trdmites formales, sino que debe analizarse
en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

98. En el expediente se encuentran testimonios de miembros de la Asamblea
Legislativa de Honduras, de abogados hondurefios, de personas que en algln
momento estuvieron desaparecidas y de parientes de los desaparecidos, ende-
rezados a demostrar que, en la época en que ocurrieron los hechos, los re-
cursos Jjudiciales existentes en Honduras no eran eficaces para obtener la
libertad de las victimas de una prictica de desapariciones forzadas o invo-
luntarias de personas (en adelante "desaparicidén” o "desapariciones") dis-
puesta o tolerada por el poder pdblico. Igualmente se hallan decenas de re-
cortes de prensa que aluden a la misma préctica. De acuerdo con esos ele-
mentos de juicio, entre los afios 1981 y 1984, md&s de cien personas £fueron
detenidas ilegalmente, muchas jamds volvieron a aparecer y, en general, no
surtian efecto los recursos legales que el Gobierno citd como disponibles
para las victimas.

99. De tales pruebas resulta igualmente gue hubo casos de personas captura-
das y detenidas sin las formalidades de ley y que posteriormente reaparecie-
ron. Sin embargo, en algunos de estos casos, la reaparicién no fue el re-
sultado de la interposicidn de alguno de los recursos juridicos que, segln
sostuvo el Gobierno, hubieran surtido efecto, sino de otras circunstancias,
como, por ejemplo, la intervencidn de misiones diplomdticas o la accidén de
organismos de derechos humanos.

100. Las pruebas aportadas demuestran que los abogados que interpusieron los
recursos de exhibicidén personal fueron objeto de intimidacién, que a las
personas encargadas de ejecutar dichos recursos con frecuencia se les impidid
ingresar o inspeccionar los lugares de detencidn y due las eventuales denun-
cias penales contra autoridades militares o policiales no avanzaron por falta
de impulso procesal o concluyeron, sin mayor trdmite, con el sobreseimiento
de los eventuales implicados.
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101. El Gobierno tuvo la oportunidad de presentar ante la Corte a sug propios
testigos y de refutar las pruebas aportadas por la Comisidn, pero no lo hizo.
Si bien es cierto que los abogados del Gobierno rechazaron algunos de los
puntos sustentados por la Comisidén, no aportaron pruebas convincentes para
sostener su rechazo. La Corte citd a declarar a algunos de los militares
mencionados en el curso del proceso, pero sus declaraciones no contienen
elementos que desvirtllen el cumulo de pruebas presentadas por la Comisidn
para demostrar que las autoridades judiciales y del Ministerio Plblico del
pais no actuaron con la debida acuciosidad ante los alegatos de desaparicio-
nes. El presente es uno de aquellos casos en gue se dio tal circunstancia.

102. En efecto, de los testimonios y de las demds pruebas aportadas y no
desvirtuadas, se concluye que, si bien exlstian en Honduras, durante la época
de que aqui se habla, recursos legales que hubieran eventualmente permitido
hallar a una persona detenida por las autoridades, tales recursos eran ine-
ficaces, tanto porque la detencidn era clandestina como porque, en la prac-
tica, tropezaban con formalismos que los hacian inaplicables o porque las
autoridades contra las cuales se dictaban llanamente los ignoraban o porgque
abogados y jueces ejecutores eran amenazados e intimidados por aquéllas.

103. De acuerdo con la declaracidn rendida el 7 de enero de 1987 ante notario
piblico por la Licenciada Linda Rivera de Toro, "entre los dltimos meses de
mil novecientos ochenta y uno y el primero del afio siguiente", fue inter-
puesto un recurso de hdbeas corpus en favor de Francisco Fairén Garbi y Yo-
landa Solis Corrales y se nombré juez ejecutor a la misma quien se apersond
en la aduana de Las Manos, frontera con Nicaragua, y comprobd en los libros
que se llevan al efecto Gue Francisco Falrén Garbi y Yolanda Solis Corrales
habian ingresado a territorio hondurefio en un wvehiculo cuya descripcidn
aparecia en dichos libros. Posteriormente y con el objeto de preparar una
disertaciédn sobre el tema del hébeas corpus, la juez ejecutor dijo haber
buscado en el archivo de la Corte Suprema de Justicia de Honduras el
expediente y el informe respectivos, sin que le hubiera sido posible
hallarlos, '

104. Francisco Fairén Almengor, padre del desaparecido, declard que no hizo
gestiones judiciales porque se le habia informado que los recursos de exhi-
bicién personal no surtian ningdn efecto y se le habia aconsejado que lo
mejor era hacer "presidén internacional" (testimonio de Francisco Fairén Al-
mengor. También testimonio de Elizabeth Odio Benito).

105. El Excdnsul General de Costa Rica en Honduras declaré que, de acuerdo
con su conocimiento de la situacidn de Honduras en aquella época, la gestidn
de un juez ordinario hubiera tenido resultados muy limitados para obtener la
libertad de un detenido politico en poder de las autoridades militares.
Menciond, igualmente, que los trémites de exhumacidén del caddver no podian
ser hechos por el Consulado o por la Embajada sino por el Ministerio de Re~
laciones Exteriores de Costa Rica (testimonio de Antonio Carrillo Montes).
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106, En escrito presentado el 31 de octubre de 1986, el Gobierno alegd que,
a pesar de haber instado al padre de Francisco Fairén Garbi a utilizar "los
recursos de la via judicial ordinaria®, no se realizdé diligencia alguna para
agotarlos antes de llevar el caso a la Comisidén, lo cual fue reconocido por
ésta en su resolucidn 16/84. Agregd, ademds, que lo seflalado posteriormente
por la Comisidén en su resoLucién 23/86, en el sentido de que el reclamante
no tuvo acceso a los recursos de la jurisdiccidn interna o fue impedido de
agotarlos, tenia como objeto trasladar a Honduras la carga de la prueba que
originalmente incumbia al denunciante. De todo esto el Gobierno concluyd
que, al admitir la denuncia sin haber requerido el previo agotamiento de los
recursos internos, la Comisidn lo privéd de un importante medio de defensa.

107. E1 Gobierno sostuvo asimismo que la interposicidén de un recurso de
hdbeas corpus a favor de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales no
demostraba que se hubieran agotado los recursos internos. Segln el Gobierno,
el recurso mencionado resultaba atipico, pues se ejecutd en un puesto fron-
terizo y no en una cdrcel o en un lugar de reclusidén. En tales condiciones,
concluyd, la Comisidén no debid admitir la denuncia ni, menos atin someter el
caso a la Corte,

108. Durante las audiencias sobre excepciones preliminares, la Comisidn, por
su lado, adujo gue resultaban aplicables las excepciones a la regla del pre-
vio agotamiento de los recursos internos contempladas en el articulo 46.2 de
la Convencidn, porque no existia en Honduras, en la época, el debido proceso,
porque se obstaculizaba el acceso a los recursos de la jurisdiccidén interna
en casos de desapariciones y porque los recurscos intentados en casos simila-
res, sin excepcibén, se habian demorado injustificadamente.

109. Dadas las especiales circunstancias de este caso, no es necesario de-
terminar si se cumplieron trémites dirigidos a agotar los recursos de la ju-
risdiccién hondurefia. En efecto, para resolver el punto planteado la Corte
observa, en primer lugar, que el Gobierno no hizo valer la excepcidén de los
recursos internos én el momento en que recibid la comunicacién formal de la
peticién introducida ante la Comisidn, como medio para oponerse a la admisi-
bilidad de la misma, y tampoco respondid a la solicitud de informacidn de la
Comisidén. Este hecho, en si mismo, bastaria para rechazar la excepciédn, pues
la regla del previo agotamiento es un requisito establecido en provecho del
Estado, el cual puede renunciar a hacerlo valer, aun de modo tacito, lo que
ocurre inter alia cuando no se interpone oportunamente para fundamentar la
inadmisibilidad de una denuncia.

110. Por otra parte, debe tenerse presente gue es norma de derecho interna-
cional y correlativo 16gico de la obligacidn de agotar los recursos internos,
que dicha regla no se aplica cuando no hay recursos que agotar. Este prin-
cipio tiene especial relevancia en el presente caso, a la luz de la reiterada
declaracién oficial del Gobierno, en el sentido de que Francisco Fairén Garbi
y Yolanda Solis Corrales no se encontraban en territorio hondurefio, sea por
no haber entrado nunca en &1, sea porque, pese a haberlo hecho, habian salido
hacia Guatemala después de un breve intervalo de mero-trdnsito. Las mencio-
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ngdas declaraciones del prieﬁno estaban revestidas de plena formalidad ofi-
cial y emanaban de autoridades del més alto nivel, como . io son la Secretaria

de Relaciones Exteriores de Honduras v la FEmbajada de essupais en Costa Rica.
A este respecto, la Corte observa que, cuando en un cas¢ gque ofrece las par-
ticularidades del presente, un gobierno afirma habey reszlizado una minuciosa
investigacién, como resultado de la cual ha concluido Jue una persona cuya
desaparicidén se alega no estd en su territorio ni se hg encontrado jamds en
poder de sus autoridades, puede considerarse que ha reconocido que no hay
recursos internos gue agotar. ¥

111. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidn de falta de agotamiento
de los recursos internos interpuesta por el Gobierno de donduras.

VI

112. La Corte remite a los casos Veldsquez Rodriguez (Sentencia de 29 de ju-
lio de 1988. Serie C No. 4, parr. 82 et seg.) y Godinez Cruz (Sentencia de
20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 89 et seqg.), en relacién con la
prueba testimonial y documental que ofrecidé la Comisidn para demostrar que
en Honduras, entre los aflos 1981 y 1984, se produjeron numerosos casos de
personas que fueron secuestradas y luego desaparecidas y que estas acciones
eran imputables a las Fuerzas Armadas; y en relacidén con la ineficacia, en
esos mismos afios, de los recursos judiciales hondurefios para proteger los
derechos humanos, especialmente los derechos a la vida, a la libertad y a la
integridad personal de los desaparecidos, por lo que pasa a referirse a las
pruebas concretas del Caso Fairén Garbi y Sol{s Corrales.

113. De acuerdo con su testimonio, el sefior Francisco Fairén Almengor, padre
del desaparecido, decidié viajar a Honduras cuando una persona, que dijo ser
chofer de la Embajada de ese pais en San José, le ensefid una fotografia, pu-
blicada en el periddico La Tribuna de Honduras, de un caddver hallado en el
sitio denominado La Montafiita que, en su opinién, mostraba un gran parecido
con el hijo del testigo. En el depdsito de caddveres de Tegucigalpa se le
informé que el cuerpo habia sido enterrado en el Cementerio General de esa
ciudad. Segin el declarante, unas mujeres de la zona de La Montafita rela-
taron al entonces Cénsul General de Costa Rica en Honduras, Antonio Carrillo
Montes, y a él1 que, en dicho lugar, habian aparecido varios cadaveres, y les
mostraron un barranco de unos 70 metros de profundidad, donde, segin ellas,
botaban los cuerpos (testimonio de Francisco Fairén Almengor).

114, La Ministra de Justicia de Costa Rica en la época de los hechos, infor-
mé que en el desempefio de su cargo recibid la visita de un grupo de personas,
entre quienes estaban el padre de Francisco PFairén Garbi y la madre de Yo-
landa Solis Corrales, para comunicarle la desaparicidén de sus hijos en Hon-
duras y solicitar su ayuda. La testigo dijo haber colaboradoc en gestiones
ante el Gobierno de Honduras, que no tuvieron resultado alguno, y haber ob-
tenido del de Nicaragua la certificacién y la fotocopia de las boletas mi-
gratorias (testimonio de Elizabeth 0Odio Benito).
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115. Un testigo, que era Cdnsul General de Costa Rica en Honduras en aquella
época, relaté a la Corte que durante su gestidén tuvo noticia de la desapari-
cidén de tres costarricenses en Honduras: Francisco Fairén Garbi, Yolanda So-
lis Corrales y Eduardo Blanco. Agregd que un funcionario del Departamento
de Migracidén le informé que estaban presos en El Manchén. El testigo dijo
haber acompafiado al sefior Francisco Fairén Almengor en sus gestiones en Hon-
duras (testimonio de Antonio Carrillo Montes).

116. El gobierno de Nicaragua certificd que Francisco Fairén Garbi y Yolanda
Solis Corrales entraron a Honduras desde Nicaragua en automévil el 11 de di-
ciembre de 1981 por el puesto fronterizo de Las Manos y remitid fotocopias
certificadas de las tarjetas migratorias. Honduras luego de haber sostenido
diversos criterios, aceptd ese hecho pero sefiald que, dada la hora de ingre-
so (4230 p.m.)}, se hizo el movimiento migratorio con fecha del dia siguiente.

117. La Comisidén aportd el taldn de entrada No. 318558, fechado en El Flori=-
do el 12 de diciembre de 1981, al pie del cual aparece una firma que dice
"Francisco Fairén G." en el que se declara la entrada temporal a Guatemala
de un automévil de turismo, marca Opel, placa 39991 de Costa Rica, color
"vino-beige". El perito designado por el Presidente, en su dictamen de 12
de agosto de 1988, concluye que la firma de Francisco Fairén Garbi es autén~—
tica.

118. En carta del Ministerio de Gobernacién de Cuatemala a la Corte de fecha
2 de marzo de 1988, se afirma que, en "opinién" de ese gobierno, Francisco
Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales "nunca ingresaron a Guatemala" pero
sefifala que en los listados de salida del 14 de diciembre de 1981 por la De-
legacidén de Valle Nuevo (Las Chinamas) aparecen los nombres de las dos per-
sonas. El gobierno guatemalteco dice que "dicho listado aparece suscrito por
el sefior Oscar Gonzalo Orellana Chacdn, aungue la firma corresponde a la del
sefior José Victor Garcia Aguilar", pero no indica si las considera © no ge-
nuinas.

119. ELl gobierno de Costa Rica remitid autenticado a la Corte el expediente
No. 9243 en el que se halla un informe suscrito el 14 de junio de 1982 por
Ricardo Granados, Jefe de la Seccidén de Delitos Varios del Organismo de In-~
vestigacidén Judicial (0IJ) de Costa Rica, dirigido al Jefe del Ministerio
Piblico de ese pais acerca de la investigacidén solicitada por el mismo, re-
lativa a la desaparicién de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corra-
les. De acuerdo con ese informe, en un allanamiento practicado en la casa
de Mario Alberto Monge Ferndndez quien, al parecer, habia pasado a buscarlos
el dia de su salida, el investigador halld® documentos y otros papeles segin
los cuales Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales habrian llevado
material médico a El1 Salvador y Guatemala, por lo cual su destino final no
habria sido México. Sin embargo, los testigos Francisco Fairén Almengor,
Elizabeth Odio y Antonio Carrillo afirmaron que ni Francisco Fairén Garbi ni
Yolanda Solis Corrales tenian actividades o militancias politicas algunas
(testimonios de Francisco Fairén Almengor, Elizabeth Odio Benito y Antonio
Carrillo Montes). La Comisidén sostuvo, tambidn, que carecian de militancia
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politica que los pudiera hacer sospechosos ante el Gobierno de Honduras.

120. El1 testigo Florencio Caballero afirmd, inicialmente, que no tuvo cono-
cimiento del caso de los ciudadanos costarricenses Francisco Fairén Garbi y
Yolanda Solis Corrales, aungque, luego, en otra parte de su testimonio, dijo
recordar que vio el nombre de Francisco Fairén Garbi en una lista de secues=
trados del Batalldén 316 (testimonio de Florencio Caballero).

VIi

121. Los testimonios, documentos y recortes de prensa, presentados por la
Comisién tienden a demostrars

a) La existencia en Honduras, durante los afios de 1981l a 1984, de una
prictica sistemitica y selectiva de desapariciones, al amparo o con la
tolerancia del poder piblico;

b) Que Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales fueron presu-
miblemente victimas de esa précticas

c) Que en la época en que tales hechos ocurrieron, los recursos lega-
les disponibles en Honduras no fueron iddneos ni eficaces para garanti-
zar sus derechos a la vida y a la libertad e integridad personales.

122. La Comisién ofrecid los testimonios de los ciudadanos guatemaltecos Is-
rael Morales Chinchilla, Jorge Solares Zavala, Mario Méndez Ruiz y PFernando
A. Lbpez Santizo enderezados a probar que Francisco Fairén Garbi y Yolanda
Solis Corrales no salieron de Honduras o a desvirtuar las certificaciones que
Guatemala habia expedido sobre el ingreso de esas personas a su territorio.
Tales testigos, segin lo manifesté la Comisién a la Corte, bien porque no se
supo su paradero o por diversas razones personales, no comparecieron.

123, El Gobierno, por su parte, aportd documentos y fundd alegatos sobre los
testimonios de tres militares hondurefios, dos de ellos citados por la Corte
por haber sido mencionados en el proceso como directamente vinculados a la
prictica general referida. Estas pruebas estdn dirigidas:

a) Los testimonios, a explicar la organizacidén y funcionamiento de los
cuerpos de seguridad a los cuales se atribuye la inmediata ejecucién de
los hechos y a negar todo conocimiento o vinculacidn personales de los

declarantes en ellos;

b) Algunos documentos, a demostrar la inexistencia de demandas civiles
de presuncidén de muerte por desaparicidn de Francisco Fairén Garbi y Yo-
landa Solis Corrales;
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c) Varias certificaciones, a demostrar que Francisco Fairén Garbi vy
Yolanda Solis Corrales entraron a Honduras y salieron al dia siguiente
por la Aduana de El1 Florido hacia Guatemala y, posteriormente, salieron
de Guatemala hacia El Salvador por la Delegacidn de Valle Nuevo;

d) Otros documentos, a probar cdmo varios recursos de exhibicidén per-
sonal fueron admitidos y acogidos por la Corte Suprema de Justicia hon-
durefia y, en algunos casos, produjeron la liberacidén de las personas en

cuyo favor se plantearon.

124. La Corte de oficio obtuvo:

a) Un informe pericial sobre la firma de "Francisco Fairén G." due
aparece en el taldén de entrada de un vehiculo a Guatemala, taldén que
fue suministrado a la Corte por la Com151on "a fin de contribuir a
esclarecer los hechos" (supra 37);

b) Una certificacién del gobierno de El Salvador sobre los requisitos
exigidos en diciembre de 1981 a un costarricense para ingresar a El
Salvador y sobre si Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales
aparecian como ingresados a ese pais en aquella época (supra 43 y 44);

c) Una constancia de 2 de octubre de 1987 del gobierno de Guatemala,
gque reitera que Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales ingre-
saron a Guatemala procedentes de Honduras el 12 de diciembre de 1981,
por el puesto fronterizo de El Florido, y salieron hacia El Salvador el
14 de diciembre de 1981 por el puesto de Valle Nuevo (supra 4.d)).

VIII

125, Antes de examinar las pruebas recibidas, 1la Corte debe comenzar por
precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba y los
~criterios generales que orientan su valorac1on y la determinacién de los
hechos probados en el presente juicio.

126. Dado que la Comisién es gquien demanda al Gobierno por la desaparicién
de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales a ella corresponde, en
principio, la carga de la prueba de los hechos en que su demanda se funda.

127. El argumento de la Comisidén se basa en que una politica de desaparicio-
nes, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como verdadero propdsito
el encubrimiento y la destruccidn de la prueba relativa a las desapariciones
de los individuos objeto de la misma. Cuando la existencia de tal préctica
o politica haya sido probada, es posible, ya sea mediante prueba circunstan-
cial o indirecta, o ambas, o por inferencias légicas pertinentes, demostrar
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la desaparicién‘de un individuo concreto, que de otro modo seria imposible,
por la vinculacién que esta ltima tenga con la préctica general.

128. El Gobierno no objetd el enfoque propuesto por la Comisién. Sin embar-
go, argumentd que no fue probada la existencia de una préctica de desapari-
ciones en Honduras ni la participacidén de autoridades hondureflas en la su-
puesta desaparicidén de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales.

129. La Corte no encuentra ninguna razdén para considerar inadmisible el en-
foque adoptado por la Comisidén. Si se puede demostrar que existid una préc-
tica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo por el:Go-
bierno o al menos tolerada por él, y si la desaparicién de Francisco Fairén
Garbi y Yolanda Solis Corrales se puede vincular con ella, las denuncias
hechas por la Comisidén habrian sido probadas ante la Corte, siempre y cuando
los elementos de prueba aducidos en ambos puntos cumplan con los criterios
de valoracién requeridos en casos de este tipo.

130. La Corte debe determinar cudles han de ser los criterios de valoracidn
de. las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencién ni el Estatuto de
la Corte o su Reglamento tratan esta materia. Sin embargo, la jurisprudencia
internacional ha sostenido la potestad de los tribunales para evaluar libre~
mente las pruebas, aunque ha evitado siempre suministrar una rigida determi-
nacién del quantum de prueba necesario para fundar el fallo (cfr. Corfu
Channel, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949; Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, pdrrs. 29-30 y 59-60).

131. Para un tribunal internacional, los criterios de valoracidén de la prueba
son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al. re-
querimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferentes
que dependen de la naturaleza, carécter y gravedad del litigio.

132, La Corte no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucidn
a un Estado Parte en la Convencidn del cargo de haber ejecutado o tolerado
en su territorio una prdctica de desapariciones. Ello obliga a la Corte a
aplicar una valoracién de la prueba que tenga en cuenta este extremo y que,
sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccién de la verdad
de los hechos alegados.

133, La practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que
la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstan-
cial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse siempre qgue de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

134, E1 procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional dque es,
presenta particularidades y caricter propios por lo cual no le son aplica-

bles, automdticamente, todos los elementos de los procesos ante tribunales
internos.



ig3

135. Esto, que es vélido en general en los procesos internacionales, lo es
més atn en los referentes a la proteccidn de los derechos humanos.

136. En efecto, la proteccidn internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
come sujetos de accidn penal. El Derecho internacional de los derechos hu-
manos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus vio-
laciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacidén de los dafios
que les hayan sido causados por los Estadcos responsables de tales acciones.

IX

137. Aunque la Comisién objetd la veracidad de los documentos y certifica-
ciones hondurefios y guatemaltecos enderezados a probar el movimiento migra-
torio de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales desde Honduras hacia
Guatemala, no aportd pruebas para sustentar su objecidn.

138. La firma de "Francisco Fairén G." en el taldn de entrada de fecha 12 de
diciembre de 1981 fue considerada auténtica por el perito designado por el
Presidente.

139. En el curso de las audiencias el Gobierno con base en el articulo 37 del
Reglamento recusd testigos presentados por la Comisidn. En la resolucidn de
6 de octubre de 1987, mediante la cual se rechazd una recusacidn, la Corte

afirmé lo siguiente:

b) Que la recusacién planteada se refiere, mds bien, a circuns-
tancias que el Gobierno sefiala en las cuales su testimonio (el del
testigo recusado) podria no ser objetivo.

c) Que ocorresponde a la Corte, al dictar sentencia, definir
sobre el valor que tenga una prueba presentada ante ella.

d) Que son los hechos apreciados por la Corte y no los medios
utilizados para probarlos, dentro de un proceso, los que la pueden
llevar a establecer si hay una violacién de los derechos humanos
contenidos en la Convencién.

£) Que estd en las partes, en el curso del proceso, demostrar
que lo afirmado por un testigo no corresponde a la verdad.

140. Los abogados del Gobierno pretendieron sefialar la eventual falta de ob-
jetividad de algunos testigos por razones ideoldgicas, de origen o naciona-
lidad, o de parentesco o atribuyéndoles interés en perjudicar a Honduras,
llegando, incluso, a insinuar que testimoniar en estos procesos contra el
Estado podria constituir una deslealtad hacia su pais. Igualmente invocaron
la circunstancia de que algunos testigos tuvieran antecedentes penales o es-
tuvieran sometidos a juicio como fundamento de su falta de idoneidad para
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comparecer ante la Corte.

141. Algunas circunstancias pueden, ciertamente, condicionar el apego a la
verdad de un testigo. El Gobierno, sin embargo, no demostrd con hechos con-
cretos que los testigos hubieran faltado a la verdad, sino que se limitd a
hacer observaciones de cardcter general sobre la supuesta falta de idoneidad
o imparcialidad de los mismos, que no son suficientes para desvirtuar testi-
monios coincidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador

no puede desecharlos.

142. Por otra parte, algunos de los sefialamientos del Gobierno carecen de
fundamentacién en el admbito de la proteccidn de los derechos humanos. No es
admisible que se insinle que las personas que, por cualquier titulo, acuden
al sistema interamericano de proteccidén a los derechos humanos estén incu-
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni gue pueda extraerse de este hecho
cualquier sancidn o consecuencia negativa. Los derechos humanos representan
valores superiores gque "no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana"
(Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Considerando y
Convencidén Americana, Predmbulo). Muy por el contrario, los sistemas inter-
nacionales de proteccién a los derechos humanos se basan en el supuesto de
que el Estado estd al servicio de la comunidad y no a la inversa. Es la
violacién de los derechos humanos la que representa una conducta sancionable
pero jamds podra decirse lo mismo de acudir a los sistemas internacionales
de proteccién o de contribuir a que éstos puedan aplicar el derecho.

143, Tampoco la circunstancia de tener antecedentes penales o procesos pen-
dientes es por si sola suficiente para negar la idoneidad de los testigos
para deponer ante la Corte. Tal como lo decidid la Corte en el presente caso
por resolucién de 6 de octubre de 1987,

es contradictorio, dentro de la Convencidén Americana sobre Dere-
chos Humanos, negar a priori, a un testigo por la razdén de dque
esté procesado o incluso haya sido condenado en el orden interno,
la posibilidad de declarar sobre hechos materia de un proceso so-
metido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a materias

que lo afecten.

144, E1 Ministro de Gobernacién de Guatemala dirigié a la Corte una comuni-
cacién de 2 de marzo de 1988, por la que corrige una respuesta anterior a la
solicitud de informacién sobre los movimientos migratorios de Francisco Fai-
rén Garbi y Yolanda Solis Corrales. Si bien es cierto que dicha comunicacidn
no proviene del Ministerio de Relaciones Exteriores, no hay razdén alguna para
no considerarla oficial. Ocurre, sin embargo, que la informacién suminis-
trada es contradictoria porque, por una parte afirma categdéricamente que
ninguno de los costarricenses entrd nunca a Guatemala, sin ofrecer ninguna
explicacién sobre dos certificaciones previas en que se afirmé lo contrario;
Y, por otra parte, también sin explicacidn alguna sobre un hecho tan anormal
respecto de personas que se supone que nunca habian entrado, reconoce que en
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listados de salida hacia E1 Salvador se incluyen los nombres de Francisco
Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales, y aungque formula consideraciones con-
fusas sobre las firmas de tales listados, no objeta que sean fidedignos

(supra 39).

145. A un gran nimero de recortes de prensa aportados por 1la Comisién no
puede dédrseles el cardcter de prueba documental propiamente dicha. Muchos
de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacién de hechos pOblicos y no-
torios que, como tales, no requieren en si mismos de prueba; otros tienen
valor, como ha sido reconocido por la jurisprudencia internacional
(Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra 130,
parrs. 62-64) en cuanto reproducen textualmente declaraciones pUblicas, es-
pecialmente de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas, del Gobierno o de
la propia Corte Suprema de Justicia de Honduras, como algunas emanadas del
Presidente de esta Gltima; finalmente, otros tienen importancia en su con-
junto en la medida en que corroboran los testimonios recibidos en el proceso
respecto de las desapariciones y la atribucidén de esos hechos a las autori-
dades militares o policiales de ese pais.

X

146, En las sentencias de los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz
(supra 112, pérrs, 149-158 y 157-167, respectivamente), la Corte precisd
la naturaleza juridica y los elementos que caracterizan el fendmeno de las
desapariciones, analizé la forma en que el Derecho internacional, tanto en
el dmbito universal como en el regional, ha encarado la cuestidén y determind
las normas de la Convencidn violadas por la prictica de las desapariciones
forzadas o involuntarias. Sin repetir integramente ahora los desarrollos
precitados, a los que sin embargo se remite, la Corte se limitard a reiterar
lo esencial de su criterio al respecto.

147. E1 fendmeno de las desapariciones involuntarias constituye una forma
compleja de violacién de los derechos humanos que debe ser comprendida y en-
carada de una manera integral. Es una violacién miltiple y continuada de
numerosos derechos reconocidos en la Convencidn, que los Estados Partes estdn
obligados a respetar y garantizar.

148. La desaparicidn forzada de una persona-.es un caso de privacién arbitra-
ria de libertad que conculca, ademds, el derecho de toda persona a ser lle-
vada sin demora ante un Jjuez y a interponer los recursos adecuados para
constatar la legalidad de lo actuado. En este sentido constituye una viola-
cién del articulo 7 de la Convencidn.

149. E1 aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva son, por si mis-
mos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y

moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser
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humano. En consecuencia se viola también el articulo 5 de la Convencién.

150, La prdctica de las desapariciones forzadas ha implicado con frecuencia
la ejecucidn, en secreto y sin juicio, de los detenidos y el ocultamiento de
los caddveres. Esa violacién del derecho a la vida infringe el articulo 4
de la Convencidn.

151, Esta prdctica significa una ruptura radical del Pacto de San José, en
cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad
humana y de los principios esenciales en que se fundamentan el sistema in-
teramericano y la propia Convencidn.

152. La existencia de esta prdctica supone el desconocimiento del deber de
organizar el aparato del Estado de modo gue se garanticen los derechos reco-
nocidos en la Convencidén. De tal modo, el llevar a cabo acciones dirigidas
a realizar desapariciones involuntarias, a tolerarlas, a no investigarlas de
manera adecuada o a no sancionar, en su caso, a los responsables, genera la
violacidén del deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencidn y
a garantizar su libre y pleno ejercicio (art. 1.1l). La Corte se remite, a
este respecto, a lo dque sefiald en las dos sentencias citadas (Caso
Veldsquez Rodriguez, supra 112, parrs. 159-18l; Caso Godinez Cruz, supra
112, pdrrs., 168-191).

X1

153. La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes que considera
probados; a sabers

a) Que en la Repiblica de Honduras, durante los aBos de 1981 a 1984,
un nimero de personas, entre 100 y 150, desaparecid sin que de muchas
de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna (testimonios de Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lépez, Efrain Diaz Arrivillaga,
Florencio Caballero y recortes de prensa).

b) Que tales desapariciones tenian un patrdén muy similar, que se ini-
ciaba mediante el seguimiento y vigilancia de las victimas, luego su
secuestro violento, muchas veces a la luz del dia y en lugares poblados,
por parte de hombres armados, vestidos de civil y disfrazados que ac-
tuaban con aparente impunidad, en vehiculos sin identificacidn oficial
y con cristales polarizados, sin placas o con placas falsas (testimonios
de Miguel Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lépez, Efrain Diaz Arri-
villaga, Florencio Caballero y recortes de prensa).

c) Que la poblacién consideraba como un hecho piblico y notorio que
los secuestros se perpetraban por agentes militares, o por policias o
por personal bajo su direccidén (testimonios de Miguel Angel Pavén Sala-
zar, Ramén Custodio Ldpez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero
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y recortes de prensa).

d) Que las desapariciones se realizaban mediante una préctica siste-
midtica, de la cual la Corte considera especialmente relevantes las si-
gulentes circunstancias:

i) Las victimas eran generalmente personas consideradas por las
autoridades hondurefias como peligrosas para la seguridad del
Estado (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar, Ramdn Custodio
Lépez, Efrain »Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio
Carias, Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, Inés Consuelo
Murillo, José Gonzalo Flores Trejo, Zenaida Veldsquez, César Au-
gusto Murillo y recortes de prensa). Ademds, usualmente las vic-
timas habian estado sometidas a vigilancia y seguimiento por peri-
odos més o menos prolongados (testimonios de Ramén Custodio ILdpez
y Florencio Caballero):

ii) Las armas empleadas eran de uso reservado a las autoridades
militares y de policia y se utilizaban vehiculos con cristales po-
larizados, cuyo uso requiere de una autorizacidén oficial especial.
En algunas oportunidades las detenciones se realizaron por agentes
del orden pGblico, sin disimulo ni disfraz; en otras éstos habian
previamente despejado los lugares donde se ejecutarian los secues-
tros y, por lo menos en una ocasidn, los secuestradores, al ser
detenidos por agentes del orden publico, continuaron libremente su
marcha al identificarse como autoridades (testimonios de Miguel
Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lbpez y Florencio Caballero);

iii) Las personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares
secretos e irregulares de detencidn y trasladadas de uno a otro.
Eran . interrogadas y sometidas a vejdmenes, crueldades y torturas.
Algunas de ellas fueron finalmente asesinadas y sus cuerpos ente-
rrados en cementerios clandestinos (testimonios de Miguel Angel
Pavén Salazar, Ramén Custodio Lépez, Florencio Caballero, René Ve-
lédsquez Diaz, Inés Consuelo Murillo y José Gonzalo Flores Trejo):

iv) Las autoridades negaban sistemdticamente el hecho mismo de la
detencién, el paradero y la suerte de las victimas, tanto a sus
parientes, abogados y personas o entidades interesadas en la de-
fensa de los derechos humanos, como a los jueces ejecutores en re-
cursos de exhibicién personal. Esa actitud se. produjo inclusive
en casos de personas que después reaparecieron en manos de las
mismas autoridades que, sistemdticamente, habian negado tenerlas
en su poder © conocer su suerte (testimonios de Inés Consuelo Mu-
rillo, José Gonzalo Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivillaga, Floren-
cio Caballero, Virgilio Carias, Milton Jiménez Puerto, René Velds-
quez Diaz, Zenaida Veldsquez y César Augusto Murillo, asi como re-
cortes de prensa);
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v) Tanto las autoridades militares y de policia como el Gobierno
y el Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, inves-
tigar y sancionar los hechos y de auxiliar a quienes se interesaban
en averiguar el paradero y la suerte de las victimas o de sus res-
tos. Cuando se integraron comisiones investigadoras del Gobierno
o de las Fuerzas Armadas, no condujeron a ninglin resultado, Las
causas judiciales que se intentaron fueron tramitadas con evidente
lentitud y desinterés y algunas de ellas finalmente sobreseidas
(testimonios de Inés Consuelo Murillo, José Gonzalo Flores Trejo,
Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio carias,
Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz, %enaida Veldsquez y
César Augusto Murillo, asi como recortes de prensa).

154, Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales ingresaron al territorio
de Honduras por la Aduana Las Manos, departamento de El Paraiso, el 11 de
diciembre de 1981. Esa es la (ltima noticia cierta sobre su paradero. En
efecto, a pesar de sus contradicciones iniciales, las autoridades hondurefias
aceptaron posteriormente el ingreso a ese pais de los dos desaparecidos.
(Informe del Gobierno del 8 de marzo de 1982 en relacién con certificado del
Secretario General de Poblacién y Politica Migratoria de Honduras, 11 de
febrero de 1982).

155. En lo que se refiere a la permanencia y salida de Francisco Fairén Garbi
y Yolanda Solis Corrales del territorio hondurefio existen numerosas contra-
dicciones, Inicialmente los gobiernos de Honduras y Guatemala negaron que
ambas personas hubieran cruzado la frontera entre ambos paises. Luego afir-
maron que habian ingresado a Guatemala el 12 de diciembre de 1981, a lo que
las autoridades guatemaltecas agregaron que habfan salido hacia El Salvador
el dia 14 de diciembre del mismo afio. Esta dltima versién fue ratificada por
el gobierno de Guatemala el 6 de octubre de 1987, pero fue parcialmente con-
tradicha por comunicacidén ‘de su Ministro de Gobernacién el 2 de marzo de
1988, en la cual negaba gue hubieran ingresado a Guatemala, pero admitia que
aparecian en los listados migratorios de salida hacia El1 Salvador el dia 14
de diciembre de 1981 y hacia referencias confusas sobre las firmas de dichos
listados. Estos hechos, en su conjunto, son equivocos, pero su investigacién
y esclarecimiento tropiezan, entre otras, con la dificultad de que Guatemala
y El Salvador no son partes en este juicio.

156. La Corte observa, en cambio, que un conjunto de indicios apunta mis bien
a demostrar que los dos costarricenses habrian podido continuar su viaje de
Honduras hacia Guatemala y, posiblemente, hacia El Salvador. Esos indicios

son los sigquientes:

a) Seglin informacién proporcionada por un funcionario costarricense
al Ministerio Piblico de su pais, el destino final de los viajeros po-
dria haber sido Guatemala.

b) Dentro de las contradicciones ya subrayadas, la versidn sustentada
por las autoridades guatemaltecas con mayor insistencia ha sido la de
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reconocer el ingreso a ese pais de los dos costarricenses. 2Asi fue
certificado a lo largo de varios aflos y por dos gobiernos sucesivos.
El desmentido dltimo, por su parte, no explica el porgué de la conducta
anterior ni cémo, supuestamente sin haber entrado, aparecen saliendo de
Guatemala hacia El Salvador.

c) Existe un taldn de entrada de un vehiculo de Honduras a Guatemala,
suministrado a la Corte por la Comisidén que es la parte demandante,
donde aparece la firma de PFrancisco Fairén Garbi, la cual fue tenida por
auténtica en el informe pericial del 12 de agosto de 1988,

157, Hay numerosas e insalivables dificultades de prueba para establecer que
estas desapariciones hayan ocurrido en Honduras y que, por tanto, sean impu-
tables juridicamente a este Estado. En efecto, como ya lo ha dicho la Corte,
ha sido plenamente demostrado que, en la época en que ocurrieron los hechos
existia en Honduras una prdctica represiva de desaparicién forzada de
personas por razones politicas. Esa prictica representa en si misma una
ruptura de la Convencién y puede ser un elemento de primera importancia para
fundar, junto con otros indicios concordantes, la presuncién judicial de que
determinadas personas fueron victimas de esa practica. No obstante, la sola
comprobacidén de la préctica de desapariciones no basta, en ausencia de toda
otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar que una persona
cuyo paradero se desconoce fue victima de ella.,

158, No se ha suministrado prueba suficiente que vincule la desaparicidén de
Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales con la mencionada préctica
gubernamental. No la hay de que fueran objeto por parte de las autoridades
hondurefias de vigilancia o de sospecha sobre su presunta peligrosidad; ni de
su captura o secuestro dentro del territorio de Honduras. La mencidn de que
uno de ellos —-~Francisco Fairén Garbi=-- hubiera podido estar en centros de
detencién clandestinos, proviene de la deposicidén de un testigo gue después
de afirmar que no tenia conocimiento del caso de Francisco Fairén Garbi vy
_ Yolanda Solis Corrales, finalmente, al ser reprequntado, parecid recordar que
habia visto el nombre del primero en una lista de detenidos desaparecidos
(testimonio de Florencio Caballero). Otra informacién similar es de mera
referencia y muy circunstancial (testimonio .de Antonio Carrillo Montes).

159. Por otra parte, si bien el Gobierno de Honduras incurrid en numerosas
contradicciones, la omisién en investigar este caso, explicada por el Go-
bierno en virtud de la certificacién de Guatemala en el sentido de que los
desaparecidos habian ingresado a su territorio, no es suficiente, en ausencia
de aquellas otras pruebas, para configurar una presuncién judicial que atri-
buya responsabilidad a Honduras por las desapariciones mencionadas.

160. La falta de diligencia, cercana a veces al obstruccionismo, mostrada por
el Gobierno al no responder a reiteradas solicitudes, emanadas del gobierno
de Costa Rica, del padre de una de las victimas, de la Comisién y de 1la
Corte, relativas a la localizacidén y exhumacidn del "caddver de La Montafii-
ta", ha imposibilitado el hallazgo ulterior de dicho cuerpo y podria dar
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20 de enero de 1989). No ocbstante, esa presuncidén por si sola no autoriza,
y menos aln obliga, a tener por establecida la responsabilidad de Honduras
por la desaparicién de Francisco Fairén Garbi, a la luz de los otros elemen-
tos de prueba presentes en el caso. La Corte reconoce, desde luego, que si
ese cuerpo hubiera sido hallado e identificado como el de Francisco Fairén
Garbi, se habria configurado un hecho de significativa importancia para el
establecimiento de la verdad. El comportamiento del Gobierno privé a la
Corte de esta posibilidad. Debe, sin embargo, reconocerse que si el cadaver
hubiera sido exhumado y se hubiera comprobado que no correspondia a Francis=-
co Fairén Garbi, ese solo hecho no hubiera bastado para liberar a Honduras
de toda responsabilidad por su desaparicién. Como esa presuncidn no bastaria
para resolver numerosas contradicciones provenientes de elementos probatorios
que apuntan en un sentido diferente, la Corte no puede fundamentar su deci-
sién Unicamente en ella. '

161. E1 articulo 1.1 de la Convencidén impone a los Estados Partes la obliga-
cién de "respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garanti-

zar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdic-
cién...". La Corte no considera necesario entrar en este momento al andli-
sis de lo que significa en esta norma la expresién "sujeta a su jurisdic-
cién"., Ello no es preciso para decidir el presente caso, ya que no ha sido
probado que el poder del Estado de Honduras hubiera sido usado para violar
los derechos de Francisco Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales; y aunque ha
sido probada en el proceso la existencia de una practica de desapariciones
cumplida o tolerada por las autoridades hondurefias entre los affos 198l y
1984, tampoco ha podido comprobarse gque las desapariciones sub examine
hayan ocurrido en el marco de esa préactica o sean de otra manera imputables

al Estado de Honduras.

X1t
162, No épafece en los aﬁtos solicitud de condenatoria en costas y no es
procedente que la Corte se pronuncie sobre ellas (art. 45.1 del Reglamento).
XIII
163. POR TANTO,
LA CORTE,

por unanimidad

1. Desestima la excepcién preliminar de no agotamiento de los recursos in-
ternos opuesta por el Gobierno de Honduras.



por unanimidad

2, Declara que en el presente caso no ha sido probado que Francisco Fairén
Garbi y Yolanda Solis Corrales havan desaparecido por causa imputable a Hon-
duras, cuya responsabilidad, por consiguiente, no ha quedado establecida.

por unanimidad

3. No encuentra procedente pronunciarse sobre costas.

Redactada en espafiol e irglés, haciendo fe el texto en espafiol. Leida en

sesién piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 15 de
marzo de 1989,

(£) Rafael Nieto Navia

Presidente
(f) Héctor Gros‘Espiell (f) Rodolfo E., Piza E.
(£) Thomas Buergenthal (f) Pedro-Nikken
(f) Héctor Fix~-Zamudio (f) Rigoberto Espinal Irias

(£) Charles Moyer
Secretario

Comuniquese y ejecitese

(f) Rafael Nieto Navia
Presidente

(f) Charles Moyer
Secretario



ANEXO IV

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPIWION CONSULTIVA 0C-10/89

DEL 14 DE JULIO DE 1989

INTERPRETACION DE LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE EN EL MARCO DEL ARTICULO 64 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA

Estuvieron presentes:

Héctor Gros Espiell, Presidente
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente
Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Policarpo Callejas Bonilla, Juez
Orlando Tovar Tamayo, Juez

Sonia Picado Sotela, Juez




Estuvo, ademds, presente:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario a.l1l.
LA CORTE
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinidn consultivas

1. El Gobierno de la Repiiblica de Colombia (en adelante "el Gobierno"),
mediante comunicacién de 17 de febrero de 1988, sometid a la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte") una solicitud de opinién
consultiva sobre la interpretacidén del articulo 64 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidén" o "la Convencién Ameri=
cana"), en relacién con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (en adelante "la Declaracién" o "la Declaracién Bmericana").

2. El Gobierno desea una respuesta a la siguiente pregunta:s

¢hutoriza el articulo 64 a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a rendir opiniones consultivas, a solicitud de un Estado
Miembro de la OEA o de uno de los &6rganos de la misma, sobre in-
terpretacidn de la Declaracidn Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre, adoptada en Bogotd en 1948 por la Novena Confe-
rencia Internacional Americana?

El Gobierno aflade:

El Gobierno de Colombia entiende, naturalmente, gue tal Declara-
cién no es un Tratado propiamente dicho. Pero esta conclusidn no
descarta de antemano la pregunta formulada. Es perfectamente ra-
zonable entender que una interpretacidén de las disposiciones sobre
derechos humanos contenidas en la Carta de la OEA, tal como fue
modificada en el Protocolo de Buenos Alres, envuelve, en princi-
pio, un andlisis de los derechos y deberes del hombre que la De~
claracién proclama; y requiere, por consiguiente, la determinacidn
del status normativo que la Declaracidén tiene en el marco legal
del sistema interamericano para la proteccién de los derechos hu-
manos.

El Gobierno solicitante sefiala

(l)a gran importancia que tiene, para el apropiado funcionamiento
del sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos,
saber cudl es el status juridico de la Declaracién y si la Corte
tiene y, en caso de tenerla, hasta ddénde llega su jurisdiccién
para interpretar la Declaracién al amparo del articulo 64 de 1la
Convencidn,
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3. Por nota de fecha 29 de febrero de 1988, el Embajador de Colombia en
Costa Rica, doctor Jaime Pinzén, informd a la Corte que habia sido nombrado
Agente en la presente consulta. Posteriormente, segiln nota de 2 de junio de
1989, el Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno comunicdé a la Corte
que habia sido acreditada Agente la sefiora Maria Cristina 2zuleta de Patifio, -
nueva Embajadora de Colombia ante Costa Rica. o

4, Mediante nota de 2 de marzo de 1988, en cumplimiento de lo dispuesto por
el artfculo 52 del Reglamento de la Corte, la Secretaria solicitd observa-
ciones escritas sobre el tema de la consulta a todos los Estados Miembros de
la Qrganizacién de los Estados Americanos (en adelante "la OEA" o "la Orga-
nizacién"), asi como, por conducto del Secretario General de ésta, a todos
los 8rganos a que se refiere el articulo 51 de la Carta de la OEA o el arti-
culo 52 de la Carta reformada por el Protocolo de Cartagena de Indias, desde
su entrada en vigencia para los Estados ratificantes.

- 5. El Presidente de la Corte dispuso que tales observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 15 de
junio de 1988,

6. La comunicacidén de la Secretaria fue respondida por los gobiernos de
Costa Rica, Estados Unidos de América, Per(l, Uruguay y Venezuela.

7. The International Human Rights Law Group presentd un. documento en cali-
dad de amicus curiae. '

8. El 20 de julio de 1988 la Corte celebrdé una audienéia‘pﬁbliCa con el
objeto de escuchar las opiniones de los Estados Miembros y de los drganos de
la OEA sobre la solicitud.
9. Comparecieron a esta audiencia pudblica:
Por el Gobierno de Colombia:

Dr. Jaime Pinzén, Agente y Embajador en Costa Rica,

Por el Gobierno de Costa Rica:

Lic. Carlos Vargas, Agente y Asesor Legal del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto,

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América:
Mr. Deane Hinton, Embajador en Costa Rica,

Mr. Jeffrey Kovar, Attorney-Adviser, Office of the Légal Adviser,
United States Department of State, y
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Ms. Xenia Wilkinson, Senior Political Adviser, United States Mission to
the Organization of American States.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidén" o
"la Comisién Interamericana"), no obstante haber sido notificada debidamente,
no comparecidé. Como la Corte no recibid tampoco observaciones escritas. de
la Comisién, tendrd que resolver la presente solicitud sin el valioso aporte
de la misma.

10. Mediante comunicacién de 3 de agosto de 1988, el Gobierno de los Estados
Unidos de América respondid preguntas formuladas por la Corte durante la au-
diencia piblica del 20 de julio de 1988 e hizo comentarios adicionales sobre
la consulta. El1 3 de julio de 1989, presentd observaciones complementarias.

11.  En sus observaciones escritas el Gobierno de Costa Rica

considera que no obstante el gran acierto y la nobleza que con-
lleva la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, no se esti en presencia de un tratado en el sentido estable-
cido por el Derecho Internacional, de modo que el articulo 64 de
la Convencién Americana no faculta a la Corte Interamericana para’
interpretar la Declaracién. Sin embargo, ello de ninguna manera
podria menoscabar la posibilidad de que la Corte utilice la De-
claracidén y los preceptos ahi incorporados para interpretar otros
instrumentos juridicos relacionados ni para considerar que muchos
de los derechos ahi reconocidos sean elevados a la categoria in-
discutible de costumbre internacional. ' ’

12. EI Gobierno de los Estados Unidos de América opind que

(l)a Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del  Hombre
representa una noble enunciacidén de las aspiraciones de los Esta-
dos Americanos en cuanto a los derechos humanos.

Sin embargo, a diferencia de la Convencidén Americana, no fue re-
dactada como un instrumento juridico y carece de la precisién ne-
_cesaria para resolver complejas dudas legales. Su valor normativo
estriba en ser una declaracién de principios bdsicos de cardcter
‘moral y de cardcter politico y en ser la base para velar por el
cumplimiento general de los derechos humanos por parte de 1los
Estados Miembros; no en ser un conjunto de obligaciones vin-
culantes, ' ‘

Los Estados Unidos reconocen las buenas intenciones de aquellos
que intentan transformar la Declaracidén Americana de un enunciado
de principios en un instrumento juridico wvinculante. Pero las
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buenas intenciones no crean derecho, Debilitaria seriamente el
proceso internacional de creacidén del derecho --por el cual los
Estados soberanos voluntariamente asumen especificas obligaciones
legales-~ el imponer obligaciones legales a los Estados a través
de un. proceso de “reinterpretacidén” o "inferencia" de un enunciado
de principios no obligatorios (traduccidén no oficial hecha por 1la
Secretaria de la Corte).

Por su parte, el Gobierno del Per( estimd

que si bien antes de entrar en vigencia la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, la Declaracién podria ser tenida como ins-
trumento sin mayores consecuencias juridicas, la Convencién ame-
ricana al conferirle un cardcter especial en virtud de su articulo
29, que prohibe toda interpretacidén que conduzca a "excluir o li-
mitar el efecto que pueda producir la Declaracidén Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza", se ha dado a la citada Declaracién una jerar-
guia similar a la que tiene la propia Convencidn para los Estados
Partes, contribuyendo con ello a la promocidén de los Derechos Hu-
manos en nuestro Continente. v

El Gobierno del Uruguay afirmé que

i) La COrte Interamericana de Derechos Humanos es competente para
emitir opiniones consultivas sobre cualquier aspecto de la Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su rela-
cién con la Carta Reformada de la Organizacién de los Estados
Americanos y con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en los términos establecidos en el articulo 64 de esta dltima.

ii) La naturaleza juridica de la Declaracidn es la de un instru-
mento multilateral vinculante gque enuncia, define vy concreta,
principios fundamentales reconocidos por los Estados Americanos y
que cristaliza normas de derecho consuetudinario generalmente
aceptadas por dichos Estados.

El Gobierno de Venezuela considerd que

(c)omo principio general, reconocido por el Derecho Internacional,
una declaracién no constituye un tratado propiamente dicho puesto
gue aquélla carece del cardcter juridico normativo y se limita a
una manifestacién de deseos o de exhortaciones. Una declaracidn
formula obligaciones politicas o morales para los sujetos del de-
recho internacional, limitando en consecuencia su exigibilidad a
diferencia de un tratado propiamente dicho, cuyas obligaciones
juridicas son exigibles ante la competencia jurisdiccional.
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El Gobierno consultante reconcce que la Declaracidén no es un tra-
tado propiamente dicho, cuestidn que seguramente ratificard 1la
Corte, como también deberia determinar que su competencia no in-
cluye la de interpretar la Declaracidén Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre adoptada en Bogotd en 1948, puesto que ella
no constituye "un tratado concerniente a la proteccidn de los de-
rechos humanos en los Estados Americanos", como lo exige el arti-
culo 64 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos.,

II
En la audiencia piblica el Agente del Gobierno de Colombia expresd

(e)1l objetivo de la consulta es el de conocer el criterio de la
Corte respecto de si ella puede, en términos concretos, interpre-
tar la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
BEs decir, s8i el articulo 64 faculta a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a rendir opiniones consultivas a solicitud de un
Estado Miembro de la OEA o de uno de los drganos de la misma, so-
bre la interpretacién de la Declaracién Bmericana de los Derechos
y Deberes del Hombre, adoptada en Bogotd en 1948 por la Novena
Conferencia Internacional Americana.

Colombia, como Estado Miembro de la Organizacidén, tiene un interés
directo en el adecuado funcionamiento del sistema americano de
derechos humanos v en la respuesta que se dé a la presente soli-
citud de opinidn consultiva,

que

Los representantes de los Estados Unidos de América manifestaron que

(l)a posicidén de los Estados Unidos es que la Declaracién Ameri-
cana no es un tratado y que, por lo tanto, la Corte no tiene com-

petencia segin el articulo 64 para interpretarla o determinar su
status normativo dentro del sistema interamericano de los dere-
chos humanos,

En vista de que la Declaracidén no es y nunca ha sido un tratado,
los Estados Unidos estiman que la Corte no tiene competencia para
considerar la presente solicitud y, por ende, debe desestimarla.



En caso que la Corte decida tratar el tema del status normativo
de la Declaracidén, el parecer de los Estados Unidos es que la De-
claracién continda siendo para todos los Estados Miembros de la
OEA lo que era cuando fue adoptada: una enunciacién de principios
generales de derechos humanos no vinculantes.

Los Estados Unidos deben manifestar, con el debido respeto,. que
debilitaria seriamente el derecho internacional de 1los tratados
instituido el decir que la Declaracidn es juridicamente obligato-
ria (traduccién no oficial hecha por la Secretaria de la Corte).

18. El1 Agente del Gobierno de Costa Rica fue de opinidn que

si la Declaracidn no fue concebida por sus creadores como un tra-
tado, no puede por ende ser interpretada mediante opiniones con-
sultivas de esta Corte,

Pero ello no significa, bajo ninguna circunstancia que la Decla-
racidén no tenga valor juridico, ni que pueda ser utilizada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como evidencia para la
interpretacién.y aplicacidén de otros instrumentos juridicos rela-
cionados con la proteccién de los derechos humanos dentro del
contexto del Sistema Interamericano.

El desarrollo del derecho internacional para la proteccién de los
derechos humanos, ha transformado muchos de los derechos enuncia-
dos en la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre, en
parte integrante de una costumbre internacional obligatoria.

III

19. La Corte examinari, en primer término, lo referente a la admisibilidad
de la solicitud de opinién consultiva.

20. ElL articulo 64.1 de la Convencidn establece:‘

Los Estados Miembros de la Organizacidén podrdn consultar a la
Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Asimismo, podrdn consultarla, en lo que
les compete, los &rganos enumerados en el capitulo X de la Carta
de 1la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.
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21, La solicitud de opinién consultiva ha sido hecha por Colombia, que es
un Estado Miembro de la OEA. El pedido, por tanto, ha sido efectuado por
quien tiene legitimidad para hacerlo de acuerdo con lo dispuesto por el ar=-

ticulo 64.1 de la Convencién.

22. En las observaciones presentadas a la Corte, algunos gobiernos sostienen
que la presente solicitud de opinidn consultiva resulta inadmisible porque
pide que se interprete la Declaracidén Americana, gue no puede considerarse
un tratado seguin el articulo 64.1 y, por tanto, no constituye materia sus-
ceptible de tal interpretacidn.

23. La Corte considera que, aun aceptando que la Declaracidén no es un tra-
tado, esta afirmacién, por si sola, no lleva necesariamente a la conclusidn
de que la solicitud del Gobierno colombiano sea inadmisible.

24. Lo que pretende el Gobierno solicitante es una interpretacién del arti-
culo 64.1 de la Convencién. En efecto, el Gobierno pregunta si el articulo
64 "autoriza" a la Corte %"a rendir opiniones consultivas... sobre la inter-
pretacién de la Declaracidén BAmericana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre". Dado que el articulo 64.1 autoriza a la Corte a rendir opiniones
consultivas "acerca de la interpretacién de esta Convencidén", cualquier
consulta que se formule sobre una disposicién de la Convencién, como el
propio articulo 64, cumple con los requisitos de admisibilidad.

25. Bs cierto dque al resolver esta solicitud de opinidén consultiva la Corte
podria verse obligada a abordar el tema del status juridico de la Declara-
cién. Sin embargo, el simple hecho de que la interpretacién de la Convencidn
o de otros tratados sobre derechos humanos obligue a la Corte a analizar
instrumentos internacionales que podrian o no ser tratados strictu sensu,
no hace que la solicitud de opinién consultiva resulte inadmisible, siempre
que haya sido formulada en el contexto de la interpretacién de los instru-
mentos mencionados en el articulo 64,3 de la Convencién. De manera que aun
cuando, a la hora de entrar a considerar el fondo de la presente consulta,
la Corte podria verse obligada a examinar la Declaracién Americana, dada la
manera como Colombia ha formulado su pregunta dicho examen se referiria a la
interpretacién de un articulo de la Convencién.

26. La cuestidén del status juridico de la Declaracién es un asunto que
corresponde al fondo de la consulta y no al problema de admisibilidad.
Porque aungue la Corte decidiera que la Declaracidn carece de fuerza norma-
tiva dentro del sistema interamericano, esa decisién no tornaria la consulta
inadmisible, pues la Corte arribaria a tal conclusién al hacer la interpre-
tacién del articulo 64.1.

27. La Corte no encuentra razén para hacer uso de las facultades discre-
cionales que, como lo ha destacado reiteradamente posee para negarse a emitir
una opinién consultiva, aun cuando ésta formalmente relUna los requisitos de
admisibilidad (®Otros tratados®™ objeto de la funcidén consultiva de la Corte
(art. 64 Convencidén BAmericana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
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0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982. serie a No. 1
hébeas corpus bajo suspensién de garantias (arts. 27.2,'25.1 =
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva 03’8/3;~fdei  3éz}a§
enero de 1987. Serie A No. 8, pdrr. 10 y Garantias judiciales en estados
de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos) , gginién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9,
pérr., )e

28. La Corte considera que es competente para rendir la presente consulta
vy, en consecuencia, la admite.

v

29. La Corte entra ahora al fondo de la cuestidn planteada.

30. El articulo 64.1 de la Convencidén otorga competencia a la Corte para
emitir opiniones consultivas "acerca de la interpretacidén de (esta) Conven-
cién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos huma-
nos en los Estados Americanos". Es decir, el objeto de las opiniones con-
sultivas de la Corte son los tratados (ver, en general, %0Otros tratados®,
supra 27).

31. SeglGn la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969

se entiende por "tratado" un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, va
conste en un instrumento Unico o en dos o mds instrumentos conexos
vy cualquiera que sea su denominacién particular (art. 2.l.a).

32, La Convencidn de Viena de 1986 sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacio-

nales dispone en su articulo 2.1.a):

se entiende por "tratado”™ un acuerdo internacional regido
por el derecho internacional y celebrado por escrito:

i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones in-
ternacionales; o

ii) entre organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento Unico o en dos o mds
instrumentos conexos y <cualguiera que sea su denominacién
particular.

33, 8i se busca definir el sentido de la palabra "tratado", tal como la em-
plea el articulo 64.1, es suficiente por lo pronto- decir que "tratado" es,
al menos, un instrumento internacional de aquéllos que estdn gobernados por
las dos Convenciones de Viena. Si el término incluye otros instrumentos in=-
ternacionales de caracter convencional, cuya existencia, por otra parte,

péres. 30 v 31; E1



reconocen las mismas Convenciones (art. 3, Convencidn de Viena de 1969; art.
3, Convencidn de Viena de 1986), no es necesario decidirlo ahora. Lo que es
claro, sin embargo, es que la Declaracidn no es un tratado en el sentido de
las Convenciones de Viena porque no fue adoptada como tal, y en consecuencia,
no lo es tampoco en el del articulo 64.1, -

34, La Declaracién BAmericana, en efecto, fue adoptada por la Novena Confe-
rencia Internacional Americana (Bogotd, 1948) en virtud de una resolucidn
tomada por la propia Conferencia. No fue concebida ni redactada para que
tuviera la forma de un tratado. La resolucién XL de la Conferencia Inter-
americana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz (Chapultepec, 1945), habia
estimado que para lograr la proteccidn internacional de los derechos humanos,
éstos deberian estar enumerados y precisados "en una Declaracidén adoptada en
forma de Convencién por los Estados". En el posterior proceso de elaboracidn
del proyecto de Declaracién en el Comité Jurfidico Interamericano y luego en
la Novena Conferencia, este enfoque inicial se abandond y la Declaracidn se
adoptd como tal, no previéndose ningdn procedimiento para que pudiese pasar
a ser un tratado (Novena Conferencia Internacional Americana, Actas vy Docu-
mentos. Bogotd: Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, 1953,
vol. I, pégs. 235-236). Pese a las hondas diferencias que existieron sobre
el punto, en la Sexta Comisidén de la Conferencia predomindé la posicidén de
que el texto a aprobar debia revestir el cardcter de una declaracién y no de
un tratado (véase informe del Relator de 1la Comisién Sexta, Novena
Conferencia Internacional Americana, 1948, Actas y Documentos. Bogoté:
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, 1953, vol. V, pdg. 512).

Para lograr un consenso, la Declaracidén fue concebida como

el sistema inicial de proteccidén que los Estados Americanos con-
sideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y juridi-
cas, no sin reconocer que deberdn fortalecerlo cada vez mias en el
campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan sien-
do méds propicias (Declaracién Americana, Considerando cuarto).

Este mismo criterio fue reafirmado el 26 de setiembre de 1949, por el Conse-
jo Interamericano de Jurisconsultos, cuando expresd:

Es evidente que la Declaracidn de Bogotd no crea una obligacidn
juridica contractual, pero también lo es el hecho de que ella se-
flala una orientacidn bien definida en el sentido de la proteccidn
internacional de los derechos fundamentales de la persona humana
(CJI, Recomendaciones e informes, 1949-1953 (1955), pé&g. 107.
Ver también U.S. Department of State, Report of the Delegation
of the United States of America to the Ninth International Con-
ference of BAmerican States, Bogotd, Colombia, March 30-May 2,
1948, at 35-36 (Publ. No. 3263, 1948)).

35. El hecho de que la Declaracién no sea un tratado no significa necesa-
riamente que deba llegarse a la conclusidén de que la Corte no puede emitir
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una opinidén consultiva que contenga interpretaciones de la Declaracidn Ame-
ricana.

36, FEn efecto, la Convencidn Americana hace referencia a la Declaracidn en
el parrafo tercero de su Préambulo que textualmente dice:

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta
de la Organizacién de los Estados Bmericanos, en la Declaracidn
Americana de 1los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos gue han sido reafirmados y de-—
sarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito
universal como regional.

Y en el articulo 29.d4) que seflala:
Normas de interpretacidn

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser in-
terpretada en el sentido de:

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declara-
cién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros ac-
tos internacionales de la misma naturaleza.

De lo anterior se desprende gue, al interpretar la Convencidén en uso de su
competencia consultiva, puede ser necesario para la Corte interpretar la De-~
claracidn,

37. La Declaracién Americana se basa en la idea de que "la proteccién in-
ternacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del de-
recho americano en evolucidén® (Considerando tercero). Este derecho americano
ha evolucionado desde 1948 hasta hoy y la proteccidén internacional, subsi-
diaria y complementaria de la nacional, se ha estructurado e integrado con
nuevos instrumentos. Como dijo la Corte Internacional de Justicia: "un ins-
trumento internacional debe ser interpretado y aplicado en el cuadro del
conjunto del sistema juridico en vigor en el momento en que la interpretacidn
tiene 1lugar" (Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, pég. 16 ad
31). Por eso la Corte considera necesario precisar que no es a la luz de lo
que en 1948 se estimd que era el valor y la significacién de la Declaracidn
Americana como la cuestién del status Jjuridico debe ser analizada, sino
que es preciso determinarlo en el momento actual, ante lo que es hoy el
sistema interamericano, habida consideracién de la evolucién experimentada
desde la adopcidén de la Declaracidn.
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38, La evolucién del "derecho americano” en la materia, es una expresidn
regional de la experimentada por el Derecho internacional contempordneo y en
especial por el de los derechos humanos, gue presenta hoy algunos elementos
diferenciales de alta significacidédn con el Derecho internacional clésico.
Es as{ como, por ejemplo, la obligacidén de respetar ciertos derechos humanos
esenciales es considerada hoy como una obligacién erga omnes (Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, I.C.J.
Reports 1970, p&g. 3. En la misma linea de pensamiento ver también Legal
Conseguences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)
supra 37, plg. 16 ad 57; cfr. Unmited States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, pédg. 3 ad 42).

39. La Carta de la Organizacldn hace referencia a los derechos esenciales
del hombre en su Predmbulo ((pArrafo tercero) y en sus arts, 3.3), 16, 43,
47, 51, 112 y 150, Predmbulo (pdrrafo cuarto), arts. 3.k), 16, 44, 48, 52,
111 y 150 de la Carta reformada por el Protocolo de Cartagena de Indias),
pero no los enumera ni los define, Han sido los Estados Miembros de la Or-
ganizacién los que, por medio de los diversos Sérganos de la misma, han enun=-
ciado precisamente los derechos humanos de que se habla en la Carta y a los
que se refiere la Declaracién.

40. Es asi{ como el articulo 112 de la Carta (art. 111 de la Carta Reformada
por el Protocolo de Cartagena de Indias) dice:

Habrd una Comisidén Interamericana de Derechos Humanos que
tendrd como funcidn principal la de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos y de servir como Srgano consul-
tivo de la Organizacidn en esta materia.

Una convencién interamericana sobre derechos humanos deter—
minard la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comi-
s5ién, asi como los de los otros &rganos encargados de esa materia.

Por su parte, el articulo 150 de la Carta dispone:

Mientras no entre en vigor la convencidn interamericana sobre
derechos humanos a que se refiere el capitulo XVIII (capitulo XVI
de- la Carta reformada por el Protocolo de Cartagena de Indias),
la actual Comisién Interamericana de Derechos Humanos velard por
la observancia de tales derechos.

41. Estas normas atribuyen a la Comisién Interamericana  la competencia de
velar por los derechos humanos y estos derechos no son otros que los enun-
ciados y definidos en la Declaracién Americana. Es lo que se deduce del ar-
ticulo 1 del Estatuto de la Comisidn, aprobado por la resolucién No. 447
adoptada por la Asamblea General de la OEA en su Noveno Periodo Ordinario de
Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979. Tal articulo

dice:
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1. La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos es un dSrgano
de la Organizacién de los Estados Americanos creado para promover
la observancia y la defensa de los derechos humanos y sServir como
érgano consultivo de la Organizacidén en esta materia.

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos
se entiende:

a. los derechos definidos en la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos en relacidén con los Estados Partes en
la mismaj;

b, los derechos consagrados en la Declaracidén Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, en la relacién con los
demis Estados miembros.,

Los articulos 18, 19 y 20 del mismo Estatuto desarrollan estas atribuciones.

42, La Asamblea General de la Organizacién ha reconocido ademds, reiterada-
mente, que la Declaracién Americana es una fuente de obligaciones interna-
cionales para los Estados Miembros de la OEA. Por ejemplo, en la resoluciédn
314 (VII-0/77) del 22 de junio de 1977, encomendd a la Comisién Interameri-
cana la elaboracién de un estudio en el que "consigne la obligacién de cum-
plir los compromisos adquiridos en la Declaracidén Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre"., En la resolucidén 371 (VIII-O/78) del 1 de julio de
1978, la Asamblea General reafirmd® "su compromiso de promover el cumplimiento
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre" y en la re-
solucién 370 (VIII-O/78) del 1 de julio de 1978, se refirid a los “compromi-
sos internacionales” de respetar los derechos del hombre "reconocidos por la
Declaracién Americana de 1los Derechos y Deberes del Hombre" por un Estado
Miembro de la Organizacién. En ‘el Predmbulo de la Convencidén Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada y suscrita en el Decimoguinto
Per iodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General en Cartagena de Indias
{(diciembre de 1985), se lee:

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la dig-
nidad humana y una negacién de los principios consagrados en la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y en la Carta
de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos
y libertades fundamentales proclamados en la Declaracidén Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracidén Universal
de los Derechos Humanos.

43, Puede considerarse entonces que, a manera de interpretacién autorizada,
los Estados Miembros han entendido que la Declaracidédn contiene y define
aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera
que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacidén en materia
de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las co-
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rrespondientes disposiciones de la Declaracidén, como resulta de la practica
seguida por los Srganos de la OEA,

44, Teniendo en cuenta que la Carta de la Organizacidén y la Convencidn Ame-
ricana son tratados respecto de los cuales la Corte puede ejercer su compe=-
tencia consultiva en virtud del articulo 64.1, ésta puede interpretar la De-
claracién Americana y emitir sobre ella una opinidn consultiva en el marco y
dentro de los limites de su competencia, cuando ello sea necesario al inter=
pretar tales instrumentos.

45, Para los Estados Miembros de la Organizacidén, la Declaracién es el tex-
to que determina cudles son los derechos humanos a que se refiere la Carta.
De otra parte, los articulos 1.2.b) y 20 del Estatuto de la Comisidén definen,
igualmente, la competencia de la misma respecto de los derechos humanos
enunciados en la Declaracién. Es decir, para estos Estados la Declaracidn
Americana constituye, en lo pertinente y en relacidén con la Carta de la Or-
ganizacién, una fuente de obligaciones internacionales.

46, Para los Estados Partes en la Convencién la fuente concreta de sus
obligaciones, en lo que respecta a la proteccién de los derechos humanos es,
en principio, la propia Convencidén. Sin embargo hay que tener en cuenta que
a la luz del articulo 29.d4), no chstante gue el instrumento principal que
rige para los Estados Partes en la Convencidn es esta misma, no por ello se
liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaraciédn por el

hecho de ser miembros de la OEA.

47. La circunstancia de que la Declaracidén no sea un tratado no lleva, en-
tonces, a la conclusidn de que carezca de efectos juridicos, ni a la de que
la Corte esté imposibilitada para interpretarla en el marco de lo preceden-
temente expuesto,

48, Por las razones expuestas,

LA CORTE,
por unanimidad
DECIDE

que es competente para rendir la presente opinidén consultiva.

por unanimidad

ES DE OPINION

que'el articulo 64.1 de la Convenciédn Americana autoriza a la Corte para, a
solicitud de un Estado Miembro de la OEA o, en lo que les compete, de uno de

los brganos de la misma, rendir opiniones consultivas sobre interpretacidn
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco
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y dentro de los limites de su competencia en relacidn con la Carta y la Con-
vencién u otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos huma-

nos en los Estados Americanos.,

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 14 de julio de 1989,

(£) Héctor Gros Espiell

Presidente
(f) Héctor Fix-Zamudio (f) Thomas Buergenthal
(f) Rafael Nieto Navia (f) Policarpo Callejas Bonilla
(£) Orlando Tovar Tamayo : (£f) Sonia Picado Sotela

(£) Manuel E. Ventura Robles
Secretario a.i.



ANEXO V

CORTE INTERAMERICAWA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ
INDEMNIZACION COMPENSATORIA

SENTENCIA DE 21 DE JULIO DE 1989
(ARTICULO 63.1
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

En el caso Veldsquez Rodrigquez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por 1los siguientes
jueces:

Héctor Gros Espiell, Presidente
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hoc

presente, ademis,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario ai.

de acuerdo con el articulo 44.1 de su Reglamento dicta la siguiente sentencia
en relacién con el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidn" o "la Convencidn Bmericana"), sobre el
presente caso introducido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
contra el Estado de Honduras y en cumplimiento de la sentencia sobre el fondo
de 29 de julio de 1988, )
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte®) por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidn®) el 24 de abril de 1986. Se origind en una de-
nuncia (No. 7920) contra el Estado de Honduras (en adelante "Honduras” o "el
Gobierno"), recibida en la Secretaria de la Comisidn el 7 de octubre de 1981.

2, En su sentencia sobre el fondo de 29 de julio de 1988, la Corte

§ N ] . v a
5. Decide gue Honduras estd obligada a pagar una justa indemni-
zacidén compensatoria a los familiares de la victima.

6. Decide que la forma y la cuantia de esta indemnizacidn serdn
fijadas por la Corte en caso de que el Estado de Honduras y la
Comisién no se pongan de acuerdo al respecto en un periodo de seis
meses contados a partir de la fecha de esta sentencia, y deja
abierto, para ese efecto, el procedimiento.

(Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988,
Serie C No. 4, pdrr. 194).

3. La Corte es competente para disponer el pago de una justa indemnizacién
a la parte lesionada en el presente caso porque Hondurag ratificé la Conven-
cién el 8 de setiembre de 1977 y depositd, el 9 de setiembre de 1981, el
instrumento de reconocimiento de la competenciahcontenciosa de la Corte a que.
se refiere el articulo 62 de la Convencidén. El caso fue elevado a la Corte
por la Comisidn, de acuerdo con los articulos 61 de la Convencidén y 50.1 y
50.2 de su Reglamento y fallado por la Corte el 29 de julio de 1988,

II

4. Por resolucidén de 20 de enero de 1989 la Corte resolvid:

1. Autorizar al Presidente para que, si se venciera el plazo sin
que se le haya presentado el acuerdo entre el Estado y la Comi-
sién, en consulta con la Comisidén Permanente de la Corte inicie
los estudios y designe los expertos que considere convenientes,
con el fin de que la Corte cuente con los elementos de juicio ne-
cesarios para fijar la forma y cuantia de la indemnizacién.

2, Autorizar al Presidente para, llegado el caso, recabar el
parecer al respecto de los familiares de la victima, de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos y del Gobierno de Hon-

duras.
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3. Autorizar al Presidente para que, si fuere necesario, previa
consulta con la Comisidén Permanente de la Corte, convogue a una
audiencia sobre este asunto.

5. El 24 de enero de 1989 el Agente entregd a la Secretaria copia del acta
suscrita el dia anterior en Tequcigalpa, Honduras, por el Gobierno y la Co-
misidn, de acuerdo con la cual: ’

PRIMERO: El Gobierno de Honduras una vez mds manifiesta su deci-
dido propdsito de dar cumplimiento integral a la sen-
tencia dictada por la Ilustre Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo con los términos estable-
cidos en la referida sentencia.

SEGUNDO: El Gobierno de Honduras y la Comisidn reconocen que los
Unicos beneficiarios de la compensacidén establecida por
la Corte lo son la cényuge de Manfredo Veldsquez, sefiora
Emma Guzmén Urbina y los hijos de este matrimonio Héctor
Ricardo Veldsquez Guzmdn, Nadia Waleska Veldsquez Guzman
y Herling Lizzett Veldsquez Guzmdn, una vez que é&stos
hayan dado cumplimiento a los requisitos prescritos en
la legislacidén hondurefla para que puedan ser considera-
dos de conformidad con ésta herederos de Manfredo Ve-

l4squez.

TERCERO: El Gobierno de Honduras considera que la mejor forma de
dar cumplimiento a la obligacién impuesta por la Corte
de "pagar una justa indemnizacidén compensatoria a los
familiares de la victima" consiste en darles a éstos el
mejor trato que la legislacidén de Honduras concede a sus
nacionales, en caso de fallecimiento accidental.

CUARTO: La Comisidn reconociendo la importancia que el ofreci-
miento del Gobierno de Honduras tiene como elemento de
la justa indemnizacién compensatoria a los familiares
de la victima considera que ademds debe establecerse en
favor de los herederos una suma de dinero cuyo monto y
forma de pago deberia ser establecido por la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos considerando para tal
efecto tanto los requisitos establecidos por la legis-
lacién hondurefia como por el Derecho Internacional.

6. Los abogados acreditados como consejeros o asesores de la Comisidén (en
adelante "los abogados") solicitaron a la Corte convocar a una audiencia
piblica para presentar un informe de peritos psiquiatras sobre 1la extensidn
del dafio moral sufrido por los familiares de la victima y para gque uno de
tales peritos explicara a la Corte el procedimiento utilizado y las conclu-
siones,



7. La sefiora Emma Guzman de Veldsquez, cdényuge de Angel Manfredo Veldsquez
Rodriguez (también conocido como Manfredo Veldsquez), haciendo uso del nume=-
ral 2 de la resolucién de 20 de enero de 1989, presentd un escrito fechado
el 26 de febrero de 1989 en el cual solicita a la Corte que ordene al Go-
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bierno el cumplimiento de los siguientes puntos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

El cese definitivo de las desapariciones forzadas en Hon-
duras.

La realizacidén de una investigacidn sobre cada uno de los 150
casos. ,

El otorgamiento phblico de un informe oficial, completo y
veraz, sobre la situacién y destino de todos los desapareci-
dos.

La ejecucidén de un juicio contra los responsables de llevar
a cabo esta préctica y el correspondiente castigo.

Un compromiso plblico y oficial de que se respetardn los de-
rechos humanos, particularmente el respeto a la vida, la 1li-
bertad y la integridad personal.

Un reconocimiento pliblico y oficial para honrar y dignificar
la memoria de los desaparecidos. Una calle, un parque, una
escuela, un colegio, un hospital podrian llevar el nombre de
las victimas de la desaparicidn.

La desmovilizacidén y desintegracidén de los cuerpos represivos
que fueron especialmente creados para secuestrar, torturar,
desaparecer y asesinar personas. .

Garantias de respeto a la labor de los organismos humanita-
rios y de familiares y reconocimiento piblico a la dtil fun-
cidn social que cumplen.

Cese de todas las formas de agresidn y presiones, abiertas o
solapadas, ejercidas contra las familias de los desaparecidos
y reconocimiento pliblico de su honorabilidad.

La creacidén de un fondo para la educacidén primaria, secunda-
ria y universitaria de los hijos de los desaparecidos.

La garantia de un empleo para los hijos_dé los desaparecidos,
que estin en edad de trabajar.

La creacién de un fondo de pensiones para los padres de los
desaparecidos.,
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8. En cumplimiento de lo dispuesto por la resolucidén de 20 de enerc de
1989, la Comisidén presentd su parecer el 1 de marzo de 1989, En su opinidn,
la justa indemnizacidn compensatoria que Honduras debe pagar a los familiares

de Manfredo Veldsquez ha de comprender los siguientes aspectos:

1. La adopcidén de medidas por parte del Estado de Honduras que
expresen su enérgica condena a los hechos que motivaron la
sentencia de la Corte. En particular, deberd dejarse esta-
blecida la obligacidén del Gobierno de Honduras de investigar
exhaustivamente las circunstancias de la desaparicidn de
Manfredo Veldsguez y procesar a toda persona que resulte
responsable por esta desaparicidn.

2, El otorgamiento al cdnyuge e hijos de Manfredo Veldsquez, de
los siguientes beneficios copulativos:

a) El pago de la mids alta pensién vitalicia que existe en
la actualidad en Honduras para la viuda de Manfredo Ve-
lisquez, sefiora Emma Guzman Urbina.

b) El pago de una pensidén o de un subsidio hasta concluir
la educacidén universitaria para los hijos de Manfredo
Veldsquez: Héctor Ricardo, Nadia Waleska y Herling
Lizzett Veldsquez Guzmén, y

c) El otorgamiento en propiedad de una vivienda digna
equivalente a la que habita la familia de un profesional
de clase media.

3. El pago en favor del cdényuge e hijos de Manfredo Veldsquez
de una cifra de dinero al contado cuya cuantia deberd co-
rresponder al dafio emergente, lucro cesante y dafio moral su-
frido por los familiares de Manfredo Veldsquez y cuyo monto
deberd ser determinado por esa Ilustre Corte de acuerdo a los
antecedentes técnicos que le presenten los representantes de
los familiares de la victima.

9. Los abogados presentaron el 10 de marzo de 1989 un escrito en el gue
afirman que conforme al articulo 63 de la Convencidén la reparacién debe ser
tanto ética como monetaria.

Las medidas de reparacién ética que solicitan son las siguientes:

- Declaracidén publica de condena a la prictica de la desapari-
cién forzada de personas llevada a cabo entre 1981 y 1984:

- Expresién de solidaridad con las victimas de esa préctica,
incluido Manfredo Velisquez. Homenaje pGblico a dichas vic-
timas a través de la imposicién de sus nombres a una calle,
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paseo, escuela u otro lugar pulblico;

- Investigacidén exhaustiva del fendmeno de la desaparicidn
forzada de personas en Honduras, con especial atencidén a la
suerte que haya corrido cada uno de los desaparecidos. La
informacidén resultante debe hacerse conocer a los familiares
y ponerse a disposicién del plOblico;

- Procesamiento y eventual sancidn a quienes resultaran res-
ponsables de instigar, planificar, implementar o encubrir las
desapariciones, conforme a las respectivas responsabilidades
y de conformidad con la legislacidén y procedimientos vigen-
tes en Honduras.

En cuanto a la reparacién monetaria manifestaron que, en su opinién, la in-
demnizacién que debe pagar el Gobierno a la familia de Manfredo Veldsquez
debe comprender los siguientes rubros: dafio emergente, doscientos mil lem-
piras; lucro cesante, dos millones cuatrocientos veintidds mil cuatrocientos
veinte lempiras; dafio moral, cuatro millones ochocientos cuarenta y cinco mil
lempiras y dafios punitorios, dos millones cuatrocientos veintidds mil lem-
piras.

Solicitan, especialmente,

que se establezca que Emma Guzmin de Veldsquez y sus hijos menores
de edad, Héctor Ricardo, Nadia y Herling Veldsquez Guzman, son los
titulares de este crédito, y que se ordene al Gobierno de Hon-
duras adopte una legislacidén especial que as{ lo determine, para
facilitar el pago de la indemnizacién sin necesidad de trémites
judiciales de declaracidén de ausencia, fallecimiento presunto o
declaratoria de herederos. A tal fin, por nuestro intermedio las
personas- aludidas declaran formalmente que no existen otras per-—
sonas con mejor derecho sucesorio respecto de Manfredo Veldsquez.

Ademds, en cuanto a la reparacién de contenido ético, solicitan que la Corte
establezca un calendario para que el Gobierno proceda a cumplir con él, re-
servdndose la Corte la competencia para verificar su cumplimiento. Sobre la
reparacién monetaria solicitan que se fije un "término de 90 dias a partir
de que quede firme y ejecutoriada la sentencia, y que el pago se haga efec-
tivo antes de tal vencimiento en una suma nica, en la persona de Emma Guz-
man de Veldsquez".

10. El1 10 de marzo de 1989 el Delegado de la Comisién acompafi® un informe
clinico elaborado por un equipo de médicos psiquiatras sobre el estado de
salud de los familiares de Manfredo Veldsquez.

11. El Agente comunicdé a la Corte el 14 de marzo de 1989 que, para el pago
de la indemnizacién, su Gobierno estaba dispuesto a aplicar la ley hondurefia
del Instituto Nacional de Previsién del Magisterio, considerada como la més



beneficiosa para el caso ya que establece el derecho al pago de treinta v
siete mil ochenta lempiras por seguro de vida y cuatro mil ciento veinte
lempiras por beneficio de separacidn. Ademds, el Gobierno ofrecid como una
indemnizacién voluntaria una suma adicional hasta completar ciento cincuenta
mil lempiras.

12, E1 15 de marzo de 1989 la Corte celebrd una audiencia piblica con el
propdsito de escuchar el parecer de las partes sobre la indemnizacidn decre-
tada por el Tribunal.

Comparecieron ante la Corte
a) por el Gobierno de Honduras:
Embajador Edgardo Sevilla Ididquez, Agente

b) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Dr, Edmundo Vargas Carrefio, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Asesor

c) A solicitud de la Comisién el doctor en Psiquiatria Federico Allodi
declard sobre la extensidn del dafio moral sufrido por los familiares de
la victima.

13. La Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente, se
dirigié al Gobierno el 3 de abril de 1989 para solicitar la siguiente infor-
macién debidamente certificada por los registros oficiales correspondientes:

1. Fecha de nacimiento de Manfredo Veldsquez Rodriguez y de Saudl
Godinez Cruz, con sus calidades al momento de su desaparicién de
conformidad con la legislacidén hondurefia;

2. Posicidn o posiciones que ocupaban y salarios u otros ingre-
sos que devengaban, tanto si con el Gobierno o entidades guberna-
tivas como si con instituciones privadas, junto con su situacién
en el sistema de seguridad social o equivalente, y sus declara-
ciones de impuesto sobre la renta, si las hubiere;

3. Preparacién académica . o profesional o calificaciones
especiales gue permitan determinar su situacidén econdmica y social
en el momento de su desaparicién, asi como certificacidén de
cualesquiera propiedades a su nombre;

4, Nombres y calidades de sus esposas; y, en su caso, concu-—
“binas si las tuvieran y aparecieran registradas en algGn documento
oficial; edades de unas u otras a la fecha de las desapariciones;
bienes a su nombre u otros ingresos conocidos, y derechos de las

primeras en.la sociedad conyugal (gananciales u otros);
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5. Nombres y calidades de sus hijos, -tanto matrimoniales como
extra matrimoniales si los hubiere; edades de los mismos en la
fecha de las desapariciones; si eran estudiantes o no, y si
alguno de ellos aparecia o aparece como incapacitado fisica o
mentalmentes

6, Nombres y calidades de sus padres, edades de los mismos en
la fecha de las desapariciones; si poseian o poseen bienes o ren-
tas propias, y si aparecian o aparecen como dependientes de los
desaparecidos;

7. Nombres, calidades, edades y situacidén de cualesquiera otros
causahabientes de conformidad con la legislacién hondurefia, en el
momento de las desapariciones, inclusive cualquier otra persona
declarada como dependiente suyo en los documentos de seguro so-
cial, de impuesto sobre la renta u otros en que se haga constar
esa circunstancia;

8. Si los desaparecidos tenian algin seguro de vida u otro per-
sonal, por qué monto y, en su caso, plazo y quiénes fueran sus
beneficiarios;

9. Tablas de mortalidad y de conmutacién (éstas utilizadas para
los descuentos de rentas futuras por pronto pago) vigentes en
Honduras en la época de las desapariciones y actualmente, para
hombres y para mujeres;

10, Certificacién de 1la legislacién hondurefia respecto de: a)
herederos legitimos conforme a las legislaciones civil y laboral;
b) derechos de los cényuges en la sociedad conyugal (gananciales
u otros); c) derechohabientes alimenticios, con indicacién de los
criterios legales para fijar a su favor una pensidén; d) benefi-~
ciarios de cualguier régimen oficial de pensiones por falleci-
miento o incapacidad permanente; e) criterios establecidos por la
legislacién y por la jurisprudencia hondurefias sobre indemniza-
ciones por causa de muerte, accidental y no accidental.

14. E1 26 de abril de 1989 el Gobierno presentd un escrito que contiene ob-
servaciones al de la Comisién de 1 de marzo de 1989 (supra 8). Tal es-
crito se refiere, ademds, a aspectos que, en su opinidn, debe comprender la
indemnizacién compensatoria a los familiares de Manfredo Veldsquez. Acerca
de la adopcién de medidas que expresen su censura a los hechos que motivaron
su condena por la Corte y a su obligacién de investigar la desaparicidn de
Manfredo Veldsquez y procesar a toda persona responsable de ella, el Gobierno
considera que la sentencia de la Corte de 29 de julio de 1988 "es muy clara
y precisa en lo que concierne a la obligacidn de indemnizar que impuso a
Honduras, que es la de pagar una justa indemnizacidn compensatoria a los
familiares de la victima, y nada mds" (subrayado en el original). En cuanto

a los beneficios que la Comisidén cree que deben pagarse a la cényuge de
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Manfredo Veldsquez, el Gobierno considera que tal pago "sélo es admisible en
lo que disponga a ese efecto el régimen respectivo al que hubiese estado
afiliado el sefior VELASQUEZ RODRIGUEZ". Sobre el pago del dafio emergente,
lucro cesante y dafio moral opina que es inadmisible porgue el propdsito de
los mismos "no es simplemente el resarcimiento de dafios a la familia VELAS-
QUEZ RODRIGUEZ, sino... pagar los gastos de la intensa campafia publicitaria
desplegada en contra de Honduras dentro y fuera del pais auspiciada por aso-
ciaciones nacionales y extranjeras, asi como sufragar los honorarios de los
abogados y de otros profesionales que han cooperado con la Comisidn en este

caso".

15. En respuesta al punto 2 de la comunicacidén que la Corte le dirigid el 3
de abril de 1989 (supra 13), el Gobierno presentdé el 19 de mayo de 1989
diversos oficios y acuerdos que contienen informacién de la solicitada por
la Corte,

16. En contestacién a los puntos 2 y 9, el Gobierno presenté el 26 de mayo
de 1989 la siguiente informacidn:

a) Certificacidn del Secretario de la Direccidén General de Tri-
butacidén segin la cual los sefiores MANFREDO VELASQUEZ RODRI-
GUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ no presentaron declaraciones del
impuesto sobre la renta en los afios 1979, 1980 y 1981,

b) Tablas de Mortalidad CSO 1958 valores conmutativos al 7%
utilizados por la Superintendencia de Bancos y Seguros.

17. En esa misma fecha, en cumplimiento del punto 10, el Gobierno presentd
la siguiente documentacidn:

1. Disposiciones legales sobre la Sucesidén por causa de muerte
y de las Donaciones entre vivos, contenidas en el Libro III
del Cédigo Civil de Honduras de 1906.

2. Disposiciones reglamentarias de la Ley del Seguro Social
aplicables en Honduras en el caso de muerte de la persona
asegurada (Acuerdo No. 193 del 17 de diciembre de 1971).

3. Disposiciones legales del Cédigo de Familia: Deberes Derechos
que nacen del matrimonio, Unidén de Hecho, Régimen Econdmico,
Patrimonio Familiar, Paternidad y Filiacién (Decreto No.
76-84) .

4, Disposiciones de la Ley de Previsidén Militar (Decreto No.
905) .

5. Ley de Jubilaciones para el Ramo de Justicia (Decreto No.
114 del Congreso Nacional emitido el 5 de mayo de 1954).
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6. Ley de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funciona-
rios del Poder Ejecutivo,

7. Ley del Instituto Nacional de Previsidén del Magisterio.

18. Con referencia a informacidén aln faltante de la solicitada por la Corte,
el Gobierno manifestd el 13 de junio de 1989 que

..» ha enviado notas a diferentes instituciones, de las cuales se
han recibido pocas respuestas, sin embargo y a pesar de las difi-
cultades, oportunamente se hardn llegar los documentos que aten-
diendo nuestra solicitud se vayan proporcionando.

Asimismo, hago de su conocimiento ademds, que lo concerniente a
los nimeros 4, 5 y 6 de la ya referida nota de esa Honorable
Corte, mi Gobierno considera que existen algunos documentos impo-
sibles de remitirlos ya que son de cardcter sumamente personal;
razén por la cual sugiere que esta informacidén 1le corresponde
proporcionarla a la Comisidén Interamericana o a los representantes
legales de los demandantes del Estado de Honduras.,

19. Se recibieron escritos en calidad de amici curiae de la Asociacidn
Centroamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y otro suscrito por
los siguientes doce juristas: Jean-Denis Archambault, Alejandro Artucio, Al-
fredo Etcheberry, Gustavo Gallén Giraldo, Diego Garcia Sayan, Alejandro M.
Garro, Robert K. Goldman, Jorge Mera, Denis Racicot, Joagquin Ruiz Giménez,
Arturo Valencia Zea y Eugenio Rall Zzaffaroni,

ITI

20. La primera cuestidén que debe resolver la Corte es la relativa al cum-
plimiento del punto resolutivo nimero 6 de la sentencia sobre el fondo,
seqin la cual se dio a Honduras y a la Comisién seis meses, contados a par-
tir de la fecha de la sentencia pronunciada el 29 de julio de 1988, para
ponerse de acuerdo sobre la forma y cuantia de la justa indemnizacién com-
pensatoria que debe pagar el Gobierno a los familiares de Manfredo Veldsquez
(Caso Veldsquez Rodriguez, supra 2).

21. En su escrito de 1 de marzo de 1989 la Comisidén informdé sobre las di-
versas gestiones efectuadas ante el Gobierno para llegar a ese acuerdo. Segln
la Comisién sélo al término del referido plazo de seis meses fue posible una
reunidén en la ciudad de Tegucigalpa con una Comisidén del Gobierno, designada
por el Presidente de la Replblica de Honduras con el fin de "negociar y de-
terminar el monto de la cuantia y la forma de pago de la indemnizacién con-
signada en la sentencia de la Corte Interamericana de fecha 29 de julio de
1988".
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22, De conformidad con el acta de esa reunidn (supra 5) las partes sélo
alcanzaron un punto de coincidencia sobre el reconocimiento de los benefi-
ciarios de la indemnizacidn. Los restantes puntos consisten en simples de-
claraciones en las cuales no se establecen los criterios para fijar el monto
de la indemnizacidn y, menos adn, para su liquidacidén. No se cumplid, por
ende, el punto resolutivo nlmero 6 de la sentencia sobre el fondo de 29 de
julio de 1988,

iv

23. Los distintos planteamientos formulados por las partes ante la Corte,
tanto por escrito como en la audiencia, muestran sustanciales diferencias de
criterio en cuanto a la extensidn, bases y monto de la indemnizacién. Al-
gunos de esos planteamientos hacen referencia a la necesidad de utilizar el
derecho interno hondurefio o parte de él en la determinacidén o aplicacién de

la misma.

24. En presencia de tales desacuerdos y en cumplimiento de la sentencia
sobre el fondo de 29 de julio de 1988, corresponde ahora a la Corte precisar
los alcances y el contenido de la justa indemnizacidn compensatoria que debe
pagar el Gobierno a los familiares de Manfredo Veldsquez.

25. Es un principio de Derecho internacional, que la jurisprudencia ha con-
siderado "incluso una concepcidén general de derecho", que toda violacidén a
una obligacidén internacional que haya producido un dafio comporta el deber  de
repararlo adecuadamente. La indemnizacidén, por su parte, constituye la forma
mds usual de hacerlo (Factory at Chorzdw, Jurisdiction, Judgment No. 8,
1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, pag. 21 y Factory at Chorzdw, Merits,
Judgment No. 13, 1928, P.C.I.J., Series A, No. 17, pdg. 29; Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the Umited Natiomns, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1949, pag. 184).

26. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacidn
internacional consiste en la plena restitucién (restitutio in integrum),
lo que incluye el restablecimiento de la situacidn anterior y la reparacién
de las consecuencias que la infraccidn produjo y el pago de una indemnizacidn
como compensacién por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo
el dafio moral. :

27. En lo que se refiere al dafio moral, la Corte declara que éste es resar-
cible segln el Derecho internacional y, en particular, en los casos de vio-
lacién de los derechos humanos., Su. liquidacién debe ajustarse a los prin- .
cipios de la equidad. ‘ e : -

28. La indemnizacidén por violacién de los derechos humanos encuentra funda-
mento en instrumentos internacionales de cardcter universal y regional. EL
Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, ha acordado: repetidamente, con
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base en el Protocolo Facultativo, el pago de indemnizaciones por violaciones
de derechos humanos reconocidos en el Pacto (véanse por ejemplo las comuni-
caciones 4/1977; 6/1977; 11/1977; 138/1983; 147/1983; 132/1982; 161/1983;
188/1984; 194/1985; etc., Informes del Comité de Derechos Humanos, Naciones
Unidas). Lo propio ha hecho la Corte Europea de Derechos Humanos con base
en el articulo 50 de la Convencidn para la Proteccidén de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales.

29. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o 1libertad conculcados.
Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vul-
neracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn a
la parte lesionada.

30. Ninguna parte de este articulo hace mencién ni condiciona las disposi-
ciones de la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacidén existentes
en el derecho interno del Estado Parte responsable de la infraccidén, de ma-
nera que aquélla no se establece en funcidén de los defectos, imperfecciones
o insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia del mismo.

31. Esto implica que la Corte, para fijar la indemnizacidn correspondiente,
debe fundarse en la Convencién Americana y en los principios de Derecho in-
ternacional aplicables a la materia.

v

32, La Comisidén y los abogados sostienen que, en ejecucidén del fallo, la
Corte debe ordenar algunas medidas a cargo del Gobierno, tales como la in-
vestigacién de los hechos relativos a la desaparicién forzada de Manfredo
Velasquez; el castigo de los responsables de estos hechos; la declaracidn
piblica de la reprobacién de esta practica; la reivindicacién de la memoria
de la victima y otras similares.

33. Medidas de esta clase formarian parte de la reparacién de las conse-
cuencias de la situacidén violatoria de los derechos o libertades y no de las
indemnizaciones, al tenor del articulo 63.1 de la Convencién.

34, No obstante la Corte ya sefialdé en su sentencia sobre el fondo (Caso
Veldsquez Rodriguez, supra 2, parr. 181), la subsistencia del deber de in-
vestigacidén que corresponde al Gobierno, mientras se mantenga la incertidum-
bre sobre la suerte final de la persona desaparecida (supra 32). A este
deber de investigar se suma el deber de prevenir la posible comisidén de de-
sapariciones forzadas y de sancionar a los responsables directos de las mis-
mas (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 2, parr. 174).



35. Aunque estas obligaciones no quedaron expresamente incorporadas en la
parte resolutiva de la sentencia sobre el fondo, es un principio del derecho
procesal que los fundamentos de una decisidén judicial forman parte de la
misma. La Corte declara, en consecuencia, que tales obligaciones a cargo de
Honduras subsisten hasta su total cumplimiento.

36. Por lo demds, la Corte entiende que la sentencia sobre el fondo de 29
de julio de 1988 constituye, en si misma, una forma de reparacidén y satis-
faccidén moral de significacidén e importancia para los familiares de las vic-
timas,

37. Los abogados solicitan, igualmente, el pago por el Gobierno de dafios
punitivos, como parte de la indemnizacién, por tratarse en el caso de vio-
laciones extremadamente graves de los derechos humanos.

38. La expresidén "justa indemnizacién" que utiliza el articulo 63.1 de la
Convencidén, por referirse a una parte de la reparacidén y dirigirse a la
"parte lesionada", es compensatoria y no sancionatoria. Aungue algunos tri-
bunales internos, en particular los angloamericanos, fijan indemnizaciones
cuyos valores tienen propdsitos ejemplarizantes o disuasivos, este principio
no es aplicable en el estado actual del Derecho internacional.

39. Por todo lo anterior la Corte considera, entonces, que la justa indem-
nizacién, que la sentencia sobre el fondo de 29 de julio de 1988 calificéd
como "compensatoria", comprende la reparacidén a los familiares de la victima
de los dafios y perjuicios materiales y morales que sufrieron con motivo de
la desaparicién forzada de Manfredo Veldsquez.

VI

40. Precisados asi el alcance y las limitaciones de la justa indemnizacidn
compensatoria que se seflala en el punto resolutivo nimero 6 de la sentencia
sobre el fondo, pasa la Corte a seflalar las bases de la liguidacidén respec-

tiva.

41. A este respecto los abogados piden que se resarzan los perjuicios pa-
trimoniales comprendidos dentro del concepto de dafio emergente e incluyen en
éstos los gastos efectuados por los familiares de la victima con motivo de
sus gestiones para investigar el paradero de Manfredo Veldsquez.

42, La Corte no puede acoger en el presente caso el seflalado pedimento. En
efecto, si bien es cierto que, conceptualmente, los referidos gastos caben
dentro de la nocidén de dafio emergente, ellos no son resarcibles en este caso,
puesto que no fueron demostrados ni reclamados oportunamente. Durante el
juicio no fue presentada ninguna estimacién ni comprobacién de los desembol-
sos hechos en diligencias destinadas a establecer el paradero de la victima.
De las misma manera, en relacidén con los gastos ocasionados por el proceso
ante la Corte, en la sentencia sobre el fondo ya ésta decidié la improceden-
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cia de la condenatoria en costas, toda vez que no aparece en los autos soli-
citud alguna en ese sentido (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 2, parr.
193).

43, El1 Gobierno ha considerado que la indemnizacidén debe establecerse con-
forme al tratamiento mas favorable para los familiares de Manfredo Veldsquez
en su ordenamiento interno, que es el que otorga la Ley del Instituto Nacio-
nal de Previsién del Magisterio para el supuesto de muerte accidental. Segin
el Gobierno los familiares tendrian derecho a un total de cuarenta y un mil
doscientos lempiras, suma a la cual se agrega una cantidad adicional para
completar ciento cincuenta mil lempiras.

44, La Comisidén no propone una liquidacidén sino que manifiesta que la in-
demnizacién debe comprender dos elementos: a) el otorgamiento de los ma-
yores beneficios que la legislacién de Honduras confiere a los nacionales en
casos de esta naturaleza y que, segin la Comisién, son los que otorga el
Instituto de Pensiones Militares y b) una suma de dinero cuyo monto debe-
rd establecerse de conformidad con lo dispuesto en el Derecho de Honduras y
el Derecho internacional,

45, lLos abogados han considerado que deberia tomarse como base el lucro ce-
sante calculado de acuerdo con el ingreso que percibia Manfredo Veldsquez en
el momento de su secuestro, su edad de 35 aflos, los estudios que efectuaba
para graduarse de economista, que le habrian permitido percibir ingresos como
profesional y las posibles promociones, aguinaldos, bonificaciones y otros
beneficios que habria recibido en el momento de su jubilacién. Con estos
elementos calculan una suma que en treinta afios llega a un milldén seiscientos
cincuenta y un mil seiscientos cincuenta lempiras. Agregan a lo anterior los
beneficios jubilatorios por diez afios, de acuerdo con la expectativa de vida
en Honduras para una persona de la condicidn social de la victima, calculados
en setecientos setenta mil setecientos sesenta lempiras, todo lo cual arroja
un total de dos millones cuatrocientos veintidds mil cuatrocientos veinte

lempiras.

46, La Corte observa que la desaparicidén de Manfredo Veldsquez no puede
considerarse muerte accidental para efectos de la indemnizacidn, puesto que
ella es el resultado de graves hechos imputables a Honduras. La base para
fijar el monto de la indemnizacién no puede, por consiguiente, apoyarse en
prestaciones tales como el sequro de vida, sino que debe calcularse un lucro
cesante de acuerdo con los ingresos que habria de recibir la victima hasta
su posible fallecimiento natural. En este sentido se puede partir del sueldo
que, segin la constancia que expidié el Viceministro de Planificacién de
Honduras el 19 de octubre de 1988, percibia Manfredo Veldsquez en el momento
de su desaparicidén (1.030 lempiras mensuales) hasta el momento de su jubila-
cibén obligatoria a los sesenta afios de edad, segin lo dispuesto por el arti-
culo 69 de la Ley del Instituto Nacional de Previsidén del Magisterio, que el
propio Gobierno considera como la mds favorable. Con posterioridad le habria
correspondido una pensidn hasta su fallecimiento.



47. Sin embargo es preciso tener en cuenta que el cdlculo del lucro cesante
debe hacerse considerando dos situaciones distintas. Cuando el destinatario
de la indemnizacidén es la victima afectada de incapacidad total y absoluta,
la indemnizacién debe comprender todo lo que dejé de percibir con los ajustes
correspondientes segln su expectativa probable de vida. En este supuesto,
el dnico ingreso para la victima es lo que habria recibido como importe de
ese lucro cesante y que yva no percibiré.

48, Si los beneficiarios de la indemnizacidén son los familiares, la cuestidn
se plantea en términos distintos. ILos familiares tienen, en principio, la
posibilidad actual o futura de trabajar o tener ingresos por si mismos. Los
hijos, a los que debe garantizarse la posibilidad de estudiar hasta una edad
que puede estimarse en los veinticinco aflos, podrian, por ejemplo, trabajar
a partir de ese momento., No es procedente, entonces, en estos casos atenerse
a criterios rigidos, mis propios de la situacidédn descrita en el pérrafo
anterior, sino hacer una apreciacién prudente de los dafos, vistas las cir-
cunstancias de cada caso.

49. Con base en una estimacién prudente de los ingresos posibles de la vic-
tima durante el resto de su vida probable y en el hecho de que en este caso
la indemnizacién estd destinada exclusivamente a los familiares de Manfredo
Veldsquez mencionados en el proceso, la Corte fija el lucro cesante en
quinientos mil lempiras, que se pagardn a la cdényuge y a los hijos de
Manfredo Veldsquez en la forma que después se precisaréa.

50. La Corte debe abordar ahora la cuestidén relativa a la indemnizacidén del
dafio moral (supra 27), que resulta principalmente de los efectos psiquicos
que han sufrido los familiares de Manfredo Veldsquez en virtud de la viola-
cidén de los derechos y libertades que garantiza la Convencién Americana,
especialmente por las caracteristicas dramidticas de la desaparicién forzada

de personas.

51. Los daflos morales estdn demostrados en los documentos periciales y en
la declaracidn rendida por el doctor en Psiquiatria Federico Allodi (supra
12), profesor de Psicologia en la Universidad de Toronto, Canadd. Seg(n tal
declaracién el mencionado doctor realizd exdmenes a la esposa de Manfredo
Veldsquez, sefiora Emma Guzmadn Urbina de Veldsquez y a los nifios Héctor
Ricardo, Herling Lizzett y Nadia Waleska Veldsquez. En tales exdmenes apa-
rece gue sufrian de diversos sintomas de sobresalto, angustia, depresidn y
retraimiento, todo ello con motivo de la desaparicidén del padre de familia.
El Gobierno no pudo desvirtuar la existencia de problemas psicoldgicos que
afectan a los familiares de la victima. ILa Corte considera evidente que,
como resultado de la desaparicién de Manfredo Veldsquez, se produjeron conse-
cuencias psiquicas nocivas en sus- familiares inmediatos, las que deben ser
indemnizadas bajo el concepto de dafio moral.

52, La Corte estima la indemnizacidn que debe cubrir el Gobierno por dafio
moral, en la cantidad de doscientos cincuenta mil lempiras que se pagardn a
la cényuge y a los hijos de Manfredo Veldsquez, en la forma que luego se
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" precisaré.

Vil

53. Por lo que respecta a la titularidad del derecho a recibir la indemni-
zacidén de que se trata, los representantes del Gobierno y de la Comisién, en
el documento que suscribieron el 23 de enero de 1989, reconocieron como Uni-
cos beneficiarios de la citada indemnizacidén a la cényuge de Manfredo Velds-
quez, sefiora Emma Guzm&n Urbina y a los hijos de ese matrimonio Héctor Ri-
cardo, Nadia Waleska y Herling Lizzett Veldsquez Guzmdn, pero agregaron que
su derecho podrian exigirlo una vez que hubieran dado cumplimiento a los re-
quisitos previstos por la legislacidén hondurefia para que puedan ser conside-
rados como herederos de la victima.

54, La obligacidén de resarcimiento, como quedd dicho, no deriva del derecho
interno sino de la violacién de la Convencién BAmericana. Es decir, es el
resultado de una obligacién de caricter internacional. En consecuencia los
citados familiares de Manfredo Veldsquez, para poder exigir la indemnizacidn,
Unicamente tienen que acreditar el vinculo familiar, peroc no estin obligados
a sequir el procedimiento que exige la legislacién hondurefia en materia
hereditaria.

55. En la audiencia celebrada el dia 2 de octubre de 1987, se hizo referen-
cia por parte de Zenaida Veldsquez Rodriguez a la existencia de cuatro hijos
de su hermano Manfredo VelAsquez, pero en el documento suscrito el 23 de
enero de 1989 entre la Comisidén y el Gobierno aparecen mencionados sdélo tres
hijos. Tampoco quedd constancia de la existencia de un cuarto hijo en la
respuesta del Gobierno al punto 5 de la solicitud de la Secretaria de 1la
Corte de fecha 3 de abril de 1989 (supra 13). Si este hijo existiera
realmente le corresponderia la parte alicuota de la indemnizacién asignada
por la Corte a los hijos de la victima.

VIII

56. Es preciso ahora determinar la forma en que el Gobierno debe cumplir con
el pago de la indemnizacidén a los familiares de Manfredo Veldsquez.

57. El pago de los setecientos cincuenta mil lempiras fijados por la Corte
debe ser hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notifica-
cién de la sentencia, libre de todo impuesto que eventualmente pudiera con-
siderarse aplicable. Sin embargo, el pago podrid ser hecho por el Gobierno
en seis cuotas mensuales iguales, la primera pagadera a ‘los noventa dias
mencionados y asi sucesivamente, pero en este caso los saldos se acrecentardn
con los intereses correspondientes, que serdn los bancarios corrientes en ese
momento en Honduras.,
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58. De la indemnizacidén total la cuarta parte corresponderd a la cényuge que
recibird directamente la suma que se le asigna. Los tres cuartos restantes
se distribuirdn entre los hijos. Con la suma atribuida a los hijos se cons-
tituird un fideicomiso en el Banco Central de Honduras, en las condiciones
mis favorables segin la préctica bancaria hondurefia. ILos hijos recibirén
mensualmente los beneficios de este fideicomiso y al cumplir los veinticinco
afios de edad percibirdn la parte alicuota que les corresponda.

59. Todo el proceso de cumplimiento de la indemnizacidén compensatoria
estard bajo la supervisién de la Corte. El proceso se dari por concluido una
vez que el Gobierno haya dado cumplimiento integral a la presente sentencia.

IX

60. POR TANTO,

LA CORTE,

por unanimidad

1. Fija en setecientos cincuenta mil lempiras la indemnizacidén compensa-
toria que el Estado de Honduras debe pagar & los familiares de Angel Man-
fredo Veldsquez Rodriguez.

por unanimidad

2, Decide que la cantidad correspondiente a la cdényuge de Angel Manfredo
Veldsquez Rodriguez serd de ciento ochenta y siete mil quinientos lempiras.

por unanimidad

3. Decide que la cantidad correspondiente a los hijos de Angel Manfredo
Veldsquez Rodriguez serd de quinientos sesenta y dos mil quinientos lempiras.

por unanimidad

4, Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacién serdn las
especificadas en los pArrafos 57 y 58 de esta sentencia.

por unanimidad

5. Resuelve que supervisard el cumplimiento del pago de la indemnizacidn
acordada y que sélo después de su cancelacidn archivard el expediente.
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Redactada en espafiol e inglés haciendo fe el texto en espafiol. Leida en se-
sién pOblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 21 de julio
de 1989.

(£) Héctor Gros Espiell
Presidente

(f) Héctor Fix-Zamudio (f) Rodolfo E. Piza E.

(f) Pedro Nikken (f) Rafael Nieto Navia

(f) Rigoberto Espinal irias

(£) Manuel E. Ventura Robles
Secretario a.1i.

Comuniquese y ejecitese
(f) Héctor Gros Espiell
Presidente

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario a.i.

El Juez Thomas Buergenthal estuvo imposibilitado de participar en la elabo-
racidén y firma de la sentencia por razones de salud.



ANERC VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GODINEZ CRUZ
INDEMNIZACION COMPENSATORIA

SENTENCIA DE 21 DE JULIO DE 1989
(ARTICULO 63.1

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

En el caso Godinez Cruz,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes
jueces:

Héctor Gros Espiell, Presidente
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hoc

presente, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario a.i,

de acuerdo con el articulo 44.1 de su Reglamento dicta la siguiente sentencia
en relacidn con el articulo 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidén" o "la Convencidn Americana"), sobre el
presente caso introducido por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
contra el Estado de Honduras y en cumplimiento de la sentencia sobre el fondo
de 20 de enero de 1989.



1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Corte") por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidén") el 24 de abril de 1986, Se origindé en una de-
nuncia (No. 8097) contra el Estado de Honduras (en adelante "Honduras"” o "el
Gobierno"), recibida en la Secretaria de la Comisidén el 9 de octubre de 1982,

2, En su sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989, la Corte

5. Decide que Honduras estd obligada a pagar una justa indemni-
zacidén compensatoria a los familiares de la victima.

6. Decide que la forma y la cuantia de esta indemnizacidn serén
fijadas por la Corte en ejecucién del fallo y deja abierto, para
ese efecto, el procedimiento,

(Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C
No. 5, pdrr. 203)

I

3. La Corte es competente para disponer el pago de una justa indemnizacidn
a la parte lesionada en el presente caso porque Honduras ratificd la Conven-
cién el 8 de setiembre de 1977 y depositd, el 9 de setiembre de 1981, el
instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a que
se refiere el articulo 62 de la Convencidn. El caso fue elevado a la Corte
por la Comisidén, de acuerdo con los articulos 61 de la Convencién y 50.1 y
50.2 de su Reglamento y fallado por la Corte el 20 de enero de 1989.

I1
4, Por resolucién de 20 de enero de 1989 la Corte resolvid:

1. Autorizar al Presidente para que, en consulta con la Comi-
sién Permanente de la Corte, inicie los estudios y designe los
expertos que considere convenientes, con el fin de que la Corte
cuente con los elementos de juicio necesarios para fijar la forma
y cuantia de la indemnizacién.

2, Autorizar al Presidente para recabar el parecer al respecto
de los familiares de la victima, de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y del Gobierno de Honduras.

3. Autorizar al Presidente para que, si fuere necesario, previa
consulta con la Comisién Permanente de la Corte, convoque a una
audiencia sobre este asunto,

5. Los abogados acreditados como consejeros o asesores de la Comisién (en
adelante "los abogados") solicitaron a la Corte convocar a una audiencia pid-
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blica para presentar un informe de peritos psiquiatras sobre la extensidn del
dafio moral sufrido por los familiares de la victima y para que uno de tales
peritos explicara a la Corte el procedimiento utilizado y las conclusiones.

6. La sefiora Enmidida Escoto de Godinez, cdnyuge de Sadl Godinez Cruz, ha-

ciendo uso del numeral 2 de la resolucién de 20 de enero de 1989, presentd
un escrito fechado el 26 de febrero de 1989 en el cual solicita a la Corte

que ordene al Gobierno el cumplimiento de los siguientes puntos:

1) El1 cese definitivo de las desapariciones forzadas en Hon-
duras,

2) La realizacién de una investigacién sobre cada uno de los 150
casos.

3) El otorgamiento pliblico de un informe oficial, completo y
veraz, sobre la situacidén y destino de todos los desapareci-
dos.,

4) La ejecucidn de un juicio contra los responsables de llevar
a cabo esta practica y el correspondiente castigo.

5) Un compromiso piblico y oficial de que se respetaran los de-
rechos humanos, particularmente el respeto a la vida, la li-
bertad y la integridad personal.

6) Un reconocimiento piblico y oficial para honrar y dignificar
la memoria de los desaparecidos. Una calle, un parque, una
escuela, un colegio, un hospital podrian llevar el nombre de
las victimas de la desapariciédn.

7) La desmovilizacidn y desintegracidén de los cuerpos represivos
que fueron especialmente creados para secuestrar, torturar,
desaparecer y asesinar personas.

8) Garantias de respeto a la labor de los organismos humanita-
rios y de familiares y reconocimiento publico a la Gtil fun-
cién social que cumplen.

9) Cese de todas las formas de agresidén y presiones, abiertas o
solapadas, ejercidas contra las familias de los desaparecidos
y reconocimiento piblico de su honorabilidad.

10) La creacién de un fondo para la educacidén primaria, secunda-
ria y universitaria de los hijos de los desaparecidos.

11) La garantia de un empleo para los hijos de los desaparecidos,
que estén en edad de trabajar.




7.

1989, la Comisidén presentd su parecer el 1 de marzo de 1989.
la justa indemnizacidén compensatoria gue Honduras debe pagar a los familia-

12)

En cumplimiento de lo dispuesto por la resolucidén de 20 de enero de
En su opinidn,
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La creacién de un fondo de pensiones para los padres de los
desaparecidos.

res de Salil Godinez Cruz ha de comprender los siguientes aspectos:

8.

1.

Los abogados presentaron el 10 de marzo de 1989 un escrito en el que
afirman que conforme al articulo 63 de la Convencidén la reparacidén debe ser

La adopcidén de medidas por parte del Estado de Honduras que
expresen su endrgica condena a los hechos que motivaron la
sentencia de la Corte. En particular, deberd dejarse esta-
blecida la obligacidén del Gobierno de Honduras de investigar
exhaustivamente las circunstancias de la desaparicién de Sa(l
Godinez y procesar a toda persona que resulte responsable pox
esta desaparicién.

El otorgamiento al cdényuge e hija de Sadl Godinez, de los
siguientes beneficios copulativos:

a) El pago de la mds alta pensidén vitalicia que existe en
la actualidad en Honduras para la viuda de Sail Godinez,
seffora Enmidida Escoto de Godinez.

b) El pago de una pensién o de un subsidio hasta concluir
la educacidn universitaria para la hija de Sall Godinez:
Emma Patricia Godinez Escoto, y

c) El otorgamiento en propiedad de una vivienda digna
equivalente a la gue habita la familia de un profesional
de clase media.

El pago en favor del cényuge y la hija de Sa(ll Godinez de una
cifra de dinero al contado cuya cuantia deberd corresponder
al dafio emergente, lucro cesante y dafio moral sufrido por los
familiares de Sadl Godinez y cuyo monto deberd ser determi-
nado por esa Ilustre Corte de acuerdo a los antecedentes
técnicos que le presenten los representantes de los familia-
res de la victima.

tanto ética como monetaria.

Las medidas de reparacién ética que solicitan son las siguientes:

Declaracién piblica de condena a la préctica de la desapari-
cibén forzada de personas llevada a cabo entre 1981 y 1984;

Expresién de solidaridad con las victimas de esa préactica,
incluido Saill Godinez. Homenaje piblico a dichas victimas a
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través de la imposicidén de sus nombres a una calle, paseo,
escuela u otro lugar plblico;

- Investigacién exhaustiva del fendmeno de 1la desaparicidn
forzada de personas en Honduras, con especial atencidén a la
suerte que haya corrido cada uno de los desaparecidos. La
informacién resultante debe hacerse conocer a los familiares
vy ponerse a disposicidén del piéblicos;

- Procesamiento y eventual sancién a quienes resultaran res-
ponsables de instigar, planificar, implementar o encubrir las
desapariciones, conforme a las respectivas responsabilidades
y de conformidad con la legislacidén y procedimientos vigentes
en Honduras,

En cuanto a la reparacidén monetaria manifestaron que, en su opinién, la in-
demnizacidn que debe pagar el Gobierno a la familia de Sadl Godinez Cruz debe
comprender los siguientes rubros: dafio emergente, doscientos mil lempiras;
lucro cesante, dos millones ochenta y tres mil trescientos ocho lempiras;
dafio moral, cuatro millones guinientos sesenta y siete mil lempiras y dafios
punitorios, dos millones doscientos ochenta y tres mil lempiras.

Solicitan, especialmente,

que se establezca que Enmidida Escoto de Godinez y su hija menor
de edad, Emma Patricia Godinez Escoto, son las titulares de este
crédito, y que se ordene al Gobierno de Honduras adopte una le-
gislacién especial que asi lo determine, para facilitar el pago
de la indemnizacién sin necesidad de trdmites judiciales de de-
claracién de ausencia, fallecimiento presunto o declaratoria de
herederos. A tal fin, por nuestro intermedio las personas aludi-
das declaran formalmente que no existen otras personas con mejor
derecho sucesorio respecto de Sal Godinez.

Ademds, en cuanto a la reparacidén de contenido ético, solicitan que la Corte
establezca un calendario para que el Gobierno proceda a cumplir con é&l,
reservindose la Corte la competencia para verificar su cumplimiento. Sobre
la reparacién monetaria solicitan que se fije un "término de 90 dias a par-
tir de que quede firme y ejecutoriada la sentencia, y que el pago se haga
efectivo antes de tal vencimiento en una suma Unica, en la persona de Enmi-
dida Escoto de Godinez".

9, El 10 de marzo de 1989 el Delegado de la Comisién acompafid un informe
clinico elaborado por un equipo de médicos psiquiatras sobre el estado de
salud de los familiares de SaGl Godinez Cruz.

10. El1 Agente comunicd a la Corte el 14 de marzo de 1989 que, para el pago
de la indemnizacién, su Gobierno estaba dispuesto a aplicar la ley hondurefia

del Instituto Nacional de Previsidn del Magisterio, considerada como la més
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beneficiosa para el caso ya que establece el derecho al pago de catorce mil
ochocientos sesenta y tres lempiras con cincuenta centésimos, que incluye el
pago de 36 salarios mensuales mds un 70 por ciento por beneficio de separa-
cién., Ademds, ofrecid una suma adicional como liberalidad del Gobierno,
hasta completar sesenta mil lempiras "todo de acuerdo con la Ley de Jubila-
ciones y Pensiones de los Maestros, por ser "GODINEZ CRUZ" participante de
este sistema",

11. El 15 de marzo de 1989 la Corte celebrd una audiencia pOblica con el
propésito de escuchar el parecer de las partes sobre la indemnizacidén decre-
tada por el Tribunal. ‘

Comparecieron ante la Corte
a) por el Gobierno de Honduras:
Embajador Edgardo Sevilla Ididquez, Agente
b) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Asesor

c) A solicitud de la Comisién el doctor en Psiquiatria Federico Allodi de-
claré sobre la extensidén del dafio moral sufrido por los familiares de

la victima.

12, La Secretaria de la Corte, siquiendo instrucciones del Presidente, se
dirigié - al Gobierno el 3 de abril de 1989 para solicitar la siguiente infor-
macidén debidamente certificada por los registros oficiales correspondientes:

1. - Fecha de nacimiento de Manfredo Veldsquez Rodriguez y de Saidl
Godinez Cruz, con sus calidades al momento de su desaparicidén de
conformidad con la legislacién hondurefias;

2. Posicidén o posiciones que ocupaban y salarios u otros ingre-
sos que devengaban, tanto si con el Gobierno o entidades guberna-
tivas como si con instituciones privadas, junto con su situacidn
en el sistema de seguridad social o equivalente, y sus declara-
ciones de impuesto sobre la renta, si las hubiere;

3. Preparacidén académica o profesional o calificaciones espe-
ciales que permitan determinar su situacidén econdémica y social en
el momento de su desaparicidn, asi como certificacidn de cuales-—
quiera propiedades a su nombre;

4, Nombres y calidades de sus esposas; y, en su caso, concubinas
si las tuvieran y aparecieran registradas en algin documento ofi-~
cial; edades de unas u otras a la fecha de las desapariciones;
bienes a su nombre u otros ingresos conocidos, y derechos de las
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5, Nombres y calidades de sus hijos, tanto matrimoniales como
extra matrimoniales si los hubiere; edades de los mismos en la
fecha de las desapariciones; si eran estudiantes o no, y si al-
guno de ellos aparecia O aparece como incapacitado fisica o
mentalmente;

6. Nombres y calidades de sus padres, edades de los mismos en
la fecha de las desapariciones; si poseian o poseen bienes o ren-
tas propias, y si aparecian o aparecen como dependientes de los
desaparecidos;

7. Nombres, calidades, edades y situacidén de cualesquiera otros
causahabientes de conformidad con la legislacidn hondurefia, en el
momento de las desapariciones, inclusive cualquier otra persona
declarada como dependiente suyo en los documentos de seguro so-
clal, de impuesto sobre la renta u otros en que se haga constar
esa circunstanciaj;

8. Si los desaparecidos tenian algin seqguro de vida u otro per-
sonal, por qué monto y, en su caso, plazo y quiénes fueran sus
beneficiarios;

9. Tablas de mortalidad y de conmutacidén (éstas utilizadas para
los descuentos de rentas futuras por pronto pago) vigentes en
Honduras en 1la época de las desapariciones y actualmente, para

hombres y para mujeres;

10. Certificacidén de 1la legislacidén hondurefia respecto de: a)
herederos legitimos conforme a las legislaciones civil y laboral;
b) derechos de los cdnyuges en la sociedad conyugal (gananciales
u otros); c) derechohabientes alimenticios, con indicacidén de los
criterios legales para fijar a su favor una pensién; d) benefi-
ciarios de cualquier régimen oficial de pensiones por falleci-
miento o incapacidad permanente; e) criterios establecidos por la
legislacién y por la jurisprudencia hondurefias sobre indemniza-
ciones por causa de muerte, accidental y no accidental.

13. ELl 26 de abril de 1989 el Gobierno présentd un escrito que contiene ob-
servaciones al de la Comisién de 1 de marzo de 1989 (supra 7). Tal escri-
to se refiere, ademds, a aspectos que, en su opinidn, debe comprender la in-
demnizacidén compensatoria a los familiares de Sall Godinez Cruz. Acerca de
la adopcidén de medidas que expresen su censura a los hechos que motivaron su
condena por la Corte y a su obligacidn de investigar la desaparicidn de Sail
Godinez Cruz y procesar a toda persona responsable por su desaparicién, el
Gobierno considera que la sentencia de la Corte de 20 de enero de 1989 '"es
muy clara y precisa en lo gque concierne a la obligacién de indemnizar que
impuso a Honduras, que es la de pagar una justa indemnizacidén compensatoria
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a los familiares de la victima, v nada mas" (subravado en el original). En
cuanto a los beneficios que la Comisidn cree que deben pagarse a la cényuge
de Sall Godinez Cruz, el Gobierno considera que tal pago "sblo es admisible
en lo que disponga a ese efecto el régimen respectivo al que hubiese estado
afiliado el sefior GODINEZ CRUZ". Sobre el pago del dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral opina que es inadmisible porque el propdsito de 1los
mismos "no es simplemente el resarcimiento de daflos a la familia GODINEZ
CRUZ, sino... pagar los gastos de la intensa campafia publicitaria desplegada
en contra de Honduras dentro y fuera del pais auspiciada por asociaciones
nacionales y extranjeras, asi como sufragar los honorarios de los abogados y
de otros profesionales gque han cooperado con la Comisidén en este caso".

14. En respuesta al punto 2 de la comunicacidén gue la Corte le dirigid el 3
de abril de 1989 (supra 12), el Gobierno presentd el 19 de mayo de 1989
diversos oficlos y acuerdos que contienen informacidén de la solicitada por
la Corte,

15. En esa misma fecha, en respuesta al punto 1 de dicha comunicacién
(supra 12), el Gobierno presenté copia de la certificacién de nacimiento
de Sail Godinez Cruz.

16, En contestacidén a los puntos 2 y 9, el Gobierno presentd el 26 de mayo
de 1989 la siguiente informacidén:

a) Certificacién del Secretario de la Direccién General de Tri-
butacidén seqglin la cual los sefiores MANFREDO VELASQUEZ RODRI-
GUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ no presentaron declaraciones del
impuesto sobre la renta en los affos 1979, 1980 y 1981,

b) Tablas de Mortalidad CSO 1958, valores conmutativos al 7%
utilizados por la Superintendencia de Bancos y Sequros.

17. En esa misma fecha, en cumplimiento del punto 10, el Gobierno presentd
la siguiente documentaciéng

1. Disposiciones legales sobre la Sucesién por causa de muerte
y de las Donaciones entre vivos, contenidas en el Libro III
del Cédigo Civil de Honduras de 1906,

2, Disposiciones reglamentarias de la Ley del Segquro Social
aplicables en Honduras en el -caso de muerte de la persona
asegurada. (Acuerdo No. 193 del 17 de diciembre de 1971).

3. Disposiciones legales del Cédigo de Familia: Deberes Dere-
chos que nacen del matrimonio, Unién de Hecho, Régimen Eco-
némico, Patrimonio Familiar, Paternidad y Filiacién (Decreto
No., 76-84).

4, Disposiciones de la Ley de Previsién Militar (Decreto No.
905).
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5. Ley de Jubilaciones para el Ramo de Justicia (Decreto No.
114 del Congreso Nacional emitido el 5 de mayo de 1954),

6. Ley de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados y Funciona-
rios del Poder Ejecutivo.

7. Ley del Instituto Nacional de Previsidén del Magisterio.

18, Con referencia a informacidén alGn faltante de la solicitada por la Corte,
el Gobierno manifestd el 13 de junio de 1989 que

... ha enviado notas a diferentes instituciones, de las cuales se
han recibido pocas respuestas, sin embargo y a pesar de las difi-
cultades, oportunamente se hardn llegar los documentos que aten-
diendo nuestra solicitud se vayan proporcionando,

Asimismo, hago de su conocimiento ademds, que lo concerniente a
los nimeros 4, 5 y 6 de la ya referida nota de esa Honorable
Corte, mi Gobierno considera que existen algunos documentos impo-
sibles de remitirlos ya que son de cardcter sumamente personal;
razén por la cual sugiere gque esta informacién 1le corresponde
proporcionarla a la Comisidén Interamericana o a los representantes
legales de los demandantes del Estado de Honduras.

19. Se recibieron escritos en calidad de amici curiae de la Asociacién
Centroamericana de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y otro suscrito por
los siguientes doce juristas: Jean-Denis Archambault, Alejandro Artucio, Al-
fredo Etcheberry, Gustavo Gallén Giraldo, Diego Garcia Sayan, Alejandro M.
Garro, Robert K. Goldman, Jorge Mera, Dénis Racicot, Joaquin Ruiz Giménez,
Arturo Valencia Zea y Eugenio Ra(l zaffaroni,

III

20. De acuerdo con el punto resolutivo nimero 6 de la sentencia sobre el
fondo dictada el 20 de enero de 1989, la Corte debe decidir sobre la forma y
cuantia de la indemnizacidén compensatoria que el Gobierno estd obligado a
pagar a los familiares de Sall Godinez Cruz (Caso Godimez Cruz, supra 2).

v

21. Los distintos planteamientos formulados por las partes ante la Corte,
tanto por escrito como en la audiencia, muestran sustanciales diferencias de
criterio en cuanto a la extensién, bases y monto de la indemnizacién. Al-
gunos de esos planteamientos hacen referencia a la necesidad de utilizar el
derecho interno hondurefio o parte de é1 en la determinacién o aplicacién de

la misma.




22. En presencia de tales desacuerdos y en cumplimiento de la sentencia
sobre el fondo de 20 de enero de 1989, corresponde ahora a la Corte precisar
los alcances y el contenido de la justa indemnizacidén compensatoria que debe
pagar el Gobierno a los familiares de Salil Godinez Cruz.

23, Es un principio de Derecho internacional, gue la jurisprudencia ha con-
siderado "incluso una concepcién general de derecho", que toda violacidén a
una obligacidn internacional gque haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente. La indemnizacién, por su parte, constituye la for-
ma més usual de hacerlo (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8,
1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, padg. 21 y Factory at Chorzéw, Merits,
Judgment No. 13, 1928, P.C.I.J., Series A, No. 17, pédg. 29; Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1949, pig. 184).

24, La reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién
internacional consiste en la plena restitucidén (restitutio in integrum),
lo que incluye el restablecimiento de la situacién anterior y la reparacién
de las consecuencias que la infraccidn produjo y el pago de una indemnizacién
como compensacién por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo
el daffo moral.

25. En lo que se refiere al dafo moral, la Corte declara que éste es resar-
cible segin el Derecho internacional y, en particular, en los casos de vio-
lacidén de los derechos humanos. Su liquidacién debe ajustarse a los prin-
cipios de la equidad.

26, La indemnizacién por violacién de los derechos humanos encuentra funda-
mento en instrumentos internacionales de cardcter universal y regional. El1
Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, ha acordado repetidamente, con
base en el Protocolo Facultativo, el pago de indemnizaciones por violaciones
de derechos humanos reconocidos en el Pacto (véanse por ejemplo las comuni-
caciones 4/1977; 6/1977; 11/1977; 138/1983; 147/1983; 132/1982% 161/1983;
188/1984; 194/1985; etc., Informes del Comité de Derechos Humanos, Naciones
Unidas). Lo propio ha hecho la Corte Europea de Derechos Humanos con base
en el articulo 50 de la Convencidn para la Proteccidn de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales.

27. El articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o 1libertad
protegidos en esta Convencidén, la Corte dispondrd que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidén que ha configurado la vul-
neracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a
la parte lesionada.
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28. Ninguna parte de este articulo hace mencidn ni condiciona las disposi=-
ciones de la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacidn existentes
en el derecho interno del Estado Parte responsable de la infraccidn, de ma-
nera que aquélla no se establece en funcién de los defectos, imperfecciones

o insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia del mismo.

29, Esto implica que la Corte, para fijar la indemnizacidén correspondiente,
debe fundarse en la Convencidn Americana y en los principios de Derecho in-
ternacional aplicables a la materia.

v

30. La Comisién y los abogados sostienen que, en ejecucién del fallo, 1la
Corte debe ordenar algunas medidas a cargo del Gobierno, tales como la in-
vestigacién de los hechos relativos a la desaparicién forzada de Sall Godinez
Cruz; el castigo de los responsables de estos hechos; la declaracién puiblica
de la reprobacién de esta préictica; la reivindicacién de la memoria de la
victima y otras similares,

31, Medidas de esta clase formarian parte de la reparacién de las conse-
cuencias de la situacién violatoria de los derechos o libertades y no de las
indemnizaciones, al tenor del articulo 63.1 de la Convencidn.

32. No obstante la Corte ya sefiald en su sentencia sobre el fondo ' (Caso
Godinez Cruz, supra 2, parr. 191), la subsistencia del deber de investiga-
cidén que corresponde al Gobierno, mientras se mantenga la incertidumbre sobre
la suerte final de la persona desaparecida (supra 30). A este deber de
investigar se suma el deber de prevenir la posible comisidén de desapariciones
forzadas y de sancionar a los responsables directos de las mismas (Caso Go-
dinez Cruz, supra 2, parr. 184).

33, Aungque estas obligaciones no gquedaron  expresamente incorporadas en la

parte resolutiva de la sentencia sobre el fondo, es un principio del derecho
procesal que los fundamentos de una decisidén judicial forman parte de la

misma. La Corte declara, en consecuencia, que tales obligaciones a cargo de
Honduras subsisten hasta su total cumplimiento.

34, Por lo demds, la Corte entiende que la sentencia sobre el fondo de 20
de enero de 1989 constituye, en si misma, una forma de reparacién y satis-
faccién moral de significacidén e importancia para los familiares de las
victimas.

35. Los abogados solicitan, igualmente, el pago por el Gobierno de dafios
punitivos, como parte de la indemnizacidn, por tratarse en el caso de viola-
ciones extremadamente graves de los derechos humanos.

36, La expresidén "justa indemnizacidn" que utiliza el articulo 63.1 de 1la
Convencién, por referirse a una parte de la reparacién y dirigirse a 1la
"parte lesionada", es compensatoria y no sancionatoria. Aunque algunos tri-
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bunales internos, en particular los angloamericanos, fijan indemnizaciones
cuyos valores tienen propdsitos ejemplarizantes o disuasivos, este principio
no es aplicable en el estado actual del Derecho internacional.

37. Por todo lo anterior la Corte considera, entonces, que la justa indem-
nizacién, gque la sentencia sobre el fondo de 20 de enero de 1989 calificd
como "compensatoria", comprende la reparacién a los familiares de la victima
de los dafios y perjuicios materiales vy morales que sufrieron con motivo de
la desaparicién forzada de Sadl Godinez Cruz.

VI

38. Precisados asi el alcance y las limitaciones de la justa indemnizacidn
compensatoria que se seffala en el punto resolutivo nlUmero 6 de la sentencia
sobre el fondo, pasa la Corte a seflalar las bases de la liquidacién respec-
tiva,

39. A este respecto los abogados piden que se resarzan los perjuicios pa-
trimoniales comprendidos dentro del concepto de dafio emergente e incluyen en
éstos los gastos efectuados por los familiares de la victima con motivo de
sus gestiones para investigar el paradero de Sall Godinez Cruz.

40. La Corte no puede acoger en el presente caso el sefialado pedimento. En
efecto, si bien es cierto que, conceptualmente, los referidos gastos caben
dentro de la nocidn de dafio emergente, ellos no son resarcibles en este caso,
puesto que no fueron demostrados ni reclamados oportunamente. Durante el
juicio no fue presentada ninguna estimacién ni comprobacién de los desembol-
sos hechos en diligencias destinadas a establecer el paradero de la victima.
De la misma manera, en relacidn con los gastos ocasionados por el proceso
ante la Corte, en la sentencia sobre el fondo ya ésta decidid la improceden-
cia de la condenatoria en costas, toda vez que no aparece en los autos soli-
citud alguna en ese sentido (Caso Godimez Cruz, supra 2, parr. 202).

41. El Gobierno ha considerado que la indemnizacidén debe establecerse con-
forme al tratamiento mds favorable para los familiares de Sadl Godinez Cruz
en su ordenamiento interno, qgue es el que otorga la Ley del Instituto Nacio-
nal de Previsién del Magisterio para el supuesto de muerte accidental. Segin
el Gobierno los familiares tendrian derecho a un total de catorce mil ocho-
cientos sesenta y tres lempiras con cincuenta centésimos, suma a la cual se
agrega una cantidad adicional para completar sesenta mil lempiras.

42. La Comisidén no propone una liquidacidén sino que manifiesta que la in-
demnizacién debe comprender dos elementos: a) el otorgamiento de los ma-
yores beneficios que la legislacidén de Honduras confiere a los nacionales en
casos de esta naturaleza y que, segln la Comisién, son los que otorga el Ins-
tituto de Pensiones Militares y b) una suma de dinero cuyo monto deberd
establecerse de conformidad con lo dispuesto en el Derecho de Honduras y el
Derecho internacional.
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43. Los abogados han considerado que deberia tomarse como base el lucro ce-—
sante calculado de acuerdo con el ingreso que percibfia Sadl Godinez Cruz en
el momento de su secuestro, su edad de 32 aflos y las posibles promociones,
aguinaldos, bonificaciones y otros beneficios que habria recibido en el mo-

mento de su jubilacidén. Con estos elementos calculan una suma que llega a
un milldén trescientos ochenta y ocho mil ochocientos ochenta y siete lempi-
ras. Agregan a lo anterior los beneficios jubilatorios por diez afios, de
acuerdo con la expectativa de vida en Honduras para una persona de la condi-
cién social de la victima, calculados en seiscientos noventa y cuatro mil
cuatrocientos veintiGn lempiras, todo lo cual arroja un total de dos millo-
nes ochenta y tres mil trescientos ocho lempiras.

44, La Corte observa que la desaparicién de Sall Godinez Cruz no puede con-
siderarse muerte accidental para efectos de la indemnizacidén, puesto que ella
es el resultado de graves hechos imputables a Honduras. La base para fijar
el monto de la indemnizacidn no puede, por consiguiente, apoyarse en presta-
ciones tales como el seguro de vida, sino que debe calcularse un lucro ce-
sante de acuerdo con los ingresos que habria de recibir la victima hasta su
posible fallecimiento natural. En este sentido se puede partir del sueldo
que, segln la constancia que expididé el Director Ejecutivo de la Oficina de
Personal y Escalafdén del Magisterio, dependencia del Ministerio de Educacidn
Piblica de Honduras el 13 de marzo de 1989, percibia Satl Godinez Cruz en el
momento de su desaparicidén (405 lempiras mensuales) hasta el momento de su
jubilacidén obligatoria a los sesenta afios de edad, segin lo dispuesto por el
articulo 69 de la Ley del Instituto Nacional de Previsién del Magisterio, que
el propio Gobierno considera como la mds favorable. Con posterioridad le
habria correspondido una pensidén hasta su fallecimiento.

45, Sin embargo es preciso tener en cuenta que el cdlculo del lucro cesante
debe hacerse considerando dos situaciones distintas. Cuando el destinatario
de la indemnizacidén es la victima afectada de incapacidad total y absoluta,
la indemnizacién debe comprender todo lo gue dejd de percibir con los ajustes
correspondientes seglin su expectativa probable de vida. En este supuesto,
el dnico ingreso para la victima es lo que habria recibido como importe de
ese lucro cesante y que ya no percibiré,

46, Si los beneficiarios de la indemnizacidén son los familiares, la cuestién
se plantea en términos distintos. Los familiares tienen, en principio, la
posibilidad actual o futura de trabajar o tener ingresos por si mismos. Los
hijos, a los gue debe garantizarse la posibilidad de estudiar hasta una edad
que puede estimarse en los veinticinco afios, podrian, por ejemplo, trabajar
a partir de ese momento. No es procedente, entonces, en estos casos atenerse
a criterios rigidos, méds propios de la situacién descrita en el parrafo an-
terior, sino hacer una apreciacidén prudente de los dafios, vistas las cir-
cunstancias de cada caso.

47. Con base en una estimacién prudente de los ingresos posibles de la vic-
tima durante el resto de su vida probable y en el hecho de que en este caso
la indemnizacidén estd destinada exclusivamente a los familiares de Satl Go-
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dinez Cruz mencionados en el proceso, la Corte fija el lucro cesante en cua-
trocientos mil lempiras, que se pagaran a la cényuge y a la hija de SalGl Go-
dinez Cruz en la forma que después se precisard.

48, La Corte debe abordar ahora la cuestidén relativa a la indemnizacidén del
dafio moral (supra 25), que resulta principalmente de los efectos psiquicos
que han sufrido los familiares de Sall Godinez Cruz en virtud de la violacién
de los derechos y libertades que garantiza la Convencidn Americana, espe-
cialmente por las caracteristicas dramdticas de la desaparicidén forzada de
personas.

49, Los dafios morales estdn demostrados en los documentos periciales y en
la declaracién rendida por el doctor en Psiquiatria Federico Allodi (supra
11), profesor de Psicologia en la Universidad de Toronto, Canadd. Segin tal
declaracién el mencionado doctor realizé exémenes a la esposa de Sadl Godi-
nez Cruz, sefiora Enmidida Escoto de Godinez y a la niffa Emma Patricia Godinez
Escoto. En tales exdmenes aparece que sufrian de diversos sintomas de
sobresalto, angustia, depresién y retraimiento, todo ello con motivo de 1la
desaparicién del padre de familia. El Gobierno no pudo desvirtuar la
existencia de problemas psicoldgicos que afectan a los familiares de 1la
victima. La Corte considera evidente que, como resultado de la desapari-
cién de Sall Godinez Cruz, se produjeron consecuencias psiguicas nocivas en
sus familiares inmediatos, las que deben ser indemnizadas bajo el concepto
de dafio moral.

50. La Corte estima la indemnizacién que debe cubrir el Gobierno por dafio
moral, en la cantidad de doscientos cincuenta mil lempiras que se pagaran a
la cényuge y a la hija de Sadl Godinez Cruz, en 1la forma que luego se
precisaré.

VII

51. Es preciso ahora determinar la forma en que el Gobierno debe cumplir con
el pago de la indemnizacién a los familiares de Sadl Godinez Cruz.

52. El pago de los seiscientos cincuenta mil lempiras fijados por la Corte
debe ser hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notifica-
cidén de la sentencia, libre de todo impuesto que eventualmente pudiera con-
siderarse aplicable. Sin embargo, el pago podrd ser hecho por el Gobierno
en seis cuotas mensuales iguales, la primera pagadera a los noventa dias
mencionados y asi sucesivamente, pero en este caso los saldos se acrecentardn
con los intereses correspondientes, que serdn los bancarios corrientes en ese
momento en Honduras,

53. De la indemnizacidén total la cuarta parte corresponderd a la cdnyuge que
recibird directamente la suma que se le asigna y los tres cuartos restantes
a su hija. Con la suma atribuida a la hija se constituird un fideicomiso en
el Banco Central de Honduras, en las condiciones mis favorables segln 1la



practica bancaria hondurefia. La hija recibird mensualmente los beneficios

de este fideicomiso y al cumplir los veinticinco afios de edad percibird el
capital.

54. Todo el proceso de cumplimiento de la indemnizacién compensatoria estard
bajo la supervisién de la Corte. El proceso se dard por concluido una vez
que el Gobierno haya dado cumplimiento integral a la presente sentencia.

VIII
55. POR TANTO,
LA CORTE,
por unanimidad
1. Fija en seiscientos cincuenta mil lempiras la indemnizacién compensato-

ria que el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Salil Godinez
Cruz.,

por unanimidad

2. Decide que la cantidad correspondiente a la cényuge de Sall Godinez
Cruz serd de ciento sesenta y dos mil quinientos lempiras.

por unanimidad

3. Decide que la cantidad correspondiente a la hija de Sa(l Godinez Cruz
serd de cuatrocientos ochenta y siete mil quinientos lempiras.

por unanimidad

4, Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacidén serdn las
especificadas en los parrafos 52 y 53 de esta sentencia.

por unanimidad

5. Resuelve que supervisard el cumplimiento del pago de la indemnizacidn
acordada y que s6lo después de su cancelacidén archivard el expediente.
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Redactada en espafiol e inglés haciendo fe el texto en espafiol. Leida en se-
sién pGblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 21 de julio
de 1989,

(f) Héctor Gros Espiell
Presidente

(f) Héctor Fix-Zamudio (f) Rodolfo E. Piza E.

(f) Pedro Nikken (f) Rafael Nieto Navia

(f) Rigoberto Espinal Irias

"(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario a.i.

Comuniquese y ejecitese
(f) Héctor Gros Espiell
Presidente

(£f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario a.li.

El Juez Thomas Buergenthal estuvo imposibilitado de participar en la elabo-
racidén y firma de la sentencia por razones de salud.



ANEBXO VIX

ESTADO DE RATIFICACIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

Entrdé en vigencia el 18 de julio de 1978

FECHA DE DEPOSITO

FECHA DE ACEPTACION
DE COMPETENCIA DE LA
CORTE

PAISES FECHA DEL INSTRUMENTO DE
SIGNATARIOS DE FIRMA RATIFICACION O ADHESION
Argentina 02/11/84 05/1X/84
Barbados 20/V1/78 .05/X1/81
Bolivia ' 19/ViI/79
Colombia 22/X1/69 31/V11/73
Costa Rica 22/X1/69 08/1V/70
Chile 22/X1/69
Ecuador 22/X1/69 28/X11/77
El Salvador 22/X1/69 23/V1i/78
Estados Unidos 01/VI/77
Grenada 14/V11/78 18/VIii/78
Guatemala 22/X1/69 25/v/78
Haiti 27/1X/77
Honduras 22/X1/69 08/1X/77
Jamaica 16/1%/77 07/VIi1i/78
México 24/1I11/81
Nicaragua 22/X1/69 25/1X/79
Panama 22/X1/69 22/V1i/78
Paraguay 22/X1/69 24/VI1II/89
Peri 27/Vi1/77  28/VII/78
Rep.Dominicana 07/IX/77 19/1v/78
Suriname 12/X1/87 12/X1/87
Uruguay 22/X1/69 19/1v/85
Venezuela 22/X1/69 09/VIII/77

05/1X/84
21/V1/85
02/VII/80

24/VII1/84

09/111/87

09/X1/81

21/1/81

12/X1/87
19/1vV/85
24/V1/81
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE

DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Suscrita en Sa
en el

ENTRADA EN VIGOR:

DEPOSITARIO:

TEXTOs

"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

n Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General

Tan pronto como once Estados hayan depositado los respec-
tivos instrumentos de ratificacién o adhesién.

Secretaria General OEA (Instrumento original y ratifica-
ciones) .

Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO ONU:

PAISES SIGNATARIOS . DEPOSITO RATIFICACION

Argentina
Bolivia
Costa Ric
Ecuador

a

El Salvador

Guatemala
Haiti
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pert
Rep.Domin
Uruguay
1/ Venezuela

icana

Todos los Estados que figuran en la lista firmaron el Protocolo el 17
de noviembre de 1988, con excepcidn de los indicados en las notas.

i/ Venezuela:
Firmé el 27 de

enero de 1989 en la Secretaria General de la OEA,
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