ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

.......

!'/‘
|!| " q-;
P

------- COEA/Ser L/ V/ILZS
doc. 12

16 de enero de 1991

Crriginal; Espaiiol

fﬂ’ \i i
)ﬂ \
c§=‘. "i
\AL\ ii!l

~

INFORME ANUAL
DELA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 1990

1990

SECRETARLA GENERAL
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C. 20006

1994



341.245
C827-1 Corte Interamericana de Derechos Humanos
199G Informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1990/
Corte Interamericana de Derechos Humanos. -~ San José, C.R. : Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 1994,
161 p.; 27 cm. - (Serie: OEA/SER. G/CP/ doc. 2146/91).

Texio disponible en idioma inglés
ISBN: 9977-36-009-x

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2. Derechos humanos.
3. Derechos humanos-América Latina.




1L

ORI

A

‘C.
D.

-
E
j &)
Fom—
2l
A

INDICE

Pégina

GEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

Creacidn de 1la Corte ..
LM@mnmmmMM1deLaunmmnmmm”mmmm““

Composicidn de 1a Corte ..,
Competencia de 1a Corte ..o,

1. La competencia contenciosa de la Corte ...ovviveniiviiiiccnin
2. La competencia consultiva de 1a Corte ...,
3. Aceptacion de la competencia de la Corte ...
PreSuPUESTO oottt et st b e

Ihﬂmﬂun@scuncﬂnmmumamuawwmlvwmwhde

Kl 1 I0STIE LCL O v sirs e e resses i ensearsenesssssis e atoesesosmre s atnssnsessans

ACTIVIDADES DE LA CORTE

1‘!; .

B.

C.
D.
E.
F

G.

H.

L

Asumw@mldﬂlVumemdeanﬂcﬁﬂﬁndelﬁﬂﬁdﬂmﬁuﬂilde
MALZO L@ TOD0 oo eeees et e mtee s anesaran rerenenerara
Reunidn Cort IE'--(._|cnrm:5.u’u*l Interamericanas dr- 1-"5=1ns*c.lhn.s

Humanos el 3 yv 4 de mayo de 1990 ...

Medidas Provisionales (Perd) ..... cebeerrereeaans
Vigésimo Perfodo Crdinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA (..o s
‘Jm@:umouwgundn[%nmnhwvmdmmuuwdpaw10mosd&l&k4mh

MMMmH%MMMvn%MM%MmudPwmmmmmMMmememmmw

Manifestacién del Gobierno de la Repiiblica de Honduras
relativa a los fallos de la Corte de 17 de agosto de 1990
en los casos “Veldsquez Rodriguez” y “Godinez Cruz”
quwmmuhMWMMMN@mIMme=.umm” e
Nuevos casos sometidos a consideracién de la Corte ..
u@uumth»m1hﬂmuunm]ﬁwnmumwmedWJA(umWP'ﬂll

y 12 de noviembre de 1990 ...t s s s

7
19
10

10

10

11

11
1
12
13
14

15
16

17



ANEXOS

IL
IL
HI.
Iv.

v

VI.

VL.

VIIIL.

IX.

W'
A

X1

XL

XIIT.

XIV.

XV,

Solicitud de Medidas Provisionales (Pervl) ....coremirememmomesememn. 19

27

Resolucion del Presidente del 5 de junio de 1990 ...

Resoclucion de la Corte del 8 de agosto de 1990 .....vieieivccnnccciveccreen. 31

o~y

Opinién Consultiva OC-11 del 10 de agosto de 1990 ......ccceevverncvreenn 37
Solicitud de Interpretacién de la sentencia de 21 de

julio de 1989 en el caso "Veldsquez Rodriguez” .........coovvieicnricne. 49
Solicitud de Interpretacién de la sentencia de 21 de

julio de 1989 en el caso "Godinez Cruz” ..o 99
Ampliacién de las solicitudes de interpretacién de

las sentencias de 21 de julio de 1989 en los casos

" Veldsquez Rodriguez” y “Godinez Cruz” .......oviimecenveinnesccnnen.. 61

Sentencia de 17 de agosto de 1990 en el caso

" Velasquez Rodriguez" (Interpretacion de la

sentencia de 21 de julio de 1989) ..., O3
Sentencia de 17 de agosto de 1990 en el caso"Godinez Cruz”
(Interpretacion de la sentenciade 21 de julio de 1989) ..cccvveervvcvvesc 79

Manifestacion del Gobierno de la Reptiblica
de Honduras de 17 de octubre de 1990 relativa
a los casos "Velasquez Rodriguez” v "Godinez Cruz” i 98

.

Respuesta del Presidente de la Corte de 12 de
noviemnbre de 1990 a la anterior marifestacion .o enieecrene. 99

Demanda-Caso Aloeboetoe y Otros v. Suriname ........ocovveveiccreeene 101
Demanda-Caso Gangaram Panday v. Suriname ..., 121

Demanda-Caso Neira Alegria y Otros v. Perii ..o 136

Estado de Ratificaciones y Adhesiones:

1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos .............. 158
2. Protocolo Adicional a la Convencién Americana

sobreDerechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales ..., 159



I. ORIGEN, ESTRUCTURA ¥ COMPETENCIA DE LA CORTE

A, Creacién de Ia Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) fue
establecida como consecuencia de haber entrade en vigor, el 18 de julio de 1978, la
(kmnmmmMM1AmmmﬁmmutmﬂmwﬂDemnhu@Wluwmnm@'lamMmdeEmmlh)umM’»@uMLRMd
(en adelante “la Convencién”), al ser depositado el undécimo instrumento de
ratificacién por un Estado Miembro de la OEA. La Convencidon fue adoptada en la
Conferencia Especializacla Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7
al 22 noviembre de 1969 en San José de Costa Rica.

Los dos drganos ce proteccidn de los derechos humanos previstos por el articulo 33
ddlldur;defmmlh)ﬁldp(ﬂWNﬁ]Rkﬂ:MMlhm(kmnmm%'IﬂﬂHﬁﬂNWhﬂﬂﬂn&?]Wﬂ?ﬁh&;

Humanos (en adelante “la Comisién”) y la Corte. Tienen como funcion el asegurar
el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convencién.

B. Organizacién de la Corte

El Estatuto de la Corte dispone que ésta es una institucion judicial auténoma que
tiene su sede en San José de Costa Rica, cuyo propésito es el de aplicar e interpretar
la Convencidn.

La Corte estd integrada por siete jueces que son nacionales de los Estados Miembros
de la OBA. Actdan a titulo personal y son elegidos entre juristas de In mds alta
autorided moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que
rednan las condiciones requeridas para el efercicio de las mds elevadas funciones
judiciales conforme a la ley del pafs del cual sean nacionales o del Estado que los
proponga como candidatos (articulo 52 de la Convencién).

Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Sectetario General de la OEA solicita a los
Estados Partes en la Convencién que presenten una lista con los nombres de sus
candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo con el artfculo 53.2 de la Convencidn,

cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencién para cumplir un
mmﬁMmdemmMMM&Laﬂmm@.mﬂmmmcﬂmnnmAmMMkmﬁmwmﬂmdeB&
se realiza en secreto y se requiere una mayorfa absoluta de voios para ser elegido.

!ﬂmmmkﬂn%wmmMthwwmmﬂe&HMHﬂimumunh%mﬂhnmwmmmmwhm
aflo en que se cumple su mandato. Sin embargo, siguen conociendo de los casos a
QMPya%Fhuhﬁmmuﬂmmmm)que&emmmenum.mnmﬁmkukm%mwﬂﬂd(mxmuMbmkd
Estatuto).
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La eleccion de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo de sesiones de la
Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracién del mandato
ce los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad
permanente, renuncia o remocion de los jueces serdn llenadas, en lo posible, en el
préximo periodo de sesiomes de la Asamblea General de la OEA (articulo 6.1 y 6.2 del
Estatuto).

Si fuere necesario para preservar el qudrum de la Corte, los Estados Partes en la
Convencidn podran nombrar uno o mds jueces interinos (articulo 6.3 del Estatuto).

5i uno de los jueces lamados a conocer un caso fuere de la nacionalidad de uno de
los Estados que sean partes en e&e‘ca&o,cﬂnc:ﬁmkadr.ﬁhw|p pﬂurﬂldEajﬂ\dP¢1lM1d
persona para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc. Si ninguno de los jueces
fuera de la nacionalicdad de los Estacos Partes en el mismo, cada uno de éstos podra
designar un juez ad hoe (aridculo 10 del Estatuto).

Los jueces estén a la disposicién de la Corte y conforme a su Reglamento celebran
dos perfodos ordinarios de sesiones al afio, aunque también es posible celebrar
sesiones extraordinarias, siempre y cuando éstas sean convocadas por el Presidente
de la Corte o a solicitud de ]a mayoria de los jueces. Aunque no hay requisito de
residencia para los jueces en 'a sede de la Corte, el Presidente presta
permanentemente sus servicios (articulo 16 del Estatuto y articulos 11 y 12 del
Reglamento).

iith&mulﬂntw‘y&ﬂ‘hlmeprﬁﬂnd@ntesnn'Ed@pqd«: por los jueces para un mandato de dos
afios y pueden ser reelegidos (articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comisién Permanente constituida por el Presidente, el Vicepresidente y
un tercer juez nombrado por el Presidente. La Corte puede nombrar, ademds, otras
comisiones para tratar temas especiales (articulo 6 del Reglamento).

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccién del Secretario, quien es elegido
por la Corte.

. Composicién de la Corte

La Corte, a la fecha de este informe, estd compuesta por los siguientes jueces, en
orden de precedencia:

Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente

Orlando Tovar Tamayo (Venezuela), Vicepresidente
HWMﬂMa[hmwp@nﬂmﬂ(lﬁmmha1Unmhww

Rafael Nieto Navia (Colombia)
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Policarpo Callejas Bonilla (Honduras)
Sonia Picado Sotela (Costa Rica)
Julio A. Barberis (Argentina) (*)

El Secretario de la Corte es el Lic. Manuel E. Ventura Robles.

(*) Nuevo juez elegido por los Estados Partes en la Convencién en el Vigésimo PeriodoOrdinario de
Sesiones de la Asamblea General, celebrado en Asuncidn, Paraguay, del 4 al 9 de junio ce 1990.

. Competencia de la Corte

De acuerdo con la Convencidn, la Corte eferce funcidn jurisdiccional y funcidn
consultiva. La primera se refiere a la resolucién de casos en que se ha alegado que
uno de los Estados Partes ha violado la Convencién. La segunda se refiere a la
facultad que tienen los Estados Miembros de la Organizacidén de los Estados
Americanos de consultar a la Corte acerca de la interpretacién de la Convencién o
de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados Americanos. También podran consultarla, en lo que les compete, los
organos de la Organizacidn de los Estados Americanos seflalados en la Carta de ésta.

1 La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencién, que establece la competencia contenciosa de la Corte
dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en ¢l momento del depdsito de su instrurmento de

ratificacidn o adhesidn de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, declarar
que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion e esta
Convencién.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada
al Secretario General de la Organizacion, quien trasmitird copias de la misma a los
otros Estados Miembros de la Organizacitn y al Secretario de la Corte,

3 La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido,
siempre que los Estaclos Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora
por convencion especial.

La competencia de la Corte es facultativa en el sentido de que todo Estado, a la hora
de ratificar la Convencidn o, en cualquier momento posterior, puede aceptar dicha
competencia. Esta puede ser aceptada incondicionalmente, bajo condicion de
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reciprocidad, para todos los casos o para uno especifico. Como los Estados Partes
pueden aceptar la competencia de la Corte en cualquier momento, es posible invitar
a un Estacdo a hacerlo para un caso concreto.

El individuo no estd legitimado para recurrir a la (Iﬂ1mﬂ]pMES|ﬂQ acuerdo con el
articulo 61.1 de la Convencién sélo los Estados Partes y la Comisidn tienen derecho
a someter un caso a la decision de la Corte. Esto no quiere decir que la Corte nunca
conocera casos (ue provengan de particulares, debido a que cuando un individuo
rWEMWHdIJ1FWMUmlL!ﬂAmmmMMLG ste puede ser remitido a la Corte ya sea por un
Estado Parte ¢ por la Comisidn.

El articulo 63.1 de la Convencién incluye la siguiente estipulacién concerniente a los
fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, 1a Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculeados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos
derechos v el pago de una justa incdenmnizacion a la parte lesionacda.

Esta disposicidn sefiala que la Corte tiene que decidir si existe una violacién de la
Convencién, en cuyo caso también decidira los derechos que se le otorgan a la parte
lesionada. Ademés, la Corte tiene la facultad de decidir las medidas a tomar para
reparar el dafio y disponer el pago de una indemnizacion a la parte afectacla.

El inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de indemnizacidén. Este
dispone que la parte del MMM‘WMPtﬁWMMHm’imhmmmsmﬂﬂﬂ compensatoria se podrd
ejecutar en ¢l respective pais por el procedimiento interno vigente para la
@Mﬂm%mxm:mannﬁ.mwﬁucﬁ‘Mmﬂa

Ademas de dictar sentencia, la Corte estd autorizada para tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. El articulo 63.2 sefala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
mnpmmMWndhmpmmnmmhm(oﬂmemhmwwmﬂnnwweﬂvuwmmmmhrpmM&Mmmuhm
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no
estén someticlos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisién.

Se pueden disponer estas medidas en dos situaciones. La primera es cuando existan
casos pendientes ante la Corte y, la segunda, cuando las denuncias ante la Cornisién
todavia no han sido remitidas a la Corte para ser consideradas.

En el primer caso es posible solicitar las medidas provisionales en cualquier
momento durante el procedimiento ante la Corte, inclusive se pueden solicitar al
mismo tiempo que se entabla la accidn. No obstante, la Corte antes de considerar la
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solicitud planteada, debe determinar si tiene jurisdiccién al efecto.

El fallo emitido por la Corte es definitivo e inapelable. Sin embargo, en caso de
desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los
novenia dias a partir de la fecha de la notificacidn del fallo. Més aln, los Estados
Partes se comprometen a cumplir la decisidn de la Corte en todo caso em que sean
partes (articulos 67 y 68 de la Convencién).

El incumplimiento de los fallos de la Corte debe ser considerado por la Asamblea
General de la Organizacién. La Corte somete un informe sobre su labor en cada
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea, en el cual debe destacar los casos en
los que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y, debe ademads, hacer las
recomendaciones pertinentes (articulo 65 de la Convencién).

2 La competencia consultiva de la Corte
El articulo 64 de la Convencién dispone lo relativo a la funcién consultiva de la

Corte. Este articulo dice textualmente:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podrdn consultar a la Corte acerca de
la interpretacién de esta Convencitn o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos hurnanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo
que les compete, los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacidn
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion, podrd darle
. : ' un LS5t 8 F
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
i > F : 1 Y Y
mencionados instrumentos internacionales.

En primer lugar, cabe sefialar, que el derecho de solicitar una opinién consultiva no
se lirmita a los Estados Partes en la Convencidn; todo Estado Miembro de la QEA
tiene capacidad de solicitarla, al igual que todos los érganos de la OEA en lo que les
compete. Entre ellos cabe destacar a la Comisién. En segundo lugar, los Estados
Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de la Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos

humanos en los Estados Americanos.

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacion para
resolver asuntos legales complejos que surjan por la aplicacién de la Convencidn, ya
que permite a los 6rganos de la OEA consultar a la Corte cuando se presenten dudas
relacionadas con la interpretacién de la misma.

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Miembros de la Organizacion
solicitar a la Corte opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus
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leyes internas con la Convencion y otros tratacdos concernientes a la proteccién de
los derechos human @J»:s. en los Estacos Americanos (ver Corte I. D. H., Propuesta de
modificacidn a la Constitucion Folitica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacidn, Opinidén Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4).
El recurrir a esta disposicion puede contribuir a que los tribunales nacionales
apliquen uniformemente la Convencion.
3. Aceptacion de la competencia de la Corte
Un total de doce de los vein l:l:ilCV‘i Estados Partes han reconocido la competencia
contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Perd, Venezuela, Honduras, Ecuador,
Argentina, Liruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panamd y Chile.
Debe reiterarse que, de acuerdo con las disposiciones del articulo 62, cualquier Estado
Parte en la Convencién puede aceptar la competencia de la Corte para un caso
especifico. Los casos p»umd'e-m ademds ser sometidos a la Corte mediante acuerdo
especial entre Estados Partes en la Convencidn.

El estado de rvatificaciones de la Convencidn se encuentra al final de este informe
(Anexo X%).

E. Presupuesto

La presentacién del presupuesto de la Corte est& regulada por el articulo 72 de la
Convencidn que dispone que la Corte elaborard su propic  proyecto de presupuesto
y lo someterd a ia aprobacidn de la Asamblea General por conducto de la Secretaria
General. Ezta iltima no podrd introducirle modificaciones. De acuerdo con el
articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propio presupuesto.

La Asamblea General de la Organizacién, en su Decimonoveno Periodo Ordinario
de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de US $360.600 para el afio de 1990

B

y de US $363.900 para 1991,
F. Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro érgano creado por
la Convencién, la Comisién. Estos lazos se han fortalecido por una serie de
reuniones de sus miembros. La Corte rantiene también estrechas relaciones con el
Instituto Interamericano de Derechos Fhumanos, creado mediante convenio suscrito
por el Gobierno de Costa Rica y la Corte, que entrd en vigor el 17 de noviembre de
1980. El Instituto es una entidad internacional auténoma, de naturaleza académica,
dedicada a la educacion, investigacién y promocién de los derechos humanos con
un enfoque interdis :lplm.au'm y global. Ademads, la Corte mantiene relaciones con la
Corte Europea de Derechos Humanos, que fue establecida por el Consejo de Europa y
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que, ejerce funciones dentro del marco de esa organizacién, comparables a las de la
Corte.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE
A. Asuncidén del Vicepresidente al cargo de Presidente el 1 de marzo de 1990

Como consecuencia de la aceptacién por la Corte de la renuncia del Dr. Héctor Gros
Espiell a los cargos de Juez y Presidente del Tribunal y, por asi disponerlo los
articulos 12.3 del Estatuto y 5.1 del Reglamento de la Corte, el Vicepresidente, Juez
Héctor Fix-Zamudio, pasé a asumir esa vacanie del 1 de marzo de 1990 al 30 de junio
de 1991, fecha en que expira el perfodo por el que fue nombrado el anterior
Presidente.

B. Reunidén de la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos el
3y 4 de mayo de 1990

Como parte de una serie de reuniones que se han venido celebrando y para dar
cumplimiento al parrafo dispositivo 8 de la resolucién de la Asamblea General
(AG/RES. 1041 XCX-0/90)), la Corte y la Comisién celebraron, los dias 3 y 4 de mayo
de 1990, una reunién conjunta en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, con el
fin de considerar un proyecto para coordinar los reglamentos que regulan el
procedimiento de ambos Srgancs, preparado por el ex Presidente de la Corte, Dr.

Pedro Nikken, y por el ex Secretario Ejecutivo de la Comisién, Dr. Edmundo Vargas
Carrefio.

Tanto la preparacién del citado proyecto como la reunién fueron financiados por el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Como consecuencia de esta reuniéon se acordé proseguir con el trabajo en
coordinacién con el Dr. Pedro Nikken.

C. Medidas Provisionales (Perd)

Mediante resolucién No. 2/90 de 16 de mayo de 1990, la Comisidn solicitd a la Corte,
de acuerdo con lo que establece el articulo 63.2 de la Convencién, que adoptara
medidas provisionales en el caso del asesinato del periodista Hugo Bustios Saavedra
(Peri), ocurrido el 24 de noviembre de 1988 en Erapata, Ayacucho (Anexo I). Esta es
la primera vez que la Comisién ha hecho usco de tales facultades en un caso que no
ha sido sometido atin a consideracién de la Corte.

Al respecto, el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio, en consulta con la
Comision Permanente y con fundamento en la citada norma de la Convencién y en

l'l' ”

el articulo 23.4 del Reglamento, dicté una resolucién el 5 de junio de 1990,
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comunicacda en esa misma fecha al Perd y a la Comisién en Asuncién, Paraguay,
durante la celebracién del Vigésimo Perfodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la QEA (Anexo II).

D. Vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA

La Corte estuve representada en el Vigésimo Perfodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién, que se celebrd del 4 al 9 de junio de 1990 en
Asuncién, Paraguay, por su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio y por el Juez Rafael
Nieto Navia. Estuvo también presente el Secretario Lic. Manuel E. Ventura Robles.

El Presidente Fix-Zamudio, en su informe sobre las actividades de la Corte del mes
de agosto de 193% al mes de febrero de 1990 a la Comisién de Asuntos Juridicos y
Politicos de la Asamblea, destacé que el Pacto de San José es indispensable para
precisar convencionalmente las oblignciones de los Estados en lo que se refiere al
deber de vespetar los derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y

pleno ejercicio, para fijar las competencias de la Comisidn con referencia a las
comunicacionez & gue se refieren los articulos 44 y 45 de la Convencidn y, en
especial, para gue exista y actie un drgano jurisdiccional, inico que puede
pronunciar sentencias definitivas e inapelables de obligatorio cumplimiento, es
decir, la Corte, sin cuya actuacién el sistema interamericano en la materia
permanece incompleto y sin plena y total eficacia.

El Presidente se refirid también a los asuntos pendientes de consideracion ante el
Tribunal y, al mencionar los recursos de interpretacién presentados por la Comision
respecto de las dos sentencias que fijaron la indemnizaciéon compensatoria en los
casos "Veldsquez Rodriguez” y "Godfinez Cruz®, recorddé que de acuerdo con el
articulo 48 del Feglamento de la Corte, la interposicién de un recurso de
interpretacién no tiene efecto suspensivo y que, por lo tanto, debia darse
cumplimiento a los fallos cuyas interpretaciones se pedfan mientras éstas se
tramitaban y decidian.

Mencion¢ que la Corte continta trabajando en medio de dificultades financieras,
por lo que sclicitd que su presupuesto fuera cumplido integralmente sin cortes ni
limitaciones de especie alguna y pidié la pronta designacién de un Secretario
Adjunto para el Tribunal, con el fin de que el Secretario pueda ser auxiliado en sus
funciones.

En su resolucién sobre el Informe Anual de la Corte, la Asamblea resolvid:

1. Expresar su complacencia y reconocimiento por el trabajo realizado por la Corte
Interamericana de Derechos Huwmanos, segiin se refleja en su informe anual,

2. Exhortar a los Estados miembros de la OEA que ainno lo hayan hecho a que
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ratifiquen o adhieran a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Exhortar a los Estados Partes en la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos a que ratifiquen el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Hurnanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo
de San Salvador”.

4. Reiterar a los Estados Partes en la Convencién que reconozcan la jurisdiccién
obligatoria de la Corte.

5. Expresar su satisfaccién por el hecho de que el informe de la Corte revela que
ésta ha venido ejerciendo plenamente sus competencias jurisdiccional y consultiva.

6. Dar el apoyo financiero y funcional necesario a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para que pueda cumplir con las altas funciones que le ha asignado la
Canvencidén Americana sobre Derechos Humanos

7. Expresar su reconocimiento al Excelentisirno sefior Héztor Gros Espiell por el
excelente mwbaquuelw1hrniwnLa((nh=Imenmn@mmmmLdﬂlwemwhuﬁkhnm@nmay
desearle el mayor de los éxitos en el ejercicio de la importante labor que desempeiia
como Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay.

8. Solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que establezcan mecanismos cle coordinacién para
que ambos Grganos puedan, en el &mbito de su competencia, cooperar entre si para una
mejor proteccién de los derechos humanos.

Durante este periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, los
Estados Partes en la Convencién eligieron como Juez de la Corte al Dr. Julio A.
Barberis, de Argentina, para completar el mandato del Juez Héctor Gros Espiell. El
periodo para el cual fue elegido finalizard el 31 de diciembre de 1991.

E. Vigésimo Segundo Periocdo Ordinario de Sesiones de la Corte

Todos los seflores jueces asistieron a este periodo de sesiones celebrado en la sede de
la Corte en San José, Costa Rica, del 6 al 10 de agosto de 1990.

=

IMmmmmamﬂ|mhmmw1%9~mww¢wmdm(Twmo‘ﬁWmemthﬂomhienChrthJhWW(Jramdm
Tovar Tamayo, pmwa:wwnpkﬂar&ﬂ periodo para el cual fue elegido el actual
Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, quien ascendid a la Presidencia por renuncia
de su titular, Juez Héctor Gros Eﬁpmﬂl[J}pﬂhmmaKkmdfﬁtmkdluﬁﬁuﬁﬂdutﬂJHMm
Tovar Tamayo finalizara el 30 de junio de 1991. También fue juramentado el nuevo
Juez, Julio A. Barberis de Argentina. Debido a lo anterior, la composiciéon del
Ilﬁunmmcmuwﬂidw-Mmemmmﬂe manera: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente;
Orlando Tovar Tamayo (Venezuela), Vicepresidente; Thomas Buergenthal (Estados
Unidos); Rafael Nieto Navia (Colombia); Policarpo Callejas Bonilla (Honduras);
Sonia Picado Sotela (Costa Rica) y Julio A. Barberis (Argentina).
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El trabajo del Tribunal, durante esta sesién, estuvo centrado en la consideracion de
la solicitud de medidas provisionales solicitadas por la Comisién en relacién con el
Perd y en la emisidn de la opinitn consultiva de 10 de agosto de 1990, también
solicitada por la Comisidn.

En el caso de las medidas provisionales la Corte, después de escuchar en audiencia
piiblica el 7 de agosto de 1990 el parecer del Representante del Perd, Embajador
Antonio Belaunde Moreyra y de los delegados de la Comisién, Dr. Leo Valladares
Lanza y Dr. Juan Méndez, dicté una resolucién el 8 de agosto de 1990 en relacién con
el asesinato del periodista Hugo Bustios Saavedra el 24 de noviembre de 1988 en
Erapata, Ayacucho, Perd {(Anexo III). Por primera vez la Corte dictd una resolucion
con apoyo en el articulo 63.2 de la Convencitén, sobre este tipo de medidas en un
caso que no estd sometido adn a su consideracién. Estas medidas estan destinadas a
evitar dafios irreparables a las personas en casos de extrema gravedad y urgencia.

También emitié el Tribunal durante este periodo de sesiones la Opinidn Consultiva
OC-11 del 10 de agosto de 1990, sobre interpretacidén del articulo 46.1 y 46.2 de la
Convencién. De acuerdo con la opinion de la Corte, no puede exigirse al reclarmante
ante la Comisién que agote los recursos internos cuando, por razones de indigencia
o por el temor generalizado de los abogados para representarlo legalmente, se ha
visto impedido de utilizarlos para proteger un derecho garantizado por la
Convencidn.  También establecié la Corte que en las hipétesis planteadas, si un
Estado parte ha probado la disponibilidad de los propios recursos internos, el citado
reclarnante deberd demostrar que son aplicables las excepciones del mencionaco
articule 46.2 y que se vid impediclo de obtener la asistencia legal necesaria para la

proteccion o garantia de los derechos reconocidos en la Convencidén (Anexo IV).

F, Diécimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Este periodo de sesiones se celebrd del 13 al 17 de agosto de 1990 en la sede de la Corte
en San José, Costa Rica. Durante el mismo, el Tribunal interpreté, a solicitud de la
Comisién (Anexos V, VI y VID), las sentencias de indemnizacién compensatoria de
21 de julio de 1989 en los casos "Veldsquez Rodriguez” y "Godinez Cruz".

En sus solicitudes de interpretacién la Comision pidid que la Corte estableciera
sistemnas o mecanismos de proteccién para mantener el poder adquisitivo, frente a la
inflacién o eventuales devaluaciones del lempira, de la suma de dinero asignada en
las respectivas sentencias de indemnizacién compensatoria en beneficio de los hijos
menores de las victimas hasta que alcancen los veinticinco afios de edad y para que
se dispusiera, ademds, el pago de intereses por el perfodo que va del 20 de octubre de
1989, fecha en que se debid haber hecho el pago de las indemnizaciones acordadas
por la Corte, hasta la fecha efectiva de los mismos.

De acuerco con el articulo 54.3 de la Convencién, la composicién del Tribunal que
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conocié de dichas solicitudes de interpretacién fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio
(México), Presidente; Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica); Pedro Nikken (Venezuela);
RMmdPﬂemrmnmameMNMdUaRmuMdeﬁpmmHWMsGﬂHMUmmmemmihmx

En ambas sentencias interpretativas, la Corte dispuso, en esencia, que
debiaconservarse el valor real de la sumas fijadas en los fallos de 21 de julio de 1989
en los casos “Velisquez Rodriguez” y “Godinez Cruz”, por los cuales se condend al
Gobierno de Honduras a cubrir una indemnizacién de setecientos cincuenta mil y

seiscientos cincuenta mil lempiras, respectivamente, en bene cio de los familiares
de las victimas. Para ello, en primer término, la Corte dispuso que el Gobierno debe
cubrir debido al retardo en que ha incurrido para liquidar dichas sumas, el pago de
intereses sobre el total del capital adeudado y ademds, convertir las sumas
respectivas en una de las llamadas divisas duras, ya que dichas cantidades se han
visto menoscabadas por la pérdida del valor del lempira en el mercado de libre
convertibilidacd. Ademds, y respecto a la cantidad que debe depositarse en
Fd@kﬂmuaﬁemtmmuﬂuwu¢hwwmlmwm1mwmnnw~h~LLYWWMHMNULm&JnH=msmHWWkiqme
ﬂ.ummm?lunmmmnolwmm la potestad y la obligacién de seleccionar, para conservar e

incrementar el valor del fideicomiso, los tipos de inversion mds favorables, de
acuerdo con la practica bancaria hondurefia

El 17 de agosto de 1990 ifueron leidas en sesién publica las sentencias de

interpretacién solicitadas en los casos "Veldsquez Rodriguez" y "Godinez Cruz”
(Anexos VIII y IX).

G.  Manifestacién del Gobierno de la Repiblica de Honduras relativa a los fallos
de la Corte de 17 de agosto de 1990 en los casos “Velidsquez Rodriguez” y
“Godinez Cruz” y respuesta del Presidente ce la Corte

El Gobierno de la Repiblica de Honduras, mediante escrito de 17 de octubre cle 1990
referente a los casos “Veldsquez Rodriguez” y Wdodumvt”nmfﬂrﬁmamxddeAMh?nM
compromiso de cumplir las sentencias de indemnizacidn de 21 de julio de 1989, sin
recargo de las compensaciones adicionales estipuladas en los fallos de 17 de agosto
de 1990, es decir, que se atendrd estrictamente a pagar las indemnizaciones en su
1wmﬂ:mﬁmmﬁmmhmmh%nmewm;wrhtFmM'cum;mg;hmmmrmwmhmm
por el Decreto No. 59-90 del Congreso Nacional de la Repiublica, emitido el 10 de
fulio de 1990 (Anexo X).

E%]PMWJMWNW<m9ﬂalﬂmmr oida la opinidn de los demids jueces que integraron el
Tribunal que dictd las sentencias de interpretacién, pidié al Gobierno en su respuesta
de 12 de noviembre de 1990 que cumpliera con las citadas sentencias y le recordd
que, de acuerdo con los términos del articulo 65 de la Convencidn, la Corte, en su
Informe a la Asamblea General de la Organizacidn, ‘sedalard los casos en gue un
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Estado mo haya dado cumplimiento a sus fallos’, cuyas indemnizaciones ‘se
podrd(n) &MCMMM‘QW el respectivo pafs por el procedimiento interno vigente para la
ejecucidn de sentencias contra el Estado” (art. 68.2) (Anexo XI).

H. Nuevos casos contenciosos sometidos a consideracion de la Corte

Caso Aloeboetoe y Otros (Suriname)
No. 10.150

1%%¢&nhwﬁmmmmmumﬂaﬁmmmmmﬂZ?&M@mekﬂW%Wqumww%wmnm
demanda, se responsabiliza a Suriname dﬂ*ﬁmkn'hw;ameﬂmﬁil{Lmﬂmmwmmm1h
Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar | h.pnm<uwm@mm:IWWHkunhnwnMMﬂ4J
1Ummﬂmuahﬂhddb%]y.w'ﬂ#wwhum[ahﬂqwuhd Personal), 7.1, 7.2 v 7.3 (Derecho
a la Libertad Personal), 25.1 v 25.2 (Proteccidn Judicial) de la Convencidn en perjuicio
de Daison Aloeboetoe, Dedemanu Aloeboetoe, Mikuwendje Aloeboetoe, John
Amoida, Richenel (alias Aside) Voola, Martin Indisie Banai y Beri Tiopo {Anexo

XIn.

La Comisién designd como sus delegados para que la representen en este caso a las
siguientes personas: Oliver Hn]brknmmh Miembro; Edith Marquez Rodriguez,
Secretaria Ejecutiva y David ]J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto.

El Gobierno de Suriname nombré como Agente al Lic. Carlos Vargas Pizarro y como
Juez ad hoc al Dr. Antonio A, Cangado Trin il;llci|5' (Brasil).

Caso Gangaram Panday (Suriname)
No. 10.274

IFme]mmﬁﬂntuhnlun-Lﬂ(Jmmunnr el 27 de agosto de 1990 y, de acuerdo con la
|Mmmmﬁ¢,m=u5WWMduhm1A mwmmmum‘vmhmlm‘¢nmmknJlmﬁﬂmmumndm
Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4.1
{Derecho a la Vida), 5. l y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 7.1, 7.2 y 7.3 (Derecho
a la Libertad Personal), 25.1 y 23.2 (Proteccién Judicial) de la Convencién en perjuicio
de Asok Gangaram Panday (Anexo XIH).

La Comisidn designd como sus delegados para que la representen en este caso a las
siguientes personas: Oliver H. Jackman, Miembro; Edith Marquez Rodriguez,
Secretaria Ejecutiva y David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto.

El Gobiernc de Suriname nombré como Agente al Lic. Carlos Vargas Pizarro y como
Juez ad hoc al Dr. Antonio A. Cancado Trindade (Brasil)
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Caso Neira Alegria y Otros (Perd)
No. 10.078

La Comision sometié este caso a la Corte el 10 de octubre de 1990 y, de acuerdo con la
demanda, se responsabiliza al Peri de haber viclado los articulos 1 (Obligacién de
Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4
(Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencion en perjuicio de Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar v William Zenteno Escobar (Anexo XIV).

Para este caso, la Comision designé como sus delegados a las siguientes personas:
Oscar Lujén Fappiano, Miembro; Edith Marquez Rodriguez, Secretaria Ejecutiva;
David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto y Osvaldo N. Kreimer, especialista de
la Secretaria Ejecutiva.

El Gobierno del Peri nombré como Agente al Honorable sefior Eduardo
Barandiarén, Encargado de Negocios a.i. en Costa Rica y como Juez ad hoc al Dr.
Jorge Orihuela Iberico (Perd).

L Sesién de la Comisidn Permanente de la Corte el 11 y 12 de noviembre de 1990
La Comision Permanente de la Corte, integrada por su Presidente, Juez Héctor Fix-

Zamudio; por su Vicepresidente, Juez Orlando Tovar Tamayo y por el Juez Rafael
Nieto Navia, se reunié en la sede de la Corte los dias 11 y 12 de noviembre de 1990
con el fin de considerar lo pertinente sobre la tramitacién de los casos antes citados y
de conocer asuntos administrativos.
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ANEXO T
24 de mayo de 1991

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para hacer llegar por su intermedio a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la resolucion 2/90 de esta Comisién,
emitida en su 77 periodo de sesiones, por la cual se somete a la Corte un pedido de
:mpdmhmqmwwquWl ]mwwmnnmdmw'@m:ewwmtralm:xnumkmmmermmalw:ntwmmm
fisica de l* ) ]
.ui lvez .

“JmhumwwnCMdmwmmhLJMWmmmhumenh|1mle%a‘Mlmprwwmmmbmadm H@U};Mh
MMmMﬂlMﬂ¢m?mmmd0&ﬂmmwkmmmmEhzthx)ﬁuMmu;meMHMm

Esta solicitud se efectia, tal como surge del texto adjunto de la resolucién, de
la facultad que otorgan a la Comisién los artfculos 69.2 de la Con sr4='111t'1‘inur| Armericana
de Derechos Humanos y 76 del Reglamento de la Comisidn. los efectos
mmmesponﬂﬁemhmn.m=avonqﬁaﬂam]mm.mﬂelpdﬁnhﬁ.delw1macpumfu@nm1snum@rwh» por
el peticionario a esta Comision.

Llevo asimismo a s wtconochmhmmo\qme.ackmmmmknon un'paNesrwwunman
ha sido enviada al Gobierno del Peri de acuerdo al trdmite normal de esta
Comisién, sin que ese envio prejuzgue respecto a la admisibilidad del caso.
Igualmente, debo informar que el peticionario ha autorizado expresamente a que se
revele su identidacl.

En base a lo anterior, solicito al sefior Secretario tenga a bien poner en
conocimiento del sefior Presicdente de la Corte la resolucidn antedicha, a los efectos
indicados, y ruego informe a esta Comisién de la decisién adoptada y medidas
efectuadas en relacién al mismo.

Aprovecho la oportunidad para renovar a usted el testimonio de mi mayor
consideracién.

David J. Padilla
Secretario Ejecutivo Adjunto

Lic. Manuel Ventura

Secretario de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Adjunto: lo indicado
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RESOLUCION 2/90
CAS0 10.548
REPUBLICA DEL PERU
16 de mayo de 1990

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
VISTO:

1. La denuncia recibida del Comité de Proteccién a Periodistas con fecha
10 de mayo de 1990 que incluye un pedido especial de medidas
precautorias urgentes sobre las siguientes basas:

a) El ataque efectuado contra los periodistas HUGO BUSTIOS
SAAVEDRA y EDUARDO ROJAS ARCE, a la entrada de la ciudad de
Erapata, Departamento de Ayacucho, alrededor del mediodia del 24 de
Noviembre de 1988, del que resulté muerto Bustios Saavedra, y herido
Rojas Arce, quien consiguié escapar de los asaltantes.

b Que las victimas habian recibido amenazas por parte del personal
militar, que los militares conocian detalladamente el camino que
tomarfan los periodistas, que el atentado ocurrié trescientos metros
después de encontrar una patrulla militar y trescientos metros antes de
donde estaba estacionada otra sobre el mismo camino.

c) Que testigos oculares presenciaron la llegada momentos antes del
atentado a una casa contigua al lugar de personal militar, algunos de
civil y otros uniformados, algunos de los cuales conocian
personalmente.

d) Que con posterioridad al atentado, personal militar concurrié a casa de
uno de los testigos al que profirid amenazas de muerte en razén de su
testimonio, detuvo a él y a otra testigo, liberados dos dias mas tarde sin
que se efectuaran cargos contra ellos.

e) Que igualmente la Policia Técnica, después de interrogar a la esposa de
la victima Bustios, le profirid amenazas a su vida.

) Que el testigo ocular ALEJANDRO ORTIZ SERNA, pese a haber
solicitado garantias para su vida al Fiscal General, a los pocos dias de
hacerlo fue asesinado junto a otras dos personas.
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B Que pese al tiempo transcurrido la Fiscalia Provincial no ha
identificado a los responsables, parcialmente por falta de colaboracion
de las autoridades militares con la investigacidn, y en consecuencia no
ha iniciado accién criminal.

CONSIDERANDO:

1. Numerosos casos de periodistas desaparecidos, muertos y/o
amenazados en los tultimos afios por ejercer su tarea profesional en las zonas de
emergencia en general y en el drea de Ayacucho en particular, habiendo en 1989
muerto cinco periodistas en circunstancias relacionadas con su labor, aparentemente
varios de ellos por atentados de Sendero Luminoso, y otros después de haber
recibido amenazas de parte de personal militar o policial.

2. Que igualmente se han producido en dicha drea en los wltimos afios
numerosas muertes de personas que habjan testimoniado en relacién a violaciones
a los derechos humanos presuntamente efectuadas por persconal militar.

3. Que en su visita "in loce” a la zona en mayo de 1989 la Comision pudo
comprobar el nivel de violencia e irdefensién en que se encuentra gran parte de la

poblacién civil en las zonas de emergercia, por la situacién "entre dos fuegos” por la
accion de los grupos insurgentes por un lado y por la de agentes del Estado que
luchan contra éstos, por el otro, situacién que por las informaciones que posee la
Comisién no parece haber variado desde entonces.

4. Que los Estados parte de la mencionada Convencién se obligan no sélo
de abstenerse de realizar a través de sus agentes actos que configuren violaciones a
los derechos reconocidos por la misma, sino también a proveer las garantias

necesarias para el goce efectivo cle estos derechos (Art. 1 y Art. 25).

una situacion de
lad de victiras y

prima

5. Que de los antececlentes del caso surge prima
riesgo actual, grave y urgente para los derechos a la vida e integrid

testigos del caso, en particular los siguientes ciudadanos peruanos;

EDUARDO ROJAS ARCE, victimna sobreviviente del atentado,
MARGARITA PATING, viuda del asesinado, y los testigos
ARTEMIO PACHECO AGUADRQ,

TEODROSIO GALVEZ PORRAS,

AURELIA ONOFRE ANAYA,

FLORINDA MOROTE CARTAGENA vy

PAULINA ESCALANTE.



.
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6. Que frente a ese riesgo surge también prima facie de la denuncia y de la

informacién que posee la Comisién que las garantfas normales en vigor para la
poblacién en las zonas de emergencia en el Perti no son suficientes para garantizar
los derechos a la vida vy a la integridad personal de los mencionados.

l;,

Que la tarea profesional periodistica cumple un papel indispensable
para la observancia de los derechos hurmanos en la accién del Estado en la represion
del delito en general, y en este caso en particular, en la lucha del Estado contra los
grupos armados que atentan contra €l y la poblacion.

- B Que esa misma tarea periodistica expone a riesgos especiales y graves,
que requieren jgualmente ser prevenidos con especial cuidado.

9. Que el Art. 29 de su Reglamento autoriza a esta Comisién a solicitar
medidas cautelares a los Estados en casos de riesgos graves y urgentes,

10.  Que esas medidas cautelares pueden solicitarse aun cuando no se haya
definido la admisibilidad del caso ante la Comisién que indica el Art. 46 de la
Convencion, ya que por su naturaleza las medidas cautelares surgen de la
presuncién razonable del riesgo grave y urgente de dafio irreparable a las personas.

11.  Que la solicitud de adopcién de medidas cautelares por la Comision y
por la Corte, y su adopcidn por el Estado en cuestidén, no prejuzga sobre la materia de
la decisidén final (Art. 29 inc. 4 del Reglamento de la Comisién) ni sobre la
admisibilidad de la denuncia.

12, Que los Art. 63 inc. 2 de la Convencidn, 19 inc. ¢ de su Estatuto y el Art.
76 de su Reglamento autorizan a la Comisidn a solicitar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la adopcion de medidas cautelares provisionales, y Art. 23 inc. 2
de su propio Reglamento autoriza a la Corte a adoptarlas.

13, Que la Repuiblica del Perd es parte de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y ha aceptado la jurisdiccién obligatoria de la Corte antedicha
para su interpretacién y aplicacién.

14.  Que los recursos internos para obtener medidas precautorias respecto a
la vida y la integridad personal de los involucr: ie
haberse intentado pero ser infructuosos, tanto por el caso del testigo asesinado, como
por la alegada falta de cooperacién de sectores del Estado para facilitar la
investigacién que podria identificar a los responsables de las amenazas y ataques
indicadas.
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
RESUELVE:

L “mmrﬂmrﬂlfMMﬁwnm)dc alhqﬂﬂﬂkw'mm'Pm%iknaﬂmpﬁﬁm1mﬁnmdeas
cautelares que protejan la vida y la integridad personal cel periodista EDUARL )1
ROJAS ARCE, de MARGARITA PATING, viuda del asesinado periodista HUGH
BUSTIOS SAAVEDRA, y de los te dmw.m clc.'l caso, en especial ARTEMIO PACHIEC 'ZSU
AGUADOQ, TEODOSIO GALVEZ PORRAS, AURELIA ONOFRE ANAYA,
FLORIND A MOROTE '(..AJEi’.'Z[Zt!nCZ:]EE].\J'.A!L. y PAULINA ESCALANTE.

2 Dirigirse a la Corte Interamericana de Derechos Humanos para qgue
adopte medicas provisionales precautorias respecto de las mencionaclas personas,
para lo cual le transmitird los antececdentes de la situacidn denunciada.

3. Reclamar del Gobierno del Peri que las medidas provisionales
precautorias de los derechos a la vida e integridad personal del |u=-nnm.i ista
EDUARDO ROJAS ARCE sean tales que lo protejan de los riesgos especiales a los
que lo expone €l libre y legal ejercicio de su profesién.

4. Solicitar al Gobierno del Pert que informe a esta Comisién sobre las
medidas provisionales precautorias adoptadas con respecto a esta situacién.

CIDH/3635-E
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ANEXO IT

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 5 DE JUNIO DE 1990

MEDIDAS PROVISIONALES SQOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS - (Perd)

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

T'O:

La denuncia presentada con fecha 10 de mayo de 1990 ante la
Comisién Interamericana de Derechos Flumanos por una organizacidn no
gubernamental denominada Comité de Proteccidn de Periodistas, como
consecuencia del ataque efectuado contra los periodistas HUGO BUSTIOS
SAAVEDRA y EDUARDO ROJAS ARCE, a la entrada de la Ciudad de

Erapata, Departamento de Ayacucho, Peri, el 24 de noviembre de 1988,
denuncia que incluye un pedido especial de medidas provisionales;

Que segun la denuncia en dicho ataque resulté muerto BUSTIOS
SAAVEDRA vy herido ROJAS ARCE, quien consiguid escapar de los
asaltantes. Los periodistas habrian recibido amenazas de parte de personal
militar y testigos oculares habrian presenciado la llegada de militares,
momentos antes del atentado, a una casa contigua;

Que luego del atentado, se habrian proferido amenazas de muerte a
uno de los testigos; otro de ellos, ALEJANDRO ORTIZ SERNA, fue
asesinado junto con otras dos personas no obstante haber solicitado garantias
para su vida al Fiscal General, sin que hasta el momento la Fiscalia
Provincial haya identificado a los responsables ni iniciado accién criminal
alguna, enire otras causas, afirma la denuncia, por falta de colaboracién de
las autoridades militares en la investigacién;

La resolucion No. 2/90 de 16 de mayo de 1990 dictada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su 77¢ Perfodo de Sesiones y
recibida en la Secretaria de la Corte el 30 de mayo siguiente junto con la
documentacién respectiva, mediante ia cual solicita ai Gobierno de la
Repiiblica del Perd le adopcidn de medidas cautelares que protejan la vida y
la integridad personal del periodista EDUARDO ROJAS ARCE, de
MARGARITA PATINO, viuda del asesinado periodista HUGO BUSTIOS
SAAVEDRA, y de los testigos del caso, en especial ARTEMIO PACHECO
AGUADO, TEODOSIO GALVEZ PORRAS, AURELIA ONOFRE ANAYA,
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FLORINDA MOROTE CARTAGENA y PALULINA ESCALANTE;

Que en la misma resolucién la Comisién acordd también (d)irigirse a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para que adople medidas
provisionales precautorias respecto de las mencionadas personas, para lo
cual transmitird los antecedentes de la situacidn denunciada;

CONSIDERANDO:

p
2.

5.

e

Cue el Peri es Estado Parte en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y que el articulo 1.1 de dicha Convencién sefiala el deber
que tienen los Estados Partes en ella de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno e
persona que esté sujeta a su jurisciccion,

jercicio a toda

Que el 21 de enero de 1981 el Perti presentd en la Secretarfa General de
la OEA el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencidn,

Que el articulo 63.2 de la Convencién dispone que, en casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que adn no estén sometidos a su
conocimiento, podrd, a solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, tomar las medidas provisionales que considere pertinentes,

Que el articulo 23.4 del Reglamento de la Corte establece que:

Si la Corte no estd reunida, el Presidente la convocara sin retarde. Pendiente la
reunion, el Presidente, en consulta con la Comisién Permanente o con los jueces de
ser posible requerird de las partes, si fuese necesario, que actiien de manera tal,
que permita que cualquier decisién que la Corte pueda tomar con relacidn a la
solicitud de medidas provisionales, tenga los efectos pertinentes.

Que el Perd estd obligado a adoptar las medidas que sean necesarias
para preservar la vida y la integridad de aquellas personas cuyos derechos
pudieren estar amenazados,
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS
HUMANOS,

habida cuenta del artfculo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 23.4 del
Reglamento, previa consulta con la Comisién Permanente,

RESUELVE:

1.  Requerir al Gobierno del Perti a que adopte sin dilacién cuantas medidas
sean necesarias para proteger el derecho a la vida y a la integridad personal de
EDUARDO ROJAS ARCE, de MARGARITA PATINO y de los testigos del
asesinato de HUGO BUSTIOS SAAVEDRA, en especial ARTEMIO PACHECO
AGUADO, TEODOSIO GALVEZ PORRAS, AURELIA ONOFRE ANAYA,
FLORINDA MOROTE CARTAGENA y PAULINA ESCALANTE, en estricto
cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos humanos
que tiene contraida en virtud del articulo 1.1 de la Convencion.

2.  Convocar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a sesionar del 6
dﬂmd@mmmodPPWWWWMMMWmM%MﬁW&L&WHHMlmmmommmmmwMHMd
de medidas provisionales de la Comisidn y la presente resolucion.

3. Convocar al Gobierno del Perd y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para que, a través de sus representantes, concurran a una audiencia
publica que sobre el asunto en cuestion se celebrari en la sede de la Corte el 7 de
agosto de 1990, a las 10:00 a.m.

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(£ Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO Il

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS DE 8 DE AGOSTO DE 1990

hﬂﬂ“MUﬁﬁﬂﬂ&OﬂﬂﬂW“@MﬂHﬂ)JCWHC]L&EMMﬂP"ﬂlﬁA!ﬂU@le(mﬂ
MﬂllﬁEMMW%HLJMNALHWWUEMFGH%U%HHKW&AFW 5 RESPECTO DEL PERU
(CASO BUSTIO! EMJH%m

{CHOS HUMANOS,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DE

VISTO:

1. La denuncia presentada el 10 de mayo de 1990 ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos por una organizacién no gubernamental
JmmmmmmmLm.Jmnuw(mmPhumwﬁumtdﬂ[%WJthmm,@mmwnﬂﬁﬂﬁWU@mﬂachﬁ.ﬂenhmk)
efectuado contra los periodistas HUGO BUSTIOS SAAVEDRA y EDUARDO ROJAS
ARCE, a la entrada de la Ciudad de Erapata, Departamento de Ayacucho, Perd, el 24
de noviembre de 1988;

mpum]mlﬂmmmmﬂm en dicho atentado resultd muerto BUSTIOS SAAVEDRA
y herido ROJAS ARCE. Los periodistas habrian recibido amenazas de parte de
personal militar y testigos oculares habrfan presenciado la llegada de militares,
mornentos antes cel atentado, a una casa contigua;

Luego del atentado, se habrian proferido amenazas de muerte a la esposa cle la
victima y a uno de los testigos. Otro de ellos, ALEJANDRO ORTIZ SERNA, fue
muerto junto con otras dos personas, pese a que habria solicitado garantias para su
vida al Fiscal General. Segiin la denuncia hasta el momento la Fiscalia Provincial
no habria ident UWﬂdUuaﬂu.lmquummbM%.mlummnnh)&UJumtxununﬂ.Mymnm,euﬂﬂ
otras causas, por falta de colaboracidén de las autoridades rmilitares en la
investigacién;

2 El 16 de mayo de 1990 la Comisidén Interamericana de Lerechos Humanos
dicté la resolucién No. 2/90 mediante la cual solicita al Gobierno de la Republica del
Perd la adopcién de medidas cautelares que protejan la vida y la integridad
pww%ﬂﬂ@;%mﬂ%MﬂHMhﬂVW'ROWMAMMHUJPNMWQARHAFWTMMJ viuda
del asesinado periodista HUGO BUSTIOS SAAVEDRA, y de los testigos del caso, en
especiel ARTEMIO FACHECO AGUADO, TEODOSIO GALVEZ PORRAS, AURELIA
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ONOFRE ANAYA, FLORINDA MOROTE CARTAGENA y PAULINA ESCALANTE.
Esta resolucién fue recibida, junto con la documentacidn respectiva, el 30 de mayo
siguiente en la Secretarfa de la Corte;

3. En la misma resolucidn la Comisién acordd también (d)irigirse a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para que adopte medidas provisionales
precautorias respecto de las mencionadas personas, para lo cual transmitird los
antecedentes de la situacién denunciada;

4. El Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, habida
cuenta del articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en
uso de las atribuciones que le confiere el articulo 23.4 del Reglamento dict6 el 5 de
junio de 1990, previa consulta con la Comisién Permanente, una resolucién cuya
parte dispositiva dice asi:

1. Requerir al Gobiermo del Peni a que adopte sin dilacién cuantas medidas sean
necesarias para proteger el derecho a la vida y a la integridad personal de EDUARDC

ROJAS ARCE, de MARGARITA PATINQ y de los testigos del asesinato de HUGQO
BUSTIOS SAAVEDRA, en especial ARTEMIO PACHECO AGUADO, TEODOSIO
GALVEZ PORRAS, AURELIA ONOFRE ANAYA, FLORINDA MOROTE

CARTAGENA y PAULINA ESCALANTE, en estricto complimiento de la obligacion de

respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida en virtud del articulo 1.1
de la Convencitn.

2. Convocar a la Corte Intcramericana de Derechos Humanos a sesionar el 6 al 10
de agosto de 1990 en su sede en San José, Costa Rica, para conocer la solicitud de medidas
provisionales de la Comision y la presente resolucion.

3. Convocar al Gobierne del Perti y a la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos para que, a través de sus representantes, concurran a una andiencia publica que
sobre el asunto en cuestion se celebrard en la sede de la Corte el 7 de agosto de 1990, a las
10:00 a.m.

5. Esta resolucién fue notificada el mismo 5 de junio de 1990 al Gobierno del
Perd en Asuncién, Paraguay, por conducto del Excelentisimo sefior Alfonso Rivero
Monsalve, Viceministro de Relaciones Exteriores, y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos por conducto de su Presidente, Doctor Leo Valladares;

6. El 23 de julio de 1990 el Encargado de Negocios a.i. del Perti en San José, Costa
Rica, presenté una nota al Presidente de la Corte en la que solicita la postergacién de
la audiencia en razén del escaso tiempo de que dispondria el nuevo Gobierno
peruano para efectuar una presentacion adecuada a la Corte. En dicha nota el
Representante del Perd afirma que ya se han adoptado las medidas cautelares
necesarias para la proteccion de las personas que habrian sido amenazadas de
muerte por su relacidn con el caso Bustfos.
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El 26 de julio de 1990 ¢l Presidente de la Corte denegd, en consulta con su
Comisiéon Permanente, la prérroga solicitada debido al cardcter urgente que tendrian
las medidas provisionales;

7. El 7 de agosto de 1990 se realizé en la sede de la Corte la audiencia piblica
convocada a la cual comparecieron los sefiores Leo Valladares y Juan Méndez, en
representacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y el
Embajador Antonio Belaunde Moreyra, en representacién del Gobierno del Perd;

8. En la audiencia los representantes de la Comisién Interamericana de
Derechos Hurnanos reiteraron los hechos denunciados en su solicitud de medidas
provisionales y expusieron los fundamentos juridicos en virtud de los cuales la
Corte es competente para dictarlas. Asimismo, solicitaron a la Corte que ratifique la
Resolucion del § de junio de 1990 y ademés que adopte otras medidas concretas.

el J

Los representantes de la Comisién manifestaron que la dnica noticia que
tenian de que el Pert hubiera tomado algunas medidas en cumplimiento de la
Resolucién del 5 de junio de 1990 era una citacién emitida por radio por la que se
convocaba a las personas amenazadas a comparecer a un establecimiento rnilitar
para coordinar las medidas provisionales. Esta medida, a criterio de la Comisién,
tenclria cardcter intimidatorio en vez de constituir una medida protectora;

9. El Representante del Gobierno del Peni expuso la situacidén de hecho existente
en la zona andina y los atentados que regularmente realizan grupos guerrilleros que
han causado una cantidad considerable de victimas y cuantiosos perjuicios
materiales. Asimismo sefialé las dificultades que su Gobierno tiene para identificar
en la zona andina las personas que, seglin la Comisién Interamericana, estarian
amenazadas. Esta dificultad serfa alin mayor pues se trataria de una regién en la que
no todos los habitantes conocen el idioma castellano. Por iltimo, subrayé la
decisién del nuevo Gobierno de su pais de respetar los derechos humanos y cité en
este senfido declaraciones expresas del Presidente Fujimori.

Ante preguntas de los jueces de la Corte, el Representante del Perd manifestd
que su Gobierno, en principio, no tenia objeciones que formular acerca de los hechos
y el derecho expuestos por la Comisién Interamericana. Sefialé también que no
tenia conocimiento de las medidas que el Perd habia adoptado para dar
cumplimiento a la Resolucién del 5 de junio de 1990 y reconocié que el Gobierno
anterior de su pais habia incurrido en una "clerta negligencia” en este sentido. Por
dltimo, afirmé que su Gobierno estaba dispuesto a acatar las medidas provisionales
que la Corte adoptara;



CONSIDERANDO:

1. El Peri es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos
Hurmanos cuyo articulo 1.1. sefiala el deber que tienen los Estados Partes en ella de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn,

2 El 21 de enero de 1981 el Perti depositd en la Secretarfa General de la OEA el
instrumento mediante el cual reconoce la competencia de esta Corte, de acuerdo con
el articulo 62 de la Convencién,

3. El articulo 63.2 de la Convencién dispone que:

]mr(amvid@1thWMdgnuvmdml;runuwumy]wcmandc>ﬁehagaruweﬁmﬂ)evﬂarCMEms

Iy e
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podréa tomar las
medidas provisionales que consiclere pertinentes. 5i se tratare de asuntos que adn no
estén sometidos a su conocimiento, podréd actuar a solicitud de la Comisién.

4. El Peri estd obligado en todo caso a preservar la vida y la integridad de
aquellas personas cuyos derechos pudieren estar amenazados,

5. Habiendo pasado ya més de dos meses desde que fueran notificadas las
medidas provisionales adoptadas por el Presidente de la Corte en su Resolucién del
5 de junio de 1990, el Representiante del Perd no pudo precisar en la audiencia si su
Gobierno habia dado cumplimiento a dichas medidas v de qué manera lo habia
hecho,

6. La adopcién de las medidas provisionales indicadas en la resolucién
mencionada continda siendo necesaria,

7. Estas medidas deben ser adoptadas inmediatamente y su aplicacién efectiva
debe poder ser verificada por la Corte en cualquier momento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS,

sobre Derechos Humanos,

en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la Convencién Americana
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RESUELVE:
1. Confirmar y hacer suya la Resolucién del Presidente del 5 de junio de 1990.

2. Otorgar al Gobierno del Pert el plazo de 30 ﬁﬂ"tpmm&rdwfhwylmma{mM'
cumplimiento a lo indicado en el numeral 1 de la Resolucidn del 5 de junio de 1990
e informar por escrito al Presidente de la Corte acerca de las medicdas adoptadas.

3. Requerir que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos remita a la
Corte toda la informacién de que disponga acerca del cumplimiento por parte del
Peri de esta Resolucidn.

4. Autorizar al Presidente, para que en consulta con la Comisién Permanente,
adopte todas las medidas provisionales adicionales que estime necesarias para
asegurar el fiel cumplimiento de esta Resolucién o aquellas otras que estime
necesario tomar en caso de incumplimiento.

5. Encomendar a la Comisién Permanente de la Corte, como comision especial,
que verifique la ejecucion de la presente Resolucién y que informe a la Corte de
cualquier acontecimiento relacionado con la misma.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol. Leida en sesidn
piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 8 de agosto de 1990.

(F) Héctor Fix-Zamuclio
Presidente

(f) Orlando Tovar Tamayo (f) Thomas Buergenthal
(f) Rafael Nieto Navia (f) Policarpo Callejas Bonilla
(f) Sonia Picado Sotela (f) Julio A. Barberis

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXOQ IV

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

QPINION CONSULTIVA OC-11/90
DEL 10 DE AGOSTO IDE 1990

EXCEPCIONES AL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSQS INTERNOS
(ART. 46.1, 46.2.a y 46.2.b
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITADA POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Estuvieron presentes:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Orlando Tovar Tamayo, Vicepresidente
Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Policarpo Callejas Bonilla, Juez

Sonia Picado Sotela, Juez
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Estuvo, ademds presente:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
LA CORYE,
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinién consultiva:

1. La Comision Interamericana de Derechos Hurmanos (en adelante "la
Comisién”), mediante escrito de 31 de enero de 1989, sometid a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte"), una solicitud de
opinién consultiva sobre el articulo 46.1.a. y 46.2 de la Convencién Americana sobre
anmﬁmw]HummuM).NWIaﬂPMme“htkvmu@nauml‘-?MlComvemdﬁm.Ammﬂmwwmﬂh

2. La solicitud de opinidn consultiva plantea las siguientes preguntas:

1. ¢Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un indigente
que, ‘3hE"t!ltiLt) a circunstancias econdmicas, no es capaz de hacer uso de los recursos juridicos
en el pais?

2. En caso de eximirse a los indigentes de este requisito, jqué criterios debe
considerar la Cormisidn al dar su dictamen sobre admisibilidad en tales casos?

1. ¢Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un reclamante
individual que, por no poder obtener representacidén legal debido a un temor
mmmemmemanmwmmuWﬁdenmqmmmMMmmwmodeMmuxummwmmwemmmh%a
ley en el pais?

2. En caso de eximirse de este requisito a tales personas, ;qué criterios deberd
considerar la Comisién al dar su dictamen de admisibilidad en tales casos?

3. En las consideraciones que originan la consulta, la Comisién manifiesta:

1. Indigencia

La Comision ha recibido ciertas peticiones en que la victima alega no haber
WMMCﬂmwMunmdﬂﬂmﬂmdemmmﬂormmmm”wmmmmmhmkwmmmmMMﬁ
al no poder costear servicios juridicos o, en algunos casos, el valor que debe abonarse por
los tramites.

La Comision estd consciente de que algunos Estados brindan servicios juridicos
gratuitos a las personas elegibles con motivo de su situacién econdmica. No obstante, esto
no sucede en todos los pafses y, atin en los paises donde si existe, con frecuencia se otorga
unicamente en zonas muy urbanizadas.

Cuando los recursos juriclicos de un Estado no estdn en realidad a disposicidn de
la supuesta victima de una violacion de derechos humanos, y en caso de ¢ue la Comision
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se vea obligada a desestimar su denuncia debido a no haber cumpliclo los requisitos del
articulo 46(1)a), yno plantea ésto la posibilidad de discriminacion a base de "condicidn
social” (Articulo 1.1 de la Convencién)?

2. Falta de Abogadc

Algunos reclamantes han alegado ante la Comnisién que no han podido conseguir
un abogado que los represente, lo cual limita su capacidad de utilizar eficazmente los
recursos juridicos internos putativarnente disponibles conforme a la ley. Esta situacién
ha surgido cuando prevalece un ambiente de temor y los abogados no aceptan casos
cuando creen que ello pudiera hacer peligrar su propia vida y la de sus familiares.

Como cuestion practica, cuando surge una situacion asi y la supuesta victima de
una violacién de cerechos humanos plantea el asunto ante la Comisién Interarnericana
de Derechos Humanos, jdebe ésta admitir el caso o declararlo inadmisible?

4. La Comisién designé a su Presidente y a su primero y segundo
Vicepresidentes para actuar conjunta o separadamente como sus delegados en la
tramitacién de la presente solicitud de opinidén consultiva.

5. Mediante nota de 9 de febrero de 1989, en cumplimiento del articulo 52 del
Reglamento de la Corte, la Secretaria solicité observaciones escritas y documentos

relevantes sobre el asunto objeto de la opinién consultiva, tanto a los Estados
Miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos (en adelante "la OEA")
como, por intermedio del Secretario General de ésta, a todos los drganos a que se
refiere el Capitulo VIII de la Carta de la QEA.

6. El Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 1 de julio de
1989.

7. La comunicacién de la Secretaria fue respondida por los gobiernos de
Argentina, Costa Rica, Jamaica, Reputblica Dominicana y Uruguay.(*)

8. The International Human Rights Law Group, organizacién no
gubernamental, ofrecid sus puntos de vista cormo amicus curiae.

9. El 12 de julio de 1989, la Corte celebré una audiencia publica con el objeto de
escuchar las opiniones de los Estados Miembros y de los érganos de la OEA. sobre la

solicitud.

10.  Comparecieron a esta audiencia piblica:

(*) Estos y los demds documentos principales de esta Opinién Consultiva aparecerdn en la Serie B de las
publicaciones de la Corte.
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Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Oliver H. Jackman, Presidente y Delegado
David J. Padilla, Secretario Ejecutive Adjunto;

Por el Gobierno de Costa Rica:

Carlos Vargas Pizarro, Director Juridico del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto.

El Juez Héctor Gros Espiell, Presidente de la Corte en ese momento, participd en esta
audiencia. Pero renuncid posteriormente a su cargo de Juez.

ADMISTBILIDAD

1. La Comisién tiene pleno y legitimo interés en consultar a la Corte en materias
que atafien a la promocién y observancia de los derechos humanos en el sistema
interamericano (E! efecto de las reservas sobre la entrada en vigenmcia de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), Opinion
Consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 2, parrs. 14-16;
Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie
A No. 3, parr. 42 y El hdbeas corpus bajo suspensidn de garantias (arts. 27.2, 251 y 7.6
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87
del 30 cle enero de 1987. Seiie A No. 8, pérr. 8).

12. La Corte no encuentra razén para hacer uso de las facultades discrecionales
que posee para negarse a emitir una opinidn consultiva, aun cuando ésta
formalmente retna los requisitos de admisibilidad ("Otros tratados” objeto de la
funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanoes), Opinidn Consultiva OC-1/82 del 24 de setiernbre de 1982. Serie A No. 1,
parrs. 30 v 31; El hdbeas corpus bajo suspensidn de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra 11, parr. 10; Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A
No. 9, parr. 16 e Interpretacidn de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A
No. 10, parr. 27).

13.  En consecuencia, la Corte la admite y pasa a responderla.
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I

FONDO DEL ASUNTO

14. Las preguntas formuladas por la Comisién exigen una interpretacién por la
Corte del articulo 46.1.a. y 46.2 de la Convencidn que dice:

Articulo 46

1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos
44 6 45 sea admitida por la Cormisién, se requeriré:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos;

2, Las disposiciones de los incisas La) y Lb) del presente articulo no se
aplicardn cuando:

a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han
sido violados;

b) no s&¢ haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decisién scbre los mencicnados recursos.

15.  El literal c) del articulo 46.2 no es relevante para contestar las preguntas
hechas a la Corte. Son los literales a) y b) los que exigen un andlisis detenido.

16.  El articulo 46.l.a. ordena que para que una peticién sea admitida por la
Comisién se requerird que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la
Jjurisdiccidn interna y el numeral 2 contempla las circunstancias en las cuales ese

requerimiento no se aplica.

17, El articulo 46.2.a. se refiere a aquellas situaciones en las cuales la ley interna de
un Estado Parte no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos
violades. El articulo 46.2.b. es aplicable en aquellos casos en los citales si existen los
recursos de la jurisdiccidn interna pero su acceso se niega al individuo o se le
impide agotarlos. Estas disposiciones se aplican, entonces, cuando los recursos

internos no pueden ser agotaclos porque no estan clisponibles bien por una razén
legal o bien por una situacién de hecho.
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18.  El articulo 46.2 no hace ninguna referencia especifica a los indigentes, que son
los sujetos de la primera pregunta, ni a las situaciones en las cuales un individuo nc
ha podido obtener representacidn legal porque existe un temor generalizado de los
abogados para cidrsela, que es el terna de la segunda pregunta.

19. Las respuestas a las preguntas formuladas por la Comisién dependen
entonces cde determinar si el no agotamiento de los recursos internos, en las
hipotesis planteadas, cae dentro de una u otra de las excepciones a que se refiere el
articulo 46.2. Es decir, cudndo © bajo qué circunstancias la indigencia de una persona
o su imposibilidad de obtener representacion legal por razon del temor generalizado
de los abogados, la excusan de dicho agotamiento.

20. Al contestar el terna de la indigencia, la Corte debe destacar que el hecho de
que una persona sea indigente, por si solo no significa que no tenga que agotar los
recursos internos, puesto que la disposicién del articulo 46.1 es general. La
terminologia del articulo 46.2 indica que el indigente tendrd o no que agotar los
recursos internos, segun si la ley o las circunstancias se lo permiten.

21. La Corte debe tener en cuenta, al realizar este andlisis, las disposiciones de los
articulos 1.1, 24 y la parte pertinente del artfculo 8 de la Convencién, que se

relacionan intimamente con el tema en cuestion y que dicen:

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por rmotives de raza,
color, sexo, idiorna, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
. . | o & Y
discriminacién, a igual proteccion de la ley.

Articulo 8. Garantigs Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con antericridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2, Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
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d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) denxhudtwrmrthhmde"eldﬂﬁﬁdormw1nnd@ﬂﬂmowrnmponﬁwmmﬂnpﬁw
el Estado, remunerado o no segin la legislacién interna, si el inculpado
no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

22, La parte final del articule 1.1 prohibe al Estado discriminar por diversas
razones, entre ellas la posicidn ecnnﬁwﬂmu El sentido de la expresion
discriminacidn que menciona el artfculo 2: (h%ﬂ.uprxntﬁlplptaﬂm entonces, a la luz
de lo que menciona el articulo 1.1. “H1mnajper&gnd'qmu busca la proteccién de la ley
pmmlkww”rxmmm'hn;ﬁmeﬂwJ.quﬁ la Convencitn le garantiza, encuentra que su
posicion econdmica (en este caso, su indigencia) le impide hacerlo porque no puede
pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los costos del proceso, queda discriminada
por motivo de su posicién econémica y colocada en condiciones de desigualdad ante
la ley.

23.  La proteccién de la ley la constituyen, bdsicamente, los recursos que ésta
dispone para la proteccién de los derechos garantizados por la Convencidn, los
cuales, a la luz de la obligacién positiva que el articulo 1.1 Tmnenuma'pmehw
Estados de respetarlos y garantizarlos, implica, como ya lo dijo la Corte el deber de
los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el efercicio del poder piblico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos (Caso Vﬂ%sqwr Rodriguez, Sentencia de 29 mE)uh0¢ﬂ'19im
Serie C No. 4, parr. 166; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enere de 1989. Serie C
No. 5, pérr. 175).

24,  Ese deber de organizar el aparato gubernamental y de crear las estructuras
mm&&au&sgmualagﬂmanumchmh»,dﬂnwhOM estd relacionado, en lo que a asistencia
legal se refiere, con lo dispuesto en el articulo & de la Convencién. Este articulo
distingue entre acusacidn(es) penal(es) y precedimientos de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter. Aun cuando ordena que toda persona tiene
derecho a ser ofda, con las debidas garantias... por un juez o tribunal en ambas
circunstancias, estipula adicionalmente, en los casos de delitos, unas garantfas
minimas. El concepto del debido proceso en casos penales incluye, entonces, por lo
:wmmn&ummmgmmuﬂhh minimas. Aﬂdemunnnadm%nnrunnnJh'Lunvemdémfmemmmm
que, en circunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden ser necesarias si
se trata de un debido proceso legal.
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25. Los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado tiene derecho de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccidn y que si
no lo hiciere tiene el derech irrenunciable de ser asistido por un defensor
pwwpmwﬂmmmm'pmr‘ﬂ'ﬁhmmh: remunerado o no sequn la legislacidn interna. En
estos términos, un inculpado puede defenderse personalmente, aunque es necesario
entender que ésto es valido solamente si la legislacién interna se lo permite.
Cuando no quiere o no puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho de ser
asistido por un defensor de su eleccién. Pero en los casos en los cuales no se
defiende a sf{ mismo o no nombra defensor dentro del plazo establecido por la ley,
tiene el derecho de que el Estado le proporcione uno, que seré remunerado o no
segiin lo establezca la legislacién interna. Es asf como la Convencién garantiza el
derecho de asistencia legal en procedimientos penales. Pero como no ordena que la
asistencia legal, cuando se requiera, sea gratuita, un indigente se veria discriminado
por razén de su situacién econdmica si, requiriendo asistencia legal, el Estado no se
la provee gratuitamente.

26. Hay que entender, por consiguiente, que el articulo 8 exige asistencia legal
sm¢mmcmMzmmmmﬂn@1mca.n9ﬂmmrm1QMﬂ1ymmwelmmmalmﬁmm'dﬂikdmLa garantias y
que el Estado que no la provea gratuitamente cuando se trata de un indigente, no
podra argiiir luego que dicho proceso existe pero no fue agotado.

27.  Aun en aquellos casos en los ﬂmMesumummmaducﬁ‘N=uhu5ddu‘1dwwmjmwm*a
sf mismo porque no puede pagar asistencia legal, podria presentarse una violacién

del articulo 8 de la Convencién si se puede probar que esa circunstancia afectd el
debido proceso a que tiene derecho bajo dicho articulo.

28.  En materias que conciernen con la determinacion de (los) derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter el articulo 8 no
empmdﬁkagmmmmwm;Jmhmmmm.(wmu>hntmu@ew1@]nummﬂaﬂ..M'nﬁﬂﬁmmzatmaMWMm
penales. Sin embargo, el concepto de debidas garantfas se aplica también a esos
érdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho también al
debido proceso que se aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las
circunstancias de un procedimiento particular, su significacidn, su caracter y su
contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la
determinacién de si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso.

29.  Naturalmente que no es la ausencia de asistencia legal lo tinico que puede
Mmpmhrquwunnmm@mﬂeumﬂ@hmlemmmmlMPW&; Puwkmmmakmimﬂmm)qm!ﬂ

Estado provea asistencia legal gratuita, pero no los costos que sean necesarios para
que el proceso sea el debido « ¥m91mmkwm el articulo 8. En estos casos también la
excepcién es aplicable. Aqui, de nuevo, hay que tener presentes las circunstancias de
cada caso y de cada sisterna legal particular.

30.  En su solicitud la Comision indica que ha recibido ciertas peticiones en que la
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victima alega no haber podido cumplir con el requisito de agotar los remedios

previstos en las leyes nacionales al no poder costear servicios jurfdicos o, en
algunos casos, el valor que debe abonarse por los trdmites. Al aplicar el andlisis
precedente a los ejemplos que la Comisién propone, debe concluirse que si los
servicios juridicos son necesarios por razones legales o de hecho para que un
derecho garantizado por la Convencién sea reconocido y alguien no puede
obtenerlos por razén de su indigencia, estaria exento del requisito del previo
agotamiento. Lo mismo es vdlido si nos referimos a los casos en los cuales hay que
pagar alguna suma para realizar los tramites, es decir que, si para un indigente es
imposible depositar tal pago, no tendré que agotar tal procedimiento, a menos que el
Estado provea mecanismos distintos.

31. La primera pregunta hecha a la Corte por la Comision no es, desde luego, si la
Convencién garantiza o no el derecho a asistencia legal como tal o en razén de la
prohibicién de discriminacion basada en la situacién econémica (art. 1.1). Se refiere
mds bien a preguntar si un indigente puede acudir directamente a la Comisién para
obtener la proteccién de un derecho garantizado, sin haber agotado primero los
recursos internos. Visto lo expuesto, la respuesta a esta pregunta es que si un
indigente requiere efectivamente asistencia legal para proteger un derecho
garantizado por la Convencidn y su indigencia le impide obtenerla, queda relevado
de agotar los recursos internos. Este es el sentido que tiene el articulo 46.2, leido a la
luz de las disposiciones de los articulos 1.1, 24 y 8.

32.  La Corte entra ahora a resolver la segunda pregunta que se refiere al
agotamiento de recursos en los casos en los cuales un individue es incapaz de
obtener la asistencia legal requerida, debido a un temor generalizado en los circulos
jurfdicos de un determinado pais. La Comisién explica que, de acuerdo con lo
expresado por algunos reclamnantes, esta situacicn ha surgide cuando prevalece un
ambiente de temor y los abogados no aceptan casos cuando creen que ello pudiera
hacer peligrar su propia vida y la de sus familiares.

33.  En general los mismos principios bdsicos que tienen que ver con la primera
pregunta ya contestacla son aplicables a esta segunda. Vale decir, si una persona se ve
impedida, por una razén como la planteada, de utilizar los recursos internos
necesarios para proteger un derecho garantizado por la Convencidn, no puede
exigirsele su agotamiento, sin perjuicio, naturalmente, de la obligacién del Estado de
garantizarlos.

34.  El articulo 1 de la Convencién obliga a los Estados Partes no solamente a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino a gaiantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion. La Corte ya ha expresado que
esta disposicion contiene un deber positivo para los Estados. Debe precisarse,
también, que garantizar implica la obligacion del Estado de tomnar todas las medidas
necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los individuos
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puedan disfrutar de los derechos que la Convencién reconoce. Por consiguiente, la
hmmmmmmdmhﬂ]unaﬂn.arurun1MMwmm1o1unduuumqumvlmqmdmnaahv'h1MVMMMw
acceder a los recursos internos adecuaclos para proteger sus derechos, constituye una
violacién del articulo 1.1 de la Convencién. Como lo ha afirmado esta Corte

. cuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar al examen de la
validez de los mismos, o por razones fitiles, o si se comprueba la existencia de una
préctica o politica ordenada o tolerada por el poder piblico, cuyo efecto es el de
impedir a ciertos demanclantes la utilizacién de los recursos internos que, normalmente,
estarian al alcance de los demiés ... el acudir a esos recursos se convierte en una
formalidad que carece de sentido. Las excepciones del articulo 46.2 serian plenaments
aplicables en estas situaciones y eximirian de la necesidad de agotar reoarsos internos
que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 23,
]parl 68; Caso Godinez Cruz, Jupva 23, parr. 71 y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, pérr. 93).

35. Ilrhuh»h>dmhwuu“%=d@ﬂﬂ?mdwkpmumhnkaemam-unxnwﬁwmeMdeMmkﬂdﬁ
los abogados para prestar asistencia legal a una persona que lo requiere y ésta no
puede, por consiguiente, obtenerla, la excepcién del articulo 46.2.b. es plenamente
aplicable y la persona queda relevada de agotar los recursos internos.

36.  Considera la Corte que, en los casos planteaclos por la Comision, son los

factores expuestos los que hacen que los recursos sean adecuados y efectivos, como lo
sefialan los principios generales del Derecho internacional aplicables como lo exige
el articulo 46.1, es decir, idéne(os) para proteger la situacidn juridica infringida y
capac(es) de producir el resultado para el que (fueron) concebido(s) (Caso Veldsquez

Rodriguez, supra 23, parrs. 64 y 66; Caso Godinez Cruz, supra 23, pdrrs. 67 y 69y
Caso Fairén Garbi y Solfs anwmm,ummmuMLpﬁnﬁ:mWyQHL

37, La segunda parte de las preguntas formuladas se refiere a los criterios que la
Comision debe considerar al dar su dictamen sobre acdimisibilidad en los casos
analizados

38.  Esos criterios no pueden ser otros que la consideracién de si la asistencia legal
es necesaria para agotar los procedimientos vy si tal asistencia estuvo disponible a Jl:a
luz de las circunstancias de cada caso.

39.  Es ala Comisién a la que corresponde esa apreciacién, sin perjuicio de que,
mpw*n‘MﬂwaMumh>purMHLmﬂmsdﬁqueelumuhmyamdn'mmwnmauhmhwnﬁuﬁm
tiene la facultad de revisar in toto lo que aquella haya hecho y decidido (Caso
Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. lpmuh%iLmM:lmhmernn@ruMﬁ»L&HWfﬂi&wqﬁwmm.lwumnmn@
Sentencia de 26 de junmio de 1987. Serie C No. 2, parr. 34 y Caso Godfnez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junic de 1987. Serie C No. 3, parr. 32).
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40.  El agotamiento de los recursos internos es un requisito de admisibilidad y la
(kmmhmnuukimma1mmmmmimumuenmLmnem:mmmmmmmyy‘dmrhmcmmwnmﬂdmd1MHh3ad
Estado como al reclamante de plantear sus respectivas excepciones sobre el
particular.

41. Al tenor del articulo 46.l.a. de la Convencién y de conformidad con los
principios | %wmwﬂe51kd[Wmﬁﬂhuim&nnmaonahnmummmﬁtu]xnmmOcpwdmllmmﬂ@mdo
laewrwpuﬁmlﬂ@rmxayotmmMmegpMﬂmw(yuaensmlﬁmhmndlnnanucmumvmzmmMMMh
cuyo ejercicio no ha sido agotado (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, supra 39, parr. E¥!~», Caso Fairérn Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares, supra 39, pirr. 87 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,
supra 39, parr. 90). Una vez que un Estado Parte ha probado la disponibilidad de
Lmﬂnﬁnsinmwmns[wmacﬂ'ﬂﬂn*mrnd@lnm(hqmﬂmm[uanmin[wM la Convencidn, la
carga de la prueba se traslada al reclamante que debera, entonces, demostrar que las
excepciones contempladas en el articulo 46.2 son aplicables, bien sea que se trate de
indigencia o de un temor generaliz dduchphmadbnfmpuarmudcuephu|ﬂt'Mmrock9
cualquier otra circunstancia que pudiere ser aplicable. Naturalmente, también debe
demostrarse que los derechos involucrados estdn protegidos por la Convencién y
que para obtener su proteccidn o garantia es necesaria una asistencia legal.

42.  Por las razones expuestas,
LA CORTE,

ES DE OPINION
por unanimidad

1. Que si, por razones de indigencia o por el temor generalizado de los abogados
paWL'MWNﬁmmmmwk)]@pahnpnuL un reclamante ante la Comisién se ha visto

impedido de utilizar los recursos internos necesarios para proteger un derecho
garantizado por la Convencién, no puede exigirsele su agotamiento.

por unanimidad

2. Que, en las hipdtesis planteadas, si un Estado Parte ha probado la
disponibilidad de los recursos internos, el reclamante deberd demostrar que son
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aplicables las excepciones del articulo 46.2 y que se vio impedido de obtener la
asistencia legal necesaria para la proteccién o garantfa de derechos reconocidos en la
Convencidn.

Redactada en espailol e inglés, haciendo fe el texto en espaiiol. Lefda en sesién
publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dfa 10 de agosto de 1990.

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Orlando Tovar Tamayo (f) Thomas Buergenthal

(f) Rafael Nieto Navia (f) Policarpo Callejas Bonilla

(f) Sonia Picado Sotela

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO V

Setiernbre 29 de 1989

Sefior Presidente:

Gilda M.C.M. Russomano, y Edmundo Vargas Carrefio, en nuestro carécter ce
delegados de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tenemos el honor
mmmummu,d Su Sefioria en el caso "VELASQUEZ RODRIGUEZ, MANFREDO"
quesei&ammhlﬁmm'@hlUmhnvwnunm ﬂnmvlmrm'mnuhdh)cam» para presentar un
recurso de aclaracién a la sentencia de indemnizacién compensatoria dictaca el 21 de

julio de 1989,

Bésase este recurso en el articuleo 67 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, y su reglamentacidn por el articulo 48 del Reglamento de la
Corte Interamericana referidos a las demandas de interpretacion de sentencias cle la
Corte.

Este recurso de aclaracién se refiere a la suma de dinero que quedara
depositada en el Banco Central de Honduras en fideicomiso en beneficio de Héctor
Ricardo, Nadia Waleska y Herling Lizzett Veldsquez Guzman, hijos de la victima,
hasta que los mismos alcancen respectivamente los veinticinco afios de edad.

La sentencia no prevé ningin mecanismo de proteccidbn que permita
mantener su actual poder aquisitivo frente a la inflacidn o eventuales
devaluaciones de la lempira. Como la Corte tiene conocimiento, y detallaremos
més abajo, la pérdida de ese poder adquisitivo de las unidades monetarias ha sido

hmM6MwmmmWNEedml@n,ﬁnmwnuLLannaew1pwn9 ral y se ha acentuado --en algunos

casos catastrOficamente --en algunos paises.

Mueven a la Comisidén a presentar esta peticion dos motivos fundamentales:

Dr. Héctor Gros Espiell
Presicdlente de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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abajo no es hipotético y banal, sino que es predecible y puede anular
practicamente el valor mismo de la decisién de esa Corte y su intencién
reparatoria.

Ademds, entiende la Comisién que en si dichas sentencias tienen un valor
juridico ejemplar especial que alcanza mucho més alld de la jurisdiccion de la
Corte Interamericana y de su jurisprudencia, ya que por su naturaleza, contenido
y efectos han ganado merecidamente la atencién universal y marcan un hito en
el desarrollo del sistema juridico humanitario internacional.

El haber asumido la Corte en forma especifica la supervision de su
cumplimiento es un indicador elocuente de la responsabilidad que la misma
Corte asigna a que dicho cumplimiento sea hecho de forma cabal y completa, y
un elemento mds que justifica la importancia de esta interpretacion que
requerimaos.

Yendo al fondo del asunto sabrd considerar la Corte que el indice de precios
al consumidor, el indicador més adecuado al caso, para el conjunto de los paises
de América Latina aumentd un 721% en cinco aifios desde 1983 a 1988, 0 sea un
promedio de 144% anual. Sin llegar a casos extremos de paises que han sufrido
hiperinflacién, un pafs vecino a Honduras como Costa Rica sufrié en los tltimos
diez afios un aumento del indice de precios al consumidor de 263%  (Fuente:
Informe al Consejo Interamericano Econdmico y Social CIES. OEA, septiembre
1989).

En el caso de Honduras, este fendmeno se ha dado en forma mucho mas
reducida. Aiin asi, a las relativamente reducidas tasas de incremento del indice
de precios al consumidor en Honduras, si el fideicomiso en cuestién por
L.562.500 hubiera sido hecho hace 18 aflos, en 1971, dada la variacidn del indice
de precios al consumidor en Honduras, hoy equivaldria a 1.147.126, alrededor de
un cuarto de su valor inicial.

Se podria aducir que Honduras mantiene una tasa estable de relacidn oficial
de lempira-délar de 2 a 1 (dos lempiras por un délar) por mas de cincuenta afios.
S5in embargo también la lempira estd reduciendo en realidad su valor en relacién
a ofras monedas, llamadas fuertes, como el dolar.

Tan es asi que el Gobierno, reconociendo el fendémeno, emite a través del
Banco Central certificados endosables de pago de exportaciones (conocidos por su
acronimo CETRA) que se comercian en el mercado libre a aproximadamente una
tasa de 3.6 lempiras de ddlar, reflejando el mercado libre no oficial de cambio.
Debe destacarse que segiin informacién obtenida en fuentes bancarias por esta

=iy

Comision, dichos CETRAS, que son un indicador vélido del valor adquisitivo de
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la lempira, se han devaluado en el perfodo marzo a agosto de 1989 en un 12 al

15%, pasando de ser cotizados de aproximadamente 3,20 lempiras por délar en
marzo a 3,60 en agosto.

Sabré tener en cuenta la Corte que atin monedas como ¢l délar sufren un
proceso de desvalorizacién progresivo que si bien menor, hace que en un periodo
de 15 o 20 afios, su valor adquisitivo se reduzca a la tercera o cuarta parte de lo

que fuera inicialmente.

Por otra parte, la sentencia indemnizatoria prevé la recepcién de intereses
por parte de los beneficiarios "en las condiciones més favorables segin la practica
bancaria hondurefia” (parrafo 58 de la Seccién VIII). Dichos intereses son un
ingreso extra, separado del capital, y un item aparte que les corresponde segun la
sentencia. Son fruto del capital, y los nifios tienen con respecto a ellos un titulo
de propiedad distinto del capital, que deben percibir en su totalidad sin
descuentos cuando cumplan 25 afios.

También esos intereses deberdn ser protegidos cde la pérdicda de su valor
acdquisitivo en esta aclaracion de sentencia. 5i, por ejemplo, el capital en
fideicomiso en cinco afios se redujera a la mitad en poder adquisitivo, lo mismo
ocurrird con los intereses y asi sucesivamente. La prevision de la Corte de que
los mismos constituyan un fruto que permitan el sostenimiento de los nifios y
de sus estudios, podria quedar anulada para siempre, no ya por un movimiento
eventual de los azares de la politica monetaria, sino por el mero mantenimiento
de la tasa de deterioro histérica del poder adquisitivo, ya mencionada.

Existen distintas formas de establecer un sistema simple y claro de
proteccién, que la Corte podria establecer en la aclaracién de sentencia que se
solicita. Ninguna de ellas daria proteccidn total a los beneficiarios, ni preservaria
completamente la intencidn indemnizatoria de la sentencia, pero por lo menos
amenguaria la desproteccidn actual vy el deterioro previsible de su valor.

Considera la Comisién que una férmula adecuada de ajuste seria calcular el
valor actual del capital en fideicomiso en délares americanos al 20 de octubre de
1989, y mantenerlo a dicho valor a lo largo de todo el periodo del mismo. Para
ello deberia ajustarse al monto en lempiras necesaria para adquirir en el mercado
libre internacional ese monto fijo de délares establecido inicialmente. De esta
ranera cacla pago de intereses se calcularia en lempiras sobre un capital también
en lempiras reajustado segin el método indicado.

Esto permitiria defender en cierta medida, tanto el valor del capital como de
los intereses. Adin asi los beneficiarios resultarfan perjudicados pues deberian
absorber la pérdida del valor adquisitivo de la moneda indicadora, el délar. Pero
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la pérdida quedarfa recducida, y se reducirfa la incertidumbre, dada la
simplicidaddel método.

Es importante remarcar que de esta manera también se reducirfa la
incertidumbre del Estado hondurefio para hacer frente a la indernnizacidn, pues
todo lo que deberia hacer es establecer el dia del pago una previsién en doélares
con las lempiras que debe poner en fideicomiso, y luego calcular los intereses
mensualmente sobre su valor de mercado en lempiras. Conoce sin duda la Corte
que tanto la jurisprudencia como la practica bancaria de distintos paises
latinoamericanos ha establecido el ajuste de las prestaciones mensuales, sea en
concepto de intereses o de otro tipo a algtin indicador que defendiera su valor
adquisitivo.

Quiere también subrayar la Comision que tal como lo sefiald la propia Corte
en su sentencia (parrafo 25 de la Sentencia del 21 de julio de 1989) la reparacion
adjudicada surge de una obligacién internacional. Es en ese sentido que la
moneda indicada como medio de cumplir con lo preceptuado como "justa
indemnizacién" en el articulo 63.1 de la Convencién Interamericana es una
unidad de medida de un valor indemnizatorio desde un punto de vista
internacional en un momento dado.

Por consiguiente si el valor de ese indicador de la reparacién (la lempira)
varia, deberd ajustarse el monto a su valor original. Naturalmente, ya que la
sentencia deberd cumplirse en Honduras el modo de realizar esa adecuacin
deberd hacerse de manera que sea posible dentro de la legislacién nacional.

Quiere recordar a mayor abundamiento esta Comisiéon que esta
interpretacion coincide con la jurisprudencia de la Corte Europea. En el caso
"Ringeisen” por ejemplo, la Corte ordend a Austria a pagar la indemnizacion en
marcos alemanes, debido a que el domicilio de la victima y sus derecho habientes
se encontraba en Alemania, (Publ. E.C.H.R. Series A, vol. 15 (1972), p.10).

Por las razones antepuestas, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos solicita respetuosamente a esa llustre Corte se acepte esta solicitud de
aclaracién de sentencia, y se disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de
las sumas que tanto como capital e intereses, surgen del fideicomiso a
establecerse a favor de HECTOR RICARDO, NADIA WALESKA y HERLING
LIZZETT VELASQUEZ GUZMAN, dicha porcién de la indemnizacién debe
ajustarse a un indicador que mantenga su poder adquisitivo, tanto para cada uno
de los pagos de intereses correspondientes, como para el pago del capital en el
momento en que deben recibirlo los beneficiarios, al cumplir los veinticinco
afios de edad respectivamente.

»
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e

Aprovechamos la oportunidad para
expresiones de nuestra mayor consideracién.

(f) Gilda M.C.M. Russomano

Miembro de la Comisién y Delegado

saludar al sefior Presidente con

() Edmundo Vargas Carrefio
Secretario Ejecutivo y Delegado
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ANEXO VI

Setiembre 29 de 1989

Sefior Presidente:

Gilda M.C.M. Russomano, y Edmundo Vargas Carrefio, en nuestro caricter de
delegados de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, tenemos el honor
de dirigirmos a Su ¢ "G 4

Sefioria en el caso "GODINEZ CRUZ, SAU ;«mm?sﬂﬁﬁunﬂmemwe
esa Ilustre Corte, como parte en dicho caso, para presentar un recurso de aclaracién a
la sentencia de indernnizacién compensatoria dictada el 21 de Julio de 1989,

Bisase este recurso en el art.67 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, y su reglamentacion por el Art. 48 d@l]mﬂﬂanwnnoudw'Lal?ﬁrv
Interamericana referidos a las demandas de interpretacién de sentencias de la Corte.

Este recurso de aclaracién se refiere a la suma de dinero que queclard
deposit uLa9r«M]&mmuvL@nnalgw-Hmmduuwm?miuhﬂmmmmmmpmlwuwhrmmdelmﬂnha
Patricia Godinez Cruz, hija de la victima, hasta que la beneficiaria alcance los
veinticinco afios de edad, es decir el 3 de Mayo del afio 2007.

La sentencia no prevé ningin mecanismo de proteccidbn que permita
mantener su actual poder adquisitive frente a la inflacién o eventuales
devaluaciones de la lemnpira. Como la Corte tiene conocimiento, y detallamos més
abajo, la pérdida de ese poder adquisitivo de las unidades monetarias ha sido
histéricamente alta en América Latina en general y se ha acentuado --en algunos
casos catastrOficamente-- en algunos paises.

Mueven a la Comisién a presentar esta peticién dos motivos fundamentales:

En primer lugar, en caso de no aclararse el sentido del fallo y su alcance en
cuanto al valor futuro de la indemnizacién puesta bajo fideicomiso, se puede

Dr. Héctor Gros Espiell

Presidente de la

Corte Interamericana de Derechos Fhumanos
San José de Costa Rica.
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causar un dafio irreparable a los damnificados, dafio que como mostramos mas
abajo no es hipotético y banal, sino que es predecible y puede anular
practicamente el valor mismo de la decisién de esa Corte y su intencién
reparatoria.

Ademds, entiende la Comisién que en si dichas sentencias tienen un valor
juridico ejemplar especial que alcanza mucho mas alld de la jurisdiccion de la
Corte Interamericana y de su jurisprudencia, ya que por su naturaleza, contenido
y efectos han ganado merecidamente la atencién universal y marcan un hito en
el desarrollo del sistema juridico humanitario internacional.

El haber asumido la Corte en forma especifica la supervision de su
cumplimiento es un indicador elocuente de la responsabilidad que la misma
Corte asigna a que dicho cumplimiento sea hecho de forma cabal y completa, y
un elemento mas que justifica la importancia de esta interpretacidon que
requerimos.

Yendo al fondo del asunto sabrd considerar la Corte que el indice de precios
al consurmidor, el indicador més adecuado al caso, para el conjunto de los paises
de América Latina aumenté un 721% en cinco afios desde 1983 a 1988, o sea un

promedio de 144% anual. Sin llegar a casos extremos de paises que han sufrido

hiperinflacién, un pais vecino a Honduras como Costa Rica sufrié en los altimos

diez afios un aumento del indice de precios al consumidor de 263 %. (Fuente:
e

Informe al Consejo Interamericano Econémico y Social CIES. OEA Septiembre
1989).

En el caso de Honduras, este fenémeno se ha dado en forma mucho mis
reducida. Aun asi, a los relativamente reducidas tasa de incremento del indice
de precios al consumidor en Honduras, si el fideicomiso en cuestién por
L..487.500.- hubiera sido hecho hace 18 afios, en 1971 , dadas la variacién de indice
de precios al consumidor en Honduras, hoy equivaldria a L.127.510.-, alrededor
cde un cuarto de su valor inicial.

Se podria aducir que Honduras mantiene una tasa estable de relacién oficial
de lempira-dolar de 2 a 1 (dos lempiras por un délar) por mas de cincuenta afios.
Sin embargo también la lempira estid reduciendo en realidad su valor en relacién
a otras monedas, llamadas fuertes, como el délar.

Tan es asi que el Gobierno, reconociendo el fendémeno, emite a través del
Banco Central certificados endosables de pago de exportaciones (conocidos por su
acrénimo CETRA) que se comercian en el mercado libre a aproximadamente una
tasa de 3.6 lempiras por ddlar, reflejando el mercado libre no oficial de cambio.
Debe destacarse que segiin informacién obtenida en fuentes bancarias por esta
Comision, dichos CETRAs, que son un indicador valido del valor adquisitivo de
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la lempira, se han devaluado en el perfodo Marzo a Agosto de 1989 en un 12 al 15
%, pasando de ser cotizados de aproximadamente 3,20 lempiras por ddlar en
Marzo a 3,60 en Agosto.

Sabrd tornar en cuenta la Corte que ain monedas como el délar sufren un
proceso de desvalorizacidn progresive que si bien menor, hace que @i un periodo
de 15 o 20 aftos, su valor adquisitivo se reduzca a la tercera o cuarta parte de lo
(ue fuera inicialmente.

i

Sabrd tomar en cuenta la Corte que atin monecdas como el délar sufren un
proceso de desvalorizacion progresivo que si bien menor, hace que en un perfodo
de 15 o 20 afios, su valor adquisitivo se reduzca a la tercera o cuarta parte de lo
que fuera inicialrente.

Por otra parte, la sentencia indemnizatoria prevé la recepcion de intereses
por parte de la beneficiaria "en las condiciones méas favorables seglin las practica
bancaria hondurefia” (pfo.53 de la Seccién VII). Dichos intereses son un ingreso
extra, separado del capital y un item aparte que le corresponde segtn la sentencia.
distinto del capital, que debe percibir en su totalidad sin descuentos cuando
cumpla 25 arios.

También esos intereses deberan ser protegidos de la pérdida de su valor
adquisitivo en esta aclaracién de sentencia. 5i, por ejemplo, el capital en
fideicomiso en cinco afios se redujera a la mitad en poder adquisitivo, lo mismo
ocurrird con los intereses y asi sucesivamente. La prevision de la Corte de que
los mismos constituyan un fruto que permitan el sostenimiente de la nifia y de
sus estudios, podria quedar anulada para siempre, no ya por un movimiento
eventual de los azares de la politica monetaria, sino por el mero mantenimiento
de la tasa de deterioro histérica del poder adquisitivo, ya mencionada.

Existen distintas formas de establecer un sistema simple y claro de
proteccién, que la Corte podria establecer en la aclaracién de sentencia que se
solicita. Ninguna de ellas daria proteccidn total a la beneficiaria, ni preservaria

completamente la intencidn indemnizatoria de la sentencia, pero por lo menos
amenguaria la desproteccidn actual y el deterioro previsible de su valor.

Considera la Comision que una férmula adecuada de ajuste seria calcular el
valor actual del capital en fideicomiso en délares americanos al 20 de Octubre de
1989, y mantenerlo a dicho valor a lo largo de todo el periodo del mismo. Para
ello deberia ajustarse al monto en lempiras necesaria para adquirir en el mercado
libre internacional ese monto fijo de ddlares establecido inicialmente. De esta
manera cada pago de intereses se calcularia en lempiras sobre un capital también
en lempiras reajustado segin el método indicado.
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Esto permitiria defender en cierta medida, tanto el valor del capital como de
los intereses. Aidn asf la beneficiaria resultar{a perjudicada pues deberfa absorber
la pérdida del valor adquisitivo de la moneda indicadora, el ddélar. Pero la
pérdida quedarfa reducida, y se reducirfa la incertidumbre, dada la simplicidac
del método.

Es importante remarcar de esta manera también se reduciria la
incertidumbre del Estado hondurefio para hacer frente a la indemnizacidn, pues
todo lo que deberia hacer es establecer el dia del pago una previsién en délares
con las lempiras que debe poner en fideicomiso, y luego calcular los intereses
mensualmente sobre su valor de mercado en lempiras. Conoce sin duda la Corte
que tanto la jurisprudencia como la ruérlnilwmmdrmlnm':umhnMM']mwmu
latinoamericanos ha establecido el ajuste de las prestaciones mensuales, sea en
concepto de intereses o de otro tipo a algin indicador que defendiera su valor
adquisitivo.

(Quiere también subrayar la Comisién que tal como lo sefialé la propia Corte
en su sentencia (pfo. 23 de la Sentencia del 21 de Julio de 1989 ) la reparacidn
adjudicada surge de una obligacién internacional. Es en ese sentido que la
moneda indicada como medio de cumplir con lo preceptuado como "justa
indemnizacién" en el art. 63.1 de la Convencién Interamericana es una unidad
de medida de un valor indemnizatorio desde un punto de vista internacional en
un momento dado.

Por consiguiente si el valor de ese indicador de la reparacion (la lempira)
varia, deberd ajustarse el monto a su walor original. Naturalmente, ya que la
sentencia deberd cumplirse en Honduras el modo de realizar esa adecuacién
deberd hacerse de manera que sea posible dentro de la legislacién nacional.

Quiere recordar a mayor abundamiento esta Comisién que esta
ﬁﬂWTpm%mdﬁm coincide con la jurisprudencia de la Corte Europea. En el caso
"Ringeisen" por ejemplo, ia Corte ordend a Austria a pagar la indemnizacion en
marcos alemanes, debido a que el domicilio de la victima y sus derecho habientes
se encontraba en Alemania. (Publ. E.C.H.R. Series A, vol 15 (1972), p.10).

Por las razones antepuestas, la Comision Interamericana de Derechos
Hurnanos solicita respetuosamente a esa Ilustre Corte se aceple esta solicitud de

aclaracion de sentencia, y se disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de
las sumas que tanto como capital e intereses, surgen del fideicomiso a
establecerse a favor de EMMA PATRICIA GODINEZ CRUZ, dicha porcién de la
indemnizacién debe ajustarse a un indicador que mantenga su poder
adquisitivo, tanto para cada uno de los pagos de intereses correspondientes, como
para pago del capital en el momento en que debe recibirlo la beneficiaria, al
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cumplir los veinticineo afios de edad, el dia 3 de Mayo de 2007.

Aprovechamos la oportunidad para saludar al sefior Presidente con
expresiones de nuestra rmayor consideracidn.

(f) Gilda M.C.M. Russomano (f) Edmundo Vargas Carrefio
Miembro de la Comisidn y Delegado Secretario Ejecutivo y Delegado
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ANEXQ VI

Sefior Presidente:

GILDA M.CM. DE RUSSOMANO, en su cardcter de delegada de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, tiene el honor de dirigirse a Su Sefioria en
los casos "GODINEZ CRUZ," y "VELAZQUEZ RODRIGUEZ", que se tramitan ante
esa Hustre Corte (como parte en dichos casos), para presentar una ampliacion al
recurso de apelacién a las sentencias de indemnizacion compensatoria dictadas el 21
de julio de 1989 en dichos casos.

Basase esta solicitud de ampliacion de recurso en los Articulos 63.1 y 67 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y sus respectivas reglamentaciones.
Esta solicitud se refiere a las consecuencias materiales surgidas del no pago en

término, es decir antes del 20 de octubre de 1989, por el Estado hondurefio de las
indemnizaciones sefialadas en las sentencias.

Como ha quedado acreditado por las presentaciones efectuadas ante esa llustre
Corte por el Estado hondurefic con fecha 27 de enero y 5 de marzo de 1990, el mismo

ha realizado acciones internas destinadas al cumplimiento de la sentencia. Las
mismas, segun la declaracién del Gobierno de Honduras, son las necesarias acorde
con sus mecanismos legales para poder disponer de la autoridad legal para
perfeccionar dicho pago a los damnificados. Sin embargo, a ocho meses de vencido

el término fijado por la Corte para dicha efectivacién, la misma no se ha realizado
con distintos perjuicios para los damnificados.

Dichos perjuicios surgen de dos fuentes: una, el tiempo transcurrido desde el
20 de octubre de 1989, sin que los mismos pudieran hacer efectivo el goce y usufructo
de la indemnizacion debida; y el otro, la devaluacién de la lempira en ese periodo,
devaluacién establecida por el Gobierno en forma legal, siguiendo el desarrollo real
de su wvalor adquisitivo que habfa disminuido sensiblemente en el perfodo en
cuestion.

La Comision quiere dejar sentado el reconocimiento de las acciones realizadas
por el Estado hondurefio tanto en la aceptacién de su compromiso internacional
generado por las sentencias de la llustre Corte, como para iniciar procesos internos
para efectuar el pago.

Dr. Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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INo obstante los mismos, sin embargo entiende la Comisitn y asi lo solicita a
la Corte, que tanto por la seriedad del procedimiento internacional y del respeto
debido a la indemnizacidn justa fijacda por esa Corte, como por la pércida real de
més de un 30 (treinta) por ciento del valor adquisitivo debida al atraso en el pago, la
Ilustre Corte debe declarar en esta aclaratoria solicitada, que el monto
indemnizatorio fijado debe entenderse como conexo al plazo igualmente fijado. En
consecuencia, el atraso ocurrido implica que el Estado hondurefio debe hacer
efectivo conjunta y adicionalmente con las cantidades indicadas en las sentencias del
21 de julio de 1989: a) los intereses por dicho retardo y b) el ajuste del valor
adquisitivo de la unidad monetaria para retrotraer su valor presente al momento
del pago, al que tenfa cuando debia haberse efectuado el mismo.

Entiende la Comisién que al no haberse hecho efectivo el pago debido en
término, se ha generado un hecho nuevo que requiere, autoriza y justifica la
presente ampliacién del recurso de aclaracién en este momento.

Entiende también la Comisién que la fijacién de los intereses por el atraso en
el pago deben hacerse tal como lo expresd la lustre Corte con respecto a las sumas a
quedar en fideicomiso, "en las condiciones mds favorables segin la practica bancaria
hondurefia” (parrafo 52 de la Seccién VII de las sentencias).

Reiterando lo solicitado en su recurso presentado el 29 de septiembre de 1989,
la Comisién por mi intermedio y por las razones antepuestas solicita
respetuosamente a esa lustre Corte se acepte este pedido de ampliacién de recurso
de aclaracidn de sentencia, y se disponga ademads el pago de intereses por el periode
desde el 20 de octubre de 1989 hasta la fecha de pago efectivo, més el ajuste
retroactivo del valor adquisitivo de las indemnizaciones a esa fecha para compensar
la devaluacién sufrida por la lempira durante ese periodo.

Aprovecho la oportunidad para saludar al sefior Presidente con expresiones
de mi mayor consideracién.

(f) GILDA M.C.M. DE RUSSOMANO
Miembro de la Comisidn y Delegado
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ANEXQ VIII

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQO VELASQUEZ RODRIGUEZ

INTERPRETACION DE LA
SENTENCIA DE INDEMNEZACION COMPENSATORLA

SENTENCIA DE 17 DE AGOSTO DI 1990
(ART. 67 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

En el caso Velasquez Rodriguez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos integrada, en observancia del
articulo 54.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por los
siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez
Rigoberto Espinal Irfas, Juez ad hoc

presente, ademads,
Manuel E. Ventura Robles, Secretario

de acuerdo con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante "la Convencién” o "la Convencién Americana”) y 48 de su
Reglamento, dicta PlﬂﬂﬁWknmeihﬂo'uﬁhnmﬂa'mﬂhﬁhmﬂcﬁﬂimthmeummmncﬁela
‘mwmvwmmmh=nukmnnulammummnpenﬁmkumw@e!lmkendmrde 989 contra el Estado de
Honduras (en adelante "Honduras" o "el Gobierno”), presentacda por la Comision
hﬂemnnmﬁmmmmiwlh@uwﬁm,lﬂummumm»WM adelante "la Comision™).
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1. Por escrito de 29 de setiembre de 1989, recibido en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte") ¢l 2 de octubre siguiente, la Comisién
solicitd aclaracidn de la sentencia sobre indemnizacién compensatoria en el caso
Veldsquez Rodriguez, dictada el dia 21 de julio de 1989.

2. La Comisién invocé los articulos 67 de la Convencién y 48 del Reglamento de
"y

la Corte (en adelante "el Reglamento").

3. En su solicitud la Comisién pide a la Corte que se disponga que a fin de

proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto como capital e intereses,
surgen del fideicomiso a establecerse a favor de HECTOR RICARDO, NADIA

WALESKA vy Fﬂwﬁlﬂ”(‘FF'TPTT'WH1L4JUU%EftSU’fwAAI dicha porcidn de la

indemnizacidn debe ajustarse a un indicador que mantenga su poder adquisitivo.

A4L. El 25 de octubre de 1989 la Secretaria, con fundamento en el articulo 48.2 del

Reglamento, comunicé al Gobierno la solicitud de la Comisidén invitdndolo a
presentar sus eventuales alegaciones escritas dentro de un plazo de treinta dias a
partir de la fecha.

5. El Gobierno, en escrito del 21 de noviembre de 1989, considerd improcedente
la solicitud de la Comisién porque, en su opinién, la sentencia es clara y no amerita
interpretacién y porque aceptaria comportarfa una modificacién en la sentencia
mencionada.

6. La Comisién presentd el 6 de julio de 1990 un pedido de ampliacidn de
recurso de aclaracidn de sentencia que se refiere a las consecuencias materiales
surgidas del no pago en término, es decir antes del 20 de octubre de 1989, por el
Estado hondurefio de las indemnizaciones sefialadas en la sentencia, 1o que ha
generado un hecho nuevo gue requiere, autoriza y justifica la presente ampliacidn
del recurso de aclaracién en este momento.

7. El escrito de la Comisién fue puesto en conocimiento del Gobierno el 11 de

julio de 1990. Se le comunicé, ademds, que el Presidente fij6 el 10 de agosto de 1990

como fecha limite para recibir las eventuales alegaciones del Gobierno sobre dicho
escrito.

8. Dentro del plazo fijado por el Presidente, el Gobierno presentd sus alegaciones

yrmlﬁuahatow&whmmanAdsnhmtmﬂ1hdm1Jmmmmum
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9. El Gobierno presento, el 14 de agosto de 1990, fotocopia del Decreto numero
59-90, publicado en La Gaceta de la Repiblica de Honduras el 21 de julio de 1990,
mediante el cual se autoriza el pago de las indemnizaciones decretadas por la Corte
en sus sentencias de 21 de julio de 1989. En su nota de remision expresd que las
sumas no han sido entregadas a sus interesados ya que ellos esperan los resultados

de la audiencia piblica por celebrarse en esta fecha.

10.  En esa misma fecha la Corte celebré una audiencia piiblica con el fin de
escuchar el parecer de las partes sobre la solicitud de la Comision.
Comparecieron ante la Corte
a) por el Gobierno de Honduras

Embajador Edgardo Sevilla Ididquez, Agente
b) por la Comisién Interamericana de Derechos Hurmanos

Dra. Gilda M.C.M. de Russomanoe, Delegada y Miembro

Dr. Jorge Seall Sasiain, Delegado.

I

1. La Corte, en esta ocasion, se integra con los jueces que intervinieron tanto en

-

el fondo del asunto como en la sentencia de indemnizacién compensatoria de 21 de
julio de 1989, cuya interpretacién ha sido solicitada por la Comisién.

12, Esta integracién obedece a lo dispuesto por el articulo 54.3 de la Convencidn,
seglin el cual los jueces de la Corte deberdn seguir interviniendo en los casos de que
ya hubieren tomacdo conocimiento y se encuentren en estado de sentencia. Dicho
precepto debe aplicarse también a la decisién sobre interpretacién de sentencia a que
se refieren los articulos 67 de la Convencién y 48 del Reglamento porque, de acuerdo
con las reglas generales del derecho procesal, un asunto contencioso no puede
considerarse concluido sino hasta que el fallo se cumpla totalmente. Por analogia
debe colegirse que han de seguir interviniendo cuando se encuentre en estado de
ejecucion, mis atin cuando esta propia Corte resolvid en su citada sentencia de 21 de
julio de 1989 que supervisaria el cumplimiento del pago de la indernnizacion

acordada y s6lo después se archivarfa el expediente.

13.  El articulo 54.3 de la Convencién tiene como antecedentes preceptos similares
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y de la Convencidén (Europea) para
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la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En
efecto, el articulo 13.3 del citado Estatuto dispone, en esencia, que después de
reemplazados los jueces de la Corte Internacional de Justicia, continuaran
conociendo de los casos que hubieren iniciado hasta su terminacién, y el articulo

40.6 de la Convencidén europea establece, en el mismo supuesto, que los jueces de esa

Corte seguirdn en el conocimiento de los asuntos que ya les habian sido
encomendados. De conformidad con el articulo 56 del Reglamento de la misma,
(a demanda de interpretacién serd examinada por la Sala que haya pronunciedo la

sentencia, compuesta si es posible por los mismos jueces...

14. La Corte es competente para resolver la presente solicitud de interpretacion
porque el articulo 67 de la Convencién dispone:

El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido
o alcance del fallo, la Corte Jo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha
de la notificacion del fallo.

Por su parte, el articulo 48 del Reglamento dice:

1. Las solicitudes de interpretacion que pudieren presentarse en los términos del
Articulo 67 de la Convencién se acompaifiarin con veinte copias, e indicard con precisién
los aspectos de la parte dispositiva de la sentencia cuya interpretacién se pida. Se
depositard en la Secretaria de la Corte.

2. El Secretario cornunicard la solicitud a las demds partes y, si procediese, a la
Comisidn, invitindoles a presentar con veinte copias sus eventuales alegaciones escritas
en ¢l plazo fijado por el Presidente.

3. La Corte determinard la naturaleza de los procedimientos

4. Cualquier solicitud de interpretacién no suspenderd los efectos de la sentencia.

| I -l

La Comisién es parte en el caso y presentd su solicitud el 2 de octubre de 1989. Como
el fallo fue notificado el 21 de julio de 1989, la solicitud fue presentada dentro del
plazo establecido por dicho articulo.

15.  En el escrito de 6 de julio de 1990 la Comisién solicité a la Corte aceptar un
pedido de ampliacién de recurso de aclaracidn de sentencia, basada en un hecho
nuevo, como lo serfa el retardo del Gobierno en el pago de las indemnizaciones, no
conocido cuando se presentd la primera solicitud. Como la Corte acudird a otros
principios para resolver lo pertinente, no encuentra necesario pronunciarse ahora
sobre la posibilidad de ampliar una solicitud a la cual la Convencién fija un término
perentorio, ni sobre la doctrina del hecho  nuevo que se aplica en otros tribunales.
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11
En su sentencia de 21 de julio de 1989, la Corte

por wnaninidad

1. Fija en setecientos cincuenta mil lerpiras la indemmnizacion compensatoria que
el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Angel Manfredo Veldsquez
Rodriguez.

]F)()l"lllﬁhErleJFl\iiflEl(i

2. Decide que la cantidad correspondiente a la conyuge de Angel Manfredo
Veldsquez Rodriguez serd de ciento ochenta y siete mil quinientos lempiras.

por unanimidad

3. Decide que la cantidad correspondiente a los hijos de Angel Manfredo Veldsquez
Rodriguez sera de quinientos sesenta y dos mil quinientos lempiras.

por unanirmidad

4. Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacién serdn las
especificadas en los pdrrafos 57 y 58 de esta sentencia.

por unanimidad

5. Resuelve que supervisard el cumplimiento del pago de la indernnizacién
acordada y que solo después de su cancelacién archivara el expediente.

="

Los pérrafos 57 y 58 de dicha sentencia establecen lo siguiente:

57. El pago de los setecientos cincuenta mil lempiras fijaclos por la Corte debe ser
hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notificacién de la sentencia,
libre de todo impuesto que eventualmente pudiera considerarse aplicable. Sin embargo,
el pago podrd ser hecho per el Gobierno en seis cuotas mensuales iguales, la primera
pagadera a los noventa dias mencionados y asi sucesivamente, pero en este caso los
saldos se acrecentardn con los intereses correspondientes, que serdn los bancarios
corrientes en ese momenito en Honduras.

58. e la indemnizacidn total la cuarta parte corresponderd a la coHnyuge que
recibird directamente la suma que se le asigna. Los tres cuartos restantes se distribuirdn
entre los hijos. Con la suma atribuida a los hijos se constituird un fideicomiso en el
Banco Central de Honduras, en las condiciones mds favorables segin la prictica
bancaria hondurefia. Los hijos recibirin mensualmente los beneficios de este fideicomiso
y al cumplir los veinticinco afios de edad percibirin la parte alicuota que les
corresponda.
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La Comisidén, en su escrito de 29 de setiernbre de 1989, fundamentd

solicitud en los siguientes términos:

19.

Este recurso de aclaracidn se refiere a la suma de dinero que quedard depositada
en ¢l Banco Central de Honduras en fideicomiso en beneficio de Héctor Ricardo, Naclia
Waleska y Herling Lizzett Veldsquez Guzmadn, hijos de la victima, hasta que los mismos
alcancen respectivamente los veinticinco afios de edad.

La sentencia no prevé ninglin mecanismo de proteccién que permita mantener su
actual poder adquisitivo frente a la inflaciéon o eventuales devaluaciones de la lempira.
Como la Corte tiene conocimiento, y detallamos mds abajo, la pérdida de ese poder
adquisitivo de las unidades monetarias ha sido histdricamente alta en América Latina
en general y se ha acentuado —-en algunos casos catastréficamente— en algunos paises.

Mueven a la Comisidn a presentar esta peticién dos motivos fundamentales:

En primer lugar, en caso de no aclararse el sentido del fallo y su alcance en
cuanto al valor futuro de la indemnizacién puesta bajo fideicomiso, se puede causar un
dafio irreparable a los darnificados, dafio que como mostramos mds abajo no es
hipotético y banal, sino que es predecible y puede anular practicamente el valor mismo
de la decisién de esa Corte y su intencidn reparatoria,

Ademds, entiende la Comisién que en si dichas sentencias tienen un valor
juridico ejemplar especial que alcanza mucho més alld de la jurisdiccién de la Corte
Interamericana y de su jurisprudencia, ya que por su naturaleza, contenido y efectos han
ganado merecidamente la atencién universal y marcan un hito en el desarrollo del
sisterna juriclico humanitario internacional.

El haber asumido la Corte en forma especifica la supervisién de su
cumplimiento es un indicador elocuente de la responsabilidad que la misma Corte asigna
dqmukdmmmqummmm»wqhw%wd@hmwmcﬂmdywmmﬂﬂmdrmwdmmmmomﬁsmm:
justifica la importancia de esta interpretacién que requerirnos.

Yendo al fondo del asunto sabra considerar la Corte que el indice de precios al
uwmmmmWthhUMm'nMdmmeHMcmuKMﬂeMMMmMQmﬂmqumdeAméMm
Latina aumenté un 721% en cinco aflos desde 1983 a 1988, o sea un promedio de 144%
anual. Sin llegar a casos extremos de paises que han sufrido hiperinflacion, un pais
vecino a Honduras como Costa Rica sufrié en los dltimos diez afios un aumento del indice
dﬂWﬂMMummm@mm=!%Jhmm]MwmmMmmwﬂMmmmmwmxm@Mm
y Social CIES. OEA, Septiembre 1939).

En el caso de Honduras, este fendmeno se ha dlado en forma mucho méas reducida. Aun asi,
a las relativamente reducidas I‘alsaavs;‘:!¢=-ier(:warr11|=1r|((Jn'cl¢=l indice de precios al consumidor en
Honduras, si el fideicorniso en cuestion por L.562.500 hubiera sido hecho hace 18 aiios, en
1971, dada la variacion del! indice de precios al consumidor en Honcluras, hoy
equivaldria a L.147.126, alrededor de un cuarto de su valor inicial.

La Comisién pidié a la Corte que acepte su solicitud para que

se disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto

su
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como capital e intereses, surgen del fideicomiso a establecerse a favor de HECTOR
RICARDO, NADIA WALESKA y HERLING LIZZETT VELASQUEZ GUZMAN, dicha
porcién de la indemnizacién debe ajustarse a un indicador que mantenga su poder
adquisitivo, tanto para cada uno de los pagos de intereses correspondientes, como para
pago del capital en el momento en que deben recibirlo los beneficiarios, al cumplir los
veinticinco afios de edad respectivamente.

20 La Comisién manifestd que

Existen distintas formas de establecer un sistema simple y claro de proteccion,
que la Corte podria establecer en Ja aclaracién de sentencia que se solicita. Ninguna de
ellas daria protecciéon total a los beneficiarios, ni preservaria completamente la
intencién indemnizatoria de la sentencia, pero por lo menos amenguaria la desproteccion
actual y el deterioro previsible de su valor.

Considera la Comisién que una férmula adecuada de ajuste seria calcular ¢l
valor actual del capital en fideicomiso en délares americanos al 20 de octubre de 1989, y
mantenerlo a dicho valor a lo largo de todo el periodo del mismo. Para ello deberia
ajustarse al monto en lempiras nevcesario para adquirir en el mercado libre internacional
ese monto fijo de dolares establecido inicialmente. De esta manera cada pago de
intereses se calcularia en lempiras sobre un capital también en lempiras reajustadc
segin el método indicado.
21.  El Gobierno, por escrito de 21 de noviembre de 1989, fundamentd su
oposicién a la solicitud de la Comisién de la siguiente manera:

1. Porque la sentencia de indemnizacidn compensatoria dictada por la Honorable
Corte el 21 de julio de 1989, en el caso de MANFREDO VELASQUEZ RODRIGUEZ, es
totalmente clara y precisa tanto en su parte considerativa como en la dispositiva y por
ello no requiere de aclaracidn o interpretacién, pues la misma fija en términos
inequivocos el monto en lempiras del fideicomiso por establecerse en el Banco Central y
la tasa del interés que en la misma moneda generard anualmente el capital del
ficleicomiso.

2. Porque la Honorable Corte al fijar el monto total de la indemnizacion
compensatoria y su forma de pago, misma que comprende la parte correspondiente al
fideicomiso y sus frutos, tomd como unidad monetaria la del pafs de ejecucién de la
sentencia, es decir Honduras, sin consideracion y condicionamiento alguno acerca de una
eventual disminucion del valor adquisitivo de }a moneda hondurefia; asimismo, porque
la sentencia tampoco fijé otro pardmetro monetario como indicador de ajuste para
mantener ese poder adquisitivo.

3. Porque no estando previstas tales situaciones en la mencionada sentencia
indermnizatoria, 1o que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos persigue en su
solicitud de aclaracion es que la Honorable Corte modifique la dicha sentencia del 21 de
julio de 1989, introduciendo elementos nuevos de caricter monetario en la parte
dispositiva de 1a misma, cuando pide a la Corte que disponga sobre un indicador a que
debe ajustarse la indemnizacién para mantener inalterable su valor adquisitivo,
elemento éste que como ya se ha expresado no se contempla en la sentencia.
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Por las razones expuestas, el Gobierno de Honduras pide respetuosamente a la
Honorable Corte denegar la expresada solicitud de la Comisién Interamericana de
Derechos Hurnanos.

En su escrito de 6 de julio de 1990 la Comisidn dijo:

. . . a ocho meses de vencido el término fijado por la Corte para dicha
efectivacién, la misma no se ha realizado con distintos perjuicios para los damnificaclos.

Dichos perjuicios surgen de clos fuentes: una, el tiempo transcurrido desde el 20
de octubre de 1989, sin que los mismos pudieran hacer efectivo el goce y usufructo de la
indemnizacién debida; y el otro, la devaluacién de la lempira en ese periodo,
devaluacién establecida por el Gobierno en forma legal, siguiendo el desarrollo real de
su valor adquisitive que habia disminuido sensiblernente en el periodo en cuestion.

No obstante los mismos, sin embargo entiende la Comision y asi lo solicita a la
Corte, que tanto por la seriedad del procedimiento internacional y del respeto debido a
la indemnizacidn justa fijada por esa Corte, corno por la pérdida real de mas de un 30
(treinta) por ciento del valor adquisitivo debido al atraso en el pago, la [lustre Corte
debe declarar en esta aclaratoria solicitada, que el monto indemnizaterio fijado debe
entenderse corno conexo al plazo igualmente fijado

Por tales razones la Comisidn

. . solicita respetucsamente a esa Hustre Corte se acepte este pedido de ampliacidn de
recurso de aclaracién de sentencia, y se disponga ademds el pago de intereses por el
periodo desde el 20 de octubre de 1989 hasta la fecha de pago efectivo, mids el ajuste
retroactivo del valor adquisitivo de las indemnizaciones a esa fecha para compensar la
devaluacion sufrida por la lernpira durante ese periodo.

El Gobierno se opuso a esta tltima solicitud en los siguientes térrinos:

1. Porque las sentencias de indemnizacién compensatoria dictadas por la
Honorable Corte el 21 de julio de 1989, en los casos de ANGEL MANFREDOQ
VELASQUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ, son perfectamente claras, tanto en su parte
considerativa como en la dispositiva y por ello no requieren aclaracién, pues las mismas
fijan de manera precisa las cantidades totales a pagar en lempiras, incluyendo las
correspondientes a los fideicomisos a establecerse en el Banco Central, asi como la tasa
del interés que en la misma moneda generara anualmente el capital de dichos
fideicornisos.

2. Porque la Honorable Corté, al fijar los montos totales de las indemnizaciones
compensatorias y su forma de pago en lempiras, que comprenden las partes
correspondientes a los fideicomisos y sus frutos, lo hizo sin consideracion ni
condicionamiento alguno acerca de una eventual disminucién del valor ad quisitivo de la
moneda honcluretia. Por otra parte, la sentencia tampoco fijd otro pardmetro monetario
como indicador de ajuste para mantener ese poder adqguisitivo, ni intereses en el
eventual atraso en el pago e las indemnizaciones.
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3. Pmmmvmoemmum;mmmywddmrmm@mmW@@nhm«meumaWM@mmmmOnm"
lo que la Comisién Interamericana de Derechos Humano persigue en su solicitud de
ampliacion de aclaracién, es que la Honorable Corte modifique las sentencias del 21 de
jNMocw'Nm%imuudmmwmm|WMWNWM,mmwmad@cmuwW«rmmmemnwnhlWMM-
dispositiva de las mismas, cuando pide a la Corte que declare que por el atraso en la
mmwﬂmmmxdﬁhmnmkmmmmmmm%mﬂ(Aﬁmmedeﬁmmmmasdﬂwlmgmanwwwsy
ajustar los montos indemnizatorios en su valor adquisitivo, al valor que terian cuando
debib efectuarse el pago, elementos éstos que, como ya se ha expresado, no se contemplan
en las sentencias mencicnadas.

4. Porcue las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al ser
definitivas e inapelables, tienen efecto de "res judicata”, lo cual impide que las partes
reabran una cuestién para obtener de esa Honorable Corte un segundo fallo, como
ocurriria de aceptarse la solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y modificar, por adicion, las sentencias del 21 de julio de 1989

5. Porque, como ha quedado acreditado ante esa Honorable Corte en las
presentaciones efectuadas por el Gobierno de Honduras el 27 de enero y 5 cle marzo cle
MW&fMﬂmmuﬂpmmxmwmmmmmﬂkmwmmekhﬂmkﬂMkukﬂﬂ&hmﬂGbmHmMﬂmMmﬂ
todas las acciones necesarias para dar cumplimiento a las sentencias y si hubo atraso en
el pago de los montos indemnizatorios, no se debid en manera alguna a negligencia o
desinterés de su parte, sino a motivos de orden econdmico y presu puus-s tario, los cuales una
vez superados, culminaron con la emision del Decreto No. 59-90, aprobado por el
Congreso Nacicnal el 2 de julio de 1990, mediante el cual, en I.ILIl)TlF)] imiento fiel de las
mﬂumwdmmdhmmMpmwwmmme%mwmwﬂmmmhwnw%mv“mmm
de la ]F!c='F>1iﬁt>llucwaL la asignacion correspondiente para el pago de las indemnizaciones
compensatorias a los familiares de los desaparecides ANGEL MANFREDO
VELASQUEZ RODRIGUEZ y SAUL CODINEZ CRUZ, en la forma y condiciones que
fueren establecidas en las sentencias respectivas.

25 En la audiencia quedd establecido que, no obstante la estabilidad cue habfa
caracterizado el lempira durante muchoes afios, para la época en la cual la Corte dictd
la sentencia de indemnizaciones ya se presentaban algunas diferencias de cambio en
relacidn con divisas fuertes, las cuales han seguido y se han acrecentado hasta ahora,
no obstante que la tasa oficial de cambio continda inmodificable. Igualmente quedsé
claro que en las actuales disposiciones de cambio internacional en Honduras, se
permite a los particulares adquirir libremente otras monedas

IV

26.  La interpretacién de una sentencia implica no sélo la precisién del texto de los
puntos resolutivos del fallo, sino también la determinacién del alcance, el sentido y
la finalidad de la r zmﬂhuuwu(h?&NMHuknﬂu1LL.ﬂnmw&mwwmwm» de la misma. Este
ha sido el criterio de la jurisprudencia internacional (vgr Eur. Court H.R.,
Rﬂmm$mm'mmw'UmﬂWmeMMMTofthejmdmmmm*mf HAHHM'I&/),umhmnenlmiZSlumw
1973, Series A, Vol. 16).
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27.  La indemnizacién que se debe a las victimas o a sus familiares en los
términos del articulo 63.1 de la Convencién, debe estar orientada a procurar la
restitutio in integrum de los danos causados por el hecho violatorio de los derechos
humanos. El desiderdtum es la restitucidn total de la situacién lesionada, o cual,
lamentablemente, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los
perjuicios ocasionados, tal como ocurre en el caso presente. En esos supuestos, es
procedente acordar el pago de una justa indemnizacién en términos lo
suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida
sufrida.

28. La Corte acordd, por eso, una indemnizacién que comprendié el lucro
cesante, calculado con base en una estimacidn prudente de los ingresos posibles de
la victima durante el resto de su vida probable, asi como los dafios morales (Case
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de
~r

1989, (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 7,
pérrs. 49 y 52).

29.  La naturaleza de la indemnizacién acordada, en cuanto comprende el lucro
cesante calculado a lo largo de una vida probable, indica que la restitutio in
integrum se vincula con la posibilidad de conservar durante un. tiempo
relativarmente largo el valor real del monto acordado. Una férmula posible para
alcanzar ese objetivo es la llamada indexacidn, que permite el ajuste periddico de los
montos a pagar a fin de mantener constante su valor real. Sin embargo, tal método
es aplicable, en general, s6lo en aquellos casos en que la indemnizacion debe ser
cubierta a través de cuotas pagaderas durante plazos relativamente largos. No es ese
el supuesto presente, pues la Corte ordend la cancelacién de la totalidad de la
indemnizacién de una sola vez 0, a lo sumo, mediante el abono de seis cuotas
mensuales consecutivas.

30.  Esa circunstancia, sin embargo, no hace ajena a un caso como el presente la
nocién de la conservacion del valor real de la suma estipulada pues, como se dijo, la
compensacion del lucro cesante en los términos en que ha sido calculado implica, en
alguna medida, dicha nocién. Es asi que la Corte decidi6, en el pérrafo de la parte
resolutiva de la sentencia que remite al parrafo 58, un medio de conservacién del
capital adeudado a los menores hijos de Manfredo Veldsquez, como es su colocacion
en fideicomiso en el Banco Central de Honduras en las condiciones mds favorables
segin la prdctica bancaria hondurefia.

31.  La Corte interpreta que la expresién en las condiciones mds favorables se
refiere a que todo acto o gestidén del agente fiduciario debe asegurar que la suma
asignada mantenga su poder adquisitivo y produzca frutos o dividendos suficientes
para acrecerla; la frase segiun la prdctica bancaria hondurefia, indica que el agente
fiduciario debe cumplir fielmente su encargo como un buen padre de familia y tiene
la potestad y la obligacién de seleccionar diversos tipos de inversién, ya sea
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mediante depdsitos en moneda fuerte como el délar de los Estados Unidos u otras,
adquisicién de bonos hipotecarios, bienes rafces, valores garantizados o cualquier
otro medio aconsejable, como precisamente lo ordené la Corte, por la prictica
bancaria hondurefia.

o L

32.  La Corte tuvo en su momento una preocupacién similar a la expresada por la
Comisién en sus escritos y en la audiencia, en orden a que la suma debida a los
menores hijos de Manfredo Veldsquez conservara su valor adquisitivo hasta haber
alcanzado ellos la edad de veinticinco afios y ain mds alld. Por esa razén decidid
colocar dicha suma en fideicomiso, institucidn que, a diferencia de las cuentas
bancarias ordinarias, debe precaver a la conservacidn del valor real de los activos y a
su incremento.

cuotas mensuales consecutivas. La Comisién pide que se imponga al Gobierno el
desembolso periddico de sumas adicionales para mantener constante el valor de los
activos originales mientras dure el fideicomiso. Es claro que esta solicitud, en los
términos en que ha sido formulada, impondria al Gobierno una obligacidon que no
se deduce de la sentencia, excede, en consecuencia, el 4&mbito de mera interpretacion
y exige de la Corte declarar que no hay lugar a lo pedido.

33.  La sentencia conternpla el pago de la indernnizacidn de una sola vez o en seis

v

34.  En su escrito recibido en la Corte el 6 de julio de 1990, la Comisién presentd
una ampliacién de la solicitud de interpretacién de las sentencias en el que subrayé
come, a pesar de haber transcurride ocho meses desde la fecha de exigibilidad de la
indemnizacion, el Gobierno atin no habia hecho el pago correspondiente y solicitéd
que, para atender a las consecuencias de esa demora, la Corte ordenara el pago de:
a) los intereses por dicho retardo y b) el ajuste del valor adquisitivo de la unidad
monetaria para retrotraer su valor presente al momento del pago, al que tenfa
cuando debfa haberse efectuado el mismo.

35. Respecto de este ultimo escrito la Corte debe determinar ante todo si estd
facultada para atender la solicitud asi formulada.

36.  Cabe observar que, segun el articulo 67 de la Convencién, a Corte estd
facultada para interpretar sus fallos cuando exista desacuerdo sobre el sentido o
alcance de los mismos. En el escrito de la Comisién que ahora se analiza, no hay
mencién alguna sobre aspectos del fallo de la Corte cuyos sentido o alcance sean
dudosos o controversiales. Por el contrario, se denuncia que no se han cumplido
términos claros de dicha sentencia, como son los plazos dentro de los cuales debid
pagarse la indemnizacién acordada por la Corte. No es procedente, en consecuencia,
dar curso a la peticion de la Cornisién, como una empliacidn de la solicitud de



74
interpretacién anteriormente introducida por ella misma.

37.  No obstante, como en los términos del fallo la Corte se reservé la supervision
del pago de la indemnizacién acordada e indicd que sélo después de su cancelacidn
archivarfa el expediente (Caso Veldsquez Rodriguez, Indemmnizacidn
Compensatoria, supra 28, parr. 60.5) ella conserva jurisdiccidn sobre el presente caso
y estd habilitada para resolver sobre las consecuencias de la demora del Gobierno en
abonar la indermnizacién ordenada.

38. A estos efectos cabe observar, en primer lugar, que el retardo se debe a un
hecho del Estado de Honduras que se prolonga hasta hoy. En efecto, a pesar de las
gestiones del Poder Ejecutivo de las que el Gobierno ha dado cuenta y de la buena
voluntad de éste, que la Corte de ningtin modo pone en duda, la realidad es que,
hasta esta fecha, el pago no se ha efectuado, hecho éste irnputable al Estado cuyas
consecuencias deben ser resarcidas por éste, de modo que no se vean menoscabados

los derechos de los beneficiarios de la indemnizacién.

39.  Debe, ademnds, seflalarse que en ninglin momento el Gobierno dio muestras
de acogerse a la opcién de pagar la indemnizacién a través de seis cuotas mensuales
consecutivas (Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, supra 28,
pérr. 57), ni canceld ninguna de dichas cuotas, que, por lo demads, estarian todas
vencidas. La base del célculo de los dafios causados por la demora debe ser por lo
tanto la totalidad del capital adeudado en la fecha de su exigibilidad, es decir,
setecientos cincuenta mil lempiras desde el dia 21 de octubre de 1989. La afirmacion
del Gobierno de que las sumas debidas no han sido entregadas a sus interesados ya
que ellos esperan los resultados de la audiencia, no es Gbice para la declaracion
anterior, entre otras razones, porque la publicacién del decreto que autoriza el pago
se hizo un afio después de la sentencia que lo ordend y solamente pocos dias antes
de la audiencia en cuestion.

40.  Es procedente, en primer lugar, el pago de intereses sobre el total del capital
adeudado, que serdn los bancarios corrientes a la fecha del pago en Honduras. 5i
tales intereses fueron acordados por la Corte para el supuesto en que el Gobierno
optara por pagar en seis cuotas mensuales, ellos son aplicables a fortiori al retardo en
el cumplimiento.

41. i%dmmmmadenmm,ommmwdeN;quemk%mmmmmwmﬂnpemmmmﬁ:y{pmamQVMmﬂﬂmn
con el derecho de los beneficiarios de la indemnizacién y, en su caso, el deber del
agente fiduciario, de adoptar, desde el momento en que la misma se les debia,
medidas tendientes a conservar el valor real de la suma percibida, para que ésta

pudiera cumplir su finalidad como restitutio in integrum de los dafios causados.

42. A este respecto la Corte observa que una de las vias mas accesibles y comunes
para lograr ese propésito, como esla conversién de la suma percibida a una de las
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llamadas divisas duras, se ha visto seriamente menoscabada por obra de la pérdida
de valor del lempira frente al délar de los Estados Unidos en el mercado de libre
convertibilidad, desde la fecha en que el pago debi6 efectuarse. Este perjuicio real
debe ser compensado por el Gobierno, en adicién a los intereses bancarios corrientes,
afiadiendo a éstos el valor de dicha pérdida entre la fecha en la que el Gobierno
debié pagar la indemnizacién y constituir el fideicomiso y no lo hizo, y aquella en
que efectivamente lo haga.

43. Teniendo ya el Gobierno, como lo ha informado a la Corte, la autorizacion
para pagar, debe proceder de inmediatc a entregar la suma fijada en el Decreto
nimero 59-90 a los beneficiarios de las indemnizaciones y del fideicomiso, pero
aplicindolas, como es practica corriente, primero a la compensacion ya indicada y a

los intereses, y luego al capital. Los faltantes de capital que quedaren luego de este
pago, estardn sujetos a lo dicho en el pdrrafo 42 supra hasta su cancelacién total.

44. De todo lo anterior se concluye que la Corte debe pronunciarse
especificamente sobre dos puntos, a saber:

1. Sobre la interpretacion del sentido, alcance y finalidad de la expresién en las
condiciones mds favorables segin la prdctica bancaria hondurefa, que utilizd
en el parrafo 58 de la sentencia de 21 de julio de 1989; y

2. Sobre las medidas que debe tomar en ejercicio de la facultad que se reservé en

el pérrafo 5 de la parte resolutiva de la misma sentencia de supervisar el
cumplimiento del pago de la indemnizacidn acordada hasta su cancelacidn.

POR TANTO

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS

RESUELVE:

por unanimidad

1. Declarar admisible la demanda de interpretacion de la sentencia de fecha 21 de
julio de 1989, presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 2
de octubre de 1989.

por unanimidad

2. Declarar improcedente el pedido de ampliacion de recurso de aclaracidn de

sentencia, presentado por la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos el 6 de
julio de 1990.
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por unanimidad

3. Declarar que la expresitn en las condiciones mds favorables seguin la prdctica
bancaria hondureiia debe interpretarse en la forma expresada en el parrafo 31 supra.

por unanimidad

4. En ejercicio de las facultades de supervisar el cumplimiento de su sentencia
de 21 de julio de 1989, que el Gobierno de Honduras debe compensar a los lesionados

por razén de la demora en el pago de la indemnizacién y en la constitucidon del

fideicomiso ordenados, en los términos que se expresan en los pérrafos 40, 42 y 43

supra.

Redactada en espaifiol e inglés haciendo fe el texto en espafiol. Leida en sesién
publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 17 de agosto de 1990.

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Rodolfo E. Piza E. (f) Pedro Nikken
(f) Rafael Nieto Navia (f) Rigoberto Espinal Irfas

() Manuel E. Ventura Robles
Secretaric
Comuniquese y ejeclitese
(f) Héctor Fix-Zamudio

Presidente

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario

El Juez Héctor Gros Espiell no participé en la elaboracién y firma de esta sentencia por haber renunciado
al cargo de Juez de la Corte. El Juez Thornas Buergenthal tampoco participé en la elaboracién y firma de
esta sentencia por no haberlo hecho en la de 21 de julio de 1989.
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VOTO SEPARADO DEL JUEZ PIZA ESCALANTE

}Mwmmmmmm)mn@lvamm@MmmaM]m(Wwwgam1hlHmwiwwmm1mwmi
razonamiento pero tengo que separarme de la tesis recogida en los pérrafos 12, 14 y
15, en cuanto invocan la aplicabilidad inmediata y no meramente analdgica del
articulo 67 de la Convencidn, que regula las solicitudes de interpretacién del fallo.
EmLQMW'MwmkkmImmgm'qmecmmeﬂﬁwmqwe&mmoJOMNWUdﬂq'D.Mﬂuumeem la citada
norma de la Convencién sélo en relacién con el fallo, es decir, obviamente con la

@ntﬂnrhlchﬂumlhvawquw resuelve el fondo del dJuHMO,d.Lalqu@ se refieren, entre
otros, los articulos 63.1 y 66 de la misma Convencién: sélo es respecto de ella IC]IL]|=' 5@
hace necesaria una expresa previsién convencional, asi como la fijacién de un plazc
de caducidad de la legitimacion para pedirla, pmmqu.dezuummwommmmemmmmmw
LmuwmuaME(hmhnhnuwmmﬁm)pmmrm&ltanm:nMwnu,rnmmanﬂwummmnmﬂ,m&Muﬂhies
irrevocable y sélo ella puede adquirir la autoridad de la cosa juzgada.

Todas las demds resoluciones, Huum‘dﬂlfWﬂUWn)rWHMWpdlCUﬂN}lk'ﬁu fase de
emmmmmmM‘dmmqme{kflmmhu'gINM'coiummmw*WPILnnen|anﬂm@n:mwmammm&.mmu
interlocutorias y siempre sujetas a otras que, por via de recurso o sencillamente por
contrario imperio, las interpreten, complementen, aclaren o adicionen o incluso las
modifiquen o revoquen, esto udltimo, claro estd, dentro del respeto debido al
principio de preclusién y a la buena fe.

La llamada sentencia de indemnizacidn mmmmeWMqulmrmmMMWWWPMMw
el fallo o sentencia definitivo a que aluden km.dnmudn.ﬁﬂ'lw 66, ni, por ende,

susceptible de la ddm91m-1M@mvmmmwﬁn.m1pu se refiere el 67 de la Convencidn,
aunce si, descde luego, de cualcuier interpretacidn, complementacion, aclaracién o

aclicién, o aun modificacién o revocacidn, en los términos antes dichos.

En el presente caso, el fallo o sentencia definitive sélo fue el de 29 de julio de 1988,
que resolvid definitivamente la cuestidn sobre el fondo. Este tnico fallo definitivo
no requeria interpretacién en los términos del articulo 67, ni ella fue nunca
solicitada. En lo referente a la indemnizacién compensatoria se limité a condenar al
Gobierno de Honduras, en abstracto, a pagarla a los causahabientes de Manfredo
Whﬂ&mwmm'Rndﬂer?,n%mWWMMMWL i@hwwﬁnad%mume'ulmwmhowrkmnuidﬁixmﬁ)a
lo que obviamente implicaba una etapa posterior de ejecucién de sentencia,
valiéndose asf de la opcidén procesal usual de dejar para esa etapa la liquidacién de
determinadas  declaraciones generales contenidas en el fallo mismo, mediante
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resoluciones dotadas, naturalmente, de la misma eficacia vinculante y ejecutiva de
la propia sentencia (en el caso, la de los articulos 65 y 68 de la Convencién), pero
carentes de su naturaleza y, como se dijo, de su definitividad, es decir, de su
irrevocabilidad o intangibilidad. Eso fue, ejecutar la sentencia, lo que hizo la Corte
en su resolucién de 21 de julio de 1989, lo que estd haciendo hoy y lo que puede y
posiblemente deberd seguir haciendo en el futuro, mientras el expediente no se
archive por habérsele dado cabal cumplimiento.

No quiero con lo anterior significar, ni que la Corte pueda seguir indefinidamente
modificanclo lo resuelto en esta etapa de ejecucidn mientras no se den las conocidas
justificaciones procesales para desaplicar el principio de preclusién; como serfan las
nulidades o el cambio sustancial de circunstancias (rebus sic stantibus); ni tampoco
que no se pueda pedir aclaracién o interpretacién de las mismas, estas dltimas tanto
por la analogia que se sefiala en el voto principal, cuanto por los principios generales
seflalados, confirmados por la propia sentencia del 21 de julio de 1989 en cuanto
dispuso mantener abierto su expediente hasta su consumacion, sélo que esa
posibilicdad no es Ja del articulo 67 de la Convercidn y, por lo tanto no esta sujeta, ni
a peticion de parte, ni a plazos de caducidad, sino que se mantiene abierta para

siempre que haga falta en el curso de la ejecucion de la sentencia definitiva.

(f) Rodolfo E. Piza E.

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO IX

105 HUMANOS

CORTE INTERAMERICANA DE DEREC

CASQ GODINEZ CRUZ

INTERPRETACION DE LA
SENTENCIA DE INDEMNIZACION COMPENSATORIA

SENTENCIA DE 17 DE AGOSTQ DE 1990
(ART. 67 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANCS)

En el caso Godinez Cruz,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos integrada, en observancia del
articulo 54.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por los
siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Rigoberto Espinal Irfas, Juez ad hoc

presente, acdemds,
Manuel E. Ventura Robles, Secretario

de acuerdo con el articulo 67 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante "la 1._.<.mw'm iobn" o "la Convencién Americana") y 48 de su
Reglamento, dicta el siguiente fallo sobre la solicitud de interpretacién de la
sentencia de indemnizacién compensatoria de 21 de julio de 1989 conira el Estado de
Honduras (en adelante "Honduras" o "el Gobierno"), presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Comisién").
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1. Por escrito de 29 de setiembre de 1989, recibido en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte") el 2 de octubre siguiente, la Cornision
solicitd aclaraciéon de la sentencia sobre indemnizacién compensatoria en el caso
Godinez Cruz, dictada el dia 21 de julio de 1989.

-

2. La Comisién invocd los articulos 67 de la Convencién y 48 del Reglamento de
la Corte (en adelante "el Reglamento").

3. En su solicitud la Comisién pide a la Corte que se disponga que a fin de
proteger el wvalor adquisitivo de las sumas gque tanto como capital e intereses,
surgen del fideicomiso a establecerse a favor de EMMA PATRICIA GODINEZ
(CRUZ), dicha porcidn de la indemnizacion debe ajustarse a un indicador que
mantenga su poder adquisitivo.

4. El 18 de octubre de 1989 la Secretaria, con fundamento en el articulo 48.2 del
Reglamento, comunicéd al Gobierno la solicitud de la Comisién invitindolo a
presentar sus eventuales alegaciones escritas dentro de un plazo de treinta dias a
partir de la fecha.

5. Ikuﬂmmm>mmwmmmdMIudﬁmmmmmwwk]WWMﬁmwMWJmMMWﬂMMP
la solicitud de la Comisién porque, en su opinidn, la sentencia es clara y no amerita
interpretacién y porque aceptarla comportaria una modificacién en la sentencia
mencionada.

6. La Comisién presentd el 6 de julio de 1990 un pedido de ampliacion de
recurso de aclaracidn de sentencia que se refiere a las consecuencias materiales
surgidas del no pago en término, es decir antes del 20 de octubre de 1989, por el
Estado hondurefio de las indemnizaciones sefaladas en la sentencia, lo que ha
generado un hecho nuevo que requiere, autoriza y justifica la presente ampliacidn
del recurso de aclaracion en este momento.

7. El escrito dF~hﬂ<2@Dﬁﬁh&11hw'qu%tn en conocimiento del Gobierno el 11 de
julio de 1990. Se le comunic, ademads, que el Presidente fij6 el 10 de agosto de 1990
como fecha limite para recibir las eventuales alegaciones del Gobierno sobre dicho
escrito.

8. Dentro del plazo fijado por el Presidente, el Gobierno presenté sus alegaciones
y pidié a la Corte denegar la solicitud de la Comisidn.

9. El Gobierno presentd, el 14 de agosto de 1990, fotocopia del Decreto nimero
Eﬂ%%ﬁqpmMHmmkm@n]Lﬂtmwwhtdpllkmqmdmwm de Honduras el 21 de julio de 1990,
mediante el cual se autoriza el pago de las indemnizaciones decretadas por la Corte
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en sus sentencias de 21 de julio de 1989. En su nota de remisién expresé que las
sumas no han sido entregadas a sus interesados ya que ellos esperan los resultados
de la audiencia piblica por celebrarse en esta fecha.

10.  En esa misma fecha la Corte celebré una audiencia piblica con el fin de
escuchar el parecer de las partes sobre la solicitud de la Comision.

Comparecieron ante la Corte

a) por el Gobierno de Honduras
Embajador Edgardo Sevilla Idiaquez, Agente

) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Dra. Gilda M.C.M. de Russomano, Delegada y Miembro

Dr. Jorge Seall Sasiain, Delegado.

Il

11, La Corte, en esta ocasion, se integra con los jueces que intervinieron tanto en
el fondo del asunto como en la sentencia de indemnizacién compensatoria de 21 de
julio de 1989, cuya interpretacién ha sido solicitada por la Comision.

segun el cual los jueces de la Corte deberdn seguir interviniendo en los casos de que
ya hubieren tomado conocimiento y se encuentren en estado de sentencia. Dicho
precepto debe aplicarse también a la decisién sobre interpretacién de sentencia a que
se refieren los articulos 67 de la Convencidn y 48 del Reglamento porque, de acuerdo
con las reglas generales del derecho procesal, un asunto contencioso no puede
considerarse concluido sino hasta que el fallo se cumpla totalmente. Por analogia
debe colegirse que han de seguir interviniendo cuando se encuentre en estado de
ejecucién, més alin cuando esta propia Corte resolvid en su citada sentencia de 21 de
julio de 1989 que supervisaria el cumplimiento del pago de la indemnizacién
acordada y s6lo después se archivaria el expediente.

12, Esta integracidn obedece a lo dispuesto por el articulo 54.3 de la Convencidn,

13.  El articulo 54.3 de la Convencién tiene como antecedenics preceptos similares
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y de la Convencion {(Europea) para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funclamentales. En
efecto, el articulo 13.3 del citado Estatuto dispone, en esencia, que después e
reemplazados los jueces de la Corte Internacional de Justicia, continuardn
conociendo de los casos que hubieren iniciado hasta su terminacién, y el articulo
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40.6 de la Convencidén europea establece, en el mismo supuesto, que los jueces de esa
Corte seguirdn en el conocimiento de los asuntos que ya les habian sido
encomendados. De conformidad con el artfculo 56 del Reglamento de la misma,
(Da demanda de interpretacidn serd examinada por la Sala que haya pronunciado la
sentencia, compuesta si es posible por los mismos jueces...

14. La Corte es competente para resolver la presente solicitud de interpretacién
porque el articulo 67 de la Convencion dispone:

El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido
o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha
de la notificacién del fallo.

Por su parte, el articulo 48 del Reglarmento dice:

Articulo 48. Dermanda de Interpretacion de una Sentencia

1. Las solicitudes de interpretacién que pudieren presentarse en los
términos del Articulo 67 de la Convencidn se acompafiardn con veinte copias, e indicara
con precisidn los aspectos de la parte dispositiva de la sentencia cuya interpretacidn se
pida. Se depositard en la Secretaria de la Corte.

2. El Secretario comunicard la solicitud a las demds partes y, si
procediese, a la Comision, invitindoles a presentar con veinte copias sus eventuales
alegaciones escritas en el plazo fijado por el Presidente.

3. La Corte determinard la naturaleza de los procedimientos.

4. Cualquier solicitud de interpretacién no suspenderd los efectos de la
sentencia,

La Comision es parte en el caso v presentd su solicitud el 2 de octubre de 1989.
Comao el fallo fue notificado el 21 de julio de 1989, la solicitud fue presentaca dentro
del plazo establecido por dicho art{culo

15, En el escrito de 6 de julio de 1990 la Comisién solicitd a la Corte aceptar un
pedido de ampliacidn de recurso de aclaracidn de sentencia, basado en un hecho
nuewvo, como lo seria el retardo del Gobierno en el pago de las indemnizaciones, no
conocido cuando se presenté la primera solicitud. Como la Corte acudird a otros
principios para resolver lo pertinente, no encuentra necesario pronunciarse ahora
sobre la posibilidad de ampliar una solicitud a la cual la Convencién fija un término
perentorio, ni sobre la doctrina del hecho nuevo que se aplica en otros tribunales.
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16. En su sentencia de 21 de julio de 1989, la Corte
jpor unanimidac

1. Fija en seiscientos cincuenta mil lempiras la indemnizacién compensatoria que
el Estado de Honduras debe pagar a los familiares de Sail Godinez Cruz.

por unanimidad

2. Decide que la cantidad correspondiente a la conyuge de Sail Gocinez Croz serd
cle ciento sesenta y dos mdl quinientos lemipiras.

por unanimidacl

3. Decide que la cantidad correspondiente a la hija de Sauil Godinez Cruz serd de
cuatrocientos ochenta y siete mil quinientos lempiras.

por unanimidad

4. Ordena que la forma y modalidades de pago de la indemnizacidén serdn las
especificadas en los pdrrafos 52 y 53 de esta sentencia.
por unanimidad

5. Resuelve que supervisard el cumplimiento del pago de la indemnizacién
acordada y que sélo después de su cancelaciém archivara el expediente.

17, Los pérrafos 52 y 53 de dicha sentencia establecen lo siguiente:

52. El pago de los seiscientos cincuenta mil lempiras fijados por la Corte debe ser
hecho dentro de los noventa dias contados a partir de la notificacién de la sentencia,
libre de todo impuesto que eventualmente pudiera considerarse aplicable. Sin embargo,
el pago podra ser hecho por el Gobierno en seis cuotas mensuales iguales, la primera
pagadera a los noventa dias mencionados y asi sucesivamente, pero en este caso los
saldos se acrecentardn con los intereses correspondientes, que serdn l0s bancarios
corrientes en ese momento en Honduras.

53. De la indemnizacién total la cuarta parte corresponderd a la cdnyuge que
recibird directamente la suma que se le asigna y los tres cuartos restantes a su hija. Con
la suma atribuida a la hija se constituird un fideicorniso en el Banco Central de
Honduras, en las condiciones rnds favorables segiin la practica bancaria hondurefia. La
hija recibirdi mensualmente los beneficios de este fideicomiso y ai cumplir los
veinticinco afios de edad percibird el capital.

18. La Comision, en su escrito de 29 de setiembre de 1989, fundamentd su
solicitud en los siguientes términos:
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Este recurso de aclaracion se refiere a la suma de dinero que quedard depositada
en el Banco Central de Honduras en fideicomiso en beneficio de Emma Patricia Godinez
(Cruz), hija de la victima, hasta que la beneficiaria alcance los veinticinco afios de
edad, es decir et 3 de mayo del afio 2007,

La sentencia no prevé ninguin mecanismo de proteccidn que permita mantener su
actual pocler adquisitivo frente a la inflacidn o eventuales devaluaciones de la lempira.
Como la Corte tiene conocimiento, y detallarmos mds abajo, la pérdida de ese poder
adquisitivo de las unidades monetarias ha sido histéricarnente alta en América Latina
en general ¥ se ha acentuado -en algunos casos catastroficamente- en algunos paises

Muever a la Comision a presentar esta peticién dos motivos fundamentales:

En primer lugar, en caso de no aclararse el sentido del fallo y su alcance en
cuanto al valor future de la indemnizacién puesta bajo fideicomiso, se puede causar un
daffio irreparable a los damnificados, dafio que como mostramos mds abajo no es
hipotético y banal, sino que es predecible y puede anular pricticamente el valor mismo
de la decisién de esa Corte y su intencidn reparatoria.

Ademds, entiende la Comisidon que en si dichas sentencias tienen un valor
juridico ejemplar especial que alcanza mucho mids alld de la jurisdiccion de la Corte
Interamericana y de su jurisprudencia, ya que por su naturaleza, contenido y efectos han
ganacdo merecidamente la atencién universal y marcan un hito en el desarrollo del
sisterna juridico humanitario internacional.

El haber asumido la Corte en forma especifica la supervision de su
curnplimiento es un indicador elocuente de la responsabilidad que la misma Corte asigna
a que dicho cumplimiento sea hecho de forma cabal y completa, y un elemento més que
justifica la importancia de esta interpretacion que requerimos.

Yendo al fordo del asunto sabrd considerar la Corte que el indice de precios al
consumidor, el indicador més adecuado al caso, para el conjunto de 1os paises de América
Latina aumentd un 721% en cinco afios desde 1983 a 1988, o sea un promedio de 144%
anual. Sin llegar a casos extremos de paises que han sufrido hiperinflacién, un pais
vecino a Honduras como Costa Rica sufrid en los tltimos diez afios un aumento del indice
de precios al consumidor de 263%. (Fuente: Informe al Consejo Interamericano Econémico
y Social CIES. OEA, Septiembre 1989).

En el caso de Honduras, este fendmeno se ha dado en forma mucho mis reducida. Aun
asi, a las relativamente reducidas tasas de incremento del indice de precios al
consumidor en Honduras, si el fideicomiso en cuestion por L.487.500 hubiera sido hecho
hace 18 afios, en 1971, dada la variacién del indice de precios al consumidor en
Honduaras, hoy equivaldria a 1.127.510, alrededor de un cuarto de su valor inicial.

La Comision pidié a la Corte que acepte su solicitud para que:

se disponga que a fin de proteger el valor adquisitivo de las sumas que tanto
como capital e intereses, surgen del fideicomiso a establecerse a favor de EMMA
PATRICIA GODINEZ (CRUZ), dicha porcion de la indernnizacién debe ajustarse a un
indicador que mantenga su poder adquisitivo, tanto para cada uno de los pagos de
intereses correspondientes, como para pago del capital en el momento en que debe
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recibirlo la beneficiaria, al cumplir los veinticinco afios de edad, el dia 3 de mayo de
2007.

20. La Comisién manifestd que

Existen distintas formas de establecer un sistema simple y claro de proteccidn,
que la Corte podria establecer en la aclaracién de sentencia que se solicita. Ninguna de
eltas darfa proteccién total a la beneficiaria, ni preservaria completamente la
intencién indemnizatoria de la sentencia, pero por lo menos amenguaria la desproteccién
actual y el deterioro previsible de su valor.

Considera la Comisién que una férmula adecuada de ajuste seria calcular el
valor actual del capital en fideicomiso en délares americanos al 20 de octubre de 1989, y
mantenerlo a dicho valor a lo largo de todo el periodo del mismo. Para ello deberia
ajustarse al monto en lempiras necesario para adquirir en €l mercado libre internacional
ese monto fijo de dolares establecido inicialmente. De esta manera cada pago de
intereses se calcularia en lempiras sobre un capital también en leinpiras reajustado segin
el método indicado.

21.  El Gobierno, por escrite de 16 de noviembre de 1989, fundamentd su
oposicién a la solicitud de la Comisién de la siguiente manera:

1. Porque la sentencia de indemnizacion compensatoria dictada por la
Honorable Corte el 21 de julio de 1989, en el caso de SAUL GODINEZ CRUZ, es
totalmente clara y precisa tanto en su parte considerativa como en la
dispositiva y por ello no requiere de aclaracién o interpretacion, pues la misma
fija en términos inequivocos el monto en lempiras del fideicomiso a establecerse
en el Banco Central y la tasa del interés que en la misma moneda generard
anualmente el capital del ficeicomiso.

2 Porque la Honorable Corte al fijar el monto total de la indemnizacion
compensatoria y su forma de pago, misma que comprende la parte
correspondiente al fideicomiso y sus frutos, tomé como unidad monetaria la del
pais de ejecucidn de la sentencia, es decir Honduras, sin consideracion y
condicionamiento alguno acerca de una eventual disminucién del valor
adquisitivo de la moneda hondureiia; asimisrno, porque la sentencia tanpoco fijd
otro pardmetro monetaric come indicador de ajuste para mantener ese poder
adquisitivo.

3. Porque no estando previstas tales situaciones en la mencionada
sentencia indemnizatoria, lo que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos persigue en su solicitud de aclaracion es que la Honorable Corte
modifique la dicha sentencia del 21 de julio de 1989, introduciendo elementos
nuevos de cardcter monetario en la parte dispositiva de la misma, cuando pide a
la Corte que disponga sobre un indicador a que debe ajustarse la indemnizacién
para mantener inalterable su valor adquisitivo, elemento éste que como ya se ha
expresado no se contempla en la sentencia.

Por las razomes ex puestas, el Gobierno de Honduras pide

respetuosamente a la Honorable Corte denegar la expresada solicitud de la



Cormisién Interamericana de Derechos Humanos.
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22.  En su escrito de 6 de julio de 1990 la Comisidn dijo:

. . . a ocho meses de vencido el término fijado por la Corte para dicha
efectivacién, la misma no se ha realizado con distintos perjuicios para los
dammnificados.

Diichos perjuicios surgen de dos fuentes: una, el tiempo transcurrico desde el 20
de octubre de 1989, sin que los mismos pudieran hacer efectivo el goce y usufructo de la
indemnizacién debidas y el otro, la devaluacién de la lempira en ese periodo,
devaluacion establecida por el Gobierno en forma legal, siguiendo el desarrollo real de
su valor adquisitivo que habia disminuido sensiblernente en el periodo en cuestion.

MNo obstante los mismos, sin embargo entiende la Comision y asi lo solicita a la
Corte, que tanto por la seriedad del procedimiento internacional y del respeto debido a
la indernizacidn justa fijada por esa Corte, como por la pérdida real de mds de un 30
(treinta) por ciento del valor adquisitive debido al atraso en el pago, la Hustre Corte
debe declarar en esta aclaratoria solicitada, que el monto indernizatorio fijado debe
entenderse como conexo al plazo igualmente fijado.

23. Por tales razones la Comisién

. . . solicita respetuosamente a esa IHlustre Corte se acepte este pedido de ampliacién de
recurso de aclaracidon de sentencia, y se disponga ademds el pago de intereses por el
periodo desde el 20 de octubre de 1989 hasta la fecha de pago efectivo, mds el ajuste
retroactivo del valor adquisitivo de las indemnizaciones a esa fecha para compensar la
devaluacién sufrida por la lempira durante ese perfodo.

24.  El Gobierno se opuso a esta wltima solicitud en los siguientes términos:

1. Porque las sentencias de indemnizacién compensatoria dictadas por la
Honorable Corte el 21 de julio de 1989, en los casos de ANGEL MANFREDO
VELASQUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ, son perfectamente claras, tanto en su parte
considerativa como en la dispositiva y por ello no requieren aclaracion, pues las mismas
fijan de manera precisa las cantidades totales a pagar en lempiras, incluyendo las
correspondientes a los fideicomisos a establecerse en el Banco Central, asi como la tasa
del interés que en la misma moneda generara anualmente el capital de dichos
fideicomisos.

2. Porque la Honorable Corte, al fijar los montos totales de las indemnizaciones
compensatorias y su forma de pago en lempiras, que comprenden las partes
correspondientes a los fideicornisos y sus frutos, lo hize sin consideraciéon ni
condicionamiento alguno acerca de una eventual disminucion del valor adquisitivo de Ja
moneda hondurefia. Por otra parte, la sentencia tarnpoco fijé otro pardmetro monetaric
como indicador de ajuste para mantener ese poder adquisitivo, ni intereses en el eventual
atraso en el pago de las indemnizaciones
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3. Porque no estando previstas tales situaciones en las sentencias indemnizatorias,
lo que la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos persigue en su solicitud de
ampliacién de aclaracion, es que la Honorable Corte modifique las sentencias del 21 de
julio de 1989, introduciendo elementos nuevos de cardcter monetario en la parte
dispositiva de las mismas, cuando pide a la Corte que declare que por el atraso en la
cancelacidén de las indemnizaciones, el Gobierno de Honduras debe pagar intereses y
ajustar los montos indemnizatorios en su valor adquisitivo, al valor que tenian cuando
debid efectuarse el pago, elernentos éstos que, como ya se ha expresado, no se contemplan
en las sentencias mencionaclas.

4, Porque las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos '[4[11urr1;:1rlc)s;, al ser
definitivas e inapelables, tienen efecto de "res judicata”, lo cual impide que las partes
reabran una cuestion para obtener de esa Honorable Corte un segundo fatlo, como
ocurriria de aceptarse la solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos
y modificar, por adicidn, las sentencias del 21 de julio de 1959,

5. Porque, como ha quedado acreditado ante esa Honorable Corte en las
presentaciones efectuadas por el Gobierno de Honduras el 27 de enero y 5 de marzo de
1690, durante el perfodo transcurrido a partir del 21 de julio de 1989, mi Gobierno realizd
NMWNmﬁmTWMWHmmMmeqmmnhwvmmphmﬁmmwdm”vﬂwmﬂmqwmhMMLMﬂmumn
el pago de los montos indemmnizatorios, no se debid en manera alguna a negligencia o
desinterds de su parte, sino a motivos de orden econdrnico y presupuestario, los cuales una
vez superados, culminaron con la emision del Decreto No. 55-90, aprobado por el
Congreso Nacional el 2 de julio de 1990, mediante el cual, en cumpliriento fiel de las

sentencias cle esa Honorable Corte, ﬂwaenﬁHWemumwﬂo(kmmwldekwmwmnﬂﬁwmms
de la Repiiblica, la asignacion correspondiente para el pago de las indemnizaciones
compensatorias a los farniliares de los desapar ecidos ANGEL MANFREDO
VELASQUEZ RODRIGUEZ y SAUL GODINEZ CRUZ, en la forma y condiciones que
fueren establecidas en las sentencias respectivas.

25.  En M1auﬂmmmkiquedéiﬁ“MﬂEdﬁcvque,nmwmmﬂaWM>k|EMHbHMMNiqmm]mMﬁa

caracterizado el lempira durante muchos afios, para la época en la cual la Corte dictd
la ﬂnwmwzld@nndﬂwwumummmn.yasegmemwuabulauunmuulwmmmmmm(hmmmnbMB@m
relacién con divisas fuertes, las cuales han seguido y se han acrecentado hasta ahora,
no obstante que la tasa oficial de cambio contintia inmodificable. Igualmente quedd
claro que en las actuales disposiciones de cambio internacional en Honduras, se
permite a los particulares adquirir libremente otras monedas.

Iv

26.  La interpretacién de una sentencia implica no sélo la precision del texto de los

puntos resolutivos del fallo, sino también la determinacién del alcance, el sentido y
la finalidad de la resolucidn, iw.ummnmamvmlhaWMNJMWdrmn@,dFLamuum& Este
ha sido el criterio de la jurisprudencia internacional (vgr Eur. Court H.R.,
Ringeisen case (Interpretation of the judgment of 22 June 1972), judgment of 23 June
1973, Series A, Vol. 16).
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27. La indemnizacién que se debe a las victimas o a sus familiares en los
términos del articulo 63.1 de la Convencién, debe estar orientada a procurar la
restitutio in integrum de los dafios causados por €l hecho violatorio de los derechos
humanos. El desideratum es la restitucién total de la situacién lesionada, lo cual,
lamentablemente, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los
perjuicios ocasionados, tal como ocurre en el caso presente. En esos supuestos, es
procedente acordar el pago de una justa indemnizacidn en términos lo
suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida
sufrida

28. La Corte acordd, por eso, una indemnizacion que comprendié el lucro
cesante, calculado con base en una estimacién prudente de los ingresos posibles de
la victima durante el resto de su wida probable, asi como los dafios morales (Caso
Godinez Cruz, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989,
(art. 63.1 Convencién Americana scbre Derechos Humanos). Serie C No, 8, parrs. 47
y 50).

29.  La naturaleza de la indemnizacién acordada, en cuanto comprende el lucre
cesante calculado a lo largo de una vida probable, indica que la restifutio in
integrum se vincula con la posibilidad de conservar durante un tiempo
relativamente largo el valor real del monto acordado. Una férmula posible para
alcanzar ese objetivo es la llamada indexacidn, que permite el ajuste periddico de los
montos a pagar a fin de mantener constante su valor real. Sin embargo, tal método
es aplicable, en general, sélo en aquellos casos en que la indemnizacién debe ser
cubierta a través de cuotas pagaderas durante plazos relativamente largos. No es ese
el supuesto presente, pues la Corte ordené la cancelacién de la totalidad de la
indemnizacion de una sola vez o, a lo sumo, mediante el abono de seis cuotas
mensuales consecutivas.

30.  Esa circunstancia, sin embargo, no hace ajena a un caso como el presente la
nocién de la conservacién del valor real de la suma estipulada pues, como se dijo, la
compensacion del lucro cesante en los términos en que ha sido calculado implica, en
alguna medida, dicha nocién. Es asi que la Corte decidi6, en el pérrafo de la parte
resolutiva de la sentencia que remite al parrafo 53 un medio de conservacién del
capital adeudado a la menor hija de Sadl Godinez Cruz, como es su colocacién en
fideicomiso en el Banco Central de Honduras en las condiciones mds favorables
segun la prdctica bancaria hondureda.

31.  La Corte interpreta que la expresién en las condiciones mds favorables se
refiere a que todo acto o gestién del agente fiduciario debe asegurar que la suma
asignada mantenga su poder adquisitivo y produzca frutos o dividendos suficientes
para acrecerla; la frase segun la prdctica bancaria hondurefia, indica que el agente
fiduciario debe cumplir fielmente su encargo como un buen padre de familia y tiene
la potestad y la obligacién de seleccionar diversos tipos de inversién, ya sea
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mediante depdsitos en moneda fuerte como el délar de los Estados Unidos u otras,
adquisicién de bonos hipotecarios, bienes rafces, valores garantizados o cualquier
otro medio aconsejable, como precisamente lo ordend la Corte, por la practica
bancaria hondurefia.

32.  La Corte tuvo en su momento una preocupacién similar a la expresada por la
Comisién en sus escritos y en la audiencia, en orden a que la suma debida a la
menor hija de Saidl Godinez Cruz conservara su valor adquisitivo hasta haber
alcanzado ella la edad de veinticinco afios y atin més alld. Por esa razoén decidié
mwhwmrdwh&&mmmewnhmmnmmnmlnnmummnqmmlAdmwewmadWImsmmme
bancarias ordinarias, debe precaver a la conservacién del valor real de los activos y a
su incremento.

'33.  La sentencia contempla el pago de la indemnizacién de una sola vez o en seis
cuotas mensuales consecutivas. La Comisién pide que se imponga al Gobierno el
desembolso periddico de sumas adicionales para mantener constante el valor de los
activos originales mientras dure el fideicomiso. Es claro que esta solicitud, en los
términos en que ha sido forrmulada, impondria al Gobierno una obligacién que no
se deduce de la sentencia, excede, en consecuencia, el drobito de mera interpretacidn
y exige de la Corte declarar que no hay lugar a lo pedido.

\Y

34.  En su escrito recibido en la Corte el 6 de julio de 1990, la Comisién presentéd
una ampliacién de la solicitud de i nwam%am@mchan,Mﬂn@mmasemeﬂnym=IMﬂuyu

cémo, a pesar de haber transcurrido ocho meses desde la fecha de exigibilidad de la
indemnizacién, el Gobierno ain no habia hecho el pago correspondiente y solicitd
lque,pmraamPndpralkﬂ;nonSPCJenmmm‘dPEmaudenmnmbla1mutmeurdenamaeﬁ]xq@J{hxcm
los intereses por diche retardo y b) el ajuste del valor adguisitive de la unidad
monetaria para retrotraer su valor presente al momento del pago, al que tenia
cuando debfa haberse efectuado el mismo.

35.  Respecto de este ultimo escrito la Corte debe determinar ante todo si esta
facultada para atender la solicitud asi formulada.

36. Cabe observar que, segin el articulo 67 de la Convencién, la Corte estd

facultada para interpretar sus fallos cuando exista desacuerdo sobre el sentido o
alcance de los misrnos. En el escrito de la Comisién que ahora se analiza, o hay
mencién alguna sobre aspectos del fallo de la Corte cuyos sentido o alcance sean
dudosos o controversiales. Por el contrario, se denuncia que no se han cumplido
términos claros de dicha sentencia, como son los plazos dentro de los cuales debid
pagarse la indemnizacién acordada por la Corte. No es procedente, en consecuencia,
dhrcﬂM$0ana]mﬂmﬂém<mela(3mmednﬂcmmmntmﬁtanqﬂnm,0n|meLaJQMQkudmﬁe
interpretacién anteriormente introducida por ella misma.
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37. No obstante, como en los términos del fallo la Corte se reservé la supervision
del pago de la indemnizacién acordada e indic6d que sélo después de su cancelacién
archivarfa el expediente (Caso Godfnez Cruz, Indemnizacidn Compensatoria, supra
28, parr. 55.5) ella conserva |ur1‘5dll|cu<tm sobre el presente caso y estd habilitada para
resolver sobre las consecuencias de la demora del Gobierno en abonar la
indemnizacién ordenada.

38. A estos efectos cabe observar, en primer lugar, que el retardo se debe a un
hecho del Estado de Honduras que se prolonga hasta hoy. En efecto, a pesar de las
gestiones del Poder Ejecutivo de las que el Gobierno ha dado cuenta y de la buena
voluntad de éste, que la Corte de ningin modo pone en duda, la realidad es que,
hasta esta fecha, el pago no se ha efectuado, hecho éste imputable al Estado cuyas
consecuencias deben ser resarcidas por éste, de modo que no se vean menoscabados
los derechos de las beneficiarias de la indemnizacion.

39.  Debe, ademds, sefialarse que en ningin momento el Gobierno dio muestras

CMHMmeWM'ala(wmmmddqumﬂmlilmdummummmmndwwawm,desem(mumviumumHAM%
consecutivas (Caso Godinez Cruz, Imdemnizacidn Compensatoria, supra 28, parr. 52),

nzcmm@mmlunpmmamk=dm%m%kUUumnvpmﬂpmrLocWﬂmmup'thmlhnhm'wwnnda La
base del cdlculo de los dafios causados por la demora debe ser por lo tanto la
totalidad del capital adeudado en la fecha de su exigibilidad, es decir, seiscientos
chmcuerma.rnﬂllenupuﬂra1Jebd£ el dia 21 de octubre de 1989. La afirmacién del
Gobierno de que las sumas debidas no ha sido entregadas a sus interesados ya que
ellos esperan los 1’13551L£1’14E!£1"[)E> de la audiencia, no es ¢ Sbice para la declaracién anterior,
entre otras razones, porque la publicacién del decreto que autoriza el pago se hizo un
afto después de la sentencia que lo ordend y solamente pocos dias antes de la
audiencia en cuestion.

40.  Es procedente, en primer lugar, el pago de intereses sobre el total del capital
adeudado, que serdn los bancarios corrientes a la fecha del pago en Honduras. Si
tahs.m&@mawsiuwrum.mwn«hmhm.pnr]dt orte para el supuesto en que el Gobierno
optara por pagar en seis cuotas mensuales, ellos son aplicables a fortiori al retardo en
el IE:‘Jl][l1p[;|]ji]C[1LiiE!l1l!ﬁf}u

41.  Existen, ademads, otros dafios que deben ser compensados y que se vinculan
con el derecho de las beneficiarias de la indemnizacién y, en su caso, el deber del
agente fiduciario, de adoptar, desde el momento en que la misma se les debia,
medidas tenclientes a conservar el valor real de la suma percibida, para que ésta
pudiera curnplir su finalidad como restitutio in integrum de los dafios causados.

42, A este respecto la Corte observa que una de las vias més accesibles y comunes
para lograr ese propdsito, como es la conversidn de la suma percibida a una de las

llamadas divisas duras, se ha visto seriamente menoscabada por obra de la pérdida
de valor del lempira frente al délar de los Estados Unidos en el mercado de libre
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convertibilidad, desde la fecha en que el pago debid efectuarse. Este perjuicio real
debe ser n:wmtrqw»ms.‘zu 1o por el Gobierno, en adicién a los intereses bancarios corrientes,
afiadiendo a éstos el valor de dicha pérdida entre la fecha en la que el Gobierno
debié pagar la indemnizacién y constituir el fideicomiso y no lo hizo, y aquella en
que efectivamente lo haga.

43. Teniendo ya el Gobierno, como lo ha informado a la Corte, la autorizacién
para ]EJH:[E’HJ,. tll"bME’ []'I{M‘!"{M’Ir‘ dle' in mF-d .au 0 a en hr'eqa'ar ]a suma fijada en el Decreto
m]'»l|cu=lmlul‘=|.=‘. COMO es l.b]rév(:tll:f.‘il corr m:nl.‘e:, ]pmmm:-r‘t:» a lax nc:(:».mqgc:.-:ms:zu::i«fm ya indicada y a
los intereses, y luego al capital. Los faltantes de capital que quedaren luego de este
pago, estaran sujetos a lo dicho en el parrafo 42 supra hasta su cancelacion total.

4. De todo lo anterior se concluye que la Corte debe pronunciarse
especificarnente sobre dos puntos, a saber:

1. Sobre la interpretacion del sentido, alcance y finalidad de la expresién en las
condiciones mds favorables segun con la pridctica bancaria hondurefia, que
utilizé en el parrafo 53 de la sentencia de 21 :_h:- julio de 1989; y

2. Sobre las medidas que debe tomar en ejercicio de la facultad que se reservd en

el parrafo 5 de la parte resolutiva de la mismasentencia de supervisar el
cumplimiento del pago de la indemnizacidn acordada hasta su cancelacién.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS

RESUELVE:
por unanimidad
1. Declarar admisible la demanda de interpretacion de la sentencia de fecha 21 de

julio de 1989, presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 2
de octubre de 1989.

por unanimidad

2. Declarar improcedente el pedido de ampliacidn de recurso de aclaracién de
sentencia, presentado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 6 de
julio de 1990,
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por unanimidad

3. Declarar que la expresin en las condiciones mds favorables seguin la prdctica
bancaria hondurefia debe interpretarse en la forma expresada en el péarrafo 31 supra.

por unanimidad

4. En ejercicio de las facultades de supervisar el cumplimiento de su sentencia
de 21 de julio de 1989, que el Gobierno de Honduras debe compensar a los lesionados
por razon de la demora en el pago de la indemnizacién y en la constitucién del
fideicomiso ordenados, en los términos que se expresan en los parrafos 40, 42 y 43

supra.

Redactada en espafiol e inglés haciendo fe el texto en espatiol. Lefda en sesion
priblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 17 de agosto de 1990.

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Rodolfo E. Piza E. (f) Pedro Nikken
(f) Rafael Nieto Navia (f) Rigoberto Espinal Irfas
(f) Manuel E. Ventura Robles

Secretario
Comun{quese y ejectitese
(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario

El Juez Héctor Gros Espiell no participd en la elaboracion y finma de esta sentencia por haber renunciaclo
al cargo de Juez de ta Corte. El Juez Thomas Buergenthal tampoco participé en la elaboracion y firma de
esta sentencia por no haberlo hecho en la de 21 de julio de 1989,
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VOTO SEPARADO DEL JUEZ PLZA ESCALANTE

He concurrido en el voto unénime de la Corte y en la linea gmmanlcmesmz
razonamiento pero tengo que separarme de la tesis recogicla en los parrafos 12, 14 y
15, en cuanto invocan MLapthnMdddlwummhmtmyrnn'nmwammmmezmmmnww11mm
articulo 67 de la Convencién, que regula las solicitudes de interpretacién del fallo.
En este sentido, tengo que observar que esas solicitudes se articulan en la citada
norma de la Convencidn sélo en relacién con el fallo, es decir, obviamente con la
sentencia definitiva que resuelve el fondo del asunto, a la que se refieren, entre
otros, los articulos 63.1 y 66 de la misma Convencion: sélo es respecto de ella que se
hace necesaria una expresa previsién convencional, asf corno la fijacidén de un plazo
de caducidad de la legitimacién para pedirla, porque, de acuerdo con principios
umnmmmﬂeacMrMMkmdmmMmmrpmMﬁmM,‘mﬂmrmemm)mmmmlmmm:mummmd,ﬂﬂn(ﬂhlms
irrevocable y sélo ella puede adquirir la autoridad de la cosa juzgada.

Todas las demds resoluciones, tanto del proceso principal como de su fase de
«ﬁmmmﬂém,aum@mmrde]maﬂm)oapmrcxahummuesm'Hanmmxtmm}(M\anunmuﬁuamm
interlocutorias y siempre sujetas a otras que, por via de recurso o sencillamente por
contrario imperio, las interpreten, complementen, aclaren o adicionen o incluso las
modifiquen o revoquen, esto ultimo, claro estd, dentro del respeto debido al
principio de preclusién y a la buena fe.

La lamada sentencia de indemnizacidn compensatoria de 21 de julio de 1989, no es
el fallo o sentencia definitivo a que aluden los articulos 63.1 y 66, ni, por ende,
susceptible de la clase de interpretacion a que se refiere el 67 de la Convencidn,
aumqueswimPcm'Mm?T»Lmnmhﬂqumw1nhmFWPMmmmucwmmpwnuwnaﬂmm,awhumﬂnn()
adicidon, o aun modificacidn o revocacion, en los términos antes dichos.

En el presente caso, el fallo o sentencia definitivo sélo fue el de 20 de enero de 1989,

que resolvid definitivamente la cuestién sobre el fondo. Este tnico fallo defi l]’l]‘tll‘d’()
no requeria interpretacion en los términos del articulo 67, ni ella fue nunca
solicitadla.  En lo referente a la indernnizacién compensatoria se limité a condenar al
Gobierno de Honduras, en abstracto, a pagarla a las causahabientes de Satil Godinez
Cruz, reservando la determinacién de su monto y forma de pago a lo que
obviamente implicaba una etapa posterior de ejecucién de sentencia, valiéndose asi
de la opcién procesal usual de dejar para esa etapa la liquidacién ce determinadas
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declaraciones generales contenidas en el fallo mismo, mediante resoluciones
dotadas, naturalmente, de la misma eficacia vinculante y ejecutiva de la propia
sentencia (en el caso, la de los articulos 65 y 68 de la Convencién), pero carentes de
su naturaleza y, como se dijo, de su definitividad, es decir, de su irrevocabilidad o
intangibilidad. Eso fue, ejecutar la sentencia, lo que hizo la Corte en su resolucién
de 21 de julio de 1989, lo que esté& haciendo hoy y lo que puede y posiblemente deberd

seguir haciendo en el futuro, mientras el expediente no se archive por habérsele
dado cabal cumplimiento.

No quiero con lo anterior UL&IHHIGE ni que la Corte pueda seguir indefinidamente
modificando 1o resuelto en esta ‘='t.a\]'a.a de 'E’JNE'(‘ILll::l(‘il1l mientras no se den las conocidas
justificaciones procesales para desaplicar el principio de preclusién; como serian las
nulidades o el cambio sustancial de circunstancias (rebus ‘5.14:' stantibus); ni tarnpoco
que no se pueda pedir aclaracién o interpretacién de las mismas, estas dltimas tanto
]wmﬁmamummmMJmmamamﬂMﬂaemuMwmmm]wﬁmmpmh'Mdﬂﬂ)pnrhﬁ'pﬂmcwmmsgmmmahm
mﬁhmmhmwlwmﬁhmmmmﬁ'pmwlm]mmmﬁammmhwumauMJ 21 de julio de 1989 en cuanto

lispuso mantener abierto su expediente hasta su consumacién, sélo que esa
l'nr:vn.ll-al lidad no es la del articulo 67 de la Convencién y, por lo tanto no estd sujeta, ni
agmmmmmn{k=pmxmu11.amﬂmnu.d@nmmhmm“mt,ammn1uesm'mmmuwme.MM@ru para
siempre que haga falta en el curso de la ejecucion de la sentencia definitiva.

(f)} Rodolfo E. Piza E.

(£ Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXOQ X

EH.CIDH.QO8-90
17 de octubre de 1990

Setior Licenciado

MANUEL VENTURA ROBLES, Secretaric
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sus Manos

Sefior Secretario:;

Tengo a honra dirigirme a Usted, con instrucciones de mi Gobierno, de
presentar la MANIFESTACION DEL GOBIERNQO DE LA REPUBLICA DE
HONDURAS A LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS,
RELATIVA A 1LOS FALLOS DE LA CORTE DEL 17 DE AGOSTO DE 1990.

El Gobierno de la Reptiblica de Honduras ha recibido con sorpresa los fallos
sobre interpretacién y ejecucién de las sentencias de indemnizacion
mmmmmmﬁmmWMankmscmmmvvemmqumzFM@W&WWWwwkwmhnerLruzudWMNkmqmn'm
Mlustre Corte Interamericana de Derechos Humanos el 17 de agosto de 1990,
mediante los cuales satisface plenamente las inquietudes y durmu wdas planteadas
a la Corte por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en sus
"recursos de aclaracién de sentencia” del 29 de Septiembre de qulanKWUdp=y
demandas a las que el Gobierno de Honduras se opuso en escritos del 16 y 21 de
noviembre del mismo afio, por los motivos mencionados en los ndmeros 5 y 21
de los propios fallos de interpretacion

El Gobierno de Honduras presenta esta manifestacion a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como testimonio de su desacuerdo con
las premisas y resoluciones de la parte dispositiva de los fallos supraindicados,
pues estd consciente y convencido de que dichos fallos constituyen una
modificacién de las sentencias de indemnizacién compensatoria en los casos
aludidos, ya que valiéndose de una interpretacién extensiva de las condiciones
generales en que debian constituirse los fideicomisos establecidos por dichas
sentencias, amplia el monto de las indemnizaciones compensatorias a pagar por
el Estado de Honduras a los respectivos beneficiarios de las mismas.

Las indemnizaciones « compensatorias en los casos citadns, de conformidad
con los respectivos fallos de interpretacién de la Corte, aumenta en més del
ciento por ciento su wvalor nominal, por cuanto en HNUn.ﬁ‘OMdbMMV'qHP<ﬂ
Gobierno debe compensar a los beneficiarios de las indemnizaciones, la
pérdidadel valor real del lempira frente al ddlar de los Estados Unidos en el
mercado de libre convertibilidacd, descde la fecha en que debia haberse efectuado el
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pago de las indemnizaciones y no se hizo, sumando a dicha pérdida los intereses
bancarios corrientes que habria devengado el capital adeudado de dichas
indemnizaciones. El Gobierno de Honduras considera inaceptable dichas
resoluciones de la Corte, porque las sentencias del 21 de julio de 1989 fijaron el
monto de las indemnizaciones en la moneda oficial de Honduras, es decir al
lempira, sin hacer referencia en absoluto a su valor frente al dolar, ¢ a eventuales
ajustes en relacion con esta moneda u otra divisa extranjera en caso de
devaluacién o pérdida de su valor adquisitivo.

Es conveniente seflalar a propésito de la mencionada resolucion de la Corte,
que la misma no surge de un desacuerdo previo entre las Partes sobre el sentido y
alcance de las sentencias de indemnizacién del 21 de julio de 1989, sino que tiene
su origen en la preocupacién gue la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos expuso a la Corte en sus escritos del 29 de septiembre de 1989 en los
que demandd aclaracién de las sentencias de indemnizacidn, a pesar de que son
suficientemente claras y precisas en su parte dispositiva.

No obstante, la Corte expresa en la premisa nimero 32 de sus fallos de
interpretacién que son objeto de esta manifestacion, que ella "tuvo una
preocupacién similar”, aparentemente antes de dictar sus sentencias de 2l de
julio de 1989, y extraiia que en las mismas no hubiese tratado de darle respuesta
sino, que prefirid no decir nada, permitiendo de esa manera a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos recurrir en solicitud de aclaracion de
sentencias, solicitud que en ningun caso debié admitir pues no llenaba los
requisitos exigidos por el articulo 48, parrafo 1 del Reglamento de la Corte,

relativo a las solicitudes de interpretacion de sentencias.

Lo expuesto en el parrafo precedente acerca de los escritos de la Comisidn, lo
corrobora su propia afirmacién de que las sentencias de indemnizacién no
previnieron ningiin mecanismo que permita a las indemnizaciones "mantener
su actual poder adquisitivo frente a la inflacién o eventuales devaluaciones de el
lempira”, es decir la moneda oficial de Honduras, el lempira, escogida por la
Corte al fijar el monto de las indemnizaciones. La peticién concreta a ia Corte
formulada en los referidos escritos, en el sentide de que dispusiera de "un
indicador al que debe ajustarse”, a fin de proteger el valor adquisitivo de las
sumas "que tanto como capital e intereses" surgen de los fideicomisos a
establecerse de acuerdo con dichas sentencias, reitera dicha preocupacion.

No obstante que los referidos escritos de la Comisién, en su forma de
presentacion y en el fondo no se ajustaron a los requisitos establecidos por el
articulo 48, parrafo 1 del Reglamento de la Corte, el Gobierno de Honduras
observa que para dar satisfaccion a las demandas de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la Corte en sus fallos de 17 de agosto de 1990 acude a la
interpretacidn del negocio fiduciario del fideicomiso, asimilando dicho negocio a
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un mecanismo de conservacién del "valor real del monto acordado” de las
indemnizaciones durante un tiempo relativamente largo, es decir como medio
de evitar la pérdida del valor adquisitivo del lempira frente al délar por causa de
inflacién o de devaluacién,

El Gobierno de Honduras considera que la interpretacién del negocio
fiduciario del fideicomiso asociada a la expresién “en las condiciones més
favorables segiin la ]'>1'a§1c‘1*i::n21 bancaria hondurefia”, es exagerada pues equipara el
fideicomiso a un negocio seguro para la conservacién del valor real de las
indemnizaciones contra la pérdida del valor adquisitivo del lempira frente al
délar por efectos de inflacién o de devaluacién. Los fallos de la Corte subordinan
dicha interpretacién a la gestién de administracién del fideicomiso, la que
erréneamente atribuye a los beneficiarios de las indemnizaciones, es decir al
fideicomisario que en ningin momento realiza actos de administracién, pues
esta funcién de acuerdo con la legislacién vigente en la materia es propia del
agente fiduciario, o sea la institucién bancaria en que se constituye el fideicomiso.
En todo caso, la interpretacién que hace la Corte es inaceptable para el Gobierno
de Honduras

En lo que concierne al atraso que la Corte seflala sobre el cumplimiento de
las sentencias de indemnizacidn por parte del Estado de Honduras, el Gobierno
dmmmlnmmmmmﬂmr{wm=eﬂ]ﬂﬂlolmelmmnﬁ1m|dmm fijado para tal efecto en las
referidas sentencias, fue establecido por la Corte atendiendo E»(’llllt‘l tud expresa de
la'ﬁnmﬁ1ﬁmlhmwrmnﬂﬁwmmack-Tmeﬂmw;Fhunanmq,mmladVGNM'QUP(m@]NMxn

resultaria insuficiente para las acciones y decisiones legales a tomar por el
Gobierno de Honduras para darles cumplimiento de acuerdo con la legislacién
interna. [Entre esas decisiones se puede sefialar como la més importante, la
relativa a la obtencidn y aprobacion de las WMWWLHWWﬁ(WHﬂﬁ{mmdMWﬂhﬁaHFng
de las indemnizaciones, funcién que compete a los Poderes Ejecutivo y
[ﬁylﬂmnvothﬂ Estado y que, por regla general, sélo eslmuuhw'aduphm si el
rcqupxcrnu»u lhf‘pdﬁﬂb estd previsto en el presupuesto anual de ingresos y egresos
de la Nacidn, previsién que no se hizo en el presente caso debido que las referidas
sentencias fueron dictadas por la Corte cuando el presupuesto del ejercicio fiscal
de 1989 estaba ya en su tercer trimestre de ejecucién.

Por este motivo no fue posible atender dicho compromiso en el plazo
sefialado y tampoco se pudo cumplir en el transcurso de los meses restantes de
1989, mediante aprobacién de una partida extracrdinaria recurriendo a una
aunphmnunmh%;wesupmmmn debido a que las recaudaciones fiscales a lo largo de
todo el afio experimentaron una tendencia decreciente debido a la crisis
«mumumnmtangpmumHLMMmeeﬂpmﬁn

AA]pmmMmMowdﬂlavqﬂnmmwmuwdtindwrwdumjdn'ymk’hManmmmﬁémtmlhx;
casos a que se refiere esta manifestacién, el Gobierno de Honduras observa que el
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tratamiento dispensado al Estado de Honduras por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no tiene precedentes en cuanto al monto de las
indemnizaciones, plazos de ejecucién y en materia de interpretacién, en
sentencias de naturaleza similar dictadas por la Corte Europea de Derechos
Humanos. Esta afirmacién es corrcborada por las sentencias de indemnizacion
e interpretacién dictadas por el mencionado Tribunal Europeo de
DerechosHumanos en el caso RINGEISEN, el 22 de junio de 1972 y 23 de junio de
1973, respectivamente, en las cuales el monto de la indemnizacién a pagar por el
Gobierno austriaco era poco significativo y no se le fijo plazo para efectuar el
];)tiqggﬂ.).

Por otro lado, extrafia al Gobierno de Honduras que la Corte en las premisas
nimeros 40 a 43 de sus fallos de interpretacidn quﬂiﬁmmeWLaJmLmeﬂmﬁém
nimero 4 relativa a la ejecucién de las sentencias de 21 de julio de 1989, se refiere
a compensatorias adicionales que el Estado de Honduras debe proceder a pagar, en
adicién al ‘capital adeudado de las indemnizaciones, utilizando razonamientos
Ananchalkm«mqmmmMM;pnrla(kmnnmnﬂ]nwwamwmmanauh Derechos Humanos
en sus escritos de 6 de julio de 1990, mismos que la Corte declard improcedentes
en la resolucién nimero 3 de los falles de 17 de agosto de 1990.

No estd demas advertir, que la Comisidn en los referidos escritos de 6 de
julio de 1990, expresd a la Corte su "reconocimiento” a las acciones realizadas por
el Estado hondurefio tanto para la aceptacidon de su compromiso internacional
1$WWT¢dO[MW]M%.$MMWWWM=QPl&(JNW&mWWﬂU[%W‘NV]WWKWNW iniciados a nivel

interno para efectuar el pago de las indemnizaciones, procesos y acciones que
como ya ha sido explicado en esta manifestacién no arrojaron los resultados
esperaclos en 1989, debido a la crisis econdmica y fiscal enfrentada por el pais, que
ha golpeado y continda golpeando fuertemente a todo el pueblo hondurefio.

Pmhwmmm%ewwwwwﬂGmwmomﬁkwhm$WWMMWW(MMW@M
manifestacién, su compromiso de cumplir las sentencias de indemnizacién de 21
d@}ﬂh@ck'uém';n1mwuuguaﬁlM5cm1uwwma(mmmsaﬁmﬂnmmm$6ﬁﬁPUMNMmimlkm
fallos de 17 de agosto de 1990, es decir, que m'aemd“éE$ﬂﬂﬂamwmm9a'pmmuHMm
indemnizaciones en su monto original en lempiras aprobado por la Corte, cuyo
pdpﬂkhlJMM»&mmmuxuh)pm«Eﬂiwmwwn)buw'ﬂiwﬂukﬂ{dnnm@ﬁnlﬁmﬂmmlld@lm
Republica , emitido el 10 de julio de 1990.

Aprovecho la oportunicad para reiterar al Sefior Secretario, el testimonio de
mi mds elevada consideracién.

() EDGARDO SEVILLA IDIAQUEZ
Embajador
Agente del Gobierno de Honduras
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ANEXO X1

12 de noviembre de 1990
REFE.: CDH/626-729

Sefior Agente:

Me refiero a la "Manifestacion del Gobierno de la Repiiblica de Honduras a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, relativa a los fallos de la Corte del 17 de
agosto de 1990", fechada el 17 de octubre de 1990, en la cual el muy distinguido
Gobierno de Honduras expresa su decisidn de "cumplir las sentencias de
indemnizacién de 21 de julio de 1989, sin recargo de las compensaciones adicionales
estipuladas en los fallos de 17 de agosto de 1990", con el objeto de expresarle, oida la
opinién de los demds jueces, lo siguiente:

a, Las sentencias de 21 de julio de 1989 ordenaron el pago de unas
indemnizaciones a cargo del Estado de Honduras, cuyos términos y
condiciones fueron interpretados por este Tribunal en las sentencias de 17 de
agosto de 1990.

b. En la interpretacion, la Corte consideré que la expresién "en las condiciones
més favorables segin la practica bancaria hondurefia” significa que el agente
fiduciario debe "cumplir fielmente su encargo como un buen padre de
familia” de manera de "asegurar que la suma asignada mantenga su poder
adquisitivo y produzca frutos o dividendos suficientes para acrecerla" (parr.
31). Esta disposicién no puede considerarse "exagerada” a menos que se
entienda que el Agente fiduciario, el Banco Central de Honduras, no estd
capacitado para desempefiar sus funciones "en las condiciones mas favorables
segiin la prictica bancaria hondurefia”, en cuyo caso, la Corte en ejercicio de
las facultades que se reservé y atin conserva de "supervisar” el cumplimiento
de las sentencias, tendria que estudiar el asunto.

C En los términos de su comunicacion, la disposicién de la Corte segin la cual
la demora del Gobierno en cumplir con las sentencias originales debe correr
por su cuenta y no por la de los beneficiarios de las indemnizaciones, que son
los familiares delas victiras, "aumenta en mas del clento por ciento su valor

Sefior Embajador

Edgardo Sevilla Ididquez

Agente del Gobierno de Honduras
[V

5 M.
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nominal”. Este argumento confirma las razones de la Corte para su decision
pues una sentencia, como una disposicion legal, hay que interpretarla en el
sentido de que produzca un efecto y no en el de que no produzea ninguno, pues
es obvio que si el Gobierno pudiera pagar, sin responder por los dafios causados
por la demora, con disminuciones tan fuertes del valor nominal en plazos de
apenas un afio, a la hora de pagar la cifra podria ser simbélica, perdiéndose de
esta manera los efectos buscados con la sentencia.

d. En sus sentencias del 17 de agosto, la Corte ordené la entrega de la suma
fijada en el Decreto No. 59-90, lo cual no hemos tenido conocimiento oficial de
que se haya efectuado, con los perjuicios que ello puede producir para los
beneficiarios de las indemnizaciones, hecho este que resultaria imputable al
Estado de Honduras sin que para ¢l va mmdnHMGfu;mwagcmﬂsnuwwhwmonLhmMm
para la demora original pues los tramites internos ya fueron cumnplidos.

e. Enlos términos del articulo 26 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, los Estados deben camplir "de buena fe" los tratados en vigor. En
los términos del articulo 68,1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "los Estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

f. En los términos del articulo 65 de la misma, la Corte, en su Informe a la
A&dmdmm1_mumndepld(Jqumn‘MLUn "sefialard los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos”, cuyas indemnizaciones "se podra(n)
ejecutar en ﬂ]mﬂmﬂhﬂ;mm]wweﬂpmmWMﬂMMmiMmmow%wNﬂmedm
ejecucidn de sentencias contra el Estado” (art. 68.2).

Quiero expresarle mi sincero deseo de que Honduras, como ha sido tradicién,
acate de buena fe las decisiones de este Tribunal, pues lo contrario afectaria el
sistema interamericano de proteccién a los derechos humanos y la propia norma
Pacta sunt servanda, indispensable para la supervivencia de la comunidad
internacional que ha seguido las incidencias de estos casos con particular interés.

Con los sentimientos de mi mds distinguida consideracién me repito del sefior
Agente atento servidor y amigo,

(f) Juez Héctor Fix-Zamudio
Presidente
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ANEXO XII

27 de agosto de 1990

Ref.: Caso No. 10.150

Excelentisimo Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Portmﬂrmmﬁmmm;deldﬂﬂwwIjmavawadmm%;Lam4LJPnﬁmhwmﬁck'MMLnuuumm
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Comisién"),
respetuosamente me dirijo a usted a fin de someter a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, "la Corte") el siguiente caso contra la Repiblica de
Suriname, en base a las consideraciones de hechos y de derecho que a continuacion
S@ exponern.

En el curso de su 77 periodo de sesiones, la Comisidn referente al caso 10.150
(Suriname) aprobd su informe 03/90 de fecha 15 de mayo de 1990, en el que se
disporie su elevacion a la Corte de conformidad con los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, "la Convencién”) y
el articulo 50 del Reglamento de la Comisién.

Conforme al articulo 73 del Reglamento de la Comisién, las partes que
intervendran en los procedimientos ante la Corte seran el Gobierno de la Repiblica
de Suriname y la Comisién. Asimismo, de acuerdo con los articulos 21 y 25 del
Reglamento de la Corte, la Comisién designa para que la representen en este caso, a
kmwmgMMﬂmﬂsnEHﬁwmknm'UMWerIl,hmknmuy:mhmmbnx]«hnh Marquez Rodriguez,
Secretaria Ejecutiva; y David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto. La Comisién
se reserva el derecho de designar a otros delegados para intervenir en este caso, si
hubiera necesidad de hacerlo.

Para todos los efectos legales, los delegados constituyen domicilio en la
direccion de la Cormisién: 1889 F Street, N.W., Ehu'mmmw Washington, D.C. 20006,
Estados Unidos de América, donde solicito se sirva transmitir todas las
comunicaciones, notificaciones, citaciones, etc. a que diere lugar este procedimiento
ante la Corte.

D, Héctor Fix-Zamucdlio

Presidente, Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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Un resumen del caso estd contenido en el informe 03/90 que se adjunta y que
pasa a formar parte integral de esta presentacidn,

Para mayor informacién de la Corte, se acompafia copia del expediente ante la
Comisitn.

El Gobierno de Suriname ratificé la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 12 de noviembre de 1987 y al mismo tiempo aceptd la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

hﬂuwmmﬂﬂmmWMJMMuqmwﬂh@%wmnm Suriname viol6 los articulos 1,
2, 4(1), 5(1), 5(2), 7(1), 7(2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

En mérito a las consideraciones de hechos y de derecho que anteceden, la
Comisidn solicita que la Corte decida sobre este caso conforme a las disposiciones de
la Convencién, que determine la responsabilidad por la violacion sefialada y que
otorgue una justa compensacidn a los familiares de la victima.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridacles
de mi mas alta y distinguida consideracién.

(f) Edith Mérquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Adjs.
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QEA/SerL/V/IL77
Doc. 23

15 mayo 1990
Original: inglés

77° PERIODO DE SESIONES

INFORME N#® 03/90
CASO 10,150
SURINAME

Aprobado por la Comisién en su 1059a. sesién
celebrada el 15 de mayo de 1990
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INFORME N¢ 03/90"
CAS0 10.150
SURINAME

15 de mayo de 1990

1. En comunicacién del 15 de enero de 1988, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos recibid la siguiente denuncia:

Los hechos materia de este informe tuvieron lugar en Atjoni
(desembarcadero de la aldea de Pokigron en el distrito de Sipaliwini) y
en Tjongalangapasi (a la altura del kilémetro 30 del distrito de
Brokopondo).

Méds de 20 cimarrones (bushnegroes) fueron golpeados
severamente y torturados en Atjoni. Todos eran WWIGHEM‘PIFMH
d&mmmmmdo&,pﬂm)ﬂua:wuhhwu&s@n}mchabdr que eran miembros del
Comando de la Selva. Las victimas sufrieron golpes administrados con
la culata de un arma de fuego. Algunas personas fueron apufialadas y

heridas gravemente con bayonetas y cuchillos. Se les obligd a acostarse
boca abajo sobre el suelo. Los militares les pisaron la espalda y los
orinaron. Todo ésto ocurrid en presencia de muchas personas (unas
50), entre ellas, personas ancianas, jovenes, hombres y mujeres. Casi
todas las victimas y espectadores venfan llegando de Paramaribo,
«mmmdezﬂgumn'|%9fﬂhw;aQMWﬂwu1Ckrcobnu su pmmﬂdn por vejez.
Aprovechando del cese de fuego y del periodo de "paz" post electoral
para comprar alimentos en la capital. Para regresar a su aldea, tenian
que pasar por Atjoni por ser éste el paradero final de ruta para el
transporte por autobts, camién u otro vehiculo terrestre con destino al
interior. De ahi en adelante es posible seguir el viaje por canoa.
Algunos de los presentes eran boteros de oficio dedicados al servicio de
transporte fluvial.

Como ya se dijo anteriormente, se pensd que las personas
golpeadas y torturadas pertenecian al Comando de la Selva. Sin
0mmmwgm,hmm0]ds[mmpmm.vm1unmyounw>km.nﬁmnhmﬂwe&,mmhumlwl
capitdn de la aldea de Gujaba, lo negaron enfiticamente. Este tltimo
informd explicitamente al comandante Leeflang del Ejército que se
trataba de civiles de la aldea de Gujaba y no de miembros del Comando
de la Selva. 1 lummmmdanm’ukwmdwmasllnumvemuun(kﬂrﬂpxanuﬁ*m

Este constituye el informe al cual se refiere el articulo 50 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.
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aldea. Las victimas provenian de aldeas del distrito de Sipaliwini, tales
como Gujaba, Grantatai, Pikin Slee, Baikutu y Cayana.

Después del maltrato y tortura en Atjoni, se permitié que
algunas de las victimas prosiguieran su viaje. Sin embargo, siete
fueron arrastradas con los ojos vendados al interior de un vehiculo
militar. Antes de que partieran, un militar dijo que celebraria el fin de
afio con ellos. Se fueron por el camino de Tjongalangapasi rumbo a

Paramaribo. Entre ellos se encontraba un joven de 15 aflos de edad.
Los nombres de los llevados en el vehiculo militar son:

1. Aloeboetoe, Daison, de Gujaba, naciclo el 7 de junio de 1960

2. Aloeboetoe, Dedemanu, de Gujaba

3. Aloeboetoe, Mikuwendje, de Gujaba, nacido el 4 de febrero de
1973

4, Amoida, John, de Asindonhopo (vive en Gujaba)

5. Voola, Richenel, alias Aside, Ameikanbuka, de Grantatai
(encontrado vivo)

6. Banai, Martin Indisie, de Gujaba, nacido el 3 de junio de 19586

7. Tiopo, Beri, de Gujaba.

A la altura del kilémetro 30, el vehiculo se detuvo. Los militares
ordenaron a las victimas que se salieran del vehiculo o los sacaron a la
fuerza. Se les dio una pala. A una poca distancia del camino se les
ordend que comenzaran a excavar. Al preguntar una de las victimas
sobre el objeto de esta excavacién, un militar respondié que iban a
plantar cafia de azicar. Otro militar repitid que iban a celebrar el fin del
afio con ellos. Aside no esperd a que lo mataran y tratd de escapar.
Dispararon contra él y lo hirferon. No lo persiguieron porque
pensaron que estaba gravemente herido y que moriria. Poco después
vinieron las balaceras y el griterio. Los otros seis, incluyendo al joven
de 15 afios, fueron asesinados.

Victimas y testigos de Atjoni que continuaron su viaje
diseminaron la noticia de estos sucesos. Hombres de Gujaba y de
Grantatai salieron el dia sdbado 2 de enero de 1988 con destino a
Paramaribo para demandar informacién de las autoridades sobre las
siete victimas. Al llegar al kilémetro 30 del Tjongalangapasi, se
ericontraron con muchos buitres y sintieron un hedor insoportable. En
Paramaribo nadie pudo darles informacién sobre el paradero de las
victimas. Visitaron al sefior QOrna Albitrouw (Coordinador del Interior
en Volksmobilisatie) v a la Policia Militar en Fuerte Zeelandia. En el

&2 en Fuerte Zeelandia.
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Por la mafiana del lunes, 4 de enero, regresaron a la zona de
Tjongalanga para wnﬂhmmu‘ﬂd'*mmmmmmn Marrones del drea de
Brownsweg se unieron a la blsqueda. Llegaron al kildémetro 30 a las
siete de la noche. Reconocieron el terreno con linternas y dieron con el
funesto descubrimiento. Un hombre (Aside) ain vivia. Estaba
gravemente herido y en estmdo'rTﬂHrﬂ La cuadrilla descubrié los
caddveres de las otras victimas. Se llevaron a Aside y lo escondieron.
Los buitres ya habian c MMmmadu]mmm9nk~km.ruw;mnchmhm,vmimmm&
Aside indicd que él era el dnico sobreviviente de la masacre. Tenia una
bala enterrada en el muslo derecho sobxe la rodilla. La extensa herida
se hallaba infectada de gusancs. Sobre el omdplato derecho tenia
cortada una equis, esculpida con su propio cortaplumas por los
militares en Atjoni.

El grupo regres¢é a Paramaribo dirigido por el capitin de la
pmbhrﬁmnlunhﬂnﬂnlkdduwmAm:hiduww(ﬂwhhﬁdeM.]Muﬂmbnxn&ehm
expedicién me relataron sus experiencias y me pidieron que
estableciera comunicacién con la Cruz Roja Internacional (CRI). El
representante de la CRI obtuvo permiso para evacuar al sefior Aside
después de 24 horas de negociacién con las autoridades. Aside fue
admitido en el Hospital Académico en Paramaribo la noche del 6 de
enero. Desde el descubrimiento de los cadéveres, miembros de la

cuadrilla de buisqueda, incluyendo parientes de las victimas y lideres de
la aldea, han venido pidiendo autorizacidn para enterrar a los muertos.
Hasta ahora no se les ha concedido el permiso.

Desde el dia viernes, 8 de enero, efectivos de la Policia Militar
thMEpmmndm1pnﬁJlmhpmmlfmwwﬂadrmmWWadp Aside. Del viernes al
sdbado el guardia neg6 la visita de parientes de Aside. Segtn la ltima
informacién con que se cuenta, esta restriccién ha sido revocada.

La informacion que contiene este informe ha sido obtenida de
mis de quince personas, entre ellas testigos de los sucesos en Atjoni,
personas que participaron en mLhwmyMNLgamlCﬁWH)dﬂlEruph)ﬂmmma
He hablado dos veces con Aside sobre los acontecimientos y su historia
coincide con los informes de otras personas.

(Firmada por)
Stanley Rensch

2. EI28 de enero de 1988, el doctor David Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto,
&mmmm%mmﬂumdmhuﬁmwmﬂunmﬂmmmumathmohmmWMMQomlwﬂﬂ
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propia victima, el sefior Aside, quien en ese entonces se encontraba internado en
el University Hospital. El sefior Aside confirmé la queja antes citada, explicando
que el salié del lugar de la matanza, que fue herido y dejado por creérsele
muerto. Indicéd que él presencié las ejecuciones sumarias de las otras seis
victimas.

3. El 1% de febrero de 1988, la Comisién transmitid al Gobierno de Suriname las
partes pertinentes de la comunicacién arriba mencionada, abriéndose asi el caso
10.150. La Comisién pidié al Gobierno que, dentro del plazo de 90 dias sefialado
en el Reglamento, suministre informacién referente a este caso e indique si en su
opinidén los recursos y procedimientos de la legislacién interna habian sido
agotados.

4. El 8 de febrero de 1988, la Cornisién Interamericana envié la siguiente
comunicacién al Ministro de Relaciones Exteriores en Paramaribo, Suriname:

Con fecha 1 de febrero de 1988, se enviaron al Gobierno de
Vuestra Excelencia las partes pertinentes de una denuncia de los
derechos humanos en la que se a
derecho a la vida de seis ci ]

Segun la denuncia, los hechos en cuestién acaecieron el dia 31 de
diciembre de 1987 cerca de Pokigron en Suriname.

Con respecto a estos alegatos, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos desea formular y plantear ante el Gobierno de
Vuestra Excelencia las siguientes preguntas:

1) El seflor Richenel Voola, alias Aside, presuntamente el
unico sobreviviente de las ejecuciones, ;ha sido entrevistado por las
autoridades legales del Gobierno de Suriname en el Hospital
Académico, donde se encuentra en la actualidad reponiéndose de sus
heridas?

2) Si aun el testimonic del sefior Voola no se ha obtenido,
(quién tomara sus declaraciones y cudndo lo hard?
3) ¢5e ha entrevistado debidamente a los otros testigos de la

detencién de las seis personas fallecidas y del sefior Voola?

4) En caso negativo, ;quién tomara sus declaraciones y
cudndo se hard?

5) (Han sido entregados los cadaveres de las seis personas

4
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fallecidas a su respectivas familias? A tal respecto, ;se tomaron

medidas para asegurar la debida identificacién de los cadaveres?

Ademds de las respuestas a estas preguntas, Excelencia, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos se permite
respetuosamente pedir la siguiente documentacion:

1) Copias de las declaraciones antes mencionadas.

2) Copias de los informes sobre las autopsias practicadas en
los caddveres de las seis personas fallecidas.

3)  Copia del informe médico sobre la condicién del sefior
Tr
Voola.

Dada la gravedad de los alegatos en este caso, y visto que los
hechos en cuestion se remontan a fines de afio pasado y que la
Comisién Interamericana iniciard su Septuagesimosegundo Periodo
Ordinario de Sesicnes, el 14 de marzo del afio en curso, la Comisidn
agradecerd especialmente al Gobierno de Vuestra Excelencia que se
sirva proporcionarle, a mds tardar el 14 de marzo, las repuestas y piezas
documentales mencionacas en esta comunicacion.

5. El 20 de julio de 1988, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
no habiendo recibido respuesta de su nota del 8 de febrero, reitera al Gobierno de
Suriname su peticion de informacion para los proximos 30 dias.

6. El 19 de agosto de 1988, el Representante Permanente de Suriname envid la
siguiente comunicacién a la Comisién:
El Representante Permarnente de la Republica de Suriname ante
la Organizacion de los Estados Americanos saluda atentamente al
Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y, con referencia a su comunicacién del 8 de febrero de 1988
sobre el caso 10.150, tiene el honor, por instrucciones recibidas del
Gobierno de Suriname, de informar a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, lo siguiente:

El sefior Aside fue interrogado por la Policia Militar y de dicha
interrogacién se ha levantado un informe oficial. El sefior Aside
fallecié durante el periodo de su internamiento en el hospital. Segun
la autopsia, se presume que el sefior Aside murid por falta de oxigeno
en la sangre.
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El Representante Permanente desea manifestar, asimismo, que la
investigacién inicial sobre la muerte de las seis presuntas victimas en
Pokigron fue efectuada por la Policfa Militar. Como consecuencia de
ese examen, siete soldados fueron puestos en custodia para
interrogaciéon. Como los resultados de esa interrogacién no dieron
causa para seguirlos deteniendo, los scldados fueron puestos en
libertad.

En lo que concierne a la autopsia de las seis presuntas victimas
antes mencionadas, el Representante Permanente desea informar que
las autoridades competentes no pudieron producir informes de
autopsia ya que el estado de los cadaveres sometidos a su examen no
permitia efectuar un examen fidedigno y concluyente de los caddveres
o de su identidad.

A esta altura de la investigacion, el Procurador Militar dio por
cerrada la investigacién del caso 10.150.

Mientras tanto, el examen de este caso ha sido reabierto por la
Policia Civil en virtud de informaciones recibidas, pero la marcha
normal del examen se ha visto dificultada por la falta de comparecencia
de los testigos, no obstante que han sido citados repetidamente, y por la

continuacién de hostilidades en la zona donde ocurrieron los
incidentes.

El Representante Permanente de la Reptblica de Suriname ante

la Organizacién de los Estados Americanos se vale de la oportunidad

para renovar al Secretario Ejecutivo de la Comisidon Interamericana de

Derechos Humanos las seguridades de su consideracion maés

distinguida.
7. El 29 de agosto de 1988, la Comisidn transmitié al peticionario las partes
pertinentes de las observaciones del Gobierno de Suriname y, le solicitd presentar
dentro de los 45 dias siguientes, cualquier informacién nueva o adicional.

8.  El peticionario informd telefénicamente a la Secretaria de la Comisidn que
sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno se presentarian a la Comisidn

9. En diciembre de 1988, en el transcurso de una visita_in loco a Suriname, la
CIDH se entrevistd con el hermano del sefior Aside, quien habia presenciado la
detencién de las victimas en este caso y que, més tarde, habfa encontrado a su

hermano, ain con vida, y lo habfa llevado al Hospital Universitario en
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Paramaribo. El testimonio del sefior Aside, grabado en video, corrobora la
denuncia iJr11t¢35r1;:vLJJE:sa1tza. en este ¢aso.

10. El 8 de febrero de 1989, la Comisién informé al Gobierno de Suriname que,
hahuﬂndmanunFAJMWcwuw]ms procedimientos establecidos por el articulo 48 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumento del cual es parte
el Gobierno de Suriname, la Comisién se pone a la disposicién de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto en funcién de
posibles reparaciones. La Comision propuso que la audiencia tuviera lugar
durante su septuagésimoquinto periodo de sesiones.

11. La Comisidén celebr6 la audiencia durante su septuagésimoquinto periodo
de sesiones (11 de abril de 1989). El profesor Claudio Grossman, abogacdo de las
familias de MS‘mrummw”FMEmmMcrmlcwn)dp los peticionarios asistido por los
estudiantes de derecho Cora Tekach y W. Clinton Sterling. El Gobierno de
Suriname no comparecio, y-ﬂlnmdnmmnudcmmnm‘&ImLCkaEMMmeﬂ:mguhﬂue
facsimile:

La Misién  Permanente de la Repidblica de Suriname ante la
Organizacién de los Estados Americanos saluda atentamente al
Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y, de acuerdo con instrucciones recibidas del Gobierno de

Suriname, tiene el honor de informar a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con referencia a su nota del 8 de febrero de 1989,
sobre el caso 10.150, lo siguiente:

El Gobierno de ¢ suriname se encuentra en vias de presentar a la
Asamblea Nacional un proyecto de Ley de Amnistia,

De acuerdo con esta ley, se concederd perddn general a quienes
hayan cometido ciertos delitos penales dentro de un determinado
periodo hasta la fecha de vigencia de la ley.

El Gobierno ha tomado conocimiento de la propuesta para llegar
a wna solucién amistosa, tal como estd contenida en la comunicacion
antes citada,  Sin embargo, considera que dicha propuesta va
encaminada a la solucidén de un caso aislado que forma parte de una
serie de acontecimientos vinculados a acciones de guerra.

Por esta razon, el Gobierno de Suriname solicita a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que reconsidere el caso en

cuestion en el contexto de la Ley de Amnistia antes citada

12, El1 20 de abril de 1989 la Comisidn comunicé al Gobierno de Suriname lo
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siguiente:

En nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, tengo el honor de acusar recibo de la nota del 11 de abril de
1989 del Gobierno de Vuestra Excelencia concerniente al caso del
epigrafe.

La nota del Gobierno de Vuestra Excelencia llegd durante el
septuagésimoquinto periodo de sesiones de la Comisioén y fue llevada a
la atencién de ésta. El asunto se verd nuevamente en el
septuagésimosexto perfodo ordinario de sesiones de la Comisidn en

septiembre del afio en curso.

Mientras tanto, la nota serd puesta en conocimiento de los
abogados de los peticionarios de este caso a fin de que puedan formular
su posicidn con respecto a la intencién del Gobierno de adoptar una ley
de amnistia general y retroactiva que comprenderia a las personas
involucradas en este caso.

Como Vuestra Excelencia tiene conocimiento, la Comisién
celebrd una audiencia sobre el caso 10.150 durante su reciente periodo
de sesiones y solicitd que los peticionarios sometieran a la
consideracién de la Comisién, por escrito, sus demandas de
indernnizacion. Dicha dermanda podria servir de base para llegar a una
solucidon amistosa tal como estd prevista en el literal f del articulo 48 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segin lo propuso
la Comision al Gobierno de Vuestra Excelencia y a los peticionarios en
su nota del 8 de febrero de 1989. Huelga decir que una vez que tal
demanda de los peticionarios se ponga en conocimiento de la
Comisién, la misma serd presentada debidamente al Gobierno de la
Republica de Suriname para su consideracién.

13, Durante el septuagésimosexto periodo de sesiones de la Comision (26 de
septiembre de 1989), el profesor Claudio Grossman abogado de los peticionarios,
asistido por los estudiantes de derecho Cora Tekach y W. Clinton Sterling,
formuld una presentacién oral cuyas partes pertinentes eran del siguiente tenor:

1. El Gobierno de Suriname, que ratificé la Convencidn
Americana, violé el articulo 1 de ese instrumento (en el cual los
Estados se comprometen a respetar y promover los derechos
establecidos por la Convencidn).

2. El Gobierno de Suriname viold los articulos 4 v 5 de la
Convencion (referentes, respectivamente, al derecho ala vida y ala



113

integridad personal).

3. Segun el articulo 27 de la Convencién, los derechos a que se
refieren los articulos 4 v 5 no son derogables.

4. El Gobierno de Suriname violé el articulo 25 de la Convencién
(derecho a la proteccién judicial) al no proporcionar adecuados
remedios en forma de indemnizacién a las victimas y castigo a los
perpetradores.

5. Que, no obstante, a la luz de la Ley de Amnistia, subsiste la
obligacién del Gobierno de Suriname de responder por el
cmmuﬂhmMmMdeeﬁmu1wmmpmemmm.mdqumuhw;@n*merl(WWJMHchu
Internacional y la Convencidén Americana. Por lo demds, el "estado de
guerra" que aduce Suriname no exonera al Estado del cumplimiento de
sus obligaciones internacionales.

6. deawmmnmmehaiNWTpmM1uw1dﬂLunldwmmuathﬁadaEm1M1HHML
de agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado, el
Gobierno de Suriname ha renunciado implicitamente al derecho de
recurrir a esta defensa al no interponerla y por términos de su Ley de
Amnistia, que niega la responsabilidad en este caso.

14. El Representante del Gobierno de Suriname no interpuso reparo a los
hechos ni a la competencia de la Comisién. La Comisién considerd la peticién
del Representante en el sentido de que se le concediera la oportunidad de
consultar con el Goblerno de Suriname vy, decidid concederle un plazo razonable
y hecesario para que Suriname presentara su posicidn.

15.  En noviembre cde 1989 el profesor Claudio Grossman se reunid con el doctor
E.J. Sedoc, Ministro de Relaciones Exteriores de Suriname, para discutir una
solucidén amistosa del caso 10.150.

16. El 11 de mayo de 1990, el Gobierno de Suriname remitié a la Comisién la
siguiente comunicacién:

Durante la audiencia que tuvo lugar el afio pasado, el abogado de
los pmerWe" sobrevivientes de las victimas en el caso arriba
mencionado 10.150 presentd su queja, en respuesta a la cual el
Gobierno de la Repiblica de Suriname desea declarar lo siguiente:

Aungue el Gobierno que asumid el poder el 26 de enero de 1988
no es responsable por los acontecimientos en cuestién, tales como la
‘MnMWMM1md1Mnmﬂmyd]Lvmm.y a la integridad personal de civiles, no
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obstante ha hecho todo lo posible por adoptar las medidas apropiadas al

Caso.

El Gobierno estd consciente de la situaciébn que no sélo los
reclamantes atraviesan, sino también las otras victimas inocentes del
conflicto armado que han tenido que abandonar sus hogares y todas sus
pertenencias.

La mayoria de la gente que estaban viviendo pacificamente en
las aldeas del Area afectada fueron forzados a buscar refugio en
Paramaribo y la vecina Guyana Francesa.

El Gobierno tiene presente su especial responsabilidad hacia sus
nacionales, dondequiera que se encuenfren.

Es esta responsabilidad la que obliga al Gobierno a restablecer ¢l
ambiente para la exitosa repatriacién voluntaria de sus ciudadanos
desarraigados, lo cual significa un ambiente donde la seguridad sea
garantizada y que sea conducente a un acelerado desarrollo del interior
del pais, para beneficio de toda la comunidad.

El Gobierno busca asistir en toclo lo posible a las personas en
cuestibn a reconstruir sus aldeas y por esta razén ha solicitado
asistencia del exterior, ya que no estd en posicién cle hacer frente solo a
esta carga financiera.

Al respecto, la suma de Sf. 25 millones de guilders ha sido
asignada en el marco del acuerdo sobre cooperacion para el desarrollo
con Holanda.

Las actividades para restablecer el ambiente para una exitosa
repatriacion voluntaria estd siendo llevada a cabo en estrecha
cooperacidn con ACNUR y el Gobierno de Francia.

Como parte de la Convencidn, el Gobierno reconoce el derecho
de todo individuo a presentar una queja.

El Gobierno ademds reconoce su responsabilidad, atn en los
"as05 en que no tiene culpa, ya que ocurrieron antes de su asuncidn al
poder.

Sin embargo, el Gobierno opina que en la consideracion de los
eventos que tuvieron lugar, deberia tomarse en cuenta también que los
misrnos acontecieron cuando el estado de emergencia estaba adn en
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efecto y mientras se desarrollaba el conflicto armado interno.

Con respecto a los eventos de Tjongalangapasi, el Gobierno desea
negar la alegacién de que se ha cerrado la investigacién de los casos.

La investigacién ha sido reabierta como resultado de la
informacién obtenida del Instituto Nacional pma los Derechos
Humanos. Sin embargo, debido al hecho de que los testigos no
concurrieron a brindar su testimonio, a pesar de las repetidas
citaciones, se ha obstaculizado el curso rcgular de la investigacion.

Ma4s adn --debido a las dificultades de acceso a las éreas
especificas-- es casi imposible llevar a cabo la investigacién a las
autoridades.

Tan pronto como esa drea se vuelva accesible, se reasumirdn las
actividades de investigaciér. Una declaracién tormada de la dnica -
entonces-- victima sobreviviente ha sido grabada y estd a disposicion en
la Oficina del Fiscal Pablico.

El Instituto Nacional para los Derechos Humanos, que sigue

muy de cerca los acontecimientos, Mnnmnmp(pu=nmn@mmh=1wuynmm

tangible. El Gobierno deplora que el proceso de paz se haya estancado
durante este tiempo y que la ansiada paz aln parece nE’].EL!Tlci

De Paso, el Gobierno se Pré: runta si puede ser tenido como
& ]
TespPons sable de dicha circunstancia.

Es la posicién del Gobierno, por tanto, que la victimas y dafios
causados en el caso bajo consideracién, son la consecuencia de lo que
puede ser considerado "actos de guerra”.

Estos "actos de guerra” que han venido ocurriendo por espacic
de tres afios, han dejado al pais en una situacién financiera calamitosa,
la cual se ha agravado con los recientes acontecimientos. El Gobierno -
L pesar de la precaria situacién econdmica del pais y de la carga
financiera con motivo de sus esfuerzos por lograr la repatriacion
permanente y en condiciones de seguridad para sus ciudadanos
desarraigados - no va a desatender los pedidos rozonables de
comunwwmwumlpnlhMmdannm|mmmoxfwmwmmmmkehmdmx;porhw;cmMMQ
pueda ser encontrado responsable y cuyo monto, veracidad vy
comprobabilidad puedan ser evaluadas en forma creible y aceptable.

Se puede discernir de la posicién precedente que el Gobierno no
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estd desfavorablemente dispuesto a un arreglo amistoso, pero desea
dejar bien en claro que la compensacién individual para los parientes
sobrevivientes de las victimas puede sélo ser otorgada si se dan las
condiciones arriba mencionaclas.

17.  El mismo dia, el Profesor Claudio Grossman acompafiado por Cora Tekach,
comparecié ante la CIDH para reiterar su pedido de que este caso sea enviado a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como caso contencioso. El sefior
Grossman comparecié en representacién del International Human Rights Law
Group, institucién que representa al peticionante.

CONSIDERANDO:
1. Que el Gobierno de Suriname es parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos;

2 Que el Gobiernco de Suriname se ha sometido a la competencia

obligatoria de la Corte Interamericana;

3. Que la denuncia fue presentada a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos Humanos dentro del plazo prescrito en el articule 46(1)(b);

4. Que el peticionante ha agotado todos los recursos internos de
Suriname, en tanto que el Gobierno no ha ordenado el procesamiento de oficio
en este caso ni ha aparentemente tomado accién sobre la denuncia presentada en
este caso desde enero de 1988;

5. Que, habiéndose cumplido con todos los procedimientos de denuncia
y de respuesta que requieren los articulos 43(1)(d) y 48(1Xe), el Gobierno de
Suriname no ha provisto a la Comisién de informacién especifica sobre los
incidentes del caso;

6. Que han sido inttiles todos los intentos de llegar a una solucién
amistosa conforme a lo establecido en el articulo 48(1)(f) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 45 del Reglamento de la
Comisidn;

7. Que las pruebas aportadas por la propia victima, Aside, y por otras
personas que presenciaron los hechos corroboran la veracidad de la denuncia;

8. Que la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos dispone
inter alia, lo siguiente:
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Articulo 1(1). Los Estacdos Partes en esta Convencidn se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sex, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicidn social.

Articulo 1(2). Para los efectos de esta Convencion, persona es todo

ser humano.

Articulo 2. Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o0 de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos v libertades.

Articulo 4(1). Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida

arbitrariamente.

Articulo 5(1) Toda persona tiene derecho a que se respete su

cudo 5(2). Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

Articulo 7(1). Toda persona tiene derecho a la libertad y a la

seguridad personales.

Articulo 7(2). Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.

Art

fculo 7(3). Nadie puede ser sometido a detencién o

---------------

encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 25(1). Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
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rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, gque la amparen contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, ain cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Articulo 25(2). Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el

sisterna legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso,

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

<) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidén en que se haya estimado
procedente ¢l recurso.

9, Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Convencién
Americana, corresponde a la Comisién emitir su opinidén y conclusiones-sobre la
cuestion sometida a su consideracién.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS

- o)

RESUELVE:
1L Admitir el presente caso.

2 Declarar que las partes no han podido arribar a una solucidn
amistosa.

3. Declarar que el Gobierno de Suriname ha faltado a su obligacion de
respetar los derechos y libertades consagradas en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y de garantizar su libre y pleno ejercicio tal como lo disponen

los articulos 1y 2 de la Convencidn.

4. Declarar que el Gobierno de Suriname ha violado los derechos
humanos de las personas a que se refiere este caso, tal como lo proveen los
articulos 1, 2, 4(1), 5(1), 5(2), 7(1), 7(2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.
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5. Recomendar al Gobierno de Suriname cue adopte las siguientes
medidas:
a. Dar efecto a los articulos 1 y 2 de la Convencidn, garantizando el
respeto y goce de los derechos ahf consignados;
b Investigar las violaciones que ocurrieron en este caso, enjuiciar y
castigar a los responsables de estos hechos;
C. Tomar las medidas necesarias para evitar su reocurrencia;
d. Pagar una justa compensacion a los parientes de las victimas.
6. Transmitir este informe al Gobierno de Suriname y establecer un

plazo de 90 dias para implementar las recomendaciones alli contenidas. El
periodo de 90 dias comenzard a correr a partir de la fecha de envio del presente
informe. Durante los 90 dias en cuestidén, el Gobierno no podré publicar este
informe, de conformidad con el articulo 47.6 del Reglamento de la Comisién.

7. Someter este caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

el caso que el Gobierno de Suriname no de cumplimiento a todas las
recomendaciones contenidas en el punto 5.

CDH/3636-E
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ANEXO X1

27 de agosto cle 1990

Ref.: Caso No. 10.274

Excelentisimo Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Por instrucciones del doctor Leo Valladares Lanza, Presidente de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante, "la Comisién"),
respetuosamente me dirijo a usted a fin de someter a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, "la Corte") el siguiente caso contra la Repiiblica de
Suriname, en base a las consideraciones de hechos y de derecho que a continuacién

se exponen

En el curso de su 77° periodo de sesiones, la Comision referente al caso 10.274
(Suriname) aprobd su informe 04/90 de fecha 15 de mayo de 1990, en el que se
dispone su elevacién a la Corte de conformidad con los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana sobre Derechos Hurmanos (en adelante, "la Convencién") y
el articulo 50 del Reglamento de la Comisién.

Conforme al articulo 73 del Reglamento de la Comisién, las partes que
intervendrin en los procedimientos ante la Corte serdn el Gobierno de la Repiblica

de Suriname y la Comisién. Asimismo, de acuerdo con los articulos 21 y 25 del
Reglamento de la Corte, la Comision designa para que la representen en este caso, a

los siguientes delegados: Oliver H. Jackman, miembro; Edith Marquez Rodriguez,
Secretaria Ejecutiva; y David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto. La Comisién
se reserva el derecho de designar a otros delegados para intervenir en este caso, si
hubiera necesidad de hacerlo.

Dr. Héctor Fix-Zamudio

Presidente, Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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Lead

Para todos los efectos legales, los delegados constituyen domicilio en la
direccion de la Comisién: 1889 F Street, N.W., 8vo. piso, Washington, D.C. 20006,
Estados Unidos de América, donde solicito se sirva transmitir todas las

comunicaciones, notificaciones, citaciones, etc. a que diere lugar este procedimiento
ante la Corte.

Un resumen del caso estd contenido en el informe 04/90 que se adjunta y que
pasa a formar parte integral de esta presentacion.

Para mayor informacién de la Corte, se acompafia copia del expediente ante ia
Comisién.

El Gobierno de Suriname ratificé la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 12 de noviembre de 1987 y al mismo tiempo aceptd la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos.

La Comisién ha constatado que el Gobierno de Suriname viold los articulos 1,
2, 4(1), 5Q1), 5(2), 7(1), 7(2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencién Americana sobre

Drerechos Humanos.

En mérito a las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden, la
Comisidn solicita que la Corte decida sobre este caso conforme a las disposiciones de
la Convencién, que determine la responsabilidad por la violacién sefialada y que
otorgue una justa compensacién a los familiares de la victima.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi
més alta y distinguida consideracion.

(f) Edith Marquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Adjs.
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OEA/SerL/V/IL77
Doc. 24

15 mayo 1990
Original: inglés

77¢ PERIODO DE SESIONES

INFORME N*2 04/90
CASO 10.274
SURINAME

Aprobado por la Comisién en su 105%a. sesién
celebrada el 15 de mayo de 1990
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INFORME IN® 04/90 *
CASO N®10.274
SURINAME
15 de mayo de 1990

Los hechos:

1. Mediante comunicacién fechada el 17 de diciembre de 1988, la Cornisién
Interamericana de Derechos Humanos recibié una peticidn concerniente a la
cdetencidn y posterior muerte de Asok Gangaram Panday, en Surinarne.

L. Gangaram Panday, hermano del fallecido Asck Gangaram Panday,
denuncid a David Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comision, lo
siguiente:

Mi hermano, Asok Gangaram Panday, fue detenido por la Policia
Militar cuando llegé al aeropuerto Zanderij el sdbado 5 de noviembre, a
las 8 de la noche. Yo lo vi cuando la Policia Militar lo condujo a una
habitacién. Su esposa, Dropati, estaba conmigo y también lo vio bajo
custodia de la policia. Parecia hallarse en buen estado de salud.
Alrededor de las diez de la noche pregunté a la policfa por él. Estaba
preocupado. La policia me contestd que esperara. Continué
preguntando por mi hermano hasta alrededor de las cuatro de la
mafiana, hora en que salié de la habitacién donde se encontraba
Lkmmmdmu]Hmmnhtmﬂmms@rnuv;MWHMTMdu‘]Mwﬂmmmnmmmquuéglﬁly
me dijo: "Tengo problemas”. Inmediatamente un policia lo asi6, lo
sacudié y lo llevé hacia el otro lado del aeropuerto. Me volvi a mi casa.

Al dia siguiente, domingo, a las siete y media de la mafana,
llamé a las dependencias de la Policia Militar en el aeropuerto. Me
dijeron que llamara a las cuatro y media porque a esa hora se
encontraria alli el comandante. Llamé a las cuatro y media y el
{xmmmmdmmmermeldﬂm‘qme'hMNMntfnmdﬁmmw»]a:WHmﬁhpmcwml Mi
hermano iba a ser trasladado esa noche a Fort Zeelandia. Pregunté por
qué estaba arrestado y el comandante dijo que se debia a que habia sido
expulsado de Holanda.

Durante los dos dias siguientes llamé constantemente a las
dependencias de la Policfa Militar en Zanderij en Fort Zeelandia.
Continuamente se me contesté que llamara a otra parte o que lo hiciera

*  Este constituye el informe al cual se refiere el articulo 50 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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mds tarde. Finalmente el martes, a las ocho de la mafiana, un teniente
de la Policia Militar de Fort Zeelandia me dijo que lamentaba
informarme telefénicamente que mi hermano se habfa ahorcado. El
nombre de ese oficial es PAURONADIL

Me reunf{ con mi abogado GEETA GANGARAM PANDAY vy
juntos nos dirigimos personalmente al Fiscal General Reeder, que nada
sabfa del caso. Con mi abogado, el Fiscal General y el sefior Freitas,
auditor militar, concurrimos a la morgue.

Vi el cuerpo de mi hermano. Estaba cubierto solamente con su
ropa interior. Tenia hematomas en el pecho y el estémago y un orificio
en su espalda. Un ojo estaba amoratado y tenfa cortado un labio. Los
hematormas eran grandes.

Hasta la fecha no nos han sido devueltas las ropas de mi
hermano. Cuando vi su caddver tenfa un cinturdn corto en torno al
cuello.  Sostuve que era demasiado corto como para que pudiera
haberlo utilizado para ahorcarse él mismo. Me dijeron que la Policia
Militar habia cortado el cinturén y que el trozo faltante estaba en poder
del Fiscal General. No se me permitié ver la habitacién donde,
supuestamente, mi hermano se habia ahorcado.

El dictamen de la primera autopsia sostuvo que se habia
suicidado. El de la segunda indicé que habia muerto por asfixia pero
que no era posible atribuir la responsabilidad por su deceso. La tercera
autopsia dictamindé muerte por violencia.

Obtuve una copia de las conclusiones de la tercera autopsia y la
remitiré a la Comisién.

También grabé en una videocinta el caddver de mi hermano en
la morgue antes de la crernacién, cuando nos fue entregado para
higienizarlo. Remito a la Comisién esta videocinta, donde consta la
fecha en que fue grabada.

Cuando quitarnos la ropa interior al cadéver observamos que los
testiculos habian sido aplastados.

Mi hermano era un hombre de trabajo. No habia visto a su
esposa y sus hijos por un afic. Volvid para darles una sorpresa porque
se avecinaba una fiesta religiosa. Originalmente proyectaba regresar en
diciembre. Regresd voluntariamente a Suriname y envié su
automdvil, un Toyota Corolla modelo 1981, porque proyectaba trabajar
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como taximetrista.

Declaré a las autoridades holandesas que deseaba regresar a
Suriname para percibir una compensacién por su viaje.

Mi hermano era un hombre sobrio, trabajador empefioso y
religioso y jamés se habria suicidado.

El Fiscal General dijo personalmente a mi abogado que se trataba
de un caso de suicidio. La familia no recibié informe escrito alguno.
Nh«&wmadutm@«hy)qunmuhdwmummﬁuwmnelmmmumﬂmlwsaummmmmmm
surinamesas porque es peligroso.

Mi hermano no era un hombre politico y yo tampoco 1o soy.

2. Al presentar la presente denuncia, el reclamante designd al Grupo de
Derecho Internacional de Derechos Humanos (International Hurnan Rights Law
Group) como su representante legal. El profesor Claudio Grossman, abogado del
IHRLG, estd encargado del caso en cuestion.

3. Con fecha 21 de diciembre de 1988, la Comisién envié al doctor E.]J. Sedoc,
Ministro de Relaciones Exteriores de Suriname, la siguiente nota solicitando
informacién acerca de las circunstancias que rodearon la muerte de Asok
Gangaram Panday:

Cuando la Comision Interamericana de Derechos Humanos
visité Suriname la semana pasada, recibid una denuncia sosteniendo
que el sefior Asok Gangaram Panday habia sido privado de su derecho
a la vida mientras se encontraba ﬂﬂcﬂﬂﬂTH?LMWﬂﬂd@ytwu habia sido
WWHM%MW'V hw&m»ammnmthrww a [nhcmLNMMtu,ium.MJlkwwdm'ﬂ
aeropuerto Zanderij, el 5 de noviembre de 1988. Se adjunta a esta carta
los detalles de esta denundia.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita
'prﬂmnmwmmmw'quw'@n un plazo de 90 dias el Gobierno de Su
Excelencia proporcione la informacién pertinente a este caso.

La Comisidén desea recibir, entre otros elementos, copias de los
dictimenes de todas las autopsias e informes post mortem y patolégicos
relacionados con el caso. La Comisidn tiene entendido que fueron
preparados por el doctor Vrede, médico forense.

Ha ce obrar en conocimiento de Su Excelencia que la Comisién
recibié una videocinta que muestra la preparacién del caddver para ser

4
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cremado. La observacién del cadidver semidesnudo permite apreciar
hermatornas en el cuerpo asf{ como una herida de aproximadamente
una pulgada en la parte inferior de la espalda.

Obviamente, la pelicula deberd someterse al andlisis de
especialistas; sin embargo, creo que es importante llamar su atencién
sobre esos detalles.

4. El 6 de febrero de 1989, la Comisién remitid al Gobierno de Suriname el
texto completo de la denuncia presentada por L. Gangaram Pandlay.

5.  El 5 de julio de 1989, MALumm@umln%ﬁmm'umpummmiasmtmmmunthMMmpm
carta del Gobierno de Suriname fechada el 2 de mayo de 1989. Las partes
pertinentes de esta respuesta sefialan lo siguiente:

Efectivamente, el fallecido ASOK GANGARAM PANDAY fue
alojado por la Policia Militar en un recinto del aeropuerto Zanderij
destinado a personas expulsadas, el 5 de noviembre de 1988.

S5in embargo, el Fiscal General desea comentar algunas
afirmaciones equivocas que aparecen en la carta del sefior Padilla, a
saber:

Que después que el abogado Gangaram Panday, hermano del
fallecido, informara sobre lo ocurrido, el Fiscal General ordend una
autopsia y que se dio oportunidad para que el Abogado Juez y el
abogado Gangaram Panday visitaran la morgue para la realizacién de
una autopsia.

Que no es exacto que el Fiscal General les haya acompafiado
(véase la pagina 1, tercer pdﬂMﬂdeeﬂacmrhn ya que el Fiscal General
inspecciond personalmente el edificio --no celda- donde ASOK
GANGARAM PANDAY fue alojado y, al mismo tiempo, investigd las
circunstancias de su detencién y las razones de ésta.

Que otros miembros de la farmilia del fallecido no entablaron
contacto con el Fiscal General ni con el Abogado Juez.

Que se elabord un informe de la autopsia y que el Patdlogo
dictaminé que era un caso de suicidio, hecho que fue comunicado al
abogado Gangaram Panday, hermano del fallecido.

Que no se solicitd copia del informe de la autopsia.
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Que, ademds de lo supradicho, el Departamento Técnico de
Investigacién Criminal y el Departamento de Identificacién tarnbién
elaboraron un informe atinente a la posibilidad de que ASOK
IMUWQAH&M[PABHMM(Kudmuahﬂmwm-&uwaMD:ﬂﬂ@ulmwumm
hecho que fue confirmado por el Oficial Investigador.

Que el Fiscal General considerd necesario investigar si durante el
arresto de GANGARAM PANDAY, el oficial de la Policia Militar
incurrié en detencién ilegal o privacién prohibida de libertad.

Que el Abogado Juez ordend el sometimiento del oficial de la
Policia Militar a la Corte Marcial.

6. El 14 de septiembre de 1989 el profesor Claudio Grossman, abogado del
peticionante, solicité una audiencia de la Comisién

7. En septiembre de 1989 se celebré una audiencia durante el 76? periodo
ordinario de sesiones de la Comisién. Durante esta audiencia el profesor
Grossman reiter$ la naturaleza de la denuncia de su cliente e indicé su acuerdo
para considerar el caso bajo el reglamento de solucidn amistosa.

8. En noviembre de 1989 el profesor Grossman sostuvo una reunidén con el

Ministro de Relaciones Exteriores de Suriname, en presencia de David Padilla,

para tratar las perspectivas de una solucién amnistosa. El abogado del peticionante

propuso el pago de una reparacién monetaria.

9. Mediante carta fechada el 29 de enero de 1990, L. Gangaram Panday refutd la
'mMMMWMﬂwNnrthﬂ.(ﬂMM£rn0 de Suriname de fecha 2 de mayo de 1989.
Seguidamente se ofrece un resumen de su carta:

a. M:wmmuk.MPwadwhqnﬂEWﬂdLMIhﬂ&lhﬁmwﬂWmdeHWGMHWJ
Un oficial militar le dijo que el Fiscal General estaba presente.

b. La autopsia no se realizd en su presencia. Se le dijo que la autopsia se
levaria a cabo a las once de la mafiana, pero cuando él, el fiscal
puhhm)y.meabanymmmn:hndu'MpHmwmhMlu%m”%IM%1ﬁunnﬁmﬂw
la autopsia se habfa efectuado a las ocho de la maiiana en presencia de
cuatro o seis soldados. Hay testigos de ello.

C. La familia entabld, realmente, contacto con e! Gobierno. Geeta
Gangaram Panday hablé personalmente con el fiscal pablico, sefior
de Freitas. Hasta el 20 de enero de 1990, ningin representante de la
Policia Militar habia citado a L. Gangaram Panday o le habia
proporcionado informacién alguna.
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ol L. Gangaram Panday conoce a algunos miembros de la Policia Militar
que sostienen que Asolk fue torturado en Fort Zeelandia, no en
Zanderij. Esas personas tienen miedo de prestar testimonio.

e. También conoce a algunas personas de la morgue que afirman que
Asok murié antes de la fecha mencionada oficialmente.

. Ha remitido una copia del dictamen de la tercera autopsia, firmado
por el Patélogo. No hay copias de los otros dos, aunque en la prensa
se hizo referencia a ellos. Posee copias de los periddicos
correspondientes.

g El peticionante nombré como abogado al profesor Claudio Grossman
en 1989. Todas las comunicaciones postales del profesor Grossrman
han sufrido una demora de dos meses y han sido abiertas,
aparentemente por funcionarios del Gobierno.

10. El profesor Claudio Grossman remitié la videocinta grabada durante la
higienizacién del cadéver de Asok para que fuera analizada por el doctor Richard
Baltero, Ph. D., M.D., médico del Instituto Nacional de Salud, quien mediante
carta al pnﬂ@.mrtnwm@muw fechada el 4 de febrero de 1990, comunicé su
evaluacion profesional de la videocinta. 8i bien el doctor Baltero opina que la
calidad de la videocinta es insatisfactoria, sostiene, entre otras cosas, que "los
hematomas en la region derecha del pecho y abdomen exigen explicacidn. Es
posible que hayan sido ocasionados por una fuerza contundente, en vida de la
persona. Posiblemente la lesién en la mwmmnlz4umucm(hm‘arwpahhl"naLum
Lmﬁnmﬂmm'U{kwpﬂnunu@mh)cww'mu qumhmshmnaanahnmmx,dvla divisiones
del cuerpo y también requeriria una explicacién. Esta lesion podria ser coherente
con un trauma agudo que podria haberse producido post mortem por cuanto no
se aprecia hemorragia alguna. No creo que haya sido causada por un proyectil de
arma de fuego. Lamentablemente la calidad de la videocinta dificulta la
formulacién de un diagnéstico preciso”. Asimismo opina: "La forma de muerte
ne es natural. La causa de la muerte es asfixia por ahorcarniento. Baséindome en
las evidencias recibidas cliria que la muerte fue causada por ahorcamiento, pero
no es posible determinar si éste asurnid la forma de accidente, un suicidio o un
homicidio. kJuﬂvwnw=alhm;ewmmmmﬂas;mlmﬁzﬂmmmx;:ﬁ debiera firmar un
certificado consignaria la causa 'indeterminada’ pero preferiria investigar el caso
mds exhaustivamente".

11.  El 20 de marzo de 1990 el profesor Grossman remitié a la Comisién un
copia del informe del doctor Baltero.

12. ]ﬂlQO(MEnmmmm'deiwwmudlpnﬂeMmr&ﬂonnﬂdm1munnu)d1m Comisidon una
copia del informe de la autopsia, redactado en holandés y fechado el 21 de marzo
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de 1990. La autopsia fue practicada por el doctor M. A. Vrede, Patdlogo del
hospital J%Ihdtﬁlluﬁﬂb‘dhﬂ.FkUhﬂHﬂdulkNinqﬂhuﬂﬂ,{KHHIJJCLD(%UN?AFHMUKC'hnﬂﬂ‘yﬂrdHII}Pﬁulhily
murid por causa de "violencia” y no se suicidd.

13. El 23 de marzo de 1990 se remitié al Gobierno de Suriname el pasaje
pertinente de la carta del peticionante conjuntamente con la evaluacién del
doctor Baltero y una copia del informe del doctor Vrede, en calidad de
informacién adicional, solicitindole que el Gobierno comunicara sus
observaciones en un plazo de 30 dias.

14. En fecha 11 de mayo de 1990, el Gobierno transmitié a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos la siguiente informacion:

En relacién con el caso en menciéon, el Gobierno de Surinarme
desea referirse a los resultados de la investigacidén contenida en la nota
de la Embajada dirigida a la Secretaria Ejecutiva el 2 de mayo de 1989.

Para asegurarse de que la Comisién tuviera todos los
documentos, el Gobierno de Suriname anexa copia del informe de
autopsia.

15. En la misma fecha, la Comision recibié en audiencia al profesor Grossman,
quien explicd que habia sido imposible llevar a cabo una solucién amistosa sobre
el caso y pedfa a la Comision que lo sometiera ante la Corte Interamericana de
Derechos Hurmanos cormo caso contencioso.

16. Los recursos internos han sido ineficaces. Los problemas pendientes de
solucién son éstos:

a. El Gobierno no ha brindado explicaciones por la detencién de Asok ni
cdHmo y por qué, segiin se sostiene, se suicidd mientras se hallaba bajo custodia de
la Policia Militar.

b. El Gobierno no ha confirmado dénde se produjo la muerte, si en el
aercpuerto Zanderij o en Fort Zeelandia.

C. El Gobierno no responde directamente a las referencias a tortura que
constan en la videocinta y en andlisis que de ella hizo el doctor Baltero, y en el
dictamen de la autopsia practicada por el doctor Vrede, patélogo del Hospital
Anatémico de Paramaribo

d. ]ﬂ<GmbMWmm»n0]mma@mekkmqwmwmahmyanlmmhzadmiuasamepmas
diferentes y, por consiguiente, no proporciona explicaciones de las discrepancias
entre sus respectivos informes.
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e. No hay respuesta a los interrogantes acerca del cinturén que, segin se
afirma, Asok utilizé para ahorcarse.

£. El Gobierno niega abiertamente la versién de los hechos
proporcionada por L. Gangaram Panday.

A $i bien el Gobierno aseverd que habfa emprendido una investigacion,
no existen pruebas de que asi haya ocurrido. Aunque se haya practicado una
investigacidn, no se han proporcionado sus conclusiones.

CONSIDERANDCO:

1. Que Suriname es parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos;
2. Que Suriname ha aceptado la jurisdiccién obligatoria de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos;

3. (Que se ha presentado una denuncia;
4. Que la denuncia se presenté oportunamente (articulo 46(1)(b));
5. Que se han agotado los recursos internos previstos en el articulo 46

(1)(a); y que el Gobierno no llevé a cabo la investigacién debida ni abrié proceso, a
pesar de existir evidencia, éste promulgé un Decreto de amnistia liberando a
todos los culpables de responsabilidad criminal;

6. Que el intento de obtener una solucidén amistosa resultd infructuoso
(articulo 49), y

7. Que se han agotado los procedimientos de la Comisién (articulo
50(1)).
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS,
RESUELVE:
1. Declarar admisible el presente caso.

2. Declarar que las partes no pudieron concretizar un arreglo amistoso.
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3. Declarar que el Gobierno de Suriname falté a su deber de proteger los
derechos vy libertades contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y asegurar el goce de éstos, tal como lo preveen los articulos 1 y 2 del
instrumento mencionado.

4. Declarar que el Gobierno de Suriname ha violado los derechos
humanos de la persona a que se refiere este caso, tal como lo proveen los
articulos 1, 2, 4(1), 5(1), 5(2), 7(1), 7(2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

5. Recomendar al Gobierno de Suriname que tome las siguientes
medidas:

a. De cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Convencion,
asegurando el respeto y goce de los derechos contenidos en ella.

b. Realice una investigacién sobre los hechos denunciados, a fin de
procesar y sancionar a los responsables.

C. Adopte las medidas necesarias para evitar la comisién de hechos
simnilares en lo sucesivo.

d. Pague una justa indemnizacién a las partes lesionadas

6. Transmitir el presente informe al Gobierno de Suriname para que
éste se pronuncie sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones contenidas en este informe, dentro del plazo de 90 dias
contados a partir de la fecha de remisién. El Gobierno no esta facultado para
puh“mmr@ﬂrmemwﬂuJmmmune,mun&mnmza lo estipulado en el articulo 47.6 del
Reglamento de la Comisién.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana

dmﬁhﬂsw%omllummmmm,m.Mlunhwwmmrmxvumqme.m;mwmnuwmhwmnmw'mmmLmhm
en el inciso !

CDH/3637-E
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ANEXQ X1V

10 de octubre de 1990

Ref.: Caso No. 10.078
Excelentisimo Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Flumanos:

Por instrucciones del doctor Leo Valladares Lanza, Presidente de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Comisién"),
respetuosamente me dirijo a usted a fin de someter a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, "la Corte") el siguiente caso contra la Republica del
Perd, en base a las consideraciones de hechos y de derecho que a continuacion se

exponen.

En el curso de su 77° periodo de sesiones, la Comisidn referente al caso 10.078
(Peril) aprobd su informe 43/90 de fecha 14 de mayo de 1990, en el que se dispone su
elevacién a la Corte de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, "la Convencion”) y el articulo 50
del Reglamento de la Comision.

Conforme al articulo 73 del Reglamento de la Comisién, las partes que
intervendran en los procedimientos ante la Corte serdn el Gobierno de la Repiblica
del Perd y la Comisitn. Asimismo, de acuerdo con los articulos 21 y 25 del
Reglamento de la Corte, la Comisién designa para que la representen en este caso, a
los siguientes delegados: Oscar Lujdn Fappiano, miembro; Edith Mirquez

=]
Rodriguez, Secretaria Ejecutiva; David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, y
Osvaldo N. Kreimer, especialista de la Secretaria Ejecutiva. La Comisidn se reserva
el derecho de designar a otros delegaclos para intervenir en este caso, si hubiera
necesidad de hacerlo.

Para todos los efectos legales, los delegados constituyen domicilio en la
direccion de la Comision: 1889 F Street, N.'W., 8vo. piso, Washington, D.C. 20006,
Estados Unidos de Ameérica, donde solicite se sirva transmitir todas las
comunicaciones, notificaciones, citaciones, etc. a que diere lugar este procedimientc
ante la Corte.

Dr. Héctor Fix-Zamudio

Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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Un resumen del caso estd contenido en el informe 43/90 que se adjunta y que
pasa a formar parte integral de esta presentacidn.

Para mayor informacién de la Corte, se acompafia copia del expediente ante la
Comisién.

El Gobierno del Pera ratificd la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 28 de julio de 1978 y aceptd la jurisdiceién obligatoria de la Corte
Interamericana e Derechos ] hunmnDSPd"luMnmNWU(MEhM?.

La Comision ha constatado que el Gobierno del Perd viold los articulos 1, 2, 4,
7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Habiéndose transmitido el informe 43/90 al Gobierno del Perd, el mismo
solicitdé con fecha 15 de agosto de este aflo, una prérroga de 30 dias a fin de estar en
capacidad de dar cumplimiento a las recomendacicnes de la Comisién y ordend se
efectie un intorme de lo actuado respecto a dicho caso. La Comisicn concedid la
pmmmmgaimﬁhMmmﬂrww‘M)dﬂmmayawﬁrrkﬂ1](m septiembre de 1990. El dia 25 de
septiembre de 1990 la Comision recibid el informe respectivo del Gobierno del Pert
que consta de una presentacién y tres anexos, que forman parte de esta presentacion.
La Comisién, reunida en su 78° Perioco de Sesiones, analizd el contenido de dicha
respuesta y resolvié confirmar su decisién respecto al envio del presente caso para
su tratamiento por esa Honorable Corte.

En mérito a las consideraciones de hechos y de derecho que anteceden, la
1ummmmlmmtaqmﬂmkmewmmHMMG@mmamanmmwaszMpmkamdw
la Convencic m,uww*dﬁmuumnwlalwmpnn&ﬂ idad por la wiolacidn sefialada y que
otorgue una justa compensacion a los familiares de la victima.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguri dlm.lu
d@leMhﬁuﬂhiV(kbhﬂpUHMu{MﬁMiﬁﬂCﬁMu

{f) Edith Mérquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Adjs.
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OEA/SerL/V/IL77
Doc. 84

7 junio 1990
Original: Espaiiol

77° PERIQDO DE SESIONES

INFORME N* 43/90
CAS50 10.078
PERU

Aprobado por la Comisién en su 1057a. sesién
celebrada el 14 de mayo de 1990
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INFORME No. 43/90
CASO 10.078
PERU
14 de mayo de 1990

ANTECEDENTES:

1. El 1° de agosto de 1987 se presentd a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos una denuncia sobre violaciones a los derechos humanos en
los siguientes términos:

A HECHQOS

A1 El 18 de junio de 1986, Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos en el
establecimiento penal "San Juan Bautista”, conocido como “El
Hmmmnn,iﬂlrihddd'dPKWuﬁmMJWE(LWWUFMPIMMKi‘Mﬂum“,dPldPHM)
de terrorismo.

A2 Como consecuencia del amotinamiento producido en ese penal
en la fecha indicada, el Gobierno peruano delegd, mediante Decreto
Supremo nimero 006-86-JUS, en el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas el control de hn.rmmahﬁ.uymm”mmh)cwm1;urmduwmun y
compeiencia en las declaradas "Zonas Militares Restringidas”, el Penal
"San Juan Bautista".

A3 Desde hmhw%a&w‘qmvdﬂﬂﬁmwma'anumhm[ﬂTWWTWWmnachﬁwhn
los motines, estas personas han desaparecido sin que sus familiares los
hayan vuelto a ver ni a tener noticia sobre ellos, por lo cual se presume
que han sido secuestrados, y toda vez que no se ha desvirtuado a la
fecha la posibilidad de que continden con vida, se teme por su
seguridad e integridad personal.

Ese mismo dia 18 de junio, ha qumimmwf@hmﬁmm&mmmﬂm«immommado
que estaban con vida las 152 personas (entre las que se encontraban las
tres personas mencionadas) que permanecieron en el interior del Penal
"Smn]umm'BmuﬁMHﬂmmmne(Tﬂﬁhientﬂ‘M'nme”m=humuhu5r"uMTﬂMU
ese dia por las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario al
suspender sus atribuciones de gobierno sobre dicho establecimiento
penal en acatamiento del mencionado Decreto Supremo ndmero 006~
B6-JUS.  (Se anexa Informe "Los sobrevivientes desaparecidos no
reconocidos por el Gobierno” Anexo No. 1).




B. RECURSQ PRESENTADO EN LA JURISDICCION INTERNA

Con fecha 16 de julio de 1986, los reclamantes interpusieron un recurso

de habeas corpus ante el Vigésimo Primer Juzgado de Instruccion de

Lima contra el Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y el Comandante General de la Marina.

Amparados en el inciso 20 del articulo nimero 2 de la Constitucién
Politica del Perd que consagra los derechos de la libertad y seguridad
personales, y en los incisos 7, 13 y 14 cel artfculo nimero 12 de la ley de
habeas corpus (ley nimero 23506), que seitala tres situaciones al caso en
que se vulnera o amenaza la libertad individual y en consecuencia
procede dicha accidn, a saber:

[

inciso 7, el secuestro;

inciso 13, la incomunicacién, sino en caso indispensable para el
esclarecimiento de un delito y en la forma y por el tiempo previsto por
la ley, en cuyo caso la auwtoridad estd obligaca a sefialar gin_dilacién el
lugar donde se halla la persona detenid

a bajo responsabilidad;

inciso 14, cuando se viola el derecho a ser asistido por un abogado
desde que es citado o detenido por la autoridad, se solicité a la
autoridad judicial que citara al Presidente del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armaclas y al Comandante General de la Marina de Guerra
del Peri para que informasen acerca de la situacién de los
desaparecidos Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William
Zenteno Hscobar. En aquelta oportunicdad también se solicitd que de
haber devenido en irreparable la violacién de los derechos a que se
referia la accién de los reclamantes, caso que s6lo podria fundarse en la
muerte de las personas mencionadas, se exigiera de las autoridades
militares el sefialamiento del lugar donde se encontraban sepultados
los caddveres y que hicieran entrega de los certificados de defuncién
respectivos.

B.2  La Resolucide Tudicial

Con fecha 17 de julio de 1986, el Juzgado emite resolucién declarando
imp ente la dernanda.
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B.3 La Apelacidn

El 1° de agosto de 1986, el Décimo Primer Tribunal Correccional de
Lima por mayoria confirmé la resolucién apelada. Sin embargo, el
Juez Quiroz Anaya emitié un voto singular opinando porque se
declare la nulidad de la citada resolucién.

B.4 El Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema del Pert

Con fecha 1° de agosto de 1986, se interpuso recurso de nulidad ante la
Corte Suprema de Justicia en lo Penal, la misma que declaré el 25 de
agosto "no haber nulidad” en la resolucién recurrida e improcedente la
accion de habeas corpus.

-

B.5 Ll Recurso de Casacidn

El 12 de septiembre de 1986, los reclamantes acudieron al Tribunal de
Garantias Constitucionales para que conociera en casacién la resolucién

de la Corte Suprema de Justicia.

De acuerdo a la Constitucién Peruana, el Tribunal de Garantias es el
drgano de control de la Constitucion, y es competente para conocer en
casacion las resoluciones denegatorias de las acciones de garantia, una
vez agotada la via judicial.

Con fecha 5 de diciembre de 1986, el Tribunal de Garantias
Constitucionales se limité a declarar que permanece inalterable la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia. Al someterse la causa a
votacion, cuatro jueces, los sefiores Nicanor Oliva Salgado, Oscar
Rodriguez Mantilla, Alberto Eguren Bresani y Carlos Basombrio Porras
emitieron su voto en el sentido de la procedencia de la casacién, pero
sin llegar a variar la resolucién de la Corte Suprema dado que el
articulo octavo de la Ley ndmero 233853, ley orgdnica que regula el
funcionamiento del Tribunal, manda resolver los recursos de casacién
con un minimo de 5 votos conformes, con lo que quedd agotada la
jurisdiccién interna.

La resolucién fue comunicada mediante publicacién en el diario oficial
"El Peruano” el 14 de enero de 1987. (Se anexa Informe "Exposicion y
andlisis de la discusién judicial en los tribunales peruanos y de las

gestiones y procesos realizados ante las autoridades nacionales”, Anexo
No. 2).
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C. DERECHOS VIOLADOS RECONOCIDOS POR LA
1WNMVMMEKH¢ANWRWVWM%SOBRE[H%ECMU&INH%MMMW
DE SAN JOSE DE COSTA RICA.

C.1  Sobre la base de las disposiciones de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Art. No. 44), de su Lmhmuhi(ﬂrWﬂMWV
nimeros 19-a y 20-b) v del Reglamento de la Comisién (Art. niimero 23-
1), que consagran la competencia general de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para recibir y tramitar las
peticiones que le sean dirigidas por cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en algin
estado americano, referente a presuntas violaciones de los derechos
humanos reconocidos en la Convencién, reclamamos la protecciéon de
los derechos fundamentales de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y Willlam Zenteno Escobar a no sufrir secuestro, a no ser
incomunicados y a no ser impedidos del derecho a la defensa como
complemento jurisdiccional cle la accidn de habeas corpus previamente
iniciada y agotada ante los tribunales peruanos. Pero como es légico
entencler, a través de etlos pretendemos defender principalmente los
derechos inderogables a la vida (Art. 4), la integridad fisica (Art. 5), la
libertad y seguridad personal (Art. 7), todos ellos valores consagrados
en el Pacto de San José.

En los casos en que algin Estado miembro (como es el caso peruano)

cuyo derecho interno consagre un recurso contra L enaza de
;'rl ivacién de libertad, la Convencién en su Art. nimero 7-6 prohibe su
restriccion o aboliciéon.

Este es el principal derecho humano que deniega el hecho mismo de la
desaparicidn forzosa o involuntaria.

C2 ?Mnn.r]un, inherentes a la Integracitén de la Persona en el Cuerpe

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, Art. nimero
3 de la Convencién y Art. XVII de la Declaracién.

.3 Derechos JTudiciales

a. El derecho a un recurso, que se refiere al amparo sencillo y
rapido de los derechos fundamentales en caso de violaciéon de los
mismos por parte de la auwtoridad piblica, Art. No. 25 de la Convencidn

y XVIII de la Declaracién.
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b. El derecho de peticion, por el cual se protege el derecho de
presentar peticiones a cualquier autoridad competente y el de obtener

pronta resolucion.

C4

El derecho que concluye que ni la integridad de la persona, asf como las
ﬂﬂranﬁms1muhmp9msahLM;rmna su proteccion pueden ser incluidos en la
suspension de garantias, conforme al Art. 27 de la Convencidn.

Toda vez que tales derechos constituyer parte de un nicleo de derechos
que no es posible suspender ni abrogar por ninguna circunstancia,
podemos concluir que la desaparicién forzosa o involuntaria de
personas como es del presente caso, constituye en toda hipdtesis una
0ﬂwwm‘aIA1hmmmumltummama y:tqm)bmﬁmﬂotdeln derechos en él
involucrados) es indisoluble de los principios que conforman el
sistema interamericano.

Conforme a tal espiritu de reforzamiento de ese ambito de derechos
jamés suspendibles bajo ninguna hipétesis o circunstancia, estd la
resolucion XXII adoptada por la Ifa. Convencién Interamericana
lmeunhwmrwl(RM)ck'Immﬁﬁuhldﬂ;291@91mmﬂemﬂmeck?]S%9uqu@
solicitd a la Comisién prestar "particular atencién" a la observacién de
los derechos mencionados en la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre en los Arts. 1 (derechos a la vida, a la libertad, a la
wmwwwknﬂywuLarnthMMmldﬂla[Mnnwwﬂﬂx\ﬂﬂ (derecho de justicia);
KXV (derecho de proteccidn contra la detencién arbitraria);, XXVI
(derecho a un proceso regular), pretendiendo apuntar a su
resaltamiento y reclamar una actividad mds esmerada por parte de la
Comisién respecto a los derechos fundamentales mas frecuentemente
violados en el continente.

POR LO TANTO:

Nuestra peticion de investigacion y de justicia, sefior Secretario
Ejecutivo, tiene su sustento no solo en dispositivos legales sino en
powtmhmﬂos«éﬁco& fundamentales y en la aspiracion de la comunidad
nacional e interamericana de construir una dernocracia y una paz social
basada en el respeto de la persona humana. La exisiencia de la
desaparicion forzada de personas en nuestro continente, "la negacién
mias absoluta de los donmth&TinumMmaépmmm‘qnundaLMLﬂnmwmmmd
de los pueblos del hemisferio” (documento WNa. 292 E/CN. 4/1985/15,
ONL), v  Resolucidn 443 (IX-0/79), OEA, respectivamente), es



'ilru'wmrnq'»a tible con el funcicnamiento de las instituciones democraticas y
con la vigencia del Estado de Derecho.

Hacemos nuestra, por medio de esta peficion, la P>(1[&,P]t‘l(ldt de la
Asarnblea General de las Naciones Unidas y de la OEA que instan a la
comunidad internacional para que donde exista esta practica se "hagan
investigaciones rapidas e imparciales” y se determine "la
responsabilidad juridica por los excesos injustificables quq:r pudiesen
concluir a desapariciones forzosas o involuntarias" (ONU, Resolucién

33, 173, de 20-X11-70) y se logre "determinar la situacitn de ma. personas
cuya desaparicion ha sido denunciada (OEA Resolucién 510 de 1980)".

De conformidad con el articulo No. 41 de la ley No. 23506 de habeas

corpus del Peri, corresponde a la Corte Suprerna de Justicia remitir a
los organismos internacionales los documerntos que éstos soliciten. para
una mejor apreciacion de los 1.’.)]?'0l:'.lG!Z[].’léiL:Ei puestos a su consideracion, En
tal s«s:mi:;ic:hcm, solicitamos que la Comisién tenga a bien requerir al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Perdi para que remita
copia del (=">']p|=-dli ente judicial y cualquier otro documento oficial que
resulte necesario para estos efectos.

2. La Comision, mediante nota del 8 de septiembre de 1987 inici la
tramitacion del caso y solicité al Gobierno del Perd la informacidn
correspondiente, en conformidad con el articulo 34 de su Reglamento, sefialando
un plazo de 90 dias, a partir de la fecha de esta comunicacion.

3. En fechas 11 de enero y 7 de junio de 1988, la Comisidn reiterd al
Gobierno su solicitud de informacién, mencionando que de no recibirse dicha
informacién en un plazo de 30 dias, la Comisidn entrarfa a considerar la posible
aplicacidn cel articulo 42 del Reglamente, el cual reza de la manera siguiente:

Se presumirdn verdaderos los hechos relatados en la peticién y
cuyas partes pertinentes h ayan sido transmitidas al Gobierno del Estado
aludido si, en el plazo méximo fijado por la Comisidén de conformidad
con el Articulo 34, parrafo 5, dicho Gobierno no suministrare la
informacion correspondiente, siempre y cuando de otros elernentos de
conviceidn no resultare una conclusion diversa.

4. El 19 de septiembre de 1988, el reclamante solicité a la Comisién que
se hiciera efectivo el apercibimiento de presuncién contenido en el articulo 42 del
Reglamento, considerando como ciertos los hechos relatados en la peticién, toda
vez que el Gobierno no habia suministrado informacién dentro del plazo
requerido por el Reglamento de la Cormnisién
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5. La Comisidn reiterd una vez mdis al Gobierno del Peri, el 23 de
febrero de 1989, su pedido de informacién.

6. El reclamante, mediante nota del 31 de mayo de 1989, reiter6 ante la
Comisién la aplicacion del articulo 42 del Reglamento, indicando la gravedad de
la violacion cometida por el Estado peruano y la necesidad de que la Comision
tome una decisién que permita esclarecer y/o sancionar a los culpables de las
desapariciones denunciadas, dado a que es una accidn iniciada en agosto de 1987,
sin que hasta la fecha se haya emitido resolucién alguna, pese a tratarse de casos
de desaparecidos.

7. La Comisién solicitd por cuarta vez al Gobierno del Pert, el 9 de
junio de 1989, su pedido de informacion en base al articulo 42 del Reglamento.

8. El Gobierno del Peri, mediante nota del 26 de junio de 1989, did
respuesta a las solicitudes de informacién de la Comisién, la que manifiesta las
siguientes acciones tomadas:

Mediante Oficios No. 041-88 y 039-88-MP-FN-OGDH-D de fechas
21-01-88 y 19-01-88, respectivamente, se solicitd al Instituto Nacional
Penitenciario  informacion si los ciudadanos mencionados se
encuentran rechuidos en algun establecimiento penal de la Repiblica o
si lo estuvieron anteriormente, no habiéndose recepcionado respuesta
hasta la fecha.

Mediante Of. No. 011-88-MP-FN-OGDH-D de fecha 19-01-88 se
solicitd a la 39° Fiscalia Provincial Penal de Lima informacién sobre los
sucesos ocurridos en el Penal de San Juan Bautista.

Se ha recepcionado el Of. No. 14-88-39°FPPL de fecha 25-02-88
comunicando que no es posible proporcionar la informacién solicitada
por no ser de su competencia ya que la jurisdicciéon corresponde al

-~

Distrito Judicial del Callao.

Mediante Of. No. 137-89-MP-FN-OGDH-D de fecha 21-03-89 se ha
solicitado informacién al Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial
del Callao, sin respuesta hasta la fecha, encontrandose el estado actual
de la investigacién a su cargo.

9, La Comisién, mediante comunicacién del 20 de julio de 1989,
transmitié al reclamante las partes pertinentes de la informacién suministrada
por ¢l Gobierno del Pert, solicitindole que enviara en un plazo de 45 dias sus
observaciones o comentarios.
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10.  La Comisién, durante su 76° periodo de sesiones recibid en audiencia,
el 25 de septiembre de 1989, al representante legal del reclamante, quien se refirid
a los hechos motivo de la denuncia seftalando que cuando se llev6 a cabo el

“amotinamiento de los penales de Lima, habfa existido una desproporcién
enorme entre el amotinamiento y el ataque de los militares, quienes utilizaron
cohetes, explosivos plasticos, dinamita, cafiones y ametralladoras y que segin
testimonios los presos se habian rendido y atdn asf los fusilaron.

El representante legal del reclamante sefiald asimismo, que el recurso de
habeas corpus fue rechazado en todas las instancias. Por dltimo solicitd a la
Comisién que emitiera una resolucién condenando al Gobierno del Perd y que €l

caso fuese enviado a la Corte Interarmericana de Derechos Humanos.

Durante la misma audiencia el sefior Presidente de la Comisién, dio la
palabra al Representante del Gobierno, quien sefialé que no haria comentario
alguno.

11.  El 29 de septiembre de 1989, el Gobierno del Perii, mediante nota No.
7-5-M /119, comunicé a la Comisién lo siguiente:

En lo que respecta al caso 10.078, el que, como es de dominio
piblico, se encuentra en proceso judicial ante el Fuero Privative
Militar del Peri de conformicdad a las leyes vigentes, se debe sefialar
que no se ha agotado la jurisdiccién interna del Estado, por lo que seria
conveniente que la CIDH aguarde la culminacién de la misma antes de
pronunciarse cle manera definitiva sobre el mencionado caso.

12, Dicha comunicacién fue transmitida por la Comisién al reclamante el
10 de octubre de 1989, solicitindole que enviase sus observaciones sobre la
respuesta del Gobierno en un plazo de 30 dias, a fin de que pudieran ser
consideraclas por la Comisién en su préximo periodo ordinario de sesiones.

13, El13 de septiembre de 1989, el reclamante presentd sus observaciones
con respecto a la respuesta del Gobierno que se menciona en el parrato 8§ del
presente informe y las que se transcriben a continuacién de la manera siguiente:

a) El Gobierno peruano en su contestacion, da a conocer las
acciones que ha efectuado, con la finalidad de encontrar el paradero de
los agraviados. Debemos precisar que dichas acciones fueron realizadas
por la Oficina General de Derechos Humanos de la Fiscalia de la
Nacién, conforme se desprende de las siglas que aparecen precediendo
dichas comunicaciones.
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b) Dicha oficina, que forma parte de un organismo
auténomo como el Ministerio Piblico, es la encargada de la
tramitacién y recepcién de quejas y denuncias en los casos de violacion
a los derechos fundamentales de la persona, no gozando de ninguna
facultad jurisdiccional, cumpliendo una funcién de cardcter
administrativo.

<) Del andlisis de dicha comunicacién, podemos precisar lo
siguiente:

Los oficios cursados al Instituto Nacional Penitenciario con
fechas 19 y 21 de enero de 1988 son irrelevantes toda vez que el
mencionado Instituto con fechas 10 y 19 de julio de 1986, cursé al
Juez Instructor del 21° Juzgado de Instruccién de Lima la relacion
de internos sobrevivientes del Penal "San Juan Bautista" (El
Frontén) que se encontraban recluidos en otros penales e
internados en centros asistenciales, debide a las heridas
producidas en los sucesos del referido centro de reclusion.

En dichas comunicaciones se remiten las hojas de antecedentes
de los agraviados, significando que los mismos se encontraban
recluidos en el Penal derruido durante los sucesos del 18 de
junio de 1986. Debemos precisar que esta comunicacién era de
conocimiento del Fiscal Provincial de la Vigésimo Primera
Fiscalia en lo Penal de Lima, asi como del seiior Fiscal de la
Nacién.

Debemos precisar que esta informacién corre anexa en el
expediente de habeas corpus que sirve de sustento al presente
procedimiento [internacionall.

En lo referente a los oficios cursados a la 39° Fiscalia Provincial
de Lima, al de respuesta y al cursado a la Fiscalia Superior Decana
de la Provincia del Callao, los mismos fueron enviados con
conocimiento de que, a dicha fecha, la 3° F.P. del Callao se habia
inhibido de formalizar cualquier denuncia ante el Poder Judicial
por los sucesos del Penal de "El Frontdn”, remitiendo lo actuado
a la Fiscalia Superior Decana del Callao, destinataria de la
comunicacién a que hace referencia el Gobierno en su
contestacion. El Fiscal Superior Decano del Callao con fecha 16
de noviembre de 1986, remitid la denuncia a la Primera Fiscalia
Superior de dicha localidad, mediante oficio No. 185-86, donde
aparece con el ndmero 74-86, siendo remitida posteriormente a
la Direccion General de Quejas y Denuncias del Ministerio
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Piblico, mediante oficio 202-87-MP/IFSPC de fecha 4 de
septiembre de 1987. Hasta la fecha dicha Direccién General, que
corresponde a la misma institucién del Ministerio Piiblico, no ha
cumplido con resolver sobre la denuncia interpuesta.

d) Por otre lado, debemos hacer de vuestro conocimiento
que en la actualidad, hemos tomado conocimiento de que ante el Fuero
Privativo de Justicia Militar existe un proceso judicial sobre los hechos
acaecidos en el Penal "San Juan Bautista” (E] Frontdn), proceso al cual
nos ha sido negado el acceso, teniendo fundacos motivos para
presumir que este ha sido archivado, sin encontrar ningun
responsable, ni imponer sancién alguna.

Por todo lo expuesto, debemos concluir que ha quedado
fehacientemente demostrado que se han agotado en todas su instancias
los recursos internos referidos a la accidn de habeas corpus cue sirve de
sustento al presente procedimiento internacional.

Que las acciones que pueda haber realizado el Goblerno peruano
dirigidas a la posible ubicacién de los agraviados, han resultado
ineficaces y, mas aun, no ofrecen ninguna garantia de celeridad en la
investigacion, ni de sancién para los posibles responsables, por lo tanto
se encuentran incursos en lo dispuesto en el art. 46.2.c de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, concordante con los
Arts. 37.2.c v 37.3 del Reglamento de la Comision.

Pretender argumentar que a la fecha, es decir transcurridos mas de 3
afios de ocurridos los sucesos en el Penal de El Frontdn, se sigue
investigando, no hace sino reforzar la existencia del "retardo
injustificado”.

Por Gltimo, solicitamos se tenga por formuladas las observaciones en la
respuesta efectuada por el Gobierno peruano, a fin de que sean
discutidas en el periodo de sesiones a que hace referencia vuestra
comunicacién.

Primer Otro Si: Que, al amparc del art. 42 del Reglamento de la
Comision, solicitamos se presuman como verdaderos los hechos
relatados en la peticidn, toda vez gue el Gobierno peruano no ha
cumplido en suministrar la informacién solicitada en el plazo de 120
dias que sefiala el antes citaco dispositivo [internacionall.

Segundo Otro 5i: Que, solicitamos a vuestra Comisién que el presente
caso sea puesto a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, previo dictamen, a fin de que dicho Tribunal Internacional

proceda conforme a sus atribuciones.

14. La Comision, mediante nota del 13 de octubre de 1989, transmitid al
Gobierno del Peri las observaciones del reclamante, solicitindole que en el plazo
de 30 dias suministrara todos los informes que considerase pertinentes sobre este
Cas0.

15. El 30 de octubre de 1989, el reclamante solicité a la Comisidon una
ampliacién del plazo para enviar sus observaciones sobre la respuesta del
Gobierno de fecha 29 de septiembre de 1989, dado a que la nota transmitida por la
Comisién contenia una transcripcidn parcial de la respuesta. Dicho pedido fue
atendido concediendo al reclamante un plazo de 60 dias.

24 ’
G1[)1bibE!]t‘]m:) (f[(i‘l ]?(E"][”lil :lil !Eiijg;LliL‘E?]rlt(E‘ j;‘n“'l:)]rlfnlEli:?:i(finl:

1. 5i se habian agotaclo los recursos de la jurisdiccion interna del
Pertd, o en su defecto, cuales serfan las instancias pendientes de
recurrirse.

2. Fecha en que se inici6é el proceso judicial ante el fuero privativo
militar y la etapa procesal en que se encontraba éste.

3. 5i se habia logrado determinar el paradero de los sefiores Victor
Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar.

17.  Enla misma comunicacidn, la Comisién fijé un plazo de 30 dias para
que el Gobierno enviara sus informaciones, a fin de que pudieran ser
consideradas en el proximo periodo de sesiones. Sin embargo, a pesar de haber
transcurrido ampliamente el plazo, no se ha recibido informacién alguna.

18.  El 15 de febrero de 1990, el reclamante envié sus observaciones sobre
la respuesta del Gobierno, resefiada en el parrafo 11 de este informe, las que se

resumen de la manera siguiente:

1. Via INTERINA

a) Es inexacto que sea de conocimiento publico la existencia
de un proceso judicial en tramite, con referencia a los sucesos acaecidos
en el penal "San Juan Bautista” "FRONTON". Ello se expresa en el
hecho de que no ha sido comunicado a los farniliares ni al Fiscal de la
Nacién, ni a persona civil alguna, que se hubiese iniciado la
investigacién sobre los mencionados hechos; en todo caso, demostrar la



150

publicidad de dicho procedimiento corresponderia, segin la carga de la
prueba, al Estado denunciado

b) La existencia de via interna tiene necesariamente que
contener el requisito de [DONEIDAD. En referencia a los hechos
denunciados, estos se basan en el agotamiento de la via interna en la
accién de Habeas Corpus -VIA IDONEA por excelencia- iniciada con

[T

motivo de los hechos acaecidos en el Penal de "San Juan Bautista”.

Dicha accién de garantia se agotd con la resolucién expedida por
el Tribunal de Garantfas Constitucionales del Perd, méxima y iltima
instancia de derecho jurisdiccional interno, que sefialaba:

"... el Tribunal de Garantias Constitucionales se limita a declarar
que permanece inalterable la resolucion de la Corte Suprema de Justicia
venida en casacién”.

) Razén por la cual, al amparo del art. 305° de la
Constitucidn Politica del Perd y el art. 39° de la Ley 23506, Ley de Habeas
Corpus y Amparo, recurrimos a la Comisién Interarmericana cde
Derechos Humanos como instancia previa para acceder al 6rgano
Jurisdiccional Internacional que tiene competencia: LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Otra posibilidad de via interna iddénea era la presencia del
Ministerio Publico impulsando la investigacion sobre los hechos
acaecidos en el mencionado Penal. Como se hizo de conocimiento de la
Comisién en su oportunidad, dicho proceso investigatorio devino en
“retardo injustificado” al haberse archivade una Queja -contra el Fiscal
por no haber formalizado denuncia penal- con fecha 4 de septiembre de
1987.

2. FUERQ PRIVATIVO MILITAR

a) Segtin las normas de derecho interno, la competencia del
Fuero Privativo Militar procede en los siguientes casos:

al Cuando se trata de delitos tipificacdos en el Cédigo de
Justicia Militar.

2.2 Cuando tanto el inculpado como el agraviado sean
militares, en caso de delitos comunes.

a3  Que los hechos denunciados se produzcan en situacién de
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guerra exterior

b) Estos requerimientos son necesarios para que el Fuero
Privativo Militar asuma competencia, caso contrario se estaria
violando otro de los principios que ampara el "DEBIDO PROCESQ" y
que por lo tanto hacen no idénea la "via interna abierta" que
argumenta el Estado denunciado.

c) Por otro lado, corresponderia al Gobierno peruanc
dernostrar la existencia de dicho proceso y que el mismo se encuentra
en tramite. Ello no ha sido probade, méaxime si la verificacion
correspondiente ha resultado imposible, toda vez que el acceso formal
al proceso nos ha sido negado, por lo que hubimos de recurrir al Fiscal
de la Nacién a fin de que solicite informe. En el caso de existir dicho
proceso, debe tomarse en cuenta que no se ha permitido el acceso ni se
ha comunicado en ningin momento de su existencia vicldndose el
derecho a un recurso eficaz, consagrado internacionalmente.

d) Por tltimo, cabe mencionar que la norma en la cual se
amparé el Fuero Privativo Militar (D5.006-86-JUS) para avocarse el
conocimiento del proceso, contiene un vicio de inconstitucionalidad,
que ademds vulnera la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que declard "zona militar restringida” el Penal en
mencién, sustrayéndolo de cualquier intervencién de la autoridad
civil.

POR TODO LO EXPUESTO:

Habiendo demostrade que los argumentos presentados por el
Gobierno peruano carecen de todo fundamento real y legal;

Que tanto la Comisién como la Corte Interamericana de

Ix
fundamentales precisados en el instrumento Internacional.

SOLICITAMOS:

Se tengan por hechas las observaciones a las respuestas del
gobierno y habiéndose agotado el tramite, se someta el presente caso a
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para lo cual nos ratificamos en todos los términos de
nuestra denuncia inicial.
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Por dultimo, acompafiamos a la presente copias de las
resoluciones recaidas en el procedimiento de Habeas Corpus.
19, La Comisién, mediante nota del 20 de febrero de 1990, transmitié al
Gobierno las observaciones del reclamante, solicitindole que enviase su
respuesta dentro de un plazo de 30 dias, las que a esta fecha no se han recibido.

CONSIDERANDQO

1. Que la peticién a que se contrae el caso 10.078 retine los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Perd es Estado Parte y por el
articulo 32 del Reglamento de la Comisidn.

2. Que se ha agotado el trdmite ante la Comisién y los plazos
establecidos en el articulo 34 del Reglamento.

3. Que la Comisién es competente para examinar la materia del caso por
tratarse de presuntas violaciones de derechos estipulados en la Convencién,
articulo 4 derecho a la vida, articulo 7 derecho a la libertad personal y articulo 25
relativo a la proteccién judicial, tal como lo dispone el articulo 44 de la
Convencién.

4. Que el peticionaric ha interpuesto y agotado los recursos de la
jurisdiccidén interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos, requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién y en el articulo 37.1, del Reglamento de la Comisidén. A este respecto
y tal como se hace constar en el presente informe, ocurrieron las siguientes
actuaciones judiciales ejercidas por el peticionario:

i) El 16 de julio de 1986, el reclamante interpuso un recurso de habeas
corpus, por la desaparicién forzada de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar v William Zenteno Escobar, a raiz de la debelacién de las Fuerzas
Armadas al amotinamiento producido el 18 de junio de 1986 en el penal "San
Juan Bautista". Funcdamentando su accidén en el articulo 12, incisos 7, 13 y 14 de
la Ley No. 23056 de Habeas Corpus, la que seflala que el secuestro, la
incomunicacion y la violacién al derecho de ser asistido por un abogado,
vulneran o amenazan la libertad individual.

ii) Con fecha 17 de julio de 1986, el Vigésimo Primer Juzgado cde
Instruccidn de Lima que conccia de este recurso declard improcedente la
demanda.
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iii) Contra dicha sentencia el peticionario interpuso el recurso de
apelacién ante el Décimo Primer Tribunal Correccional de Lima, el cual confirmé
por mayoria, el 1 de agosto del mismo afio, la resolucién apelada.

iv)  Posteriormente se interpuso el recurso de nulidad ante la Corte
Suprema de Justicia en lo Penal, la misma que declar6, el 25 de agosto, "no haber
nulidad en la accién recurrida de habeas corpus”.

v)  Por dltimo, el peticionario entablé un recurso de casacién ante la
Corte Suprema de Justicia, la cual declars, el 5 de diciembre de 1986, que
"permanecia inalterable la resolucién”.

5. Que a juicio de la Comision el reclamante ha acreditacdo haber hecho
uso de los recursos de la jurisdiccién interna, en todas sus instancias. En este
respecto la Comisién ha manifestado en diversas ocaciones que en el caso de
desaparicién, el recurso de habeas corpus es suficiente para tener por agotados los
recursos internos, si las personas detenidas siguen sin aparecer, ya que éste es el
recurso apropiado para el caso (Cf. caso Veldsquez Rodriguez). En este mismo
sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando que el habeas corpus es el instrumento judicial idéneo para
verificar la legalidad de la privacién de la libertad de una persona y es esencial "...
para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicién o la indeterminacion de su lugar de detencidn, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes”.! Asimismo, la Comisién tiene por buenos los argumentos del
reclamante, toda vez que este recurso en particular no fue controvertido ni
objetado por el Gobiernc del Perii en el procedimiento internacional.

6. Cabe seflalar, asimismo que la obligacion de los Estados Partes a la
Convencién, de suministrar recursos judiciales a las victimas de violaciones de
derechos humanos, no debe entenderse como un mero tramite formal, sino que
debe analizarse en cada caso concreto la posibilidad de obtener un remedio. En
este orden de ideas, la Convencién sefiala en su articule 25.1, lo siguiente: "Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes ..." 1, el reclamante
demostré haber agotado el recurso adecuado del habeas ¢orpus, pero éste no fue
capaz de producir el resultado para el cual fue creado, toda vez que se ignora el
paraderc de las victimas. El habeas corpus se ha revelado insuficiente en la
especie, por lo que cabe concluir que el afectado no posee un recurso efectivo ante
los jueces © tribunales competentes que lo ampare contra acto s que violen sus

L. Opinidn Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-8/87, pérr. No.
35,



154

derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencion.
A mayor abundamiento el establecimiento del Juzgado de Instruccion
Permanente de Marina viola el ‘mtiu:u]lo 8.1 {juez natural) de la Convencion.

7. Con respecto a la respuesta del Gobierno, en la que sefiala que no se
ha agotado la jurisdiccidn interna, cabe mencionar lo siguiente:

i) Que el Gobierno, tal como ha q'uw'laujln demostrado en los pérrafos
anterior E!‘:',r respone 1i6 a las solicitudes de informacién de la Comisién, después de
haberse vencido los plazos y sin que la informacién proporcionada no
c .u.'re':s.pt:nn.d a a las preguntas formuladas por la Comisién.

ii) En su respuesta del 26 de junio de 1989, el Gobierno sélo se refiere a
oficios solicitando informacién a diferentes autoridades, mencionando
asimismo, que la Fiscalia Superior Decana del Distrito Judicial del Callao, la cual
estd a cargo de la investigacidn, no ha dado respuesta.

iii)  En su segunda respuesta, el Gobierno se refiere a los recursos internos
en forma general, limitindose a sefialar que: como es cde dominio pidblico, existe
un proceso judicial ante el fuero privativo militar, por lo que no se ha agotado la
jurisdiccidn interna; pero, sin mencionar cuales son los "recursos internos” que
en dicho proceso posee el afectado y debe agotar, ni la fecha de inicic del mismo y
sin determinar, tampoco, en que etapa se encuentra éste, o si se han sefialado
responsa bles. Todo lo cual autoriza a inferir que con ello no se cumple con la
exigencia ]p]l'1E!(:!153]_.)1;1.[.31(1131 en el articulo 25.1 de la Convencién, puesto que el
indicado proceso por si mismo no representa el recurso efectivo de tal articulo ni
los afectados poseerian legitimacion activa en él para hacer valer sus derechos y
que la autoridad competente decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso y que su comunicacién reviste tocla la traza de una

respuesta evasiva que s6lo lleva por finalidad impedir el pronunciamiento de
esta Comisién. El Gobierno, en uno de cuyos organismos debe tramitar
necesariamente, no puede referirse a un proceso mediante una vaga alusion "al
dominio publico” sin menoscabo del principio de buena fe que debe imperar en
todo procedimiento, atn internacional.

8. Que el reclarnante, en escrito del 15 de febrero de 1990, presentd sus
observaciones a la segunda respuesta del Gobierno del Perd, en las cuales reitera
los fundamentos del agotamiento de los recursos internos de su queja inicial y
objeta al mismo tempo que "es inexacto que sea de conocimiento piblico la
existencia <.l¢3- un proceso judicial en tram 1t<E’ con referencia a los sucesos acaecidos
en el penal "San Juan Bautista”, ya que "no ha sido comunicado a los familiares
ni al Fiscal de la Nacién, ni a persona civil .alg una que se hubiere iniciado la
investigacion sobre los mencionados hechos" y "en todo caso demostrar la
publicidad de dicho procedimiento corresponderia, segtin la carga de la prueba, al
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Estado denunciado”. A este respecto la Comisién considera, que es al Gobierno
demandado que alega la excepcitén a quien corresponde la prueba de la existencia
de recursos no ejercitados en su orden juridico interno.! asi como la existencia de
un proceso en tramite en virtud del articulo 37.2 del Reglamento de la Comision.

9. Que las acciones realizadas por el Gobierno del Perd han resultado
ineficaces, toda vez, que habiendo transcurrido casi cuatro afios desde la
desaparicién de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y
William Zenteno Escobar, no se ha logrado determinar su paradero, ni
responsabilizar a los autores de dicha violacién, lo que permite a la Comisidn
considerar que existe un retardo injustificado en la administracion de la justicia y
que el Gobierno ha faltado a su deber de investigar de manera apropiada toda
situacién en la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la
Convencién.

10.  Con respecto a las observaciones del reclamante, sobre la competencia
del Fuero Privativo Militar para conocer del proceso sefialado por el Gobierno, y
la inconstitucionalidad del Decreto D5.006-86-JUS5 que declara "zona rmilitar
restringida" el penal "San Juan Bautista", la Cormision no abre juicio de valor
sobre estas objeciones, toda vez que no son necesarias para la consideracién de
viclaciones contenidas en la queja inicial. Sin embargo, la Comisién no puede
dejar de mencionar que la restriccidn de ciertos derechos y libertades durante los
Estados de Excepcidn, no significa "... que la suspensién de garantias comporte la
suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a
apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento debe cefiirse”.2
Ningun derecho puede ser suspendido o restringido salvo que se cumplan las
condiciones estrictas a que se refiere la Convencidn en su art. 27 ("... guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que arnenace la independencia o seguridad
del Estado ..."), y ain en el supuesto que se den esas condiciones hay cierta
categoria de derechos que no pueden jamdas ser suspendidos, como lo son, entre

otros, el derecho a la vida, derecho a la integridad personal, ni las garantfas

judiciales indispensables para la proteccidn de tales derechos.

1. Que los heches motive de la denuncia no son, por su naturaleza
susceptibles de ser resueltos a través ce la aplicacidn del procedimiento de
solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la Comisién este

En el mismo sentido se pronunci6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia
de 26 de junio de 1987, en el caso Veldsquez Rodriguez. Cf. Excepciones Preliminares, pérr. 88.

< Cf. Opinién Consultiva, Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-B/87, parr. 24
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procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f, de la Convencién y en el articu lo 45
del Reglamento de la Comisién.

12, Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa, la
Comisién debe dar c‘ier]'v]h,rrummtn a lo dispuesto en el articulo 51.1 de la |
Convencién, emitiendo su opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a
su consideracion.

\
13. Que el Gobierno del Peri, en fecha 21 de enero de 1981, depositd el
instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Hurnanos, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion.
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
i?
RESUELVE: |
[
1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucidn amistosa al presente caso.
3. Declarar que el Gobierno del Perd no ha cumplido, con las

obligaciones de respeto de los derechos humanos y garantia impuestas por los
articulos 1y 2 de la Convencién.

4. Declarar que el Gobierno del Perd ha violado el derecho a la vi
reconocido en el articulo 4; el derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y el derecho a la proteccidn
judicial previsto en el articulo 25, todos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en ocasion de los hechos ocurridos en el Penal San Juan
Bautista, Lima, el 18 de junio de 1986 que condujeron a la desaparicién de los
sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del PerG las siguientes recomendaciones
(articulo 50.3 Convencidn y articulo 47 del Reglamento de la CIDH):

a. De cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Convencién adoptando un
recurso efectivo que garantice plen.:u’n ente los derechos fundamentales en los
casos de desaparicion forzada o involuntaria de personas;
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b. Realice una exhaustiva, rdpida e imparcial investigacién sobre los
hechos denunciados, a fin de identificar a los responsables y someterlos a la
justicia para que reciban las sanciones que tan grave conducta exige; y determine
la situacidn de las personas cuya desaparicién ha sido denunciada;

<. Adopte las medidas necesarias para evitar la comision de hechos
similares en lo sucesivo;

d. Repare las consecuencias de la situacién que ha configurado la
vulneracién de los derechos antes enunciados y pague una justa indemnizacién
a la parte o partes lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Perii para que éste se
pronuncie sobre la medidas adoptadas para solucionar la situacién denunciada
dentro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de remisién. El Gobierno
no estd facultado para publicar el presente informe, conforme lo estipulado en el
articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, a menos que el Gobierno del Perd solucione el asunto
dentro de los tres meses seflalados en el parrafo anterior

CDH/3697-E
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ANEXO XV

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializacla Interamericana sobre Derechos Humanos

PAISES
SIGNATARICH

Argentina
Barbados
Bolivia
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuaclor

El Salvador
Estados Unidos
Grenada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panami
Paraguay
Pera

Rep. Dominicana
Suriname
Uruguay
Venezuela

259/91

Entrd en vigencia el 18 de julio de 1978

FECHA DE
FIRMA

02/11/84
20/V1/78

2/X1/69
2/X1/69
2/X1/69
2/X1/69
R/X1/69
01L/NVL/77
14/VII/78
22/X1/69

22/X1/69
16/ 100477

22/X1/69
22/X1/69
2/X1/69
2/VU/77
ey g
12/X1/87
22/X%1/69
2/ X1/69

FECHA DE DEPOSITO
DEL INTRUMENTO DE
RATIEICACION Q ARHESION

05/IX/84
05/X1/81
19/VI/ 79
31/VIL/73
08/IV/70
21/VIi/90
28/X11/77
23/V1/78

18/VIl/78
25/V/78
27T/ 77
08/IX/77
07 /VII/78
24/11/81
/I
2/VI/78
24./VIII/89
28/VIL/78
19/1IV /78
12/X1/87
19/1IV /85
09/VIIL/77

FECHA. DE ACEPTACION
DE COMPETENCIA DE

LACORTE

05/1X/84

21/V1/85
02./VIL/80
21/VIIL/90
24/VII/ 84

09/1M1/87

09/X1/81

09/V/90
21/1/81.
12/X1/87

19/1V /85
24./V1/81
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANQS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCLALES Y CULTURALES
“PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Suscrita en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en el Décimo QOctavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General

ENTRADA EN VIGOR: Tan pronto como once Estados hayan depositado los
respectivos instrumentos de ratificacién o adhesidn,

DEPOSTTARIO: Secretarfa General OEA ({(Instrumento original y
ratificaciones).

TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO ONU:

PAISES SIGNATARIOS DEPOSITO RATIFICACION
Argentina
Bolivia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Haiti
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pert
Rep.Dominicana
Uruguay

1/ Venezuela

Todos los Estados que figuran en la lista firmaron el Protocole el 17 de
noviembre de 1988, con excepcién de los indicados en las notas.

1/ Venezuela:
Firmo el 27 de enero de 1989 en la Secretaria General de la OEA.




LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los propositos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) son los siguientes: afianzar la paz
y la seguridad del Continente; prevenir las posibies causas de dific ultades y asegurar la solucidn
pacifica de las controversias que f.urjcm entre los Estados Miembros; organizar la accidn solidaria de
€stos en caso de agresion; procurar la sclucidn de los problemas politicos, juridicos y econdmicos que se
suscitern entre ellos, v promover, por medio de la accidn cooperativa, su desarrollo econornice, social y
cultural.

Para el logro de sus finalidades la OEA actda por medio de la Asamblea General; la Reunidn de
Consulta dP Ministros de Relaciones Exteriores, ]us. tres Con:n sejos Lel Consejo Permanente, el Consejo
Interamericano Econdmico y Social y el Con ericano para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura); el Cornité Juridico Interamaoricano; la ( ‘omisidn Intm americana de Derechos Humanos; la
Secretaria General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos Especializados.

La Asamblea General se retine ordinariamente una vez por afio y extraorclinariamente en circunstancias
especiales. La Reunidn de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de cardcter urgente v
de interés comiin, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del Tratado [nteramericano de
Asistencia ?t(ﬂc“i!pmra (TIAR), que es el principal instrumento para la accion solidaria on caso de
agresion. El Consejo Perrnanente conoce de los asuntos que le encomienda la Asamblea General o la
Reunién de Consulta v ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumplimiento no haya side
encomendado a otra entidad, vela por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados
Miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria
General, y ademds, en determinadas circunstancias previstas en la Carta de la Organizacion, actia
provisionalmente como Organo de Consulta para la aplicacion del TIAR. Los otros dos Consejos, que
tienen sendas Comisiones Ejecutivas I'ermanentes, organizan la accion interamericana en sus campos
respectivos y se rednen ordinariamente una vez por afio. La Secretarfa General es el drgano central y
permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secretaria General esta
ubicada en Washington, D. C.

La Organizacion de los Estados Americanes es la asociacién regional de naciones mas antigua del
mundo, pues su ongen sc re rn(‘wnta a la Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Washington, D. C,, ]a cual cred, ¢f 14 de abril de 1890, la Unién Internacional de las Republicas
Americanas. Cuando se l"'Flcibﬂ[‘( 10 la Organizacion de las MNaciones Unidas se integrd a ella con el
cardcter de organismo regional. La Carta que la rige fue suscrita en Bogotd en 1948 y entré en vigor ¢l
13 de dicdiembre de 1951, Fue reformada por el Protocolo de Buenos Aires suscrito en 1967 v en vigor
desde el 27 de febrero de 1970, y también por el Protocolo de Cartagena de Indias suscrito en 1985 y en

>l

vigor desde el 16 de noviembre de 1938. Ho: y la OEA tierc treinta y tres Estados Miembros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las),
harbados, Bolivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica {Cormmonwealth de),
Barbados Eo} , Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica (Cor Ith de)
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, ]" amaica, México,
learagwa, Panamd, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, itts y Nevis, Santa Lucia, San
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pe Republica Dominicana, 5t Kitts y Newvi anta Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, V enezuela.
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