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L ORIGEN, ESTRUCTURAY COMPETENCIA DE LA CORTE

A. Creacion de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Cone™) fue establecida como consecuencia de
haber entrado en vigor, el 18 de julic de 1978, la Convencion Americana sobre Dercchos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica” {en adzlante “la Convencion™), al ser depositado ¢l undécimo instrumento de ratifica-
cion por un Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA” o “la Organi-
zacién”). La Convencion fue adoptada en la Conferencia Especializada Inleramericana sobre Derechos Huma-
nos, celebrada del 7 al 22 noviembre de 196% en San José, Costa Rica.

Los dos érganos de proteccion de los derechos humanos previstos por ¢l articulo 33 del Pacto de San José de
Costa Rica son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién™) y la Corme,
Tienen como funcién el asegurar el cumplimiente de las obligaciones impuestas por la Convencion,

B. Organizacion dela Corte
El Estatuto de 1a Cornte (en adelante “cl Estatuto™) dispone que ésta es una institucion judicial autdnoma que tene

o

su sede cn San José, Costa Rica, cuye propdsito es el de aplicar ¢ interpretar 1a Convencidn.

La Corte estd integrada por siete jueces que son nacionales de 1os Estados Miembros de la OEA. Actian a titulo
personal y son clegidos entre juristas de la mds alta artoridad moral, dereconocida competencia en materia de

derechos humanos, que reinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds elevadas funciones
Jjudiciales conforme a la ley del pais del cual vean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos
(articulo 52 de la Convencion).

Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Sccretario General de la OEA solicita a los Estados Partes en la Conven-
¢ion que preseniten una lista con os nombres de sus candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo con el
articulo 53.2 de ta Convencidn, cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en 1a Convencidn para complir un mandato de seis afios. La
cleccidn se lleva a cabo en la Asamblea General de la OEA, se realiza en secreto y se requiere una rayorfa
absoluta de votos para serelegido. Los jucces siguen conociendo de los casos aque ya se hubieren abocado
¥ que se encucntnzn en estado de sentencia (artfculo 54.3 de la Convencidn). La eleccidn se hard, en o posible,
durante ¢t perfodo de sesiones de 1a Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracion del
mandato de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad permanente, renun-
cia o remocion serdn lenadas, en 1o posible, en el préximo perfodo de sesiones de la Asamblea General de la
OEA (articulo 6.1 y 6.2 del Estatuto).

Si fucre necesario para preservar el quérum de la Corte, los Estados Partes en 1a Convencion podrén nombrar
uno 0 mas jucces interinos (articulo 6.3 del Estatuto).

Siuno de los jueces llamados a conocer un caso fuere de la nacionalidad de uno de los Estados que sean partes en
esc caso, otro Estado Parte podra designar a una persona para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc. Si
ninguno de 10s jueces fuera de la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos podrd
designar un juer ad hoc (articulo 10 del Estatuto).

Los Estades son nepresentados en los procesos ante la Code por los agentes que designen de acuerdo con el
articulo 21 del Reglamento de la Corte ((en adelante et Reglamento™), aprobado en el mes de enero de 1991, el



que entrd en vigor ¢l 1 de agosto de cse afio y que se aplica sélo a los casos que se sometan a la Corle con
posterioridad a esa fecha).

Los jueces estdn a la disposicion de la Code y conforme a su Reglamenio celebran dos perfodos ordinarios de
sesiones al afio, aurcue también ¢s posiblz celebrar sesiones extraondinarias, siernpre v cuande éstas sean convo-
cadas por el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayorfa de los jueces. Aungue no hay requisito de
residencia para los jueces en la sede de la Corte, el Presidente presta permanenternente sus servicios (articulo 16
del Estatuio y articulos 11 y 12 del Reglamento).

El Presidente y ¢l Vicepresidente son elegidos porlos jueces para un mandato de dos afios y pueden ser reelegi-
dos (artfculo 12 del Estatuto).

Existe una Cornision Permanente de la Corte (en adelante “la Comision Permanente™) constituida por el Presi-
dente, ¢l Vicepresidente y un tercer juez nombrado por ¢l Presidente. Este podrd designar para casos espec(ficos
0 en forma permanente un cuarto juez. La Corle puede nombrar, ademds, otras comisiones para t r<1t411' temas
especificos (antfculo 6 del Reglamento).

La Sccretaria de 1a Corte funciona bajo la direccidn del Secretario, quien es elegido por la Cone.

C. Composicion de la Corte
La composicion de la Corte al 31 de dicienbre de 1991%, fecha hasta 1a cual cubre este informe, fue la siguienie
cn orden de precedencia:

Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente

Sonia Picado Solela (Costa Rica), Vicepresidente

Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América)

Rafacl Nicto Navia (Colombia)

Policarpo Callcjas Bonilla {Honduras)

Julio A, Barberis (Argentina)

* Bl Juer Crlando Tovar Tamayo (Venezuela), fallecic el 21 de
novicmbre de 1991 siendo Vicepresidente.

El Secretario de Ia Corte ¢s Manucl E. Ventura Robles y la Secretaria adjunta Ana Marfa Reina.

D. Competencia de la Corte

De acuerdo con la Convencion, la Corle ejerce funciones jurisdiccional y consultiva. La primera se nefien: a la
resolucion de casos en que s¢ ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado 1a Convencidén. La segunda a
la facultad que ticnen los Estados Micmbros de 1a Organizacién de consultar a 1a Corte acerca de la interpreta-
cidn de la Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos. También podrin consultarla, en lo que les compete, 105 drgancs de 1a OEA scfialados en la Carta de
¢sta.

1. Lacompetencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de 1a Convencidn, gue establece 1a competencia contenciosa de 1a Corte, dice 1o siguiente:



1. Todo Estado Pane puede, en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion ¢ adhesidn de
esta Convencidn, 0 en cualguier momentsy posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno dere-
¢ho vy sin convencion especial, Ja competencia de la Corte sobre todos 1os casos relativos a la interpretacicin
o aplicacicn de esta Convencidn,

2. La declaracidn puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidn de reciprocidad, por un plazo
determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de 1a Organizacion, quien
trasimitird copias de la misma a los oros Estados Miembros de la Organizacidn y al Secretario de la Corte.
3. LaCore tiene cornpetencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacidn v aplicacion de
las disposiciones de esta Convencidn que le sca sometido, siempre que los Estados Partes en €l caso hayan
reconocido o reconozecan dicha competencia, ora por declaracion especial, come se indica en los incisos
anteriores, ora por convencidn especial,

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia de la Corte en cualquier momento, es posible invitar a
wn Estado a hacerlo para un ¢aso concreto,

'

Pe acuerdo con ¢l articulo 61.1 de la Convencién [sjélo los Estados Partes y la Comisién tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corse.
El articudo 63.1 de la Convencion incluye la siguiente disposicidn concemiente a los fallos de la Corne:
Cuando decida que hubo viokackdn de un derecho o libertad protegidos on esta Conveneidn, la Corte dispon-
drid que se garantice al lesionado en el goce de su derzcho o liberad conculeados. Dispondrd asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o sitwacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.
El inciso 2 del artfculo 68 dispone que la pare del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podrd
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra ¢!
Estado.

o

El artfculo 63.2 sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y caande se haga necesario evitar daiios imeparables a las persa-

nas, la Corte, en los asuntos que 2sié conociende, podrd tomar las medidas provisionales que considere

pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no estén somelidos a su conocimiento, poxdrd actuar a solicitud

de la Comisidn,
El fallo emitido por la Corte es definitivo e inapelable. Sin embargo, en case de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del falio, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a pariiy de la fecha de la notificacion del fallo (artfeulo 67), Los Estados
Partes se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes (articulo 68).
El incumplimiento de los fallos de la Corte debe ser considerado por la Asamblea General de 1a Organizacion.
La Conte somete un informe sobre su labor en cada perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea, en el cual de
manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos (anticulo 65).

2. La competencia consultiva de la Corte

El artfculo 64 de 1a Convencidin dispone lo relativo a la funcién consultiva de 1a Conte. Este artfeulo dice textual-

merite:

-

1. Los Estados Miembros de la Crganizacion podrdn consultar a Ja Corle acerca de la imerpretacidn de
esta Convencion o de otros tralados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los Estados



Americancs. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los drganos enumerados en el Capitalo X

de la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Adires,

2. La Core, a solicitud de un Estado Miembro de 1a Crganizacion, podrd darle opiniones acerca de la

compalibilidac entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos infernacionales.
Cabe destacar que el derecho de solicitar una opinidn consultiva no se limita a los Estados Partes en 1a Conven-
cidn; todo Estado Miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla.
La competencia consultiva de la Core forialece 1a capacidad de la Organizacion para resolver 10§ asuntos que
surjan por la aplicacidn de la Convencidn, va que pemmite a los drganos de la OEA consultar a la Corte cuando se
presenten dudas relacionadas con su interpretacidn

3. Reconocimiento de la competencia de la Corte

Un total de catorce de los veintitrés Estados Partes han reconocido Ja competencia contenciosa de 1a Corte. Ellos
son; Costa Rica, Perd, Veneruela, Honduras, Ecuador, Argenting, Uruguay, Colombia, Guaternala, Suriname,
Panamd, Chile, Nicaragua y Trinidad y Tobago.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencion se encuentra al final de este informe (anexo XIV).

E. Presupuesto

La presentacicn del presupuesto de la Corte esté regulada por el articulo 72 de la Convencién que dispone que la
Corte elaborard su propio proyecto de presupuesto y lo someterd a la aprobacion de la Asamblea General, por
conducto de la Secretaria General. Esta wWiima no podrd introducirie modificaciones. De acuerdo con el

articulo 26 de su Estatuto, la Cone administra su propio presupuest.

F.  Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucicnales con el otro érgano contemplade por la Convencién, 1a
Comision. Estos tazos se han fortalecido poruna serie de reuniones de sus miembros. La Corte mantiene
también estrechas relaciones con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, creade mediante convenio
suscrito porel Gobiemo de Costa Rica v Ia Corte, que entré en vigorel 17 de noviembre de 1980, El Instituto es
una entidad intermacional auténoma, de naturaleza académica, dedicada a la educacidn, investigacion y promo-
cidn de los derechos hurnanes con un enfoque interdisciplinario y global. Ademds, 1a Corte celebra reuniones de
trabajo con la Core Eurepea de Derechos Hurnanes, que fue establecida por el Consejo de Europa v que ejerce
funciores dentro diel marco de esa organizacion comparables a las de la Corte.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, XX periodo ordinario de sesiones

La Conte cclebro en su sede en San José, Costa Rica, el X XIII periodo ordinario de sesiones del 9 al 17 de enerc
de 1991, Estuvieron presentes: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente; Orlando Tovar Tarnayo {Venezuela),
Vicepresidente; Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América); Rafael Nieto Navia (Colombia), Policarpo
Callejas Bonilla (Honduras); Sonia Picado Sotela (Costa Rica) y Julio A, Barberis (Argentina), Estuvo, ademads,
presente el Secretario, Manuel E. Ventura Robles




9.

Durante esta sesion el ribunal emitié la resolucion de 17 de enero de 1991 sobre las medidas provisionales
solicitadas por la Comisidn respecio del Pend (caso Bustios-Rojas) (anexo 1) y discutié v aprolyd el nuevo Regla-
mernito de la Corte (anexo 11D,
En el caso Bustios-Rojas, el tribunal nesolvié lo siguiente:
1.  Tomar nota de las medidas adopadas por el Gobierno del Perd en cumplimiento de la resohycidn de 8 de
agosto de 1990.
2. Requerir al Gobierno del Perd que, adends de las medidas ya tomadas, establezea autoridades civiles de
enlace en Lima, Ayacucho y Huanta para recibir las comunicaciones de urgencia de las personas bajo protec-
cidin.
3. Devolver las presentes diligencias a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y dejar en sus
manos la verificacion del cumpliriento por pante del Peni de las medidas adoptadas,
Tarnbidn inicid la Corte la corsideracidn de los casos Aloeboeioe y otros y Gangearam Panday contra Suriname y
Neira Alegria y otros contra ¢l Penl. Por tal razdn, participearon en las sesiones comespondientes los jueces ad
hoc designados por Suriname y Pend, Anténio A. Cangado Trindade y Jorge E. Orihuela Iberico, respectivamen-

e

B. Reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de Nicaragua

El 12 de febrere de 1691 el Gabierno de Nicaragua deposit6 en la Secretarfa General de la OEA ¢l instrumento
de declaracidn mediante el cual reconoce como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte, de
acucrdo con el articulo 62.1 de la Convencidén. Enla misma declaracion dejé constancia de que la aceptacion se
hace por plazo indefinido, con cardeter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que [os
CASOS En que se reconoce la competencia, comprenden solamente hechos posteriores o hechos cuyo principio de
efecucion sean posteriores a la fecha del depdsito de esta declaracidn.

C. Informe de Honduras sobre el cumplimiento de las sentencias de indemnizacion compensatoria de
21 de julio de 1989 en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz

Por medio de notas de fechas 14 de febrero y 8 de abrl de 1991, el Gobiemo de Honduras informd gue, en
acatamiento de 1o dispuesto por las sentencias de indemnizacion compensatoria de 21 de julio de 1989 en los
casos Veldsquez Rodriguer y Godinez Cruz, el Procurador General de la Repiiblica y Presidenie de la Cornision
Interinstitucionat de Derechos Humanos, Leonardo Matute Murilio, firmé el 14 de febrem de 1991, a nombre
del Estado hondurefio, juntamente con el Gerente General del Banco Central de Henduras, un fideicomiso por 1s
suma de 562.500.00 lempiras a favor de los hijos de Manfredo Veldsquez Rodriguez v, otro fideicomiso por
la suma de 487.500.00 lernpiras a favor de la hija de Saidl Godinez Cruz,  Asimismo, informé que el 17 de
octubre de 1550 1a sefora Emma Guzmin de Veldsquez recibid su correspondiente indemnizacidn compensato-
ria por la suma de 187.500.00 lempiras y, el 18 de octubre de ese mismo afio, la sefiora Enmidida Escoto de
Godinez recibid de igual manera su parte compensateria correspondiente a 162.500.00 lempiras (anexos 11 y
V).

Estas notas no hacen referencia alguna al cumplimiento de los fallos de 17 de agosto de 1990 de interpretacidn
de las sentencias antes mencionadas, sobre el cual la Corte no ha recibide informacién alguna duranie el perfodo
que cubre este informe.

-
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D. Visita del Presidente y el Secretario a la sede de la QEA en Washington, D, C.

Del 17 al 19 de abril de 1991 el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio y ¢l Secretario, Manuel E.
Ventura Robles, visitaron la sede de la OEA en Washington, D, C. con ¢ fin de presentar a la Comnisién de
Asuntos Jurfdicos y Politicos del Consejo Permanente de la QOrganizacién el Informe anual de labores cormespon-
cliente al afio 1990. En su presentacién el Presidente enfatizé la necesidad de dotar de recursos econdmicos
suficientes a la Corte para que pueda cumnplir con su obligacién de proteger jurisdiccionalmente los derechos
humanos dentro del marco del sistema interamericanc.

El Consejo Permanente, con fundamento en el informe que le presentd la Comision de Asuntos Jurfdicos y
Peliticos, aprobd 1a siguiente resolucion:

1. Acoger y rransmitiv a 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos las cbservaciones y recomenda-

ciones que ¢l Consejo Permanente de la Crganizacidn hizo al Informe Anual de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos,

2. Exhortar a los Estades miembros de la Qrganizacién de los Estados Americanos, que afin no lo hayan

hecho, a que ratifiquen o se adhieran a la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos *“Pacto de San

José de Costa Rica”, asi como a que reconozcan la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Interamericana de

Derechos Hurnanos, de conformidad con lo establecido en el Articulo 62, pérrafo 2, de 1a mencionada Con-

vencion.

3.  Reiterar a los Estados miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos 1a exhortacion para que

atifiquen los demds instrumentos interamericanos en materia de derechos humanos o se adhieran a ellos.

4. Dar el apoyo financiero y funcional necesario a la Corte para que pueda llevar a cabo las altas funciones

que le ha asignado la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y cumpla con lo que al efecto esta-

blece su Estatuio.

5. Expresar su reconocimiento a la Conte Interamericana de Derechos Humanos por La labor desarrollada

en el pericdo que comprende este informe, e instarla a que continie con su importante funcién,
El Presidente comparecié ante la Subcomnision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios de 1a OEA para
fundamnentar el incremento solicitado en el proyecto de presupuesto de la Corte para el bienio 1992-1993, en el
considerable trabajo que ha generado la introduccion de nuevos casos por parte de la Comisién y en el anuncio
hecho por la Comisién de que seguird sometiendo regulanmente casos a la Corte.

E. Adhesidin a la Convencién y reconocirniento de la competencia de la Corte por parte de Trinidad y

Tobago

-~

El 28 de mayo de 1991 el Gobiemo de 1a Repiblica de Trinidad y Tobago entregd en la Secretarfa General de 1a
OEA el instrumento mediante el cual dicho Estado adhierz a la Convencién y reconoce como obligatoria 1a
competencia de la Conte.
El Gobierno formuld, con csa declaracidn, las siguientes reservas:
1. Con respecto al Articulo 4¢5) de la Convencidn, el Gobierno de la Republica de Trinidad y Tobago
formula una reserva por cuanto en las leves de Trinidad y Tobago no existe prohibicidn de aplicar 1z pena de
muerte a una persona de mds de setenta (70) afos de edad.
2. Con respecto al Articulo 62 de la Convencidn, el Gobiemo de 1a Repiblica de Trinidad y Tobago recc-
noce la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se estipula en dicho
articulo sélo en la medida en que tal reconocimiento sea compalible con las secciones pertinenies de la
Constitucion de la Repiblica de Trinidad v Tobago, y siemnpre que una sentencia de la Corte no corravenga,
establezea o anule derechos o deberes existentes de ciudadanos particulares.
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F. Ingreso de la nueva Secretaria adjunta

El 5 de mayo de 1991 asumid su cargo en el tribunal 1a nueva Secretaria adjunta, Ana Marfa Reina Daract, de
nacionalidad argentina. La scfiorita Reina es abogada y fue funcionaria de la Qrganizacion de las Naciones
Unidas, para la cual prestd sus servicios en Asuncion, Paraguay v en Bangkok, Tailandia. Anteriormente se
dedicd en su pals a la docencia y a la investigacién en el campo del denecho internacional.

G. XXI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA

La Cone estuvo represerttada en el XX perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA,
celebrado en Santiago de Chile del 3 al & de junio de 1991, por su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, por su
Vicepresidente, Juez Orlando Tovar Tamayo y por ¢l Juez Rafael Nieto Navia, miembro de la Comisién Perma-
nente.  Estuvo también presente ¢l Secretario de la Corte, Manuel E, Ventura Robles,
La Asamblea, al conocer el Informe anual de Iabores de 1a Corte, aprobd 1a siguiente resolucidn;

1. Tomar nota del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

2. Acoger y transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las observaciones y recomenda-

ciones que ¢l Consejo Permanente de la Organizacidn hizo al informe anuval de la Corte Interamericana de

Dereches Humanos.

hecho a que ratifiquen o adhieran a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos *"Pacto de San José

de Costa Rica”, asi como a que reconozcan la jurisdiccion obligatoria de la Corte Inferamericana de Denz-

chos Humanos, de conformidad con 1o establecido en el articulo 62, parrafo 2, de la mencionada Conven-

cion.

3. Exhortar a los Estados miembros de la Organizacion de Jos Estados Americanos que ain no lo hayan

4. Reiterar a los Estados miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos la exhortacion a que
ratifiquen o adhieran a los demas instrumentos interamericanos ¢n materia de derechos humanos.

5. Darelapoyo financicro y funcional necesario a la Corte para que pueda levar a cabo las altas funciones
que le ha asignado la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y cumpla con lo que al efecto esta-
blece sn Estatuto. :

6. Expresar su reconocimienio a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por 1a labor desarrollada
en el pericdo que comprende este informe, ¢ instarla a que contimie con su importanie fiuncion,

------ Modificacién del articulo 8.1 del Estatuto de la Corte

Durante ese perfodo ordinaric de sesiones la Asamblea General aprobd 1a modificacion del artfculo 8.1 del
Estatuto de la Conte, debido al cambio de fecha para la celebracidn de los perfodos ordinarios de sesiones de la

e

Asamblea General. Su redacccidn final quedd de la siguiente manera;

1. Seis meses anies de la celebracidn del periodo ordinario de sesiones de 1a Asamblea General de la
OEA previo a la tarminacion del mandato para el cual fueron elegidos los jueces de la Corte, el Secreta-
rio General de 1a OEA pedird por eserite a cada Estado Parte en la Convencién, presentar sus candidatos
dentro de un plazo de noventa dies.
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------ Eleccion de nuevos jueces

En dicha Asamblea se eligieron como nuevos jueces de la Conte a Alejandre Montiel Argiicllo (Nicaragua),
Maiximo Pacheco Gdmez (Chile) y Hemdn Salgado Pesantes (Ecuador). Ademds, fue reelecto juez el actual
Presidente de 1a Corte, Héctor Fix-Zarmudio (México). Los tres primeros sustituyenon en sus cargos a los jueces
Thomas Buergenthal (Estados Unidos de América), Policarpo Callejas Bonilla (Honduras) y Julio A. Barberis
(Argentina), quiencs finalizaron su perfodo el 31 de diciembnz de 1991, El perfodo para el cual fueron elegidos
es de seis afios a parir del 1 de enere de 1992.

------ Aprobacion del presupuesto de la Corte para el bienio 1592-1993

-

La Asamblea General también aprobd el presupuesto de la Corte para el bienio 1992-1993, Espectficamente,
autorizé para sus actividades las cantidades de $198.700 para 1992 y $197.600 para 1993. Estas sumas repre-
sentan un 15% de aumento durante ¢l bienio, sin incluir €l renglén de personal. La Corte habfa solicitado un
incremento mayor habida consideracion de los casos en trdmite y de que, a partir del 1 de enero de 1992, por
disposicién convencional (artfculo 54.3), ésta sesionard con una composicidn difererte seguin los casos en consi-
deracion, ademds de los jueces ad hoc en funciones.

5

5
La Corte manifiesta su preocupacion de que el presupuesto aprobadoe por 1a Asamblea General resulta insufi-
ciene debido a que incluye inicatnente cuatro funcionarios a su servicio v, a que por lo reducido de su monto, mo
permite al tribunal reunirse con la frecuencia que serfa convenienie.

H. Solicitud de medidas provisionales respecto de Guatemala

Mediante cormunicacion de 27 de junio de 1991, la Comision solicité a la Corte, de acuerdo con 1o que estable-
cen los artfoulos 63.2 de la Convencion y 76 del Reglamento de la Comision, que adoptara medidas provisiona-
les con respecto a la seguridad personal e integridad fisica de 14 personas que, segin la peticidn de la
Comisién, “*han sido amenazados o han sido testigos de abusos cometidos por las patrullas de auto-defensa Civil”
en el pueblo de Chunimd, Departamento de El Quiché, Guatemala. Estas personas son miembros del Consgjo de
Cornunidades Etnicas Runujel Junam (CERJ), familiares de ellos v funcionarios judiciales que han investigado
y actuado en causas relacionadas con asesinatos de integrantes de organismos de derechos humanes en Chunirmnd
(anexo V).
El 2 de julic de 1991 la Corte recibié de la Comisidn una documentacién anexa a 1a peticién de medidas provi-
sicnales.
El Presidente, en uso de 1as atribuciones conferidas por el articulo 23.4 del Reglamento de la Corte, dictd el 15 de
julio de 1991 una resolucion (anexo VI en 1a que dispuso:

1.  Requerir al Gobiemo de Guatemala a que adopie sin dilacidn cuantas medidas sean necesarias para

proteger el derecho a la vida v a la integridad personal de DIEGO PEREBAL LECN, JOSE VELASQUEZ

MORAILLES, RAFAELA CAPIR PEREZ, MANUEL SUY PEREBAL, JOSE SUY MORALES, AMIL-

CAR MENDEZ URIZAR, JUSTINA TZOC CHINOL, MANUEL MEJIA TOL, MIGUEL SUCUQUI

MEJLA, JTUAN TUM MEJIA, CLAUDIA QUINONES, PEDRO IXCAYA, ROBERTO LEMUS GARZA v

MARIA ANTONIETA TORRES ARCE, en estricto cumplimiento de la obligacidn de respeto y garantia de

los derechos humanos que tiene conraida en virtud del ardculo 1.1 de la Convencicn.

2, Convocar a la Corte ITnteramericana de Derechos Humanos a sesiorar del 29 al 31 de julio de 1991 en su
sede en San José, Costa Rica, para conocer la solicitud de medidas provisionales de la Comisidn y la presen-
te resolucidn.
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3. Convocar al Gobieme de Guatemala y a la Comisidn Inieramericana de Derechos Humanos para que, a
fravés de sus repressnianess, concurran a una audiencia puiblica que sobre ¢l asunto en cuestién se celebrard
en la sede de la Corte et 29 de julio de 1991, a las 3:00 p.m.

I. XI periodo extraordinario de sesiones

La Corte ¢elebrd su X1 periodo extraordinario de sesiones del 29 de julio al 1 de agosto de 1991, con el propdsito
de considerar 1a solicitud de medidas provisionales hecha por la Comisién respecto de Guaternala (caso Chuni-
ma).

l.a compesicion de 1la Corte durante este perfodo de sesiones fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México),
Presidente; Orlando Tovar Tamayo (Venezuela), Vicepresidene, Thomas Buergenthal (Estados Unidos de Amé-
rica), Rafael Nieto Navia (Colombig); Policarpo Callejas Bonilla (Honduras); Sonia Picado Sotela (Costa Rica)
y Julio A. Barberis (Argentina). Estuvieron, ademds, presentes el Secnetario, Manuel E. Ventura Robles y la
Secretaria adjunta, Ana Maria Reina.

En Ja audiencia piblica celebrada el 30 de julio de 1991 1a Corte escuchd el parecer del Gobiemo de Guatemala
representado por el Excelentisimo sefior Manuel Villacorta Mirdn, Viceministro de Relaciones Exieriores, y ¢l
de la Comisidn, representada por su Pnﬂldﬁms doctor Patrick Robinson. El 1 de agosto de 1991 emitid una
resolucion (anexo YII) mediante 1a cual dec i guiente:

I Confirmar la resolucidn de 15 de julio de 1991 adoptada por el Presidente de la Corte y prorrogar su
vigeneia hasta el 3 de diciernbre del mismo aiio,

1. Requerir del Gobierno de Guatemala que indigue prontamente al Presidente de la Corte cudles son las
medidas de proteccion que ha otorgadeo a cada una de las personas indicadas en la resolucidn del Presidente.
HL Requerir de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos v del Gobierno de Guatemala gue man-

tengan debidamente informado al Presidente de la Corte acerca del curnplimiento de la presente resolucion,

La Corte consideré nuevamente el case Chunimd durante su XXIV perfodo ordinario de sesiones.

J. Reunién de la Comision Permanente

La Comision Permanente, integrada por su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, su Vicepresidente, Juez Crlan-
do Tovar Tamayo y por los Expresidentes jueces Thomas Buergenthal y Rafael Nieto Navia, sesioné en la sede
de la Cone los dias 2 v 3 de agosto de 1991 con ¢l fin de considerar aspectos de procedimienio en los casos
Alocboeloe y otros, Gangaram Panday y Neira Alegrfa y otros y de reunirse con los agentes de 1os Estados en los

citados casos. Tarnbién considerd esta Comisién varios asuntos administrativos y presupuestarios. Al finalizar
la reurddn, ¢l Presidente dictd varias resoluciones sobre los casos en trimite,

K. XXIV periodo ordinario de sesiones

La Core celebnd del 2 al 14 de diciembre de 1991 su XXV perfodo ordinario de sesiones en San José, Costa
Rica. Asisticron: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente; Thomas Buergenthal (Estados Unidos de A‘rm.rl-
ca); Rafacl Nieto Navia (Colombia); Policarpe Caltejas Bonilla (Honduras); Sonia Picado Sotela (Costa Rica) y
Julio A. Barheris (Argenting).  Asisteron también los jueces ad hoe Antdnio A. Cangado Trindade, designado
por Suriname para los casos Alochoetoe y otros y Gangaram Panday, y Jorge E. Chrihuela Iberico, designado por
el Perd para ¢l caso Neira Alegria y otros. Estuvieron, ademds, presentes, Manuel E. Ventura Robles, Secretario
y Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta.
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LLa Corte eligié como Presidente al Juez Héctor Fix-Zamudio (México) v como Vicepresidente a la Juez Sonia
Picado Sctela (Costa Rica). El perfodo por el que fueron elecios finaliza el 30 de junio de 1993.
La Cone considerd en este perfodo las excepciones prelirninares interpuestas en los casos Aloeboeioe v otros y
Gangaram Panday contra Suriname asf como en el caso Neira Alegrfa y otros contra el Peni y celebnd los dfas 2
y 6 de diciembre audiencias piblicas sobre dichos cases. También considerd la solicitud de opinién consultiva
0C-12 pedida por el Gobiemo de Costa Rica.
El 4 de diciembre de 1991 la Corte dictd sentencia en el caso Alochoetoe y otros en 1a que aceptd el reconoci-
miento de responsabilidad formulado por el Gobierno de Surinarne por los cargos hechos en su contra y dejé
abierto el procedimiente para efecto de reparaciones y costas {anexo VIII).
También el 4 de diciembre dictd sertencia en el caso Gangaram Panday sobre las excepeiones preliminares
planteadas por ¢l Gobierno surinamiés, resolvid desestimarlas y continuar con el conocimiento del mismo. El
Juez ad hoc Anténio A. Cancado Trindade emitié un voto razonado (anexo 1X).
El 11 de diciembre de 1991 1a Cone dictd sentencia sobre excepciones preliminares en el casp Neira Alegria y
otros. En dicho fallo, por 4 votos contra 1, la Corte rechazé las excepciones de “incompetencia de 1a Comisién”
y de “caducidad de la demanda™ opuestas por el Gobiemo del Perd. El juez ad hoc, Jorge E. Orihuela Iberico
(Pend), votd en contra y formuld su voto disidente (anexo X).

)

El 28 de febrero de 1991 el Gobierno de la Republica de Costa Rica, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 64.2 de la Convencidn, sornetié a la Corte una solicitud de opinidn consultiva sobre 1a compatibilidad de
un proyecto de ley, en trimile ante la Asamblea Legislativa, de reforma a los artfculos 474 y 475 del Codigo de
Procedimicntos Penales y de Creacién del Tribunal Superior de Casacion Fenal, con el artfeullo 8.2.h de la
Convencion (ancxo X1).

Con fecha 6 de diciembre de 1991 la Corte emitié la opinién consultiva QC-12/01. La Corte resolvié no respon-
der la consulta formulada por considerar que de hacerlo podria desvirtuarse la jurisdiccion contenciosa de la
Conte y verse menoscabados los dereches humanos de quienes han fonmulado peticiones ante la Cornisién que
actualmente se encuentran cn trdmite ante ésta (anexo XI11),

=)

Ademiis, la Corte analizé la informacion due el Gobierno de Guatemala remitid sobre las medidas provisionales
ordenadas por ella mediante resolucidn de 1 de agosto de 1991 en el caso Chunimdé, las que, de acuerdo con 1a
misma resolucion, finalizaron el 3 de diciembne de 1991. Ese mismo dfa el Presidents remitié una comunicacion
al Gobiemo de Guatemala sobre este asunto (anexoe X1,

Durante esta sesion, los dias 12, 13 v 14 de diciembre, s recibid la visita de una delegacion de 1a Corte Furopea
de Derechos Humnanos integrada por los jueces Thor H. Vilhjalmsson (Islandia), Feyyaz Golcilkli (Turqufa),
Rudolf Bemhardt (Alema-nia), Raimo Oskari Pekkanen (Finlandia) y por ¢l Secretario adjunto de la misma,
Herbert Petzold. Se Hevaron a cabo con motivo de esta visita cuatro sesiones de trabajo, en 1as cuales se analiza-
ron diferentes picos relativos al Derecho Internacional de los Derechos Hurnanes e intercambiaron las diferen-
tes experiencias que on este campo s han dado en Europa y América. La delegacidn de ta Corte Buropea de
Derechos Humanos fue recibida por el Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia de la Repiblica el 12 de
diciernbre, por la Cone Suprema de Justicia, por el Presidente de la Asamblea Legislativa y un grupo de parla-
mentarios y por el Instituto Intcramericano de Derechos Hurnanos.
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ANEXO1

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS DE 17 DE ENERQ DE 1991

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICTTADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RESPECTO DEL PERU
(CASO BUSTIOS-ROJAS)

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

STO:

La resolucion de la Corte de 8 de agosto de 1990 otorgd al Peni un plazo de 30 dias para adoptar cuantas
medidas fueren necesarias para proteger €l derecho a la vida y a la integridad personal de Eduardo Rojas
Arce, de Margarita Patifio y de los testipos del asesinato de Hugo Bustios Saavedra, en especial Artemio
Pacheco Aguado, Teodosio Galvez Porras, Aurelia Onofre Anaya, Florinda Moroiz Cartagena y Pauling
Escalante y solicité a aquel Estado que informara por escrito al Presidente de la Corte acerca de las medidas
adoptadas.

La Corte requirio tarnbién a la Comisién Ireramericana de Derechos Humarnos 1a remisién de toda la infor-
macidn de que dispusiera sobre el curnplimiento por parte del Peni de esa resolucidn,

A su vez, el Presidente fue autorizado para que, en consulta con la Comisicn Permanente, tomara las medi-
das provisionales adicionales que estimara necesarias para asegurar el fiel complinuiento de 1a resolucion de
la Corte y se encomendo a la Comisidén Permanente, como comisidn especial, que verificara la ejecucidn de
la resolucidn,

El representante del Pend presentd a Ia Corte ¢l 6 de septiembre de 1990 un informe acerca de las medidas
adoptadas en curmplimiento de la resolucidn de la Corte, ¢l cual fue completado por una nota del 5 de octubre
de 1990,

Por su parte, la Comisidn Interamericana de Derechos Hurmnanos presenté a la Corte dos notas, fechadas el 16
de octubre de 1990 y el 11 de diciemibwe de 1990, que contienen comunicaciones de los reclamantes y la
opinidn de dicha Comisién sobre las medidas tomadas por el Pend

El Peni, a solicitud del Presidente de la Corte, presenté el 15 de diciembre de 1990 sns cbservaciones a la
nota de la Comision del 16 de octubre e informd acerca de otras medidas adopiadas.

La Comisién Permanente, en su cardcter de comision especial, ha analizado las presentaciones de las Partes
y ha informade a la Corte sobre ellas en su XX periode ordinario de sesiones.
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CONSIDERANDC:

e

. Segin lo informado por la Comisién Permanente, las medidas adoptadas por el Perd cumplen, dentro de las
circunstancias, el fin perseguido por la resolucidn de 1a Corte de 8 de agosto de 1990.

N

Sin embargo, la Comisidn Permanente sugiere también en su infonme que, as{ como ¢l Gobiemno del Pend ha
establecido en Lima y en Ayacuche entidades militares de enlace para recibir las comurnicaciones de urgen-
cia de las personas bajo proteccién, seria convenienie que estableciera, con los mismos fines, auloridades
civiles de enlace en Lima, Ayacucho v Hoanta

(ad

Las medidas tomadas hasta ahora por et Gobiemo del Pend para dar cumplimiento a la resolucion de 8 de
agosto estin referidas principalmente a las fuerzas armadas. Si bien ello puede resultar eficaz ante la sitoa-
cidn que se vive en ciertas zonas de ese pafs, es conveniente también brindar a las personas protegidas la
posibilidad de comunicarse de rnanera inmediata con las autoridades civiles y que paedan hacerlo incluso en
la localidad de Huanta.

i

Seguin el articulo 63.2 de la Convencidn la jurisdiccidn de la Corte se limila a “‘casos de extrema gravedad vy
urgencia, v cuando s¢ haga necesario evitar darios irceparables a las personas...”. En un caso ain no someti-
do a la Corte una vez que el Estado ha adoptado las medidas provisionales y 2 menos que existan circunstan-
cias apremiantes en contrario, ésta debe devolver las diligencias a la Comisidn. Esta decisién no inhibe, sin
embargo, a la Comision, si la gravedad y urgencia asi lo requieren, de solicitar a la Corte, en cualquier
mormento, la aplicacion del articulo 63.2

o

El Gobierno del Peni debe seguir brindando proteccidn a las personas indicadas. Sin embargo, dado que el
caso aln se encuentra en wrdmite anie la Comisidn Intgramericang de Derechos Humanos, 1a verificacidn e
las medidas de proteccién corresponde a ella,

POR TANTO:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

RESUELVE:

1. Tomar nota de las medidas adoptadas por 2l Gobiemo del Peni en cumiplimiento de la resolucidn de 8 de
agosto de 1990,

2. Requerr al Gobierno del Perd que, ademds de las medidas ya tomadas, establezca antoridades civiles de
enlace en Lima, Ayacucho v Huanta para recibir las comunicaciones de urgencia de las personas bajo protec-
cidn.

3. Devolver las presentes diligencias a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos v dejar en sus ranos
la verificacidon del cumplimiento por parie del Perd de las medidas adoptadas.



Redactada en espafiol ¢ inglés, haciendo fe el texio en espaiiol, en la sede de la Corte en San José, Co
I Y [

dia 17 de encro de 1997,

Orlando Tovar Tamayo

Rafael Nieto Navia

Sonia Picado Sotela
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Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Thomas Buergenthal

Policarpo Callejas Bonilla

Julio A. Barberis

Manuel E. Ventura Robles

Secreiario

st Rica, el



ANEXO II

REGLAMENTO DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Aprobado por la Corte en su Vigesimotercer Periodo Ordinario de Sesiones
celebrado del 9 al 18 de enero de 1991

Articulo 1 - Objeto

El presente Reglamento tiene por chjero regular la organizacién y procedimiento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos.

La Corte podra dictar los reglamentos que sean necesarios para el cumpliniento de sus funciones.

A falta de disposicidn en este Reglamento o en caso de duda sobre su interpretacién, la Corte decidir.

Articulo 2 - Definiciones

Para los efectos de este Reglamento

O,

i3

q.

el término “Corte” significa la Corte Interamericana de Derechos Humarnos;

el rmino “Convencidn” significa ta Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica);

el término “Estatuio” significa el Estatuto de Ia Cone aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos ¢l 31 de octubre de 1979 (AG/RES. 448 [1X-0O/79]), con sus enmiendas;

la expresion “comisidn permanente” significa la cornisidn permanente de la Corte;

la expresion “juez titalar” significa cualquier juez elegido de acuerdo con los articulos 53 y 54 de la Convencidn;

la expresion “juez ad hoc” significa cualquier juez nombrado de acuerdo con el articulo 55 de la Convencién;

la expresion “jucz intering” significa cualquier juez nombrado de acuerdo con los articulos 6.3 y 19.4 del Estatuto;
la expresion “‘Estados Contratantes” significa aquellos Estados que han ratificado o han adherido a la Convencidn;
la expresion “Estados Miembros” significa aquellos Esiados que son Miembros de Ia Organizacion de los Estados
Americancs;

la expresidén “partes en el caso” significa las partes en un ¢aso ante la Corte;

el término “Comisidn”™ significa la Comisidn Interamericana de Derechios Humanes;

la expresion “delegados de la Comisién” significa las personas designadas por ella para representarla ante la Corte;
el término “agente” significa la persona designada por un Estado para representarlo ante la Corte;

la expresién *‘denunciante original” significa la persona, grupo de personas o entidad no gubernamental que haya
introducido la denuncia original ante la Comisidn, en los términos del ariculo 44 de la Convencidn;

el término “victima” significa la persona de la cual se alega han sido violades los derechos protegidos en la Conven-
¢idn;

la expresion “informe de la Cornisicn” significa el informe previsto en el aniculo 50 de la Convencidn;

la sigla “OEA” significa la Organizacion de los Estados Americanas;
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la expresion “Asambles General” significa 1a Asamblea General de la QEA;

)

la expresion “Consejo Permanente” significa el Consejo Permanente de la OEA;

1a expresidn “Secretario General” significa el Secretario General de la OFA;

el término “secretario” significa el secretario de la Corte;
la expresicn “secretario adjunto” significa el secretario adjunio de la Corte;

el término “secretaria™ significa la secretaria de la Corte.

TITULOI
DE LA ORGANIZACION Y DEL FUNCIONAMIENTQ DE LA CORTE

Capitulo 1
Dee la Presidendcia

Articuio 3 - Eleccion del presidente y del vicepresidente

El presidente y el vicepresidente son elegidos por la Corte y duran dos afios en el ejercicio de sus cargos. Su perfodo
comienza ¢l primero de julio del afic corespondiente. La eleccidn tendrd lugar en el periodo ordinario de sesiones mids
proximo a esa fecha.

Las elecciones a que se refiere el presente articulo se efectuardn por votacion secreta de los jueces titulares presentes y
se-praclamard electos a quienes chiengan cuatro 0 mds volos. $ino se alcanzaren esos volos, se procederd a una nueva
volacidn para decidir por mayoria de votos entre 1os dos jueces que hayan obienido mas. En caso de empate, ésiz se

.. resekverd en favor del juez que tenga precedencia al tenor del articulo 13 del Estaruto.

Articulo 4 - Atribuciones del presidente
Son atribuciones del presidente:

a.  representar a la Corte;

b, presidir las sesiones de Ia Corte y someter a sy consideracion las materias que Figaren en el orden del dia;
¥ !

¢ dirigir y promover los trabajos de la Core:

=}

d. decidir las cuestiones de ordzn que se susciten en las sesicmes de la Corte. Si algin juez lo solicitare, la
cuestidn de orden se someterd a la decision de la mayorfa;

e. tendir un informe a la Corte, al iniciar ésta sus sesiones ordinarias o extracrdinarias, scbre 1as actuaciones
que haya curnplido, en ejercicio de la presidencia, durante los recesos de aquélla;

.-~ las demds que le correspondan conforme al Estatuto o al presente Reglamento, asi como las que le fueren
encomendadas por la Core,

El presidents puede delegar, para casos especificos, la representacién a que se refiere el pdrrafo 1.a. de este articulo, ¢n
el vicepresidienie o en cualquiera iz 1os jueces o, si fuera necesario, en ¢l secretario o en el secretario adjunto.

$i el presidente es nacional de una de las partes en un caso sometido a la Cone o cuando por cltcunstancias excepeio-
nales asi lo considere conveniente, cederd el ejercicio de la presidencia para ese caso. La misma regla se aplica al
vicepresidente o & cualquicr juez tamado a ejercer las funciones del presidente.
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Articulo 5 - Atribuciones del vicepresidente

]
El vicepresidente suple las faltas wemporales del presidente y lo sustituye en caso de falta absoluta, En este dliimo
casa, la Corte clegird un vicepresidente para el mesto del periodo. El mismo procedimiento se aplicars en todo oo
<aso de falta absoluta del vicepresidentz,
En caso de falta del presidente y del vicepresidente, sus funciones serdn desempeiiadas por los otros jueces en el orden
de precedencia establecido en el articulo 13 del Estatuio,

Articulo 6 - Comisiones
La comision permanente estd integrada por el presidente, el vicepresidente y un tercer juez, designado por el presiden-
te. Este podrd designar para casos especificos o en forma permanente un cuarto juez. La comigion permanente asiste
al presidente en el gjercicio de sus funciones
La Corte podrd designar ofras comisiones para asuntos especificos. En casos de urgencia, si la Corte no estuviere
reunida, podrén ser designadas por el presidente.

Las comisiones se regirdn por las disposiciones del presente Reglamento, en cuanto fueren aplicables.

Capitulo 11
Die la Secretaria

Articulo 7 - Eleccion del secretario

LaCorte elegird su secretario. El secretario debers poseer los conocimientos. juridicos requeridos para ¢l cazgo, cono-
cer os idiomas de rabajo de la Corte y tener la experiencia necesaria para el desempefio sus funciones.

El secretario serd elegido por un periodo de cinco afios y podrd ser reclecto. Podré ser removido en cualquier momento
si asi lo decidiese la Corte por mayoria no menor de coaro jueces en votacion secreta.

Para la eleccion del secretario se aplicard lo dispuesto en el articulo 3.2 de este Reglamento.

Arifculo & - Secretario adjunto

El secretario adjunto serd designado de conformidad con lo previsto por ¢l Estatuto, a propuesta del secretario de la
Corte. Asistird al secretario en el ejercicio de sus funciones y suplird sus faltas temporajes.

En caso de que el secretario y el secrelario adjunto se encuentren imposibilitados de ejercer sus funciones, el presiden-
te podrd designar un secrelario interino.

Articulo 9 - Juramenio
=1 secretario v el secretario adjunto prestaran juramento ante el presidente.
3l personal de la secretaria, aun si estd lamado a desempedar funciones interinas o ransiorias, deberd presiar jura-
meno ante ¢l presidents al womar posesidn dzl cargo sobre 1a reserva que estd obligado a guardar a propdsito de los
hechos de 1os que tenga conacimiento en ejercicio de sus funciones. Si ¢l presidente no estuviers presente en la sede
de la Corte, el secretario tomard el juramento.

De toda juramentacidn se levantard acta que firmarin el juramentado y quicn haya tomado ¢l jurarnento,

Artlculo 10 - Atribuciones del secretario

San atribuciones del secretario:

)

cl.

nouficar 1as sentencias, opiniones consultivas, resoluciones y demids decisiones de la Corte ;
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anunciar las audiencias de la Corte;

llevar las actas de las sesiones de la Corte;

asistir a todas las reuniones que celebre 1la Corte dentro o fuera de su sede;

tramitar la correspondencia de la Corte;

dirigir la administracién de la Corte, de acuerdo con las instrucciones del presidente;
preparar los proyectos de programas de trabajo, reglamentos y presupuestos de la Corte;
planificar, dirigir y coordinar el trabajo del personal de la Corte;

ejecutar las tareas que le sean encomendadas por la Corte o por el presidente;

las dernds establecidas en el Estatuto o en este Reglamenio.

Capitulo ITX
Del funcionamiento de la Corte

Articulo 11 - Sesiones ordinarias

celebrardn dos perfodos  ordinarios  de sesiones al afio, uno en cada semestre, en las fechas que 1a Corte

decida en su sesidn ordinaria inmediatamente anterior. El presidente podré modificar esas fechas cuando asf 1o
impongan circunstancias excepcicnales,

g

Articuio 12 - Sesiones extraordinarias

L.as sesiones extraordinarias serdn convocadas por el presidente por propia iniciativa o a solicitud de la mayorfa

de los jucces.

Articulo 13 - Quorum

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces

3

4,

Articulo 14 - Audienciay, deliberaciones y decisiones

Las audiencias scrian piiblicas y tendrdn lugar en la sede de la Corte. Cuando circunstancias excepcionales asi lo
justifiquen, podra celebrar audiencias privadas o fuera de su sede. La Corte decidird quiénes podrin asistir a ellas, Sin
embargo, aun en estos casos, se levanlardn actas en los rminos previstos por el articulo 42 de este Reglamento,

La Core deliberard en privado v sus deliberaciones permanecerdn secretas. En ellas sdlo participarin los jueces,
aungue podrin estar también presentes el secretario y ¢l secretario adjunto ¢ quisnes hagan sus veces, asi como el
personal de secrctaria requerido. Nadie mds podrd ser admitido a no ser por decision especial de la Corie y previe
juramento.

Toda cuestion que deba ser puesta a votacion se¢ formulard en @rminos precisos en uno de los idiomas de trabajo. El
texto serd raducido por la secretaria a los otros idiomas de rabajo y se distribuird antes de la votacidn, a peticion de
cualquicra de los jueces.

LLas aclas referentes a las deliberaciones de la Corte se limitardn a mencionar el objeto del debate y las decisiones
aprobadas, asi como los votos salvados y las declaraciones hechas para constar en acta

Articulo 15 - Decisiones y votaciones

El presidenie pondrd los asunlos a votacidn punto por punio, de modo que ¢l volo de cada juez sea afirmativo o

negativo, sin abstenciones.




2. Los votos se emitiréin en 2l orden inverso al sistema de precedencia establecido en el articalo 13 del Estatuio.

Al

3. Las decisiones de la Corte se tomardn por mayoria de los jueces presentes en el momento de la voracidn.,
]

4. En caso de empate, el voto del presidentz decidir.

Articulo 16 - Continuacion de los jueces en sus funcione

Los jueces cuyo mandato se haya vencido continuardn conociendo de los casos de 1os que ya hubieren tomada

>onocimiento y se encuentren en estado de sentencia. Sin embargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedi-
mento, excusa o inhabilitacion, se proveerd a la sustitucién del jucz de que se trate por el juez que haya sido
elegido en su lugar si fuere éste el caso, o por el juez que tenga precedencia entre los nuevos jueces elegidos en
la cportunidad en que se vencid el mandato del que debe ser sustituido.

Articudo 17 - Tueces interinos

Los jueces interinos nombrados de conformidad con los artfculos 6.3 vy 19.4 del Estatuto tendrdn los mismos
derechos y atribuciones de los jueces titulares, salvo limitaciones expresarente establecidas.

Artfeulo 18 - Jueces ad hoc

P

. Cuando se presente un caso de los previsios en los articulos 55.2 y 55.3 de la Convencidn y 10.2 y 10.3 del Estatuto,
el presidente, por medio de la secretarfa, invitard a los Estados mencionados en dichos articulos a designar un jucz ad
hoe dentro de los treinta dias siguientes a la recepeion por ¢l agente de la invitacidn escrita, la cual podrd ser entregada
también en la Embajada de dicho Estado en Costa Rica o, de no existir ésta, en su delegacion ante 1a OEA en Washing-
ton, D.C., Estados Unidos de América. El presidente les informard asimismo sobre las disposiciones pertinentes.

2. Cuoando apareciers que dos o mds Estados tienen un interés comiin, €] presidente los invitard a designar en conjunto un
juez ad hoe en la forma prevista en el articulo 10 del Estatuto. Si dentro de los treinta dias siguientes a la recepcicn de
la invitacién escrita, por el dltimo de dichos Estados en recibirla, en la sede prevista en el parrafo anterior, no hubieren
comunicado su acuerdo a la Corte, cada Estado podra someter dentro de los quince dias siguientes su candidato.
Pasado ese tiempo, y si se hubieren presentado varies, ¢l presidente escogerd por sorteo un juez ad hoe y 1o comurnica-

4 a los interesados.

3. Silos Estados interesados no hacen wso de sus derechos dentro de los plazos sefialados en los pdrafos precedentes, se
considerard que han renunciado a su ejencicio.

4, El secretario comunicard a Ias demds partes en el caso la designacion de jucces ad ho,

5.  Eljuez ad hoc prestard juramento en la primera sesién dedicada al examen del caso para ¢l cual hubiese sido designa-
do.

6. Los jueces ad hoc percibirin emolumentos por los dias efectivamente wabajados, dentro de las disponibilidades pre-

supuestarias de la Corte,

Articulo 19 - Impedimentos, excusas e inhabilitacion

1. Los impedimentos, las excusas y la inhabilitacién de los jueces se regirdn por lo dispuesto en el articulo 19 del
Estatuto

2. Los impedimentos y excusas deberdn alegarse antes de la celelyracidn de la primera audiencia del caso. Sin embargo,
si 1a causal de impedimento o excusa s6lo fuere conocida posteriormente, dicha causal podra hacerse valer ante la
Coniz en la primera oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

3. Cuando por cualguier causa un juez no esté presents en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso, 1a Core
pocrd decidic su inhabilitacidn para continuar conocienda del caso habida cuenta de todes las circunstancias que, a su
juicio, sean melevantes
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TITULO 1X
DEL PROCESO

Capitulo 1
Reglas generales

Articulo 20 - Idiomas oficiales

)

Los idiomas oficiales de La Corte son los de 1a OEA.

Log idiomas de trabajo serfin los que acuerde la Corte cada tres afios conforme a los idiomas hablados por los jueces.
Sin embargo, para un caso determinado, podid adoptarse tambign como idioma de trabajo el de una dez las partes
siempre que sea oficial,

Al iniciarse el examen de cada caso, se deternninardn los idiornas de teabajo, salvo si han de continuarse empleando los
mismos que la Corte utilizaba previaments.

La Corte podré autorizar a cualduier persona que comparezea ante ella a expresarse en su propia lengua, si no conoce
suficienternente los idiomas de trabajo, pero en tal supuesto adoptard las medidas necesarias para asegurar la presencia
de un intérprete que traduzea esa declaracidn a los idiomas de tabajo.

En todos los casos se dard fe del texto auténtico.

Artlculo 21 - Representacion de los Estados

Los Estados que sean partes en un ¢aso serdn representados por un agente, que podrd ser asistide por cualesquiera
personas de su eleccidn

Cuando el Estado sustituya a su agente tendrd que notificarlo a la Corte. La sustitucion tendrd efecto desde que sea
notificada a 1a Corte en su sede,

Podré acreditarse un agente alterno, cuyas actuaciones tendrédn igual valor que las del agente.

Al acreditar a su agende, ¢l Estado interesado deberd informar la direccidn a la coal se entenderdn oficialmente remiti-
das las comuricaciones pertinentes.

Articulo 22 - Representacion de la Comision

La Comisién serd representada por los delegados que al efecto designe, Estos delegados podran hacerse asistir por
cualesquiera personas de su eleccidn,

5i entre quienes asisten a los delegados conforme al pdrrafo precedente figuran abogados representanies designacdos
por el denunciane original, por la presunta victima o por los familiares de ésta, esta circunstancia deberé conmunicarse
ala Core.

o

Articulo 23 - Cooperacidn de los Estados

Los Estados partes en un caso tienen ¢l deber de cooperar para que szan debidamente ejecutadas todas aguellas
notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas que s¢ encuentren bajo su jurisdiccitn, asi come el
de facilitar 1a ejecucion de drdenes de comparecencia de personas residentes en su. territerio o que deban atravesarlo.
La misma regla es aplicable respecto de woda diligencia que la Corte decida practicar u ordenar en el territorio del
Estado parie en el caso.

Cuando la ejocucion de cualquicra de las actuaciones a que se refieren los pérrafios precedentes requicra de la coope-
racién de cualquier otro Estado, el presidente s dirigird al gobicrno respectivo para solicitar las facilidades necesarias
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Articulo 24 - Medidas provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de exirema gravedad y urgencia y cuando se
haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podrd ordenar las
medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la Convencidn.

2. 5ise tratare de asuntos adn no sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisidn.

3. La selicitud puede ser presentada al presidente, a cualquiera de los jueces o a la secretaria, por coalquier medio de
comunicacidn, En todo casn, quien reciba la solicitud la pondrd de inmediato en conocimiento del presidente.

4, BilaCorte no estuviere reunida, el presidente la convocard sin demora, Pendients: 1a reunion, el presidente, en consulia
con la comisidn permanente y, de ser posible, con los demds jueces, requerird del gobiemo interesado que tome las
medidas urgentes necesarias y que actie de manera tal que las medidas provisionales que después pueda tomar ia
Corte tengan los efectos pertinenies.

5. La Corte incluird en su informe anual a la Asamblea General una relacidn de las medidas provisionales que hay:
orcdenado en el perfodo del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formulard las
recomendaciones que estime pertinentes,

Articulo 25 - Procedimiento por incomparecencia o falta de actuacidn
1. Cuande una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la Corte, de oficio, impulsard el proceso hasta su finaliza-
cidn,

2. Cuando una parte se apersone tardiamente tomard el procedimiento en el estado en que se encuentre.

Capitulo I
Inicio del proceso

Articulo 26 - Presentacion de la demanda

La introduccidn de una causa ante la Corte de conformidad con el articulo 61.1 de la Convencidn, se hard
mediante la presentacion en dicz ejemplares de la demanda ante 1a secretar(a, en la cual se expresard:

1. la designacidn det agente o de los delegados, en los términos de los articulos 21y 22 de esiz Reglamento;

2, cuando el que introduce la demanda es un Estado, presentard si fuere menester, las objeciones elevadas contra e

opinidn de te Comisidin,

3. cuando es la Comisidn la que intreduce la demanda deberd acompafiar, ademds, ei informe a que se refiere el

articulo 50 de la Convencidn,
4. cuando el caso se encuentre ante la Comision se indicard ademas:

a. laspartes del caso,

b. lafecha del informe de la Comisidin a que se refiere el articuto S0 de la Convencidn;

5. el chiew de la demanda, una exposicién de los hechas, las pruebas aducidas, los fundamentos de derecho y las
canclusiones pertinentes.
Articulo 27 - Examen preliminar de la demanda

$i enun examen preliminar de la demanda el presidente advierte que 1os requisitos fundamentales no han sido
curnplidos, solicitard al demandante que subsane los defectos dentro de un plazo de veinte dfas.
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Articulo 28 - Notificacidn de la demanda
Tan pronto se haya recibido la demanda, ¢l secretario de 1a Corte la comunicard, junto con una copia de la misma, &:

a. el presidente y los jueces de la Corte;

b. el Estado demandado;

¢. laComisidn, si no es ella la demandante;
d. el denunciante original si se conoce;

e. lavictima o sus familiares, si fuere el caso.

El secretario de 1a Corte informard sobre la presentacion de la demanda a los otros Estados Contratantes v al Secretario
General de 1a OEA,

Junto con la notificacidn, el secretario solicitard a los Estados demandades que designen el agente respectivo y a la
Comisidn, en su caso, el nombramiento de sus delegados de conformidad con los articulos 21 v 22 de este Reglamento
para I cual concederd un plazo de dos semanas, Mientras los delegados no hayan sido nomibrados, la Cormisicn se

lendrd por suficientemente representada por su presidente para todos los efectos del casa.

Capitulo 111
Del examen de [os casos

Articulo 29 - Procedimienio escrito

El Estado demandado tendrd siempre el derecho de responder por escrito la demanda dentro de los (res meses siguien-
tes a da notificacion de la misma.

El presidente consuliard a los agentes v a los delegados de la Comisidn si estiman necesario otros actos del procedi-
miento escrito. En caso afirmativo, fijard los plazos para el depdsito de los documentos.
Los documentos mencionados en este articulo s depositardn en la secretarfa en diez ejemplares, El secretario os
comunicard a las personas mencicnadas en el articulo 28.1 de este Reglamento,

Articuio 30 - Acumudacion de casos
La Carte puede, @n cualquisr estado de la causa, crdenar la acurmuolacidn de casos conectados enire: s,
También poeds ordenar que las diligencias escritas u orales de vados casos, comprendida la presentacion de testigos,
s¢ cumnplan conjuntaments.

Previa consulta con los agentes y los delegados, ¢l presidente poded ordenar que dos © méds casos sean instraidos
conjuniamente sin prajuzgar sobre fa decisién de la Corte sobre su acumulacidn.

Articulo 31 - Excepciones preliminares

Las excepciones preliminares s8lo podedn ser opuestas dentro de los treinia dias siguientes a la notificacidn de 1a
demanda.

El escrito mediante el cual se opongan excepciones preliminares, se presentard ante 1a secretaria en diez ejemplares y
contendrd la exposicion de los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los
documentos que lag apoyen, asi coma 1a mencion de los medios de prueba que el excepcionante contempla eventual-
mente hacer valer.



2

E1 secretario notificard de inmediato el escrito de las excepciones preliminares 2 las personas a las que se refiere el
anticulo 28.1 de esie Reglamenio,

4.  Lapresentacidn de excepciones prelirinares no suspenderi el procedinuiento sobre el fondo, a menos que la Corte asi
lo decicda expresamente,

5. Las partes en el caso que deseen presentar alegatos escritos sobre las excepeiones preliminares, podrdn presentarlos
dentro de un plazo de treinta dias contado a partir de 1a recepeidn de la comunicacién.

6. LaCorte podrd, si lo considera pertinente, convocar una audiencia especial para las excepciones preliminares, después
de 1a cual decidird sobre las excepciones v ordenard que sean resueltas junito con la cuestion de fondo.

Arnticulo 32 - Procedimienio oral

El prsidente fijard 1a fecha de apertura del procedimiento oral, previa consulta con los agentes y los delegados.

Articulo 33 - Direccidn de los debares

El presidente dinigir los debates. A €1 comresponde determinar el orden en que tomardn la palabra las personas
mencionadas en los articulos 21 y 22 de este Reglamento.

Articulo 34 - Medidas de instruccion

1. La Corte podri procurarse, sea de oficio o a instancia de parte, wodo medio de proeba que juzgoe il para esclarecer
los hechos en causa. En particular, podri ofr en calidad de testigo, de perito o por otro titulo, a cualquier persona
cuyo testimonio, declaraciones u opinidn estime tiles.

1. LaCorte podrd, en cualquier estado de la causa, requerir de las paries el suminisiro de cualquier medio de prucba que
esté a su alcance o de cualquier explicacién o declaracion que, a su juicio, pueda ser iitil para esclarecer los hechios e¢n
causa.

3. La Corte podri, en cualquier estado de la causa, confiar & cualquier cuerpo, oficina, comisién o autoridad de su
eleccion, el encargo de recoger informaciones, ¢xpresar una opinidn o hacer un informe sobre un punto determinado.
Los informes asi preparados no serdn publicados mientras la Corte no lo autorice.

4, La Conle podrd, en cualquier estado de la cansa, encargar a uno o varios de sus miembros que procedan a una averi-
guacion, una inspeccidn judicial o a cualquier otra medida de instruccidn.
Articulo 35 - Gastos de la prueba

La parte que proponga una prueba correrd con 1os gastos que ella ocasione.

Articulo 36 - Citacion de testigos, peritos u otras personas
1. Los testgos, peritos u otras personas que la Cone decida ofr, serdn citados por ¢l secretario.
2. La citacidn indicari:

1. el nombre y calidades del civadc,

™

—
o

¢l nombre de las partes;

¢. el objeto del interrogatorio del peritaje o de cualquier otra medida ordenada por la Corte o por el presicienie;

[

las disposiciones tomadas con referencia al pago de los gastos a la persona citada.
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Articulo 37 - Juramento o declaracion solemne de los testigos y peritos

8 A
Después de verificada su identidad y antes de testificar, todo testigo prestard jurarento o hard una declaracién solem-
ne en 1os ténminos siguientes:

“Juro” -0 “declaro solemnermente”- “por mi honor y en conciencia que diré la verdad, toda la verdad y nada més
que la verdad”.

Después de verificada su identidad y antes de desernpefiar sw oficio, wdo perito presiar juramento o hard una decla-
racidn solenme en 1os wrminos siguientes:

“Juro” -0 “declaro solemnemente™- “que ejerceré mis funciones de perito con todo honor v con toda conciencia™,

El juramento o declaracidn a que se refiere este articule se cumplirin angz la Corte o ante el presidente u otro de los
Jueces que achie por delegacion de ella.

Articulo 38 - Tacha de un testigo
El testigo deberd ser tachado antes de prestar declaracion, salvo conocimiento sobreviniente de la cavsal.
En todo caso, la Corte siempre podrd, si lo estimare (iil, oir a titulo informativo a una persona que no esté calificada
prara declarar como testigo.

El valor de las declaraciones y el de las tachas serd apreciado por la Corte,

Articulo 39 - Recusacion de un perito
Las causales de impedirniento para los jueces previstas en el articulo 19.1 del Estatro serin aplicables a los perinos.
La recusacién deberd proponerse dentro de los quince dias siguientes a la notificacidn de la designacidn del perito.
Si el perito recusado estoviere en desacuerdo con la causal invocada, la Corte decidird. Sin embargo, no estando
reunida la Corte, ¢l presidente, en consulta con la comisién permanente, podrd ordenar que se evacie la prueba, dando
de ello cuenta a la Corte, la cual resolverd en definitiva sobre el valor de ia prueba.
Cuando fuere necesario designar un nuevo perito, la Corte decidird. Sin embargo, si existiers urgencia en evacuar la
prueba, el presidente, en consulta con ta comision permanente, hard la designacion dando de ello cuenta a 1a Corte, la
cual resolverd en definitiva sobre el valor de la prueba.

Articulo 40 - Incomparecencia o falsa deposicidn

J 7!
Cuando, sin motivo legltimo, un testigo o cualquier otra persona debidamente citada no compareciere o rehusare
deponer, se dard cuenta al Estado a cuya jurisdiceidn esté sometida 1a persona. Se procederd de igoal manera cuando
un testigo o un pentw, segun ¢l parecer de 1la Corte, hubieren violado el juramento o la declaracién solemne previstos
en ¢l articulo 37 de este Reglamento,
Los Estados ne: podran enjuiciar ni ejercer represalias a causa de sus declaraciones en estrados, contra las personas que
cornparezcan ante Ja Corte.  Sin embargo, la Corte puede solicitar a los Estados gue tomen las medidas que su legisla-
cidn disponga contra quienes, en ¢l parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento.

Articilo 41 - Preguntas durante los debates
Las jueces podrdn formaular Las preguntas que estimen pertinentes a da persona que comparezca antz 1a. Cortz,

Las testigos, kos peritos y toda persona mencionada en el articulo 36 de este Reglamento pueden ser interrogados por
los agenies y los delegados o, si éstos Lo solicitan asi, por las personas & quicnes se tefieren hos articulos 21 y 22 de este
Reglamento, bajo la mederacidn del presidents,
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3. Elpresidente estd facultado para resclver sobre la pertinencia de las preguntas formuladas y pars dispensar de respon-
derlas & la persona a quien vayan dirigidas, 2 menos que la Corte resuelva otra cosa.

Articulo 42 - Acta de las audiencias
1. De cada audiencia se levantard un acta que expresars:

a. elnombre de los jueces presentes;

b. el nombre de las personas mencionadas en los articulos 21 y 22 de este Reglamento que hubieren estado presen-
[/<icH

¢. los nombres y datos personales de los testiges, peritds y demas personas que hayan comparecido,
d.  las declaraciones hechas expresaments para constar en acta por 1os Estados partes o por 1a Comision;

e. las declaraciones hechas por los testigos, peritos y deméds personas que hayan comparecido, ast como las pregun-
tas que s¢ les formularen y las respuestas que a ellas dieren;

f. el texto de las preguntas hechas por los jucces y las respuestas que a ellag se dieren;
g. el texto de toda decision de la Corte tomada durante 1a andiencia

2. Losagenies y delegados asi como los testigos, peritos y demids personas que hayan comparecido, recibirdn copia de
sus argumentos, declaraciones o testimonios a fin de que, bajo el control del secretario, puedan corregir los errores
miateriales en la transcripeion de la andiencia, Bl secretario fijard, seguin las instrucciones que reciba del presidente, los
plazos de que disporclein para ese fin,

3. Elacta serd firmada por el presidente v el secretario, quien dard fe de su contenido,

4. Se enviard copia del acta a los agentes y a los delegados.

Articulo 43 - Sobreseimiento del caso

1. Cuande la parte demandante notificare a la Corte su intencidn de desistir, ésta resolverd, oida 1a opinidn de las olras
partes en ¢l caso, asi como la de las personas mencionadas en el articulo 22.2 de este Reglamento, si hay lugar al
desistiieno y, en consecuencia, si procede sobreseer ¢l caso y archivar el expediente.

2. Cuando las partes en un caso ante la Corte cornunicaren a ésta la existencia de una sclucién amisiosa, de una avenen-
cia o de otro hecho apto para proporcionar una solucién al litigio, 1a Corte podrd, legado el caso y después de haber
oido a las personas mencionadas en el antfoulo 22.2 de este Reglamento, sobreseer ¢l caso y archivar el expediente

3. LaCorte, wniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechas hnmancs, podrd decidin
que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos seflalados en los dos pdrrafos precedentes.

Articulo 44 - Aplicacion del ariiculo 63.1 de la Convencion
1. La aplicacién del articulo 63.1 de la Convencién podra ser invocada en cualquier estado de la causa, aun si dichs
invocacion hubiere sido omitida en la demanda,

2. LaCorte podrd invilar a las personas mencionadas en el articulo 22.2 de este Reglamento a que presenten alegatos
en relacion con la aplicacidn del articulo 63.1 de la Convencidn,
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Articulo 45 - Resoluciones

Las sentencias y las resoluciones interlocutorias que pongan iérming al proceso quedian reservadas a la decision de la

Corte

Las demds resoluciones serdn dictadas por 1a Corie, si estuviere reunida, o, si no lo estaviere, por el presidente, salvo
disposicién en contrario. Toda decision del presidente es recurrible ante la Corte.

Capitulo IV
De las sentencias

Articulo 46 - Contenide de las sentencias

La sentencia contendrd:

a.

b,

B

h.

T,

¢l nombre det presidente, de los jueces que la hubieren adoptado, del secretario y del secretario adjuno;
1a fecha de su lectura en andiencia;

la indicacién de 1as partes;

los nombres de ];a:;j[)fzrsucmrméus mencionadas en los articulos 21 y 22 de este Reglamento;

una refacidn del procedimiento;

las conclusiones de los Estados partes en el caso y de la Comisidn;

la descripeion de los hechos;

los fundamentos de derecho;

la parte dispositiva;

lar condenatoria por dafios y perjuicios, si procede, sin perjuicio de lo previsto en el articulo siguiente;
¢l pronunciamiento sobre las costas, si procede;

la indicacidm de los jueces que haya constituido la mayoria;

la indicacion sobre cudl de los textos hace fe.

Todo juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia su opinién disidente o
indiviclual. Estas opiniones deberin ser consignadas dentro del plazo fijado por ¢l presidente, de modo que puedan ser
conocidas por los jueces antes de la comunicacion de la sentencia,

T

Articuldo 47 - Sentencia relativa al articulo 63.1 de la Convencidn

Cuando la Corte determine que ha habido una violacidn de la Convencidn, decidird en la misma sentencia sobre la
aplicacion del articulo 63.1 de la Convencidn si el asunto estuviers en estado de ser resuel, Sino 1o estuviers, 1a
Cone reservard su decision al respecto, en todo o en parie, y detenminara el procedimiento posterion



<30 .

Para decidir sobre la apticacidn del articule 63.1 de la Convencidn, la Corte se reunirél, si es posible, con la mismia
compisicidn com que sentencid el fondo del casa. Sin emibargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedimento,
excusa 0 inhabilitacion, se proveerd a la sustitucidn del juez de que se rawe segiin el articulo 16 de este Reglamento.

Si la Corte fuere informada de que ¢l lesionado y 1a parte responsable han Hegado a un acuerdo conforme a su senten-
cia sobre ¢l fondo, verificard que 2l acverdo sea justo y dispondrd 1o conducente, con arreglo al articulo 43 de este
Reglamento.

Artieulo 48 - Pronunciamiento y comunicacion de la sentencia

Listos los autos para el fallo, 1a Corte deliberard en privado. Se tomard una votacion preliminar y se fijard 1a fecha para
la deliberacién y votacién finales.

Tras la deliberacidn final, se tomarid la votacicn definitiva, se aprobard la redaccidn de la sentencia y se fijard la fecha
e la andiencia piblica en que se comunicard a las partes. :

Mienmras no se haya hecho esa cormunicacion los textos, los razonamicntos y las votaciones permanecerdn secretos.
Las sentencias serdn firmadas por todos 10s jueces que participaron en la votacion y por el secretario. Sin embargo,
serd vélida la sentencia firmada sélo por mayoria de Ios jueces.

Las opinicnes disidentes o individuales a que se refiere el articule 46.2 de esie Reglamento, serdn firmadas por los
jueces que las sustenten y por el secretario.

Las sentencias concluirdn con una orden de comunicacidn y ¢jecucitn firmada por el presidente y por el secretario v
sellada por ésie.

Los originales de las semtencias quedarin depositados en los archivos de la Corte. El secretario expedird copias certifi-
-adas a los Estados partes en el case, a la Comisidn, al presidents del Consejo Permanenie, al Secretario General, a las
personas mencionadas en ¢l articulo 22,2 de este Reglamento y a toda otra persena interesada que Lo solicite,

El secrerario comunicard la sentencia a odos los Estados Contrarantes,

Articulo 49 - Publicacion de las sentencias y de otras decisiones
Corresponde al secretario la publicacion de:
a. las seniencias y otras decisiones de la Corte;
b. las piezas del proceso, comprendido el informe de la Comision, con exclusién de las indicaciones concer

nientes a la tentativa de solucion amistosa y de los documentos cuya publicacion sea considerada inrelevanie
0 inconveniente por ¢l presidente;

¢. lasactas de las andiencias ;
d.  todo documento cuya publicacidn considere conveniente el presidente.

Las sentencias se publicarin en los idiomas de trabajo del caso; los demds documentos se publicaréin en su lengua
original.

Los documentos depositados en 1a secretaria de 1a Corte, concemienies a casos ya sentenciados, serfin accesibles al
plblico, salvo que la Corte haya resuelto otra cosa.

Articulo 50 - Dernanda de interpretacion de una sentencia

Las dernandas de interpretacidn que se presenten en los térmings del articulo 67 de la Convencidn, se depositarén en Ia
secreariaen diez ejemplares ¢ indicardn con precisidin las cuestiones relativas al sentido o alcance de fa sentencia cuya
interpretacion se pida.
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El secretario comunicard la dernanda de interpretacion a los Estados partes en el caso y a la Comisidin, segiin comes-
ponda, y les invitard & presentar 1as glegaciones escritas que estimen pertinentes, con diez ejemplares, denwro del plazc
fijado por el presidente.

Para ¢l examen de la demanda de interpretacién la Corte se reunird, si es posible, con la misma compasicitn con que
sentencid el fondo del caso. Sin embargo, en caso de fallecimicnto, renuncia, impedimento, excusa o inhabilitacién, se
proveerd a la sustitucion del juez de que se trate segiin el articalo 16 de este Reglamento.,

La demanda, de interpretacion no suspenderd la ejecucion de la sentencia.

La Corte determinard ¢l procedimiento que se seguird y resolverd mediante una sentencia.

TITULO 1
DE LAS OPINTONES CONSULTIVAS

Artfculo 51 - Interpreiacion de la Convencidin

Las solicitudes de opinidn consultiva previstas en el articulo 64.1 de la Convencidn deben formular con precisién las
preguntas especificas sobre las cuales se pretende la opinién de la Corte.

Las solicitudes de opinién consultiva, interpuestas por un Estado Miembro o por la Comisién, deberdn indicar, ade-
mids, las disposiciones a ser interpretadas, las consideraciones que originan la consulta y el nombre v direccidn del
agente o de los delegados designados segin los articulos 21 v 22 de este Reglaments,

5i la iniciativa de la opinién consultiva es de oiro érgano de la OEA distinto de la Comisidn, 1a solicitud deberd
precisar, ademds de lo mencionado en el parrafo anterior, de qué ranera la consulta se refiere a su esfera de competen.-
cia.

Artlculo 52 - Interpretacion de otros tratadlos

Si la soticitud se refiere a la interpretacidn de otros tratados concemnientes a la proteccidn de los derechos humanos en
los Estados americanes, tal como esté previsto en el articulo 54.1 de la Convencidn, deberd identificarse el tratado y
las partes en él, las preguntas especificas sobre las cuales se pretende la opinidn de la Corte y las consideraciones que
originan la consulta

Si la solicitugl emana de ano de los drganos de la OEA, debera expresarse, ademds, de qué manera 1a consulta se
refiere a su esfera de competzncia.

Articulo 33 - Interpretacion de leves internas

La solicitud de una opinidn consultiva presentada de conformidad con el antfculo 64.2 de la Convencion deberd

sefialac;

a. las disposiciones de derecho interno asi como las de la Convencitn o de otros tratados concermnientes a la probec-
cidn a los derechos humanos, que son objeto de la consulta;

b. las preguntas especiticas sobre tas cuales se pretende 1a opinidn de 1a Corte;
c. ¢l nombre vy la direccidn del agente del solicitante, designado segin el articulo 21 de este Reglamenio

A la solicitud s2 acompafiard copia de las disposiciones internas a que se refiera la consulta.
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Articulo 54 - Procedimiento

Una vez recibida una solicitud de opinide consultiva, el secretario transmitird copia 8 wdos los Estados Miembros, 4 la

Comisidn, al Secretario General de la OEA. y a los drganos de ésta a cuya esfera de competencia se refiera el tema de

la consulia, si fuere del caso.

El presidente fijard un plazo para que los interesados remitan sus observacicnes escritas.

El presidente podrd invitar o antorizar a cualquier persona interzsada para que presente su opinidn escrita sobre los
nntos sometidos a consulia. Si la solicitud es de aquéllas a que s2 refiere el articulo 64.2 de 1a Convencion, lo podrd

]

hacer previa consulta con el agente.

Una vez concluido el procedimiento escrito, la Corte decidird si considera conveniente la realizacidn del procedimien-

to oral y fijard la audiencia, a menos que delegue este iltimo cometido en el presidente, En el caso de lo previsio en el

articulo 64.2 de Ja Convencion se hard previa consulta con el agente.

Articulo 55 - Aplicacidn analdgica

La Corte aplicard al trdmite de las opiniones consultivas las disposiciones del Tilo 1T de este Reglamento en la

medida en que las juzgue compatibles.

1.
2.

4.

Articulo 50 - Adopcién y contenido de las opiniones consultivas
La adopeidn de las opiniones consultivas se tegird por 1o dispuesto en el ariioulo 48 de este Reglasnento.
Las opinicnes consultivas tendrédn el contenido siguiente:

a, el nombre del presidente, de los jueces que la hubieren adoptado, del secretario y del secretario adjunto;
b. lafecha de su lectura en sesién pudblics, si se hiciere;
¢.  los asuntos sometidos a la Corte;
d. un resumen de las consideraciones que originaron la consulta;
¢. una relacion del procedimiento;
f. los fundamentos de derecho,
g. laindicacitn de los jueces que haya constituiclo la mayoria;
h. la opinidn de 12 Corte;
i, laindicacion de cudl de los textos hace fe.
Todo juez que haya participado 2n el examen de una consulta tlieng derzcho a unir a la de la Cortz, su opinién disidente

o individual. Estas cpiniones deberdn ser consignadas dentro del plazo fijado por el presidente, de modo que puecan
ser conocidas por kos jueces antes de la comunicacidn de la opinidn consultiva.

Las opiniones consultivas podrdn ser leidas en miblico,
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TITULO IV
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Articulo 57 - Reformas al Reglamento y derogatoria

I

El presente Reglamento podrd ser reformado por el voto de la mayorfa absoluta de 1os jueces titulares de 1a Corte
¥ deroga, a partir de sn entrada en vigor, las normias reglamentarias anteriores.

Articulo 58 - Entrada en vigor

El presente Reglamenito, cuyos textos en espafiol e inglés son igualmente auténticos, entrard en vigor el 1 de
agosto de 1991, Sélo se aplicars a los casos que se sometan a la Corte: con posterioridad a esa fecha.



ANEXC KL

Embajada de Honduras

Apdo. Postal 2239

San José, Costa Rica

EH.CIDH.002-91
14 de febrero de 1991

Seflor Licenciado
MANUEL VENTURA ROBLES

Secretaric

Corte Interarnericana de

Derechos Humanos

Ciudad

fior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted cumpliendo instrucciones de mi Gobierno, para hacer de su conoci-

miento y de la Nustre Corte Interamericana de Derechos Hurnanos, el Oficio No. 003-CIDH/91, del 18 de enerc
de 1991 que enviara el Abogado Leonardo Matute Murillo, Presidente de la Comisidn Interinstitucional de
Derechos Hurnanos (CIDH), al Doctor Mario Carfas Zapata, Ministro de Relaciones Exteriores de mi pafs,
referente a los casos “GODINEZ CRUZ” y “VELASQUEZ RODRIGUEZ", el cual transcribo a continuacion:

*COMISION INTERINSTITUCIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Repiblica de Honduras, C. A. Oficio No
003-CIDH/L 1. Tegucigalpa, MLID.C, Enero 18, 1991. Sefior DR, MARIO CARIAS ZAPATA, Ministro de Relacio-

para que a s vez por los conductos correspondientes se informe a Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
coma a Organismes [ntemacionales incluyendo los no-gubemamentales, que tienen que ver en la promocidn y defen-
sa de los Derechos Humanes; el oficio No. 218-P-90 de fecha 27 de diciembre de 1990, que el suscrin enviara en su
condicién de Procurador General de la Repiblica y Presidente de 1a Comisién Interinstitucional de Derechos Huma-

nos al ciudadano Presidente de la Repiiblica, y que exalmente dice:

L

Tengo ¢l agrado de dirigiome a Ud. en ocasién
de hacer de su conocimienio que el dia de hoy, a las 12:30 p.m., suscribi en nombre del Estado Hondurefio juntamente
con ¢l Gerente General del Banco Central de Honduras Lic. Rigoberto Pineda un Fideicomiso por la suma de Lips.
362.500.00, a favor de los hijos de Manfredo Veldsquez Rodriguez, y oo por la sema de L. 487.500.00, a favor gz la
hija de Sail Godinex Cruz, cuyas copias de los mismos contratos le adjunte. Como es de su ilustrado conocimiento,
en fecha 17 de Octubre del presente afio 1a Sra. Enma Guzmin de Veldsquez recibié su correspondiente indermizacion
comipensatoria por la suma de Lps. 187.500.00 y en fecha 18 de octubre del presente afio la Sra. Enmidida Escoto de
Godinez recibid de igual manera su parte compensatoria correspondieni a —Lps. 162,500.00, De esta manera, Sefior
Presidente, el Estado Hondurefio y el Gobierno de 1a Repuiblica cumplen con el contenido de las sentencias emitidas el
21 de julio de 1989 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a quien estaremos informando, por los con-
doctios correspondientes como a otros organismos internacionales Defensores de los Derechos Humanos del cumpli-

miemo de las expresadas sentencias.. LEONARDO MATUTE MURILLO Procurador General de 1a Repiblica y
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Presidente de la Comigién Interinstitucional de los Derschos Flumanos.”, Adjunto para igual propdsiog Jos Contratos
de Fideicomiso No. (75-90 y No. Q8090 suseritos por ¢l Procutador General de 1a Repiblica y el Genente diell Banco
Central de Honduras. Sin otro particalar, me es grato suscribirme de usted, con Jas muestras de: mi més alta congide-
racidn, Agentamente, Firma: ABOG, LEONARDO MATUTE MURILLQ, Presidente de la Cornisitn Interinstion-

cional de Derechos Humanos (C.1L.DH.). Sello.”

Aprovecho ia oportunidad para renovar a Usted las seguridades de mi mds distinguidia consideracion,

EDGARDO SEVILLA IDIAQUEZ,
Embajador
Agente del Gobierno de Honduras.



ANEXO IV

Embajada de Honduras

Apdo, Posial 2239

San José, Costa Rica
EH.CIDH.003-91
8 de abril de 1991

Sefior Licenciado

MANUEL VENTURA ROBLES

Secretario

Core: Interamericana de

Derechos Humanos

Cinda

Seilor Secretario:

Tengo el honor de diriginme a Usted en ocasitn de remititle las copias de los contratos de Fideicomiso, entre
¢l Sefior Procurador General de la Repuiblica de Honduras, Abogado LEONARDO MATUTE MURILLO y el
Sefor Gerente y Representante Legal del Banco Central de Honduras, a favor de los herederos de SAUL GODI-
NEZ CRUZ y ANGEL MANFREDO VELASQUEZ RODRIGUEZ, en acatamiento a lo dispuesto en la Sen-
tencia contra el Estado de Honduras, el 21 de julio de 1989, por esa Honorable Corte. Ambos documentos son
anexos a la nota que le envié el 14 de febrero de 1991, con nimero EHL CIDH.O02-91, que por razones ajenas a
mi voluntad no pude incluir en acuella oportunidad.

Aprovecho la oportunidad para renovar al Sefior Secretario el testimonio de mi més ahta y distinguida consi-
deracion.

EDGARDQ SEVILLA IDIAQUEZ
Embajador
Agente del Gobiemno de Honduras

Anexos: mencionados
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No, 073-9Q

LEONARDO MATUTE MURILLO, Abogado, en su condicién de PROCURADOR GENERAL DE LA RE-
PUBLICA, y por consiguiente Representante Legal del Estado de Honduras, cargo para el cual fue electo me-
diante Decreto No. 3-90 emitido por ¢l Congreso Nacional con fecha 26 de Enero de 1990, en lo sucesivo
lamado “FIDEICOMITENTE” y RIGOBERTO PINEDA SANTOS, Licenciado en Economfa, en su cardcter
de GERENTE REPRESENTANTE LEGAL del BANCO CENTRAL DE HONDURAS, cargo para el cual fue
nombrado mediante Resolucién No. 216-5/86 emitida por ¢l Directorio de dicha institucién el 15 de mayo de
1686, expresamente facultado para la suscripcion de este docurnento mediante Resolucidn No. 734-11/90 emiri-
da por el Directorio del Banco en mencidn, en adelante llamado “FIDUCIARIO”; ambos mayores de edad,
casados, hondurefios y de este domicilio, hemnos corvenido en celebrar como en este acto dejamos formalizado
el presente Contrato de Fideicomiso, que se regird por lo dispuesto en las cldusulas siguientes: PRIMERA: EL
“FIDEICOMITENTE" declara que en acatamiento a lo dispuesto en la sentencia que contra el Estado de Hondu-
ras emitid la Corte Interamericana de los Derechos Humanos con fecha 21 de Julio de 1989 en el caso concer-
niente al sefior ANGEL MANFREDO VELASQUEZ RODRIGUEZ, por este acto constituye a favor de los
hijos de éste, HECTOR RICARDO, NADLA WALESKA y HERLING LIZZETH VELASQUEZ GUZMAN,
en lo sucesivo llamados “FIDEICOMISARIOS”, quicnes nacieron el 21 de octubre de 1972, 12 de febrero de
1977 y 21 de noviembre de 1978, respectivamente, un fideicomiso por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS LEMPIRAS EXACTOS (1..562,500.00). SEGUNDA: Continua manifestando el
“FIDEICOMITENTE" que conforme a la cldusula anterior, en este acto entrega el “FIDUCIARIO” el cheque
No. 2064263 librado por 1a Tesorerfa General de la Repdblica, El “FIDUCIARIO” admindstrard 1a suma fidei-
cometida, en consonancia con las disposiciones contenidas en el ordenamiento jurfdico vigente y con sujecion
estricta a las siguientes condiciones: a) Deberd invertir los fondos fideicometidos en las mejores condiciones de
seguridad, liquidez y rentabilidad, preferentemente en valores emitidos y/o garantizados por el Estado.- b) El
“FIDUCIARIO” con el objeio de atender a la crianza, educacidn y demds necesidades de los fideicomisarios,
pagaré a los beneficiarios, por medio de su madre y representante legal sefiora ENMA GUZMAN DE VELAS-
QUEZ el producto mensual de la inversidn de los recursos, que se hardn efectivas en la oficina principal del
“FIDUCIARIO” dentro de los primeros cinco dfas de cada mes.- Las condiciones de este fideicomiso podran
ser revisadas cada cuatro (4) afios, dentro de las normas establecidas, mediante autorizacién por escrito del
“FIDEICOMITENTE”, ¢) El “FIDUCIARIO” enviard anualmente al “FIDEICOMITENTE” un reporte sobre
la administracién del fideicomiso, que incluya las inversiones realizadas y sus productos, as{ como las sumas
pagadas a los “FIDEICOMISARIOS”. d) Los “FIDEICOMISARIOS” recibirdn las cuotas mensuales por
interredio de su mencionada representante legal y al cumplir los veinticineo (25} afios de edad, cada uno recibi-

rd la parte alfcuota que le cormresponda de los activos del fideicomiso a esa fecha, extinguiéndose el mismo al
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recibir el dltimo “FIDEICOMISAREO” la parte que le corresponda, por la realizacion del fin para el cual fue
constituido. ¢) Es convenido entre el “FIDEICOMITENTE” y el “FIDUCIARIO” que éste no percibird remu-
neracién alguna por la administracidn de 1os bienes fideicometidos. TERCERA: El fideicomitente ranifiesta
que, a efecto de cumplir con sus obligaciones, vigilard en la forma que estime conveniente, 1a correcta inversidn
de las cantidades que recibirdn los fideicomisarios, como producto de la renta del fideicomiso; a esie efecto,
pedird en cualquier momento, a la persona que administre dicha renta los informes pertinentes; en caso de
negarse a la presentacién de estos informes, y por otros medios se comprobare 1a rmala inversién de la expresada
renta, el “FIDEICOMITENTE" procederd conforme a Ley a solicitar €l nombramiento de un curador especial a
los fideicomisarios, todo con ¢l fin de proteger los intereses de éstos. CUARTA: El “FIDUCIARIO"™ declara por
su parte que acepta y asume las responsabilidades que le corresponden y recibe en este acto la suma que const-
tuye el fideicomiso.

i

El fe delo anierior, suscribimos el presente Contrato en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central,
en tres ejemplares de un mismo texto uno para cada parte contratante v ¢l terceno para los fideicomisarios, a los
veintisiete (27) dfas del mes de diciembre de mil novecientos noventa (1960),

Abogado LEONARDO MATUTE MURILLO Lic. RIGOBERTC PINEDA SANTOS
Procurador General de Ia Repidblica Gerente

BANCO CENTRAL DE HONDURAS
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No. 080-90

CONTRATQ DRE FIDEICOMILSO

LEONARDO MATUTE MURILLO, Abogado, en su condicién de PROCURADOR GENERAL DE LA RE-
PUBLICA, y por consiguiente Representante Legal del Estado de Honduras, cargo para el cual fue electo me-
diante Decreto No. 3-90 emitido por el Congreso Nacional con fecha 26 de Enero de 1990, en lo sucesivo
Barnado “FIDEICOMITENTE"” y RIGOBERTO PINEDA SANTOS, Licenciado en Economia, en su cardcier
de GERENTE y REPRESENTANTE LEGAL del BANCO CENTRAL DE HONDURAS, cargo para ¢l cual
fue nombrado mediante Resolucion No. 216-5/86 emitida por el Directorio de dicha institucion el 15 de mayo de
1986, expresamente facultado para la suscripcién de este documnento mediante Resolucion No. 734-11/90 emiti-
da por el Directorio del Banco en mencidn, en adelante Hamado “FIDUCTARIO™; ambos mayores de edad,
casados, hondurefios y de este domicilio, hemos convenido en celebrar como en este acto dejamos fomnalizado
¢l presente Contrate de Fideicomiso, que se regird por lo dispuesto en las cliusulas siguientes: PRIMERA: El
“FIDEICOMITENTIE” declard que en acatamierito a lo dispuesto en la sentencia que contra el Estado de Hon-
duras emitid 1a Corte Interametricana de los Derechos Humanos con fecha 21 de Julio de 1989 en el caso concer-
niente al sefior SAUL GODINEZ CRUZ, por este acto constituye & favor de la hija de éste, EMMLIA PATRICLA
GODINEZ ESCOTO, en lo sucesivo lamada “FIDEICOMISARIA”, quien nacid el 2 de mayo de 1982, un
fideicomiso por 1a suma de CUATROCIENTOS QOCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS LEMPIRAS
EXACTOS (L. 487,500.00). SEGUNDA: contimia manifestando el “FIDEICOMITENTE"” que conforme a la
¢ldusula anterior, en este acto entrega al “FIDUCIARIO" el cheque No. 2064263 librado por 1a Tesorerfa Gene-
ral de la Repiblica, El “FIDUCIARIO™ administrard 12 suma fideicometida, en consonancia con las disposicio-
nes contenidas en el ordenamiento jurfdico vigente y con sujecién eswricta a las siguientes condiciones: a)
Deberd invertir los fondos fideicometidos en las mejores condiciones de seguridad, liquidez y rentabilidad,
preferentemente en valores emitidos y/o garantizados por el Estado.- b) El “FIDUCIARIO” con el objeto de
atender a la crianza, educacién v dernds necesidades de 1a fideicomisaria, pagard a la beneficiaria, por medio de
s madre y nepresentante Jegal sefiora ENMIDIDA ESCOTO DE GODINEZ el producto mensual de la inver-
si6n de los recursos que se hardn efectivos en la oficina principal del “FIDUCLARIO™ dentro de los primencs
cinco dfas de cada mes.- Las condiciones de este fideicomiso podran ser revisadas cada cuatro (4) afios, -dentro
de las normas establecidas, mediante autorizacién por escrito del “FIDEICOMITENTE”. ¢) El “FIDUCIA-
RIO” enviard anualmente al “FIDEICO- MITENTE” un reporte sobre la administracion del fideicomiso, que
incluya las inversiones realizadas y sus productes, asf como las sumas pagadas a la “FIDEICOMISARIA™. d)
La *“FIDEICOMISARIA™ recibird la cuota mensual por intermmedio de su mencionada representante legal y al
cumplir los veinticinco (25) afios de edad, recibird la surna acumulada en el fideicomiso a esa fecha, extinguién-
dose el mismo al recibir la “FIDEICOMISARIA” dicha suma, por la realizacion del fin para el cual fue consti-
tuido. e Es convenido entre ¢l “FIDEICOMITENTE” y el "FIDUCTARIO” que éste no percibird remungra-
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cidn alguna por la administracion de los bienes fideicometidos. TERCERA.: El fideicomitente ranifiesta que, a
efecto de cumplic con sus obligaciones, vigilard en 13 forma que estime conveniente, Ia comacta inversion de las
cantidades que recibird la fideicomisania, corno producte de la renta del fideicomiso, a este efecto, pedird en
cualquier momento, a la persona que administre dicha renta los informes pertinentes; en caso de negarse a la
presentacién de estos informes, y por otros medios se comprobare la mala inversidin de la expresada nenta el
“FIDEICOMITENTE” proceders conforme a Ley a solicitar el nombramiento de un curador especial a la fidei-
comisaria, todo con €l fin de proteger los intereses de ésta. CUARTA: El “FIDUCTIARIO” declara por su parte
que acepta v asurne las responsabilidades que le corresponden y recibe en este acto la suma que constitye el

fideicomiso,

En £ de lo anterior, suscribimos el presente Contrato en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Cen-
tral, en tres ejemplares de un mismo texto, uno para cada parte contratanie y el tercero para la fideicornisaria, a
los veintisicte dias (27) del mes de diciembre de mil novecientos noventa (1990).

Abogado LEONARDO MATUTE MURILLO Lic. RIGOBERTO PINEDA SANTOS
Procurador General de 1a Republica Gerente
BANCO CENTRAL DE HONDURAS



ANEXO'V

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
- WASHINGTON, D. C. 20006 EEUA.

27 de junio de 1991

Seflor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para hacer Negar por su intenmedio a Ja Corte Interamericana de Dere-
chos Hurnanos wna solicitud de medidas provisionales con respecio a la seguridad personal ¢ integridad fisica de
las personas identificadas en la resolucidn, todos miembros de CERJ 0 de GAM del pueblo de Chunimd en
Guatemala, que han sido amenazados o han sido testigos de abusos cometidos por las patmllas de auto-defiensa
civil en dicho pueblo.

Esta solicitud se efectda, tal como surge del texto adjunto, de la facultad que otorgan a la Comision los
arfeullos 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 76 del Reglamento de la Comisidn, A
los efectos cormespondientes, se acompatian los antecedentes del caso que fueran sometidos por el peticionario a
¢sta Comisidn,

Llevo asimnismo a su conocimiento que la denuncia en sus partes pertinentes ha sido enviada al Gobiemo de
Guatemala, de acuerdo al trdrite normal de esta Comisicn, sin que ese envio prejuzgue respecto a la admisibili-
dad del caso. Igualmente, debo informar que el peticionario ha autorizado expresamente a que se revele su
identidad.

En base a lo anterior, solicito al sefior Secretario tenga a bien poner en conocimiento del sefior Presidente de
la Corte 1a resolucidn antedicha, a los efectos indicados, y ruego informe a esta Comisidn de 1a decisién adopta-
da y de las medidas efecinadas en relacién al mismo.

Aprovecho la oportunidad para renovar a usted el testimonio de mi mayor consideracion.

Edith Mdrquez Rodrguez

Secretaria Ejecutiva

Lic. Manue! Ventura
Secretario de la Corg: Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica.
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SOLICTTUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

Caso 10.674
junig de 1991

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

VISTOS:

1. Ladenuncia recibida de Americas Watch y el Centro por la Justicia y el Derecho Intemacional (CEJIL)
fechada 4 de abril, 18 de abril y 2 de mayo de 1991, luego de la cual la Comisién decicié abrir el caso #10.674
conforme a lo dispuesio en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En su denuncia los demuncian-
tes alegan lo siguiente;

&) Que el 6 de octubre de 1990, Sebastidn Vildsquez Mejia, imegrante de las organizaciones de derechos humsanos,
Grupo de Apoyo Mutuo (GAM) y Consejo de Comunidades Etnicas Runujel Junam (CERJ), fue secuestrado por cinco
hombres vestidos de civil que manejaban un camién azul que pertenecia al Ejércite. Los agentes secuestraron a Sebastidn
Velasquez luego que el jefe de las patrullas civiles de Chunimé, Manuel Perebal Ajtzalam II1, les sefiald a 1o victima, la que
se enconraba esperando un bus en la carretera préxima a Chunima en el Departamento de El Quiché. Manuel Perchal
Ajtzalam IIT, habia amenazado de muerte a Sebastiin Veldsquez antericrmente.

by Que el 8 de ocwbre de 1990, el cuempo de Sebastién Veldsquez fue encontrado en Cindad de Guatemala, De
acuerdo con la autopsia la victima murid a raiz de golpes en el téeax y abdomen.

c)  Que el 10 de diciembre de 1990, Diego Ic Suy, oo integrante del GAM de Chunimd, fue asesinado en la teminal
de autobis en la Ciudad de Guatemala por dos hombres enmascarados. Diego Ie Suy habfa estado bajo vigilancia de las
patrullas civiles comandadas por Manuel Perebal Ajtzalam 111 antes de su asesinato,

d) Queel21 de encro de 1991, el Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Samta Cruz de El Quiché, dictd una
orden de detencidn en contra del jele de as patrullas civiles de Chunimd, Manuel Perebal Ajtzalam 0T por ¢l secuestro y
ehastidin Velisquez. La policia se negd ejecutar la orden de detencidn,

C
(It

asesinato de !

e} Que el 17 de febrero de 1991, Manozt Perebal Ajizalam 1T y otro lider de las patnallas civiles de Chundmd,
Manuel Ledn Lares, acompaiiados por cuatro hombres no identificados dispararon en contra de otros tres integranizs de
organismos de derechos humanos de Chunima, matando al miembro del CERY Manuel Perebal Morales y a su padire Juan
Perebal Xinim, dejando a su hermanastro, también miembro del CERJ, Diego Perebal Ledn, herido de gravedad. Manuel
Perebal Morales v Dicgo Perebal Ladn fueron estigos del secuestro de Sebastidn Veldsquez. Sus declaraciones en el
proceso levaron al Juez de Primera Instancia Penal de Santa Cruz de E1 Quiché, a ordenar la detencitn de Manuel Perebal
Ajtzalam TT. Al igual que en los casos anteriores, Perebal Ajizalam 11 habia amenazado de muerte a las victimas en varias
ocasiones anes de este incidente

N Queel 18 de febrzro de 19971, el Juez de Paz de Chichicastenango ordend Ia detencion de Mannel Perebal Ajtra-
lam II1 y Manuel Leén Lares por el asesinato de Manuel Perebal Morales y Juan Perebal Xinim, incluyendo las lesiones
graves sufridas por Diego Perebal Ledn. La policia nuevamente fue incapaz de ejecutar la orden de detencidn.

2) Queel 12 de marzo de 1991, un abogado de la Procuraduria de Derechos Humanos trasladd a quince miembros
de la familia del Sr. Diego Perebal Ledn, debido a que los jefes de las patrullas civiles continuaban amenazande a los
familiares de las victimas v a los integrantes de organizaciones de derechos humanos de Chunimé,
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2. Enla misma denuncia los peticionarios, valiéndose de lo establecido en el artfculo 63.2 de la Conven-
cién Americana, solicitaron a la Comisién que se dirigiera a la Corte a fin de que ésta ordenase la adopcion de
medidas provisionales para proteger la vida e integridad corporal de integrantes de organismos de derechos
hymanos en Guaternala y sus familiapes. La solicitud de medidas provisionales se fundarnenta en los siguientes
elementos: :

a) Que los integrantes de los organismos de derechos humanos del CERY y dal GAM de Chunimd estin expuestos a
grave y constanie peligro. En efecto, en los ltimes nieve meses, cinco integranies de organismos de derechos humanos
han sido asesinados y uno herido de gravedad.

Y d
) Que a consecuencia de esta violencia, los primeros dias de marzo de 1991, 15 residentes de Churdmd, miembiros

o

del CERJ v sus familiares se vieron obligados a huir a 1a oficina del CERJ en Santa Cruz de El Quiché, para refugiarse.

¢) El seric ¢ inminent: peligro que enfrentan los miernbros de organismos de derechos humanos en Chuninng pro-
viene da kas patrullas civiles, especificamente de sus jefes, Manuel Perebal Ajizalam 10 y Manoel Ledn Lares, en contra de
los cuales se han dictado drdenes de detencién que no han sido ejecutacas por la policia,

() E117 deabril de 1991, el jefe departamental de la Policia Nacional de Santa Cruz del Quiché visivd la oficing
del CERJ y sollicitd a algunos de los familiares alli refugiados -—toda 1a familia de Diego Perebal Ledn, que fue herido

gravemente en uno de estos incidentes, s& enconraba en esie Siic-— que lo acompafiaran a Chunimé para identificar a los
sospechosos de los asesinatos. Los familiares declinaron acompafiario por temor.

(i)} En todo caso, el 26 de abwil de 1991, Ia policia decidid trasladarse a Chamirmd vy ejecutar las érdenes de
detencién. Treinta policias integraron la misién, algunos eran de 1a Policla Nacional y otmos de la Policia de Hacienda.
Localizaron Jas casas de los sospechosos, pero no los encontraron. Cuando salian de Chunimé4, fueron enfrentados por un
gran grupo de patmulleros civiles armados de Chunimd y otras villas, dirigidos por Manuel Perebal Ajizalam Ty Manuel
Ledn Lares. Los mismbros de las paallas.civiles detvieron.a 1o policias. durants dos horas, v los liberaron después que
estos prometieron que nunca volvertan a Chumirnd,

(iii) El 13 de junio de 1991, la policia nuevamente intenté detener a los jefes de las patrallas civiles de Chunimé
antes mencionados. Sin embargo, no los detuvieron porque esios, en coordinacion con otros miembros de las patrullas
civiles de la zona, ofrecicron resistencia,

d)y Recientes incidentes en contra de integrantes de arganismos de derechos humanos:

(i) El 14 de abril de 1991, a las §:30 de la noche, tes hombres ne identificados apufialaron y dienon muerte a
Camilo Ajquf Jimén, miembro del CERJ, a la galida de su casa on Iz aldea de Potrero Viejo, Municipalidad de Zacualpa, en
@

¢l departamento de El Quiché. Segin el testimonio de 1a vioda, tres hombrres sacaron por 1a fuerza a su marido de la casa,
amenazdndola a ella con matarla si no permanecia en el interior. La, victima fue pricticamente decapitada,

De acuerdo a la informacion recibida por la Comision los miembros del CERJ son perseguidks por las panullas
civiles y por los comisionados militares debido a que el CERJ promueve una politica de oposicion a las patrullas civiles.

(ii) E1 15 de abril de 1991, a las 7:30 de 1a maiiana, ¢l Presidente del CERY Amilcar Méndez fue amenazado vy
agaltado en 1a Ciundad de Cuaternala por cuairo hombees vestidos de civil, con antecjos oscuros, [Los hombres se acencann
al Sr. Méndez cuando s¢ retiraba del Restaurante Pollo Campero en Ja Calzada Roosevelt de 1a Zona 11 de Ciwlad de
Guatemala. Uno de los hombres le dijo al St. Miéndez que iba a morir, y los otros dos 1o intentaron secuestrar. Gracias a la

intervencidn de algunos transexdntes el Sr. Méndez pudo escapar del intento de secuesiro.

(i) Segin informacidn recibida recientzments por la Comisién, panflesos andnimoes han sido distribuidos en
Chunimé calificando al CERJ como un frente guerrillero ¢ indicando los nombres de los residentes de Chordmé quoe
integran ¢l CERJ.
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(iv) Finalmente, el 13 de junio pasado, pocos minutos despuds que la policia habia intentado detener a los lideres
de 1as patrullas civiles de Chunimid, Perebal Ajtzalam U1 y su hermano, Tomés Perchal Ajizalam, atacaron a un miembro
del GAM en Chunimg, aparentemente come represalia por colaborar con la policia. Perebal Ajtzalam IIT y su hermano
enrraron por la fuerza a la casa del miembro del GAM, Tomds Veldsquez Ajtzalam y lo golpearon con gran viclencia.
Perebal Ajtzalam ILI, segun informes, dispard su rifle al aire para intimidar a la victima y a los vecinos.

Como se puede apreciar existe abundante evidencia de que los integrantes de los organismos de derechos
humanos de Chunim4 se encuentran expuestos a un peligro irreparable y grave

3. A continuacién se indican los nombres de las personas en favor de las cuales se sclicitan medidas de
proteccion por parte de 1a Corte:

Diego Perebal Ledn, wstigo del secuestro de Sebastidn Veldsquez Mejia, testigo del asesinato de su padrs, Juan
Perebal Xinim, y su hermano, Manuel Perebal Morales, fue hospitalizado con heridas graves provocadas por fusil el 17 de
febrero de 1991. El Sr. Perebal Ledn ha sido repetidamente amenazado por los jefes de 1as patrullas civiles de Chunimd y
fue uno de los cinco miembros del CERT que huyd de Chunimd el 6 de octubre para regresar €l 16 de noviembre de 1990,
El Sr. Percbal Ledn, actalmente paralizado, y sus familiares se encuentran refugiados en la oficina del CERJ en Santa
Cruz de El Quiché desde comienzos de marzo de 1991,

- José Veldsquez Morales, primo de Sebastidn Velsquez Mejia, denunciante ¢n el caso criminal abierto luego de su
asesinato y sucesor de Sebastidn Veldsquer como delegado del CER) en Chunimi, ha sido objeto de repetidas amenazas y
hostigamientos por pante de los milicares y patrullas civiles de la zona y tambidn fue vno de los cinco miembros det CERJ
que huyd de Chunimg entre el 6 de octlre v el 16 de noviembre de 1990,

Rafazla Capir Pérez, esposa de Sebastidn Veldsquez Mejia v denunciante criginal en la investigacién criminal
miciada luego de su asesinato, acompaiada de sus hajos, huyd a Ja oficina del GAM en la Cindad de Guatemala el 6 de
oclubre y regress el 16 de noviembre de 1990,

- Manuel Suy Perebal, testigo del secuestro de Sebastisn Veldsquez Mejfa, fue wno de los cinco miembros del CERJ
que huyd de Chunima eatre el 6 de octubre y el 16 de noviembre de 1990. Suy Perebal ha sido repetidamente amenazado
por patrulleros civiles,

- José Suy Morales es uno de los cinco miembros del CERJ que huyé de Chunimd entre ¢l 6 de octubre y €1 16 de
noviembre de 1990, Suy Morales ha sido repetidamente amenazado por las patrullas civiles.

- Amilcar Méndez Urizar, Presidente del CERJ, ha sido repetidamente victima de amenazas contra su vida, El Sr,
Méndez es uno de los mds destacados defensores de derechos humanos de Guatemala

- Justing Tzoc Chinol, miembro de la junta directiva del CERJ.

- Manue! Mejia Tol, miembro de la junta directiva del CERJ

- Miguel Sucuqui Mejia, miembro de la junta directiva del CERJ.

- Juan Tum Mejia, guardia de la oficina del CERJ, hijo de la Sra. Maria Mejia quien fue asesinada ¢l 17 de marzo de
1990, en Parraxtut, luego de amenazas a su vida y hostigamiento a su familia debido a su participacién en ¢l CERJ.

- Claudia Quifiones, secretaria del CERJ.

- Pedro Ixcaya, miembro del CERJ que desde ¢ 1° de mayo de 1990, luego del asesinato de su primo José Maria
Lxcaya lider del CERJ en La Fe, Solold, vive refugiado en Ia oficina del CERJ.

- Roberto Lemus Garea, JTuez del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Santa Cruz de El Quiché, investigo los
asesinatos de los integrantes de organismos de derschos humanos de Chunimid y diced una orden de detencidn en contra de
Manuel Perebal Ajizalam U1 por el secuestro y asesinato del lider del CERJ Sebastian Veldsquez Mejia. El Juez Lemus
también ha dictado drdenes de detencidn en contra de patrutleros civiles en orros casos de violaciones a los derechos
humanos.
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- Maria Antonieta Torres Arce, Juez de Paz en Solold. El 18 de febrero de 1991, actuando como Juez de Paz en
Chichicastenango, E1 Quiché, dictd wna qrden de detencidn en conera de Manuel Perebal Ajtzalam 10 y Manuel Ledn Lares
por el asesinato de Juan Perghal Kinim y Manuel Peiebal Morales y lesiones graves suffidas por Diego Perchal Ledn,
todos miembros activos del CERI.

CONSIDERANDO:

1. Que los antecedentes acompafiados por los denunciantes presentan primg facie un caso grave de riesgo inminente
¢ irreparable para la vida e integridacl corporal de miembros de organismos de derechos humanes y sus farniliares,

2. Que la informacion disponible por la Comisidn en relacidn al peligro que deben enfrentar las personas antes
mencionadas, revela que las garantias normales contenidas en la legislacion guatemalieca, no son suficientes, para proteger
la vida e integridad corporal de los rismos,

3. Que el trabajo desempefiado por los integrantes de los organismos de derachos humanos es indispensable para el
respeto de los derechos humanos en Guaternale,

4. Que la defensa de los derechos humanos en Gualemala expone a quienes realizan esta actividad a resgos graves
v muchas veces Fatales, 1os que exigen la adopcidn de medidas especiales de proteccién por parte de la Corte,

5. Que el articulo 63.2 de la Convencidn Americana autoriza a la Comision a solicitar medidas provisionales a la
Corte, en aquellos casos que aiin no hayan side sometidos a la Corte, en circunstancias de “exwrema gravedad y urgencia, v
cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas”™.

6. Que la solicitud de medidas provisionales no implica un prejuzgamiento de 1a Comisién en relacion con la admi-
sibilidad o el fondo del caso sometido a su conociriento.

7. Que el gobiemo de Guatemala ha ratificado la Convencidn Americana sobre Derechos Humnanos, ¥ ha reconaci-
do la junisdiccidn contenciosa de la Corte, conforme & 1o dispuesto en ¢l articulo 62 de la Convencidn.

8. Que no existen recursos internos que agotar respecto a las medidas provisionales necesarias para proteger la vida
e integridad fisica de las personas antes mencionadas, como por 1o demés ha sido demostrade por 1a incapacidad de las
antoridades policiales guatemaliecas de detener a Perebal Ajezalam 1T y Manuel Ledn Lares, a pesar de Jas Ordenes judicia-
les de detencion dictadas en su contra.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESUELVE:

-

Conforme a lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencidn, solicitar a 1a Corte Interamericana de Dene-
chos Humanos la adopeion de las siguientes medidas provisionales:

1. Requerir al Gobierno de Guatemala que adopte cuanias medidas sean necesarias para proteger la vicla, integridad
corporal y seguridad de los testigos, familiares, integrantes de organismos de derechos hurmanos y jueces antes menciona-
dos en la presente resolucion. En el mismo sentido, se solicita a las autoridades del gobiemo de Guatemala que informen
a los organismos de derechos humanos afectados el nombre v teléfono de una autoridad civil de gobierno responsablke de su
proteccidn, en caso que sea Necesario.

2. Solicitar al Gobierno de Guaternala que garantice que los miembros de organismos de derechos humanos puedan
retomar a sus residencias en Churtima sin teror a nuevas persecuciones y hostigamientos por parte de las patrullas civiles
o ¢l Ejéreito,

3. Solicitar & las awtoridades de Guatemala que ejecuten 1as rdenes de detencién que han sido dictadas en contra de
los principales sospechosos de estos critnenes, miembros de tas patrullas civiles de Chumirnd antes mencionados
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4, Solicitar & las maximas autcridades del Gobierno de Guaternala la elaboracidn de wna declaracitn pdblica a
publicarse en los medios de prensa de mayor circulacion del pafs, reconociendo la legitinicad del trabago de: los micontros
de organismos de derechos humanos en Guatemala; reconociendo que su wrabajo esté protegido, no sélo por la Convencidin
Americana sobre Derechos Humanos sino también por la Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala.

5. Solicitar a la Corie la realizacidn de wna audiencia piblica, a la brevedad posible, para que la Comision tenga la
oportunidad de exponer detalladamente acenca de las condiciones de indefension en que se encuentran los miembros de
organismos de derechos humanos en el Departarnento de El Quiché, Guatemala. Al misme tiempa, el Gobiemno de Guatz-
mala tendrd oportunidad de informar acerca de las mediclas concretas adoptadas con ¢l propdsite de esclarecer estos crime-
nes, castigar a los responsables, prevenir gue estos hechos vaelvan a repetirse y garantizar la seguridad de los miembros de
organismas de derechos humanos y sus familiares.



ANEXQO VI

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE JULIO DE 1991

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - (GUATEMALA)

EL PRESIDENTE DE LA
RAMERICANA DE DEREC

05 HUMANOS

CORTE INT]

VISTO:

1. Lacomunicacion de 27 de junio de 1991, recibida en la Secretarfa de 1a Cone al dfa siguiente, mediante la
cual 1a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién’™) somete a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Cone™), con apoyo en los artfculos 63.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanes (en adelante “la Convencién”) v 76 del Reglamento de la Comisidn, “una
solicitud de medidas provisionales con respecto a la seguridad personal e integridad fisica” de las personas
mencionadas en la resolucion adjunta a dicha comunicacién relativa al caso 10.674;

2. El resto de la documentacitn respectiva, recibida en la Secretarfa de 1a Conte via “Sky Net-Worldwide

-

Courier Network™ el 2 de julio de 1991,

3. Lacitada resolucidn de 1a Comisidn, de acuerdo con la cual solicita a la Corte adoptar las siguientes medidas

provisionales:
1. Requerir al Gobierno de Guaternala que adopte cuantas medidas sean necesarias para proveger la vida
integridad corporal y seguridad de los testigos, familiares, integrantes de organismas de derechos humanos y
jueces antes mencionados en la presente resolucion. En el mismo sentide, se solicita a las antoridades del
gobierna de Guatemala que informen a los organismos de derechos  humanes afiectados el nombre y weléfo-
no de una autoridad civil de gobiemo responsable de su proteccidn, en caso que sea necesario;
2. Solicitar al Gobiemo de Guatemala que garantice que los miembros de organismos de derechos s
nos puedan refornar a sus residencias en Chunimd sin ternor a nuevas persecuciones y hostigamientos por
parte de las patrullas civiles o ¢ Ejércio,
3. Solicitar a las antoridades de Guatemala que ejecuten las drdenes dz detencién que han sido dictadas en
contra de los principales sospechiosos de estos crimenes, micmbros de las patrullas civiles de Chundmé antes
mencionados;
4. Solicitar a las miximas awtoridades del gobiemo de Guatemala la elaboracion de una declaracién pibli-
¢a a publicarse en los medios de prensa de mayor circulacidn del pais, reconociendo la legiimidad del
trabajo de los miembros de organismos de derechos humanos en Guatemala; reconoeciendo que su trabajo
esta protegido, no soko por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos sino 1ambién. por la Consti-
tueién Politica de la Repiiblica de Guatemala;
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5. Solicitar a Ia Cone la realizacién de una andiencia piblica, a 1a brevedad posible, para que 1a Comisidn

tenga la oportunidad de exponer detatiadamente acerca de las condiciones de indefensidn en que se sncuen-

tram Jos miembros de organismos de derechos humanos en el Departamento de EL Quiché, Guatemala. Al

mismo tiemnpo, ¢l Gobiermo de Guatemala encd eporumidad de informar acerca de las medidas concretas

adoptadas con el propdsito de esclarecer esics crimenes, castigar a los responsables, prevenir que estos

hechos vaelvan a repetirse y garantizar la seguridad de los miembros de organismos de: derechos humanos y

sus familiares,
4. LLa solicitud de 1a Comisidn tiene como antecedente la denuncia que le fue presentada con fechas 4 y 18 de
abril y 2 de mayo de 1991 por Americas Watch y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
como consecuencia de la cual la Comisién abrid el caso No. 10.674. Dicha demanda incluye un pedido especial
de medidas provisionales a la Corte,

A. La deruncia se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Que el 6 de octubre de 1990, Sebastidn Veldsquez Mejfa, integrante de las omganizaciones de
derechaos hurnanos, Grupo de Apoyo Moo (GAM) y Consejo de Comunidades Etnicas Runugel Junam
(CERJ), fue secuestrado por cince hombres vestidos de civil que manejaban un camidn azul que perte-
necia al Ejércivo.  Los agentes secuestraron a Sebastidn Velisquez luego que ¢l jefe de las patrullas
civiles de Chunima, Manuel Perebal Ajizalam 111, kes sefiald a la victima, la que se encontraba esperan-
de un bus en la carretera préoxima a Chunitnd en el Departamente de E1 Quiché. Manuel Perebal Ajtza-
lam 1T, habia amenegzado de muerte 2 Sebastian Velisquez anterioments,

b}  Que el 8 de octubre de 1990, el cuerpo de Scbastifin Veldsquez fue encontracio en Cindad de Guate-
mala. De acuerdo con la antopsia la victima murié 4 raiz de golpes en el torax v abdomen.

c) Queel 10de diciemibre de 1990, Diego Ic Suy, otro integrante del GAM de Chunimé, fue asesinado
en la terminal de autobis en la Ciudad de Guatemala por dos hombres enmascarados. Diego Ic Suy
habia estado bajo vigilancia de las patrullas civiles comandadas por Manuel Perebal Ajtzalam 11T antes
e su asesinato.

) Que el 21 de enero de 1991, el Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Sarta Cruz die El
Quiché, dictd una orden de detencidn en contra del jefe de las patnatias civiles de Chundrnd, Mame]
@

Perebal Ajtralam IIT por el secuestro y asesinato de Sebastiin Veldsquez. La policla se negd gjecutar la
orden de detencion.

e} Que et 17 de febrero de 1991, Manuel Perebal Ajrzalam 11 y otro lider de las patrullas civiles de
Chunima, Manuel Ledn Lares, acompafiados por cuatro hombres no ideniificados dispararon en contra
de otros tres integrant2s de organismos de derechos humanos de Chunimd, matando al miembro del
CERI] Manuel Perebal Morales v a su padre Juan Perebal Xinim, dejando a su hermanastro, también
micmbro del CERJ, Diego Perebal Ledin, herido de gravedad, Manoel Perebel Manales y Diego Perebal
Ledn fueron testigos del secuesiro de Sebasiidn Velasquez, Sus declaraciones e ¢l proceso levaron al
Juez de Primera Instancia Penal de Santa Cruz de El Quiché, a ordenar la detencidn de Manuel Perebal
Ajizalam T1. Al iguat que en los casos anteriores, Parebal Ajtzalam 11T habia amenazado de muerte a las
victimas en varias ocasiones antes de este incidente.

f)  Queel 18 de febrero de 1991, el Juez de Par de Chichicastenango ordend la detencidn de Manuel
Perebal Ajrzalam I y Manuel Le6n Lares por el asesinato de Manuel Perebal Morales y Juan Perebal
Xirtim, incluyendo las lesiones graves sufridas por Diego Percbal Ledn. La policla nuevarnenie fue
incapaz de gjecutar la orden de detencién.
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g Que el 12 de marzo de 1991, un abogado de la Procuraduria de Derechos Humanos trasladd a
quince miembros de la familia del Sr. Diego Perebal Ledn, debido a que los jefies de las patrullas civiles
continuaban amenazando a los familiares de las victimas y a los integrantes de organizaciones de dere-
chos hurnanos de Chiunima

2. Enlamisma denuncia los peticionarios, valiéndose de lo establecido en el articulo 63.2 de 1a Con-
vencion Americana, solicitaron a la Comisidn que se dirigiera a la Corte a fin de que ésta ordenase la
adopcidn de medidas provisionales para proteger 1a vida & integridad corporal de integrantes de onganis-
mos de derechos humanos en Guatemnala y sus familiares. La solicitud de medidas provisionales se
fundamenta en los siguientes elemenitos:

a) Que los integrantes de los arganismos de derechos humanos del CERJ y del GAM de Chunimii
estdn expuestos a grave y constanie peligro, En efecto, en los iltimos nueve meses, cinco integranies de
organismes de derechos humanos han sido asesinados y uno herido de gravedad.

b) Quea consecuencia de esta violencia, los primeros dias de marzo de 1991, 15 residentes de Chuni-
md, miembros del CERY y sus famitiares se vieron obligados a huir 2 1a oficing del CERJ en Santa Cruz
de El Quiché, para refugiarse.

¢)  El seric e inminente peligro que enfientan los miermbios de organismos de derechos humanos en
Chunim proviene de las patrollas civiles, especificamente de sus jefes, Manuel Perebal Ajczalam 101y

Meamuel Ledn Lares, en contra de los cuales se han dictado drdenes de detencion que no han sido ejecu-
tadas por la policia.

(i) EI 17 de abtil de 1991, ¢l jefe departaraental de la Policia Nacional de Santa Cruz dell Quiches
visitd 1a oficina del CERJ y solicitd a algunos de los familiares alli refugiados —toda la familia de
Diego Perebal Ledn, que fue herido gravemente en uno de estos incidentes, se encontraba en st sitio——
que lo acompafiaran a Chunim4 para identificar a los sospechosos de los asesinatos. Los familliares
declinaron acomgpafiario por temor,

(ii) En todo caso, el 26 de abril de 1991, ia policia decidié wrasladarse a Chunimi y ejecutar los
drdenes de detencidn. Treinta policias integraron la mision, algunos eran de 1a Policia Nacional y otros
de 1a Policia de Hacienda. Localizaron las casas de los sospechosos, pere ne los encontraron, Cuando
salian de Chunirnd, fueron enfrentados por un gran grupo de patrulleres civiles armados de Chunimd y
otras villas, dirigidos por Manuel Perebal Ajtzalam 11 y Manuel Ledn Lares. Log miembros. de las
natnallas civiles detuvieron alos policias duranie dos horg, y los liberaron después que estos prometic-
ror que manca volverfan a Chunima.,

(iii) El 13 de junio de 1991, la policia nuevamente intentd detener a los jefes de las patrullas civiles
de Chunimd antes mencionados. Sin embargo, no los detuvieron porque estos, en coordinacioén con
otros miembros de las patrallas civiles de la zona, ofrecieron resistencia.

d) Recientes incidentes en contra de integrantes de organismos de derechos humanaos:

(i) El 14 de abrit de 1991, a las 8:30 de la noche, tes hombres no identificados apufislaron y
dieron muerte a Camilo Ajqud Jimdn, riembro del CERJ, a la satida de su casa en la aldea de Potero
WViejo, Municipalidad de Zacualpa, en el deparamento de El Quiché, Segin el testimonio de la, viuda,
tres hombres sacaron por la fuerza a su marido de la casa, amenzzdndola a ella con matarla si no perma-

necia en el interior. La victima fue précticamente decapitada.
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D acuerco a ta informacion recibida por la Comisidn los micmbros del CERY son perseguidos por las
patrullas civiles v por los comisionados militares debido a que el CERT promueve una politica de oposi:
citn a las pairullas civiles.

(i) El 15 de abril de 1991, a las 7:30 de la madana, el Presidente del CERT Amdlcar Méndez fue
amenazado y asaltado en la Ciudad de Guanzmala, por cuatro hombres vestidos de civil, con anteojos
oscuros.  Los hombres se acencaron al Sr. Méndez cuando se retiraba dell Restaurante Pollo Campero en
la Calzada Roosevelt de la Ziona 11 de Ciudad de Guatenala, Uno de los hornbres le dijo al Sr. Méndez
que iba a morir, y los ¢tros dos Jo irtentaron secuestrar, Gracias a la imervencidn de algunos trasednees
el Sr. Méndez pudo escapar del intento de secuesiro.

(i) Segidn informacitn recibida recientemente por la Comisidn, panfletos andninmos han sido dis-
tribuidos en Chunimd calificando al CERJ como un frente guerrillero ¢ indicando 1os nombres de los
residentes de Chunimd qoe integran el CERJ,

(iv) Finalmente, ¢l 13 de junio pasado, pocos minueos después que la policia habia intentado dete-
ner a los lidemes de las pamrallas civiles de Chunimd, Perebal Ajtzatam 1§ y su hermano, Tomds Perebal
Ajtzalamn, atacaron a un miemibro del GAM en Chunimd, aparentements come represalia. por colalborar
con la poficia. Perebal Ajtzalam Iy su hermano entraron por la fuerza a la casa del miembro del GAM,
Tomiés Veldsquez Ajtzalamn y lo golpearon con gran violencia. Perebal Ajtzalam 11, segiin informes,
dispard su rifle al aire para intimidar a 1a victima y a los vecinos.

Las personas, en favor de las cuales 1a Comision solicita medidas provisionales de proteccion por parte de la

Corte, son las siguientes:

- Diego Perehal Ledn, testigo del secuestro de Sebastifin Veldsquez Mejia, testige del asesinate de su padre,
Juan Perebal Xiriim, y su hermano, Manuel Perebal Morales, fue hospitalizado con heridas graves provoca-
das por fusil ¢l 17 de febrero de 1991, El Sr. Perebal Ledn ha sido repetidamente amenazado por los jefes de
las patrullas civiles de Chunirndi y fue wno de los cinco miembros del CERJ que huyd de Chunima el 6 de
actubre para regresar ¢l 16 de noviemibee de 1990, El St Perebal Ledn, actualmente paralizado, y sus fammi-
ligres se encuentran refugiados en la oficina del CERJY en Santa Cruz de El Quiché desde comienzos de
miarzo de: 1991,

- José Veldsquez Morales, primo de Sebastifn Velfsquer Miejls, denunciante en ¢l caso criminal abierto
lego de su asesinato y sucesor de SebastiAn Veldsquez como delegado del CERT en Chunirné, ha sido objeto
de repetidas amenazas y hostigamientos por parte de los militares y patrullas civiles de Ea zona y también

fue uro e los cinco miembros del CERI que huyd de Chunimid entre el 6 de octubre y ¢l 16 de noviembre de

1990,
.

- Rafaela Capir Pérez, esposa de Sebastisin Veldsquez Mejia y denunciante original en la investigacion crimni-

nal iniciada luego de su asesinato, acompafiada de sus hijos, huyd a la oficina del GAM en [a Ciudad de

Guatemala el 6 de octubre y regresé el 16 de noviembwe de 1990,

- Manuel Suy Perebal, testigo del secuestro de Sebastifin Velésquez Mejia, fue uno de los cinco miembros del
CERJ que buyd de Chunimd entre ¢l 6 de octubre y el 16 de noviembre de 1990, Suy Perebal ha sido
repetidamente amenazado por parulleros civiles.

- José Suy Morales es uno de los ¢inco miembros del CERJ que huyd de Chunimd entre el 6 de octubre y el
16 de moviembre de 1990, Suy Morales ha sido repetidamere amenazado por las patrullas civiles,

- Arilcar Méndez Urizar, Presidente del CERJ, ha sido repetidamente victima de amenazas contra su vida.
El Sr, Méndez es uno de los més destacados defensores de derechos humanos de Guatemala,
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- Justing Tzoc Chinol, miembro de la junta directiva del CERYJ.

- Manuel Mejia Tol, miembro de La junta directiva del CERJ.

- Miguel Sucuqui Mejia, miembro de la junta directiva del CERJ.

- Juan Tum Mejia, guardia de la oficina del CERJ, hijo de la Sra. Maria Mejia quien fue asesinada el 17 de
marzo de 1990, en Parraxiut, luego de amenazas a su vida y hostigamiento a su familia debido a su participa-

cion en el CERJ.

- Claudia Quifiones, secretaria de] CERJ.

- Pediro Ixcaya, mienobro del CERJ que desde el 1° de mayo de 1990, luego del asesinato de su primo José
Maria Ixcaya lider del CERJ en La Fe, Solold, vive refugiado en la oficina del CERJ.

- Robero Lemus Garza, Juez del Juzgado Segundo de Frimera Instancia en Santa Croz de EL Quiche, inves-
tigd los asesinatos de los integrantes de organismos de derechos humanos de Chanimd y dictd una orden die
detencion en contra de Manuel Perebal Ajtazalam IIT por el secuestro y asesimata del lider del CERJ Sebas-
tidn Veldsquez Mejia. El Juez Lemus también ha dictado Srdenes die detencidn en contra de: patrulleros
civiles en otros casos de violaciones a los derechos humanos.

- Mariia Antoniesa Torres Arce, Juez de Paz en Solold. El 18 de febrero de 1991, actuando como Juez de Paz
en Chichicastenango, El Quiché, dicud una orden de detencién el contra de Manuel Perebal Ajtzalam IIT y
Manuel Leon Lares por el asesinato de Juan Perebal Xinim y Manoel Perebal Moaales y lesiones graves
sufridas por Diego FPerchal Leodn, todos miembios activos del CERD,

CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencidn Americana, cuyo artfculo 1.1 sefiala el deber que tienen
los Estados Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn,

2. Que el 25 de mayo de 1978 Guatemala ratificd la Convencidn Americana y que el 9 de marzo de 1987
aceptd la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el artfculo 62 de la Convencion,

3. Que el articulo 63.2 de la Convencidn dispone que, en casos de extrerna gravedad y urgencia y cuando se
haga necesario evitar daflos imeparables a las personas, la Corte, en los asuntos cue adn no estén sometidos a su

T

conocimiento, podré, a solicitud de la Comision, womar las medidas provisionales que considere pertinente

85,

4. Que el artfculo 23.4 del Reglamenito de la Corte establece que:
Si la Corte no estd reunida, el Presidente 1a convocard sin retardo. Pendiente la reunicn, el Presicente, en
consulta con la Comisidn Permanente o con los jueces de ser posible requerira de las partes, si fuese necesa-
rio, que actien de manera tal, que pernmnita que cualquier decision que Ja Corte pueda tomar con relacion a la
solicitud de medidas provisionales, tenga los efectos pertinentas.

&

. Que Guaternala estd obligada a adoptar 1as medidas que sean necesarias para preservar la vida y la integri-
dad de aquellas personas cuyos derechos pudieren estar amenazados,

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
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Habida cuenta el articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribucio-
nes que le confiere el artfculo 23.4 del Reglamento, previa consulta con 1os jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir al Gobiemo de Guatermala a que adopte sin dilacidn cuantas medidas sean necesarias para proteger
el derecho a la vida y a la integridad personal de DIEGO PEREBAL LEQN, JOSE VELASQUEZ MORALES,
RAFAELA CAPIR PEREZ, MANUEL SUY PEREBAL, JOSE SUY MORALES, AMILCAR MENDEZ
URIZAR, JUSTINA TZOC CHINOL, MANUEL MEJA TOL, MIGUEL SUCUQUI MEIA, JUAN TUM
MEJIA, CLAUDIA QUINONEZ, PEDRO IXCAYA, ROBERTO LEMUS GARZA y MARIA ANTONIETA
TORRES ARCE, en estricto cumplimiento de la obligacién de respeto y garantfa de los derechos humanos que
tiene contrafda en virtud del arfouto 1.1 de la Convencién.

2. Convocar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a sesionar dei 29 al 31 de julio de 1991 en su
sede en San José, Costa Rica, para conocer la solicitud de medidas provisionales de la Comision y la presents
resolucicn.

3. Convocar al Gobieme de Guatemala y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos para que, &
través de sus representantes, concurran a una audiencia piblica que sobre €l asunto en cuestién se celebrard en la
sede de la Corte el 29 de julio de 1991, a las 3:00 p.m.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Manuel E. Ventura Robles

Secretario




ANEXO VI
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITAIDAS
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE GUATEMALA

CAS(O CHUNIMA

La Corte Interamericana de Demechos Humanos, integrada de la siguiente manera:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Orlando Tovar Tamayo, Vicepresidente
Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Policarpo Callejas Bonilla, Juez

Sonia Picado Sotela, Juez

Tulio A, Barberis, Juez

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Marfa Reina, Secretaria Adjunta

dicta la siguiente resolucidn;

"y

1. El28 de junio de 1991 {a Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision'’)

rernitié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) una resolucion adoptada en ese
mismo mes sobre el caso 10.674 referente a Guatzmala, en Ia cual solicita “medidas provisionales con respecto
a la seguridad personal e integridad fisica” de 14 personas. Estas personas serfan, segin la Comisién, miembros
del Consejo de Comunidades Etnicas Runujel Junam (CERJT), familiares de ellas o funcionarios judiciales que
han investigado y actuado en causas relacionadas con asesinatos de integrantes de organismos de derechos
humanos en Chunimd, Departamento de El Quiché, Repiblica de Guaternala, La resolucién de la Comisidn
expene hechos denunciados por Americas Watch y por el Centro por la Justicia y €l Derecho Intemacional
(CEJIL)¢l4 y 18 de abril y el 2 de mayo de 1991 y estima que “‘existe abundante evidencia de que los integrantes
de los organismos de derechos humanos de Chunimé se encuentran expuestos a un peligro irreparable y grave”,
Asimismo considera que “los antecedentes acompafiados por los denunciantes presentan prirna facie un caso
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grave de riesgo inminente & irteparable para 1a vida ¢ integridad corporal de miembros de organismos de dere-
thos humanos y sus farniliares”.

El 2 de julio de 1991 la Corte recibid de la Comisidn una docurmemacidn anexa  a la peticidn de medidas
provisionales.

2. En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 23.4 del Reglamenio de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), el Presidente de 1a Corte (en adelante “el Presidente”) dictd una resolucidn fechada 15 de julic de

1991 cuya parte resolutiva dice ast:

1. Requerir al Gobierno de Guatemala a que adopie sin dilacidn cuantas medidas sean necesarias para
proteger el derecho a la vida y a la integriclad personal de DIEGO PEREBAL LEON, JOSE VELASQUEZ
MORALES, RAFAELA CAPIR PEREZ, MANLUEL SUY PEREBAL, JOSE SUY MORALES, AMIL.-
CAR MENDEZ URIZAR, JTUSTINA TZOC CHINOL, MANUEL MEJIA TOL, MIGUEL SUCUQUIL
MEIIA, JUAN TUM MEJLA, CLAUDIA QUINONES, PEDRO IXCAYA, ROBERTO LEMUS GARZA v
MARIA ANTONIETA TORRES ARCE, en estricto cumplimiento de la obligacion de respeio y garaniia ce
los derechos humanos que tiene contraida en virnud del articulo 1.1 de la Convencidn,

2. Convocar ala Corte Interamericana de Derechos Hurnanos a sesionar del 29 al 31 de julio de 1991 en su
sede en San José, Costa Rica, para conocer la solicitud de mediclas provisionales de 1a Comisidin y la presen-
te resolucion.

3. Cenvocar al Gobierno de Guatemala y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos para que, a
través de sus representantes, concurran a una audiencia piiblica que sobre el asunto en cuestion se celebrard
en la sede de la Corte ¢l 29 de julio de 1991, a las 3:00 p.m.

~)

La resolucion fue notificada a la Comisidn y al Gobierno de Guatemals (en adelante el Gobiemo'™) a través
de su Embajada en San José, Costa Ric

3. El Gobierno, por su parte, dirigié una nota al Presidente ¢l 24 de julio de 1991 en relacidn con la
resolucidn transcrita.  En ella afirma que “desde hace treinta afios existe en Guatemala un conflicto armado
intemo que se ha desarrollade fundamentalmente en ¢l altiplano de! pafs, que comprerkle varios Departamentos,
entre ellos El Quiché, que ha sido probablemente ¢l més afectado por la violencia generada por ¢l condlicto
armado mencionado”. La nota afiade que la comunidad de Chunim4 estd ubicada en la zona de conflicto,
“donde Ja guerrilla lieva a cabo mds intensamente sus acciories bélicas y actos de terronismo™,

N

Guatemala sostiene que es “objetivo fundamental” de su Gobiemo lograr 1a paz total de la nacidn y que
“estd buscando decididamente la solucidn del conflicte armade interno y la incorporacion a la vida polftica
pacifica™ de los grupos imegulares,

Guatemala manifiesta que, para “poder inforrmar con amplitud y veracidad a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dentro del trdmite de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamerica-
na”, necesita efectuar una minuciosa investigacion, obtener informes, escuchar a los pobladores y realizar otras
diligencias conexas, todo lo cual requerird cierte plazo. Por esa razon, solicita a la Corte 1a postergacidn de la
audiencia del 29 de julio por un perfodo no menor de 30 dias.

Con respecto a la resolucién del Presidente del 15 de julio de 1991, la nota guatemalteca dice: *...atendiendo

la resolucion de Vuestra Excelencia, €l Gobiemo de Guatemala ha incrementado las medidas de seguridad en el
drea de Chunimd para una mejor proteccién de sus pobladores”.
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Esta nota fue seguida por otra fechada dos dfas mds tarde, en la que Guaternala reitera su solicitud de
postergacion de 1a audiencia e informa que “{e]n el campo de las medidas de urgencia dictadas por ¢l Presidente
de 1a Corte, el Gobierno, conociendo la naturaleza de las mismas, que pueden acordarse sin audiencia de parte,
las encuentra razonables...”. Guatemnala agrega también que “ha recibido con la mayor atencidén la resolucién de
medidas provisionales del Presidente de la Corte y ha tomado disposiciones adicionales a las de su polftica
general de respeto de los derechos humanos para hacerla efectiva”. Indica que se han reiterado drdenes a las
autoridades para que “procedan a ofrecer proteccidn concrera y especifica a las personas mencionadas, para que
ellas mismas v dentro de su libre veluntad especifiquen el tipo de proteccién que necesitan” y que “procedan a
las capturas que hayan sido ordenadas por los tribunales en la pesquisa de los hechos relacionados en el caso
consolidado 10.674”.

4. E129de julio de 1991 a las 9:30 horas, la Corte se reunid para decidir acerca de los escritos del 24 y del
26 de julio presentados por Guatemala en 10s que solicita 1a postergacion de la audiencia convocada para las 15
horas de ese dfa.

Mediante resolucion la Corte dispuso realizar una audiencia piiblica para ¢l 30 de julio a fin de conocer los
puntos de vista de Guatemala y de la Comision acerca de la prorroga solicitada y para conocer asimismo de las
medidas tomadas por aquel pals en complimiento de la resolucién del Presidente del 15 de julio pasado.

LLa audiencia piiblica se celebrd el 30 de julio de 1991 en la sede de la Corte a las 15 horas y a ella compare-
cieron:

por el Gobierno de Guatemala:

Lic. Manel Villacora Mirdn, Viceministro de Relaciones Exteriores,
Licda. Miriam Cabrera Passarelli, Enibajadora de Guatemala en Costa Rica y
Lic. Mario Marroquin Néjera, Director General de Asuntos Multilaterales del

]hwli|1iu;l::rih:rnibe:]Ftcalzic:i()ilf:s:lEiJ(lrarih:nnE:su,gy
por ta Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Dr, Patrick Robinson, Presidente de la Comisidn,
Christina M. Cema, abogada y
Anne Manuel, asesora.

En esa audiencia el agente de Guatemala reitersd su solicitud de postergacicn y manifestd que Manuel Perebal
Ajtzalam Iy Manuel Ledn Lares, principales responsables segun los denunciantes de los hechos violentos que
ocasionaron el pedido de medidas provisionales, se encontraban detenidos y a disposicion de la autoridad judi-
cial competente. Respecto de las medidas dictadas por ¢l Presidente, el agente ratifico la disposicidn de su
Gobiemo para darles efectivo cumplimiento y agregd que estima que “debe continuarse con las medidas para
proteger a estas personas en cumplimiento del numeral 17 de Ia resolucion mencionada

Por su parte, el representante de la Comision expreso su inconformidad con lo actuado por €l Gobiemo que,
segiin ella, no informd sobre qué tipo de medidas concretas ha adoptado para proteger espectficarnente a cada
una de las personas.  Respecto de la detencion de los presuntos responsables, manifestd el representante de la
Comisidn que, en su opinién, es necesario verificar la informacidn.
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5. Enel presente caso, la Corte debe decidir acerca de las medidas provisionales solicitadas por la Comni-
sién y sobre la celebracidn de una audiencia, convocada originariamente para el 29 de julio, y cuya prérmoga por
un perfodo no menor de 30 dfas ha pedido el Gobierno,

En primer lugar, conviene precisar la distincidn enire las medidas provisionales que la Corte puede dictar de
acuerdo con el artfculo 63.2 de 1la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos (en adelanie “la Conven-
cidn”) y las medidas de urgencia que, seguin ¢l artfculo 23.4 del Reglamento, puede en el fnterin el Presidente
requerir de las partes, a fin de que 1as disposiciones que eventualmente pueda ordenar la Conte tengan los efectos
buscados, esto es, que 1a Corte no se encuentre frente a un hecho consumado.

6. Las disposiciones en vigor establecen ciertos requisitos para que la Corte pueda tomar medidas provi-
sionales a iniciativa de 1a Comigién. Entre ellos:

a)  El articulo 29.2 del Reglamento de ta Comision dispone que “coando se haga necesario para evitar
dafios irreparsbles a las persomas, (ésta) poded pedir que sean tomadas medidas cautelares para evitar que se
consume ¢l dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados”. No se waa aquil de
demostrar plenamente 1a veracidad de los hechos sina de que la Comisién tenga bases razonables para presu-
il COMC CICTEA Su existencia,

En el presente caso Ia Comisidn no ha dado cumplimiento a lo anlerior pues se ha limitado a ranscribir
20 su solicitud los hechos informados por los denuncianies

Por su parte, el Gobierno reconoci en su nota del 24 de julio pasado la existencia de un “conflicto
armado inteme” desde hace treinta afios y los hechos de violencia que ocurren en la zona. Esie reconaoci-
miento genérico no implica aceptar come ciertos 1os hechos demmciados, pero permite presumir 1 existen-
cia de una situacion en que se pueden producir dafios irreparables a las personas.

b) Elarticulo 3.2 de la Convencidn autoriza a la Corte para tornar medidas provisionales “[e]n casos de

xtrema gravedad y wgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas”. La
terminologia utilizada permite deducir que se trata de un instrumento extraordinario, necesario en situacio-
nes excepcionales,

7. Lapresente solicitud de medidas provisiconales se refiere a un caso “ain no sometido a [la} jurisdiccion
de la Cone. Eso significa que la Corte carece de las informaciones sobre los hechos v circunstancias def caso
que sl debe poseer la Comision la que, por consiguienie, debe hacerlas llegar con la respectiva solicitud para que
el drgano jurisdiccional tenga los elemenios de juicio adecuados para decidir.

* &

8. La Corte estima que la resolucion del Presidente de 15 de julio de 1991 fue debidamente adoptada y ha
logrado el propésiw de que ella pueda examinar la cuestion sin que se hayan producido hechos irreparables

Segin o manifestado por el Gobiemo en1a audiencia del 30 de julio de 1991, se ha procedido en Guaternala
a la detencién de los dos principales responsables, segiin los denunciantes, de los hechos de violencia que ocu-
men en Chunimd. Posteriommente el Gobierno envié a la Corte facsimiles de los periddicos en los que aparece la
misma informacion,
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ILa Corte considera que las medidas en favor de las personas indicadas en l1a resolucion del Presidente deben
prormogarse, con 1o cual coincidid en 1a audiencia el Gobiemo. Considera igualmente ta Corte que el Gobiemo
debe especificarle cudl es la proteccidn que ha otorgado u ofrecido a cada una de esas personas.

i 1
POR TANTO:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

RESUELVE:
I.  Confirmar la resolucidn de 15 de julio de 1991 adoptada por el Presidente de la Corte y promogar su
vigencia hasta el 3 de diciembre del mismo afio.
II. Requerir del Gobiemno de Guaternala que indique prontamente al Presidente de la Corte cudles son las
medidas de proteccion que ha otorgado a cada una de las perscnas indicadas en la resolucién del Presidente.
Il Requerir de la Comisién nteramericana de Derechos Humanos y del Gobiemo de Guatemala que man-
tengan debidamente informado al Presidente de la Corte acerca del cumplimients de 1a presente resolucién.
Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texio en castellano. Lefda en la sede de la Corte en San José,
Costa Rica, el dfa 1 de agosto de 1991.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Odando Tovar Tamayo Thomas Buergenthal
Rafael Nieto Navia Policarpo Callgjas Bonilla
Somia Picado Sotela Julio A, Barberis

Manuel E. Ventura Robles

Secretario



ANEXCO VLI
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
'F:.'A.S'D ALOEBOETOE Y OTROS
SENTENCIA DE 4 DE DICIEMBRE DE 1991

En el caso Aloeboetoe y otros,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez
Rafa¢l Nieto Navia, Juez

Sonia Picado Sotela, Juez
Julio A. Barberis, Juez

)

Antbnio A. Cangado Trindade, Juez ad hoc;
presentes, ademdés,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y

Ana Marfa Reina, Secretaria adjurita

de acuerdo con los artfculos 44,1 y 45 del Reglamento vigente para los asuntos sometidos a su consideracion
antes del 31 de julio de 1991 (en adelante “el Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso
introducido por la Comisidn Interarmericana de Derechos Humanos contra la Repuiblica de Suriname {en adelan-

T

te el Gobieme™ o “Suriname’).

1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisitn™) el 27 de agosto de 1990. Se
orgind en una denuncia (N© 10,150) contra Suriname recibida en 1a Secretarfa de la Comisidn ¢l 15 de enero de
1988,



2. Al presentar el caso, 1a Comisidn invoes 1os articulos 51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidn” o la “Convencion Americana”) y el artfculo S0 de su Reglamento. La
Comision sometio este case con el fin de gue la Corte decida si hubo violacién, por parie del Gobierno involu-
crado de los articulos 1 (Obligacién de respetar los dereches), 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
intemo), 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho a la libertad persenal) y 25
(Proteccidn judicial) de la Convencidn en perjuicio de los sefiores Daison Adceboetoe, Dedemanu Aloeboetoe,
Mikuwendje Aloeboetoe, John Amoida, Richenel Voola (alias Aside), Martin Indisie Banai y Beri Tiopo y soii-
citd que la Corte “decida sobre este caso conforme a las disposiciones de la Convencidn, que determine la
responsabilidad por la violacion sefialada y que otorgue una justa compensacion a los familiares de la victima'™.
Designé como sus delegados para que 1a representen a Qliver H. Jackman, miemlbro; Edith Mérquez Rodriguez,

Secretaria ejecutiva y David J, Padilla, Secretario ejecutivo adjunto,

~

3. Lapeticidén formulada por la Comisidn, junto con sus anexos, fue remnitida al Gobiermo por 1a Secretarfa de
lIa Corte el 17 de setiembre de 1590.

4.  Mediante facsimile del 6 de noviembre de 19690 ¢l Gobiemo de Surinarme designo como agente al Licencia-
do Carlos Vargas Pizamo, de San José, Costa Rica

5. El Presidente de la Corte, mediante resolucion del 12 de noviembre de 1990, de conuin acuerdo con el
agente de Suriname y los delegados de la Comisidn y en consulta con la Comisién Penmanente de la Corte,
sefiald el 29 de marzo de 1991 como fecha limite para que la Comision presentara la memoria a que se refiere el
articulo 29 del Reglamento vy el 28 de junio de 1991 como fecha limite para gue el Gobierno presentara la contra-
memoria a que se refiere el mismo artfculo.

6. Pornota de 12 de noviembre de 1990 el Presidente solicitd al Gobiemo designar Juez ad hoc para este caso.
En comunicacidn del 13 de diciembre de 1990, el agenie informd a la Corte que el Gobierno nombrs Juez adi
hoe al profesor Anténio A. Cangado Trindade, de Brasilia, Brasil.

~

7. Pornotade 7 de febrero de 1991 1a Comisién designg al profesor Claudio (rossman como asesor legal para
el presente caso.

8. La Comision presenté su rmemoria el 1 de abril de 1991 y la Corte recibio la contra-memoria de Suriname el
28 de junio siguiente. Junto con 1a contra-mermnoria, el Gobierno surinamés opuso excepciones preliminanzs.
9. El Presidente, por resolucion de 3 de agosto de 1991, dispuso convocar a una audiencia priblica en la sede de
la Coorte para el dia 2 de diciermbre de 1991, alas 15:00 horas, con el fin de ofr la posicion de las pares sobre las
excepeiones preliminares presentadas. En dicha resolucién también ¢it6 a declarar, por solicitud del Gobiemo,

-

como testigos sobre 1as excepciones preliminares a A, Freitas, Auditor militar del Gobierno de Suriname y
Darius Stanlcy, investigador del Departamento de Investigaciones de la Policfa Militar de Suriname. El Gobier-
no renuncid posteriormente a que dichas personas comparecieran como testigos. En comunicacién de 28 de
novicmbre de 1991 ¢l agente informdé a la Corte que los sefiores Ramdén de Freitas, Albert Vrede v Fred M. Reid
comparceerfan “como parte de la delegacién de Suriname” y los presentd como Procurador de 1a Repiiblica de
Suriname, Patdlogo y experto y Tercer secretario de embajada del Ministerio de Relaciones Exteriores de Suri-

name, respectivamente.
10. La audiencia piblica avo lugar en ka sede de la Corte el dia 2 de diciembre de 1991,
Comparccicron ante la Corte

o~

por el Gobiemno de Suriname:
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Carlos Vargas Pizarmo, agente
Ramdn de Freitas

Albert Viede

Fred M. Reid

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oliver H. Jackman, delegado

David J. Padilla, delegado.

A pesar de que la audiencia fue citada para tratar 1as excepciones preliminares, el Gobiermno hizo en ella un
reconocimiento de su responsabilidad en este caso (infira 22).

11. Seguin la denuncia presentada ante 1a Comisidn el 15 de enero de 1988, los hechos materia de la denuncia
sucedieron en Atjoni (desembarcadero de 1a aldea de Pokigron en el Distrito de Sipaliwini) y en Tjongalangapas-
si, a la altura del kilémetro 30 del Distrito de Brokopondo. En Atjoni, mds de 20 cimarmones (bushnegroes),
varones € inermes fueron golpeados con las culatas de las armas de fuego de los soldados que, bajo la sospecha
de que eran miembros del Comando de Ia Setva, los detuvieron. Algunos de ellos fueron heridos gravemente
con bayonetas y cuchillos. Se les obligd a acostarse boca abajo en el suelo v los militares les pisaron la espalda
y los orinaron.

12. De acuerdo con la denuncia estos hechos ocurrieron en presencia de unas 50 personas. Tanto las victimas
como los espectadores venfan de Paramaribo. Para regresar a su aldea tenfan que pasar por Atjoni. Todos
neganon que elios perenecieran al Comando de la Selva, El capitdn de 1a aldea de Gujaba informd explicCitamen-
te: al Comandante Leeflang del Ejército que se trataba de civiles de varias aldeas. Este desatendio dicha interven-
ion.

13, Después de los hechos ocurridos en Atgjond, 1os militares permitieron que algunos de los cimarmones prosi-
guieran su viaje, pero siete personas, entre ellas un menor de 15 afos de edad, fuenon arrasiradas con los ojos
vendados al interior de un vehlculo militar y Devadas por el camino de Tjongalangapassi rumbo & Paramaribo.
Antes <le partir, wn militar dijo que celebrarfan ¢l fin de afio con ellos. Los nombres de las personas que 1os
rnilitares se Hevaron en un vehfculo, su lugar de origen y fecha de nacimiento (en algunos casos) son los siguien-
tes: Daison Aloeboetoe, de Gujaba, nacido el 7 de junio de 1960; Dedemanu Aloeboetoe, de Gujaba;
Mikuwendje Alocboetoe, de Gujaba, nacido el 4 de febrero de 1973; John Amoida, de Asindonhopo (vivia en
Gujaba); Richenel Voola, alias Aside, Ameikanbuka, de Grantatai (encontrado vive); Martin Indisie Banai, de
Gujaba, nacide el 3 de junio de 1955 y Beri Tiopo, de Gujaba.

14. Contimia diciendo la denuncia que a la altura del kilémetro 30 el vehiculo se detuvo y los militares ordena-
ron a las victimas que salieran de €1; a las que no 1o hicieron las sacaron a la fuerza. Se les dio una pala y a poca
distancia del camino se les ordend que comenzaran a excavar. Al preguntar una de las victimas sobre el objeto
de esta excavacidn, un militar respondi6 que iban a plantar cafia de azicar y ot repitio que iban a celebrar el fin
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de afio con ellos. Aside tratd de escapar, dispararon contra ¢, cayd herido y no 1o persiguieron,  Poco tiempo
después se oy un tiroleo y un griterfo. Los otros seis cimarrones fueron asesinadas.

15. El sdbado 2 de enero de 1988, hombres de Gujaba y de Grantatai salieron con destino a Paramaribo para
demandar informacidn de las autoridades sobwe 1as siete victimas, Al llegar a Paramaribo nadie pudo dar infor-
macién sobre su paradero. En dicho lugar visitaron a Oma Albitrouw (Coordinador del Interior en Volksmobili-
satie) y a la Pelicfa Militar en Fuerte Zeelandia, en donde trataron de ver a Vaandrig Achong, Jefe del S-2. El

lunes 4 de enero regresarcn a la zona de Tiongalanga y al llegar al kildmetro 30 a las 7 de la noche encontraron
a Aside gravemente herido y en estado crilico, asf como los caddveres de las otras vicrimas. Aside, que tenfa una
bada enterrada en el muslo derecho sobre 1a rodilla, indicé que €l era el (inico scbreviviente de la masacre, cuyas
victimas ya habian sido en parte devoradas por los buitres, La herida de Aside se hallaba infectada de gusanos y
sobre el omdplato derecho tenfa una cortada en forma de equis. El grupo regresé a Paramaribo. El representante
de la Cruz Roja Intemacional obtuvo pemiiso para evacuar al sefior Aside después de 24 horas de negociacion
con las autoridades. Este fue admitido en el Hos ;punml Académico de Paramaribo ¢l 6 de encro de 1988, pero pese
a los cuidados que recibid, falleci6 dias después. El 8 y 9 de ese mes la Policfa Militar impidié que los parientes
visitaran a Aside en el hospital. Hasta el 6 de enero los familiares de las otras victimas no habian obtenida
autorizacién para enterraras,

16. La denuncia estd firmada por Stanley Rensch quien dice haber hablado dos veces con Aside sobre los acon-
tecimientos y que la historia relatada por éste coincide con la obtenida de mas de 15 personas, testigos de los
sucesos y participanies en la bisqueda.

17. El 1 de febrero de 1988 la Comisién abrié el caso 10.150, el cual tramitd hasta el 15 de mayo de 1990, fecha
en que adoptd, conforme al articulo S0, el informe N° 0320, en el que resolvié:

L. Admitir el presente caso.
2. Declarar que las pares no han podido arribar 2 una solucidn amistosa,

3. Dceclarar que ¢l Gobierno de Suriname ha faltado a su obligacién de respetar los derechos y libertades
consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de garantizar su libre y pleno ejercicio
tal como lo disponen los articulos 1 v 2 de la Convencidn.

4. Declarar que el Gobiemo de Suriname ha violado los derechos humanos de las personas a que se refiere
esle caso, tal como lo proveen los aniculos 1,2, 4(1), S(1), 5(2), 7(1), 7(2), 7(3), 25(1) v 25(2) de la Conven.-
cidn Amcricana sobre Derechos Humanos.

5. Recomendar al Gobiemo de Suriname que adopte 1as siguientes medidas:

a.  Darefecto alos artfculos 1y 2 de la Convencidn, garantizando el respeto y goce de log derechos alli
consignados;

b. Investigar las violaciones que ocurrieron en este caso, enjuiciar v castigar a los responsables de
estos hechos;

¢.  Tomar las medidas necesarias para evilar su reccurrencia;
d.  Pagar una justa compensacion a los parientes de las victimas,

6. ‘Transmitir este informe al Gobierno de Suriname y establecer un plazo de 90 dias para implementar las
recomendaciones alli contenidas. El periodo de 90 dias cornenzard a correr a partir de 1a fecha de envio del
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preseme informoe., Duarante Los 90 dias en ¢uestion, el Gobicmo no podrd publicar este informe, de conforri-
ladl con el articylo 47.6 det Reglamento de la Comisidn,

18.

19.

7
L
Suriname no dé cumplimiento a todas las recomendaciones contenidas en ¢l punto 5.

o

Someter este caso & la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso que el Gobierno de

E127 de agosto de 1990 1a Comisidn sometié el caso a consideracion de la Corte.

IXI

La Corte es competente para conocer del presente caso. Suriname es Estado Parte de la Convencidn desde

el 12 de noviembre de 1987 y acepts la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el artfculo 62 de la

Convencidn en la misma fecha.

20

21.

y
.4! .:Z .

TV

En su memoria, la Comnisidn solicito lo siguiente:

Que 1a Nustrisima Corte decida que el Estado de Suriname es responsable de la muerte de los seffores Aloe-
boetoe, Daison; Aloeboetoe, Dedemanu; Aloeboeice, Mikuwendje; Amoida, John; Voola, Richenel, alias
Aside; Ameikanbuka (encontrado vivo); Banai, Martin Indisie, y Tiopo, Beri, mientras se encontraban dete-
nidos, y que dicha muerte es una violacién de los articulos 1¢1) (2),4 (1), (D 2., 7T (D () DNy 25dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

Que la Coorte decida que Suriname debe reparar adecuadamente a los famniliares de las victimas y que, por lo
{anto, ordene: el pago de una indemnizacion por daiio emergente y lucro cesante, reparacion del damo moral,
incluyendo el pago de indemnizacion y la adopcion de medidas de rehabilitacidn del buen nombre de tas
viclinas, y que se investigue el crimen cometido y se provea el castigo de quienes sean encontrados cubpa-
bles (...)

Cue la Conz ordene que Suriname pague las costas incurridas por la Comisicn y las victimas en el presente
caso.

L.a contra-mermoria surinamesa solicitd que la Corte declare que:

L~ No se puede tener como responsable a Suriname de la desaparicion y muerte de los sojetos indicados
por la Cormisidn,

2.- Que por no haberse demostrado la gestion de la violacion imputada a Suriname no se le obligue a pago
de indemmnizacidn de tipo alguno por la muesrte y desaparicion de las personas que se indica en el informe de
lia Comisidm,

3. Que se le exonere del pago de las costas de la pressnie accidn pues no se hia demostrado la responsabili-
dad de Suriname con Jas ejecociones que se le impatan.

1V

En la audiencia del 2 de diciembre de 1991, que fue convocada para conocer las excepciones preliminares

{supra 10), el agente de Suriname manifesté que

la Repuiblica de Suriname, en cuanto al primer caso siguiendo el procedimiento que inicialmente determind
la Corte, reconoce la responsabilidad consecuente sobre el caso Pokigron, mejor conocido corno Alozboetoe
¥ OLros.
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Mas adelante aifadié;

simplemente quiero redterar [que Swriname] raconoce la responsabilidad e este caso.
Luego, ante una aclaracidn solicitada por el delegado de la Comisidin, sefior Jackman, el agente de Suriname
expresd:

yo creo que fue claro lo que dije: reconoce la responsabilidad y, por o tanto, la Cone tiene el derecho de

cerrar €l caso, archivar €l caso, determinar las indemnizaciones correspondientes o hacer lo que a derecho

corresponda.
23. LLa Corte considera que, dado el reconocimiento de responsabilidad efecwado por el Gobiemo de Suriname,
ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso. Por 1o tanto, corresponde a
la Corte decidir sobre las reparaciones y sobre las costas del procedimiento.

VI

Por Lanto,

LA CORTE,

por unanimidad,

1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectiado por 1a Repiiblica de Suriname y decide que ha
cesado 1a controversia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso.

por unignimidad,

2. Decide dejar abierto el procedimiento para los efectos de las reparaciones y costas del presente caso.
Redactada en castellano e inglés, haciendo fe e} texto en castellano, en San José, Costa Rica, ¢l dfa 4 de diciem-
bre de 1991,

Héctor Fix-Zamudio

Presidente
Thormas Buergenthal Rafael Nieto Navia
Sonia Picado Sonela Julio A. Barberis
Antdnio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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Leida en sesion pablica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, ¢l dia 6 de diciembre de 19971,

Comunfquesc y ejecitese.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Manuel E. Ventura Robles

Secretario



ANEXO IX

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HIUMANOS

CASO GANGARAM PANDAY

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 4 DE DICIEMBRE DE 1991

~

En el caso Gangaram Panday,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez
Rafael Nieto Navia, Juez

Sonig Picado Sotela, Jues

Julio A. Barberis, Juez

Anténio A. Cangado Trindade, Juez ad hoc;

presenies, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y

[

Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acucrde con el anfculo 27.4 del Reglamento vigente para los asuntos sometidos 4 su consideracion anmes del
31 de julio de 1991 (en adelante "¢l Reglamento’™), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones prelitnina-

g s~1v~>

res interpuestas por el Gobiemno de Suriname (en adelante “el Gobiermno™ o “Suriname’”).

1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) por la
Cormisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™) ¢l 27 de agosto de 1990. Se
origind enuna denuncia (No. 10.274) contra Suriname recibida en 1a Secretarfa de la Comisidn el 17 de diciem-

bee de 1988
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2. Al presentar el caso, la Comision invoco los artfculos 51 y 61 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o la “Convencién Americana™) v el articulo 50 de su Reglamento. La
Comisién sometié este caso con el fin de que la Corte decida si hubo violacién, por parte del Gobierno involu-
crado, de los articulos 1 (Obligacién de respetar los derechos), 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
intemo), 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal) y 25
(Proteccidén judicial) de la Convencidn en perjuicio del sefior Choeramoenipersad Gangaram Panday, lamado
también Asok Gangaram Panday, y solicité que la Cone “‘decida sobre ¢ste caso conforme a las disposiciones de
la Convencién, que determine la responsabilidad por la violacidn sefialada y que otorgue una justa compensa-
cidn a los familiares de 1a victima”. Designé como sus delegados para que 1a representen a Oliver H. Jackman,
Q N

miembro; Edith Mdrquez Rodriguez, Secretaria ejecutiva y David J. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto.

i~

3, La peticion formulada porla Comisién, junto con sus anexos, fue remitida al Gobiemno por la Secretarfa de
la Cone el 17 de setiembre de 1990.

4. Mediante facsfimile del 6 de noviembre de 1990 el Gobierno de Suriname designd como agenie &l Licencia-
do Carllos Vargas Pizarmo, de San José, Costa Rica.

5. El Presidente de la Corte, mediante resolucién del 12 de noviembre de 1990, de comiin acuerdo con el
agente de Suriname y los delegados de la Comisién y en consulta con la Comisién Permanente de la Corte,
sefiald el 29 de marzo de 1991 como fecha limite para que la Comisidn presentara 1a memoria a que se refiere el
articulo 29 del Reglamento y €l 28 de junio de 1991 como fecha limite para que el Gobiernio presentara la contra-
memorna a que se reficre el mismo articulo,

6. Pornota de 12 de noviembre de 1990 el Presidente solicitd al Gobiemo designar Juez ad hoc para este caso.
En comunicacién del 13 de diciembre de 1990, el agente informd a la Core que el Gobiemo nombrd Juez ad
hoe al profesor Antdnio A. Cangado Trindade, de Brasilia, Brasil.

7. Pornota de 7 de febrero de 1991, 1a Comisitn designé al profesor Claudio Grossmarn como asesor legal para
¢l presente caso. '

8. Elagente, por escrito de 28 de junio de 1991, interpuso excepciones prefiminares al amparo de 1o dispuesto
en el articulo 27 del Reglamento. El Presidente de la Corte fijé el dfa 31 de julio de 1991 como fecha Imite para
que la Cornisidn presentara una exposicién escrita sobre l1as excepciones preliminans.

G, El Presidentz, por resolucidn de 3 de agosto de 1991, dispuso convocar 4 una andiencia piblica en 1a sede de
la Corte para el dia 2 de diciernbre de 1991, alas 15:00 horas, con ¢l fin de ofr 1a posicidn de las partes sobre las
excepciones preliminares presertadas. En dicha nasolucion también citd a declarar, por solicitud del Gobiemo,
como estigos sobre las excepciones preliminares a A, Freitas, Auditor militar del Gobierno de Suringme y al
doctor A, Viede, Patdlogo del Laboratorio Anatdmico del Hospital de Paramaribo. El Gobiemo renuncié poste-
riormente a que dichas personas comparecieran cono testigos. En comunicacidn del 28 de noviembre de 1991

el agente informd a la Core que los sefiores Ramon de Freitas, Albert Vrede y Fred M. Reid comparecerfan
“como parte de la delegacidn de Suriname” vy 105 presentd como Procurador de la Repiblica de Surinarne,
Patdlogo y experto y Tercer secretario de embajada del Ministerio de Relaciones Exteriores de Suriname, res-
pectivamente.

10. La audiencia piblica tuvo lugar en la sede de la Corte el dfa 2 de diciembre de 1991,

Comparccicron ante la Corte
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Y

por el Gobierno de Suriname:

Carlos Vargas Pizarmo, agente
Ramon de Freitas

Alberi Vrede

Fred M. Reid

por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos;

Oliver H. Jackinan, delegado

David 1. Padilla, delegado.

I

11. La denuncia presentada ante la Comisién ¢l 17 de diciembre de 1988 se refiere a la detencién y posterior
muerte del sefior Asok Gangaram Panday en Suriname, Dicha denuncia fue hecha por el sefior Leo Gangaram
Panday, hermano del muerto.
12. Segin el denunciante, el seflor Asok Gangaram Panday fue detenido por la Policta Militar cuando llegd al
acropuerto Zanderij en Paramaribo. Posteriormente 1a Policia Militar de Fort Zeelandia, donde se hallaba dete-
nide, informé cue se habfa ahorcado.
13. El 21 de diciembre de 1988 la Comisidn solicité al Gobieme informnacién acerca de las circunstancias que
rodearon la muene de la presunta victima, El 2 de mayo de 1989 el Gobiemo informé sobre las gestiones
realizadas para investigar las circunstancias de la detencidn. Agregd que efectivamenite Asok Gangaram Panday,
segiin 1a antopsia, se habfa suicidado.
14, De acuerdo con ¢l artfculo S0 de la Convencion 1a Comisién adoptd, ¢l 15 de mayo de 1990, el informe N°
04/90 en el cual resolvid:

1. Declarar admisible el preserie ¢aso.

2. Declarar que las partes no pudieron concretizer un armzglo anmisioso,

3. Declarar que el Gobiemo de Suriname faltd a su deber de proteger los derechos y libertades conpznidas

en la Convencion Armericana sobre Dergchos Humanos y asegurar el goce de éstos, tal come lo prevéen los

anticulos 1y 2 del insprumento mencionado.

4. Declarar que el Gobierno de Suriname ha violado los derechos humanos de la persona a que s2 refiere

este caso, tal como lo proveen los articulos 1, 2, 4(01), SCL), 5(2), 7(1), T2, 7(3), 25(1) y 25¢2) de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5. Recomendar al Gobierno de Suriname gue tomé las siguientes medidas:

a. De cumplimiento a los articulos 1 y 2 de 1a Convencidn, asegurando el respeto vy goce de los
derechos contenidos en ella.

b. Realice una investigacion sobre los hechos denunciados, a fin de procesar y sancionar a los resporn-
sables
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¢, Adopte las medidas necesarias para eviliar 12 cornisidn de hechas sirmltares en o sucesivo,
d.  Pague una justa indenynizacion a las pares lesionadas.

6. Transmitir el presente informe al Gobierno de Suriname para que éste sz pronuncie sobre fas medidas
adoptadas para cumplir con las recomendaciones contenidas en este informe, dentro del plazo de 90 dias
contados a partir de la fecha de remision. El Gobiemo no estéd facultado para publicar el presente informe,
conforme a lo estipulado en el articulo 47.6 del Reglamento de Ia Comisidn.

7. Someter el presente caso a la jurisdiccién de 1a Corte Interamericana cle Derechos Humanos, si el Go-
biemo no cumple las recomendaciones sefialadas en el inciso 5.

15, E127 de agosio de 1990 1a Comision sornetid el caso a considleracién de la Corte,

m

16. La Corte es competente para conocer del presente caso. Suriname es Estado Pane de la Convencion desde
¢l 12 de noviembre de 1987 y aceptd la competencia contenciosa de la Conte a que se refiere el anfoulo 62 de la
Convencién en la misma fecha.

18

17. En su escrito de 28 de junio de 1991 el Gobiemno se n=fiere a algunos aspectos de fomrmna aungue sin calificar-
los de excepciones preliminares. En la audiencia el agente manifestd expresamente que no lo eran. No obstante,
como de una manera u olra esos “aspectos de forma” podrian afectar 1a admisibilidad y en el escrito se solicits
expresamente a la Cone que se pronuncie sobre ellos, el tribunal se referird a ellos a continuacion.  Dichos
aspectos son la falta de firma en memorial ante 1a Corte, 1a representacicin de la Comision en este caso contencio-
50 y la presencia del representante de la victima en la delegacion de ta Comision.

18. La Core ya ha dicho que “en la jurisdiccién intemacional, la inobservancia de ciertas formalidades no
siernpre ¢s nelevante, pues lo esencial es que se preserven las condiciones necesarias para que los derechos
procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados, v para que se alcancen los fines para 1os cuales
han sido disefiados los distintos procedimicntos™ (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,

Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1, parr. 33; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones

'r'\l

Preliminares, Sentencia de 26 de jundo de 1987, Serie ' No. 2, parr. 38 y Caso Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, pam. 36)
19. El Gobierno planted en primer témino, que “los Memoriales instaurando procedimientos intermacionales er
maleria de derechos humanos... deberdn de cumnplir con el requisito forrnal de venir firmados por 1a parte que
somete ¢l caso™, 1o cual no fue cumplido por 1a Comisidn.
20. La Comision sostuvo que ¢l hecho de haber remitido la memoria mediante facsfmile acompafiade de una
hoja de transmision en la que se indicaba que se remitfa por esa via, no dejaba duda a la Corte o a terceros de la
autenticidad de dicho documento,
21. El articulo 25.2 del Reglamento establece lo siguiente:
St la Corndsion desease inroducie un caso ante la Corte, conforme a lo dispuesto en el Antfcwlo 61 de la
Convencidn, entregard conjunamente con su informe en veinte ejemplares, una demanda debidarnente fir:
ragcka em 1a cual indicard su olkero, los derechos involucradas y el nombre di sus delegados.
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22, El artfculo 30.3 del Reglamento estipula que:

La memoria contendrd una exposicidén de los hechos sobre los que se fundamenta la demanda; una exposi-

¢ion de derecho y las conclusiones.
23. La introduccion de 1a instancia fue llevada a cabo mediante el escrito de demanda de la Comision de fecha
27 de agosto de 1990, que se encuentra debidamente firmado por la Secretaria ejecutiva de la Comisidén, De
acuerdo con el Reglamento la memoria no es el documento que introduce el caso ante la Corte sine el primer
acto procesal que inicia la etapa escrita del procedimiento ante la Corte.

24. La Corte considera que, de conformidad con las normas procesales aplicables al caso, no existe como for-
malidad ni como requisito para la presentacién de 1a memoria que ella deba estar firrnada. Esta es una condicidn
que se sobreentiende debe tener tode escrito presentado a la Corte v asf debié haber actuado la Comision, pero su
omisién no constituye incumplimiento de un requisito, ya que no lo exige ¢l Reglamento. Ademds existe en el
presente caso una constancia de que la memoria fue enviada por 1a Comisién, lo que no permite dudar de su
autenticidad.
25. El Gobierno, basdndose en los artfculos 2.1 y 3.1 del Estatuto y 71.4 del Reglamento de la Comisitn y 21 del
Reglamento de la Corte afirmd en segundo lugar, que la Comisién incumplié los preceptos antes citados al
designar como delegados ala Secretaria ejecutiva y al Secretario ejecutivo adjunto que, si bien son personal de la
Comisidn, no son miembros de Esta,
26. A ello la Comisidn contestd que “los delegados de la Cornisidn fueron debidamente elegidos por la Comi-
sidén misrna a su debido tiempo, y ese hecho fue comunicado al Gobiemo”, Alegd que, para obrar con flexibili-
dad, designd a un equipo de varios delegados formado por uno de sus miembros, la Secretaria ejecutiva y el
Sccnm&uﬂamjccudvn:nﬁunuj3rqme1n1enﬁmwweshnﬂMrsclulmqghkk)encnnuscasosresmdnuspcwesul(kmn&

27. Dado que el Reglamento en su artfculo 21 estipula que

[1la Comisidm serd representada por los delegados que ab efecto designe. Estos delegados podran, si lo
desean, hacerse asistir por cualesquiera personas de su eleccicn

ol

la Corte considera que la Comisién cumplié ante ella oon los requisitos establecidos por esta norma.

El misma argumenio cs vélido respecto de la designiacion del abogado de la victima como parie de la delegacitn
de 1a Comisidn.

\Y

28. El Gobicmo alegd como excepciones prelirminares las siguienies:
a. “Abuse de los Derechos que le confiere la Convencidn™ ala Comisidn,
b.  noagotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna y
¢. incumplimiento de lo establecido en los anticulos 47 a 51 de la Convengidn

29, Enlaprimera de las excepciones preliminares, el Gobiemo considera que 1a Comisidn incurtié en “abuso de
los dercechos™ 1) por armogarse el derecho de declarar responsable a un Estado por violaciones de derechos.

humanos, 2) por romper “1a regla de la confidencialidad”; 3) porla formna de determinar la prueba ante 1a Corte
y 4) porgue “en razdn de los abusos cometidos v falta de pruebas™ la Comisidn incurrid en “abuso de derecho de

pelicion’™ al remitir el caso a la Cone.
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30. La Core entra ahora a considerar los planicamientos enunciados por el Gobiemno, sin que ello implique
pronunciarse sobre si existe 0 no una excepeidn preliminar tal como la que el Gobierno califica de “abuso de
derecho’.

.

31. Enrelacién con el primer purtto 1a Corte estima cue el artfculo 50 de la Convencidn es claro al establecer que
“[d]e no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que fije ¢l Estatuto de la Comisidn, ésta redactard un informe
en €l que expondra los hechos y sus conclusiones”. Cuando la Comision hace esto, como en el informe N© 04/
90 de 15 de mayo de 1990, esté cumpliendo con las funciones que le asigna la Convencidn,

32, En segundo lugar, el Gobiemo considerd que la Comisidn rompid la regla de la confidencialidad establecida
en los articulos 46.3 del Reglamento de la Corte y 74 del Reglamento de la Comisidn al haber “hecho del
conocimiento pablico hechos referidos al caso y aun mds, haya emitdo juicios valorativos previos respecto del
caso en examen ... pretendiendo de Mala Fide una doble sancién no prevista en la Convencion”. Presumible-
mente el Gobierno se refiere a 1a informacion sobre este caso consignada en el Informe Anual de la Comisién
1990-1991. La Comisién negdé haber aplicado una doble sancidn, pues en la parte pertinente del Informe Anual
a la Asamblea General se limitd a referencias sobre el caso y los informes a que se mefieren los artfculos 50 y 51
de Ia Convencion no fueron publicados.

33. La Corie observa que el aludido Informe Anual de Ta Comisidn se refiere al caso pero sin reproducir el
informe del articulo 50 y que el ¢aso ya habia sido remitido a la Corte cuando tal Enforme Anual fue publicado.
No puede hablarse, por consiguiente, de violacién por fa Comisidn del articulo 74 de su Reglamento y, menos
ain, de violacion del articulo 46.3 del Reglamento de 1a Corte, que se refiere a una situacién muy distinta,

s

34. El Gebiemo planied “abuso de derecho por la forma de determinar 1a prueba ante la Corte” y afirmé que
“aunque la Comisién ro lo haya dicho expresamente €sta en el presente caso ha hecho uso de 1a iregular presun-
¢ion de hechos ciertos establecida en el articulo 42 de su Reglamento, a pesar de que, de 1os elementos probato-
rios presentados por Suriname a 1a Comisién, resultare una conclusidn diversa”. Por su parte, la Cornisién
alirmé que sus conclusiones se basan en la investigacion realizada y en las pruebas obtenidas y que no aplico la
presunicion del anfculo 42 de,su Reglamento, segun el cual “[s]e presumirdn verdaderos los hechos relatados en
la peticion ... si ... dicho Gebiemo ne suministrare 1a inforracion correspondiente ..."".

35. La Corte no enconird en el expediente evidencia alguna de que la Comisidn haya hecho uso de la presuncicn
a que se reficre el artfoulo 42 de su Reglamento.

36. Como el Gobiemo no sustentd ni en ¢l escrito ni en la audiencia la forma como supone que la Comision
podria llegar a cometer *“abuso del derecho de peticién” al demandar ante 1a Corte, el tribunal, en aplicacion de lo
dispuesto en el artfculo 27.2 del Reglamenio, segin el cual “[e]] escrito mediante el cual se oponga la excepcidn
contendrd la exposicién de hecho y de derecho, v sobm esta fundamentacion se basard la éxcepcidn” no la
considera.

37. La Cone pasa ahora a examinar la excepcion de no agotamiento de los recursos internos a que se refiere el
anfculo 46.1.a de 1a Convencion. Este artfculo dispone que:

Articulo 46

Sl
1. Para que una peticién 0 comunicacion presentada conforme a los Articulos 44 & 45 sea admitida por Ia
Cexmnisidn, se requerira:

& que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiceion intermna, confamme a los principios del
Derecho Intermacional generalimente reconocidos;
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38. El sentido de este requisito es que
permite al Estado resolver el problema segiin su derecho intemo anies de verse enfrentado a un procesa
internacional, lo cual es especialmente valido en la jurisdiceidn intemacional de los derechos humanos, por
ser ésta ‘coadyuvante o complementaria’ de la interna (Convencion Americana, Preambulo).

(Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pam. 61; Caso Godinez Crus,
r al

Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, No. S, pdrr. 64 y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de
15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, pdrr. 85).

La Cone ha expresado que

[d]e los principios de derecho internacional generalmenie reconocidos resulta, en primer logar, que se rata
de una regla cuya imvocacion puede ser renunciada en forona expresa o ticita por el Estado que tiene derecho
a invocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallar-
do y otras, Decisidn del 13 de noviembre de 1981, No, G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que
la excepeidn de no agotarniento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primneras
etapas ckel procedimiento, a falta de lo cual podrd presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado, En tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos infernos que deben agotarse y de su efectividad,

(Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 18, pdrr. 88; Caso Fairén Garbi y Solis Co-
rrales, Excepciones Preliminares, supra 18, parr. 87 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, su-
pra 18, pdrr. 90; ver también Asunto de Viviana Gallardo y Otras, No, G 101/81. Seric A).

Laregla del previo agotamiento es un requisito establecido en provecho del Estade, el cual puede renunciar
a hacerlo valer, aun de modo técito, 1o que ocurre inter alia cuando no se inlerpone oporiunamente para
fundamentar la inadmisibilidad de una denoncia.

(Caso Fairén Grarhi y Solis Corrales, Ibid, pdrr. 109). '

)

39. La Corte observa que ¢l Gobiemo no hizo valer ante la Cornisidn la excepcion de no agotarniento de los
recursos internos --- hecho que fue expresamente confirmado por ¢l agente en la audiencia publica del 2 de
diciembre de 1991--- lo que constituye una renuncia técita a la excepeidn, Ademds el Gobiemao tarnpoco sefiald
a su debido tiempo los recursos intemos que en su opinidn debieron agotarse y su efectividad,

40. Por consiguienie, la Conte considera extempordned que ¢l Gobiemo invodue ante el tribunal la excepeidn de
no agotamiento de los recursos internos que debid plantear ante la Comisidn y no lo hizo,

41. Finalmente la tercera de las excepciones prefiminanes interpuestas por el Gobiemo, segin la cual la Comi-
sién no cumplié a cabalidad con lo gstablecido en fos artfculos 47 a 51 de la Convencidn, no fue fundamentada
por el Gobiemo en el escrito ni en la audiencia. En virtud de lo dispuesto en el artfculo 27,2 del Reglamento
(supra 36), la Cotte no entra a considerarla.
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VI
42. La Corte resolverd junto con la cuestién de fondo las solicitudes escritas y verbales de las partes sobre costas
en esla etapa del proceso.

Por tanto,

LA CORTE,

por unanimidad,

1. Dwesestima las excepeiones preliminares opuestas por el Gobiermno de Suriname,

por unanimidad,

2. Continda con ¢l conocimiento del presente caso.

pot unanimidad,

3. Rascrva el pronunciamiento sobee costas para decidido con ks cuestion de fondo.

El Juez Cancado Trindade hizo conocer de 1a Corte su voto individual concordante, €l cual acompafiard a esta
sentencia.

Redactada en gastellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San Josg, Costa Rica, el dia 4 de diciem-
bre de 1991.

Hécor Fix-Zamudio
Presidente
Thomas Buergenttial Rafagl Nieto Navia
Sonia Picado Sotela Julio A, Barberis
Antonio A. Cangado Trindade

Marel E. Ventura Robles

Secretario
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Leida en sesidn pliblica en 1a sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dfa 6 de diciembre de 1991,
Comunfquese vy gjeciese.
Héctor Fix-Zamudio

Presidernte

Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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Voto razonado del Juez A. A. Cangado Trindade

) |

1. Concuerdo con la decisidn de la Corte de desestimar 1as excepciones preliminans interpuestas por el Go-
bierno demandado, de proseguir con €] conocimiento del presente caso, y de reservar el pronunciamiento sobre
costas para decidirle con la cuestién de fondo. Sin embargo, me siento obligado a adjuntar este Yoto Razonado
para explicar y desarrollarlas razones porlas cuales estoy plenamente de acuerdo con el rechiazo por la Corte de
una de las excepciones preliminares en particular, a saber, la del no agotamiento de los recursos intemos, y mi
enfoque sobre la cuestién del no agotamiento con relacidn al tema de la estructura interna del organismo juris-
diccional internacional (es decir, de 1a atribucidn de competencias a la Comisién y a la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos).

2. Deseo gbordar la cuestidn espectlica de la excepeidn de no agotamiento de los recursos internos invocada
arte Ja Carte, en dos circunstancias: cuando no se 1a ha opuesto previamente ante 1a Comisién, como en el
presente caso, y cuando se 1a ha invocado anteriormente ante ia Comision. En el primer caso, no se puede dudar
de que el Gobiemo demandado se encuentra impedido de levantar la objecién de no agotamiento al no haberla
opuecste previamente ante 1a Comisién®. La Corte, como se puede recordar, ha considerado 1a excepcién de no
agotamicnto renunciable, adn tacitamente, y ha estimado que la cuestidn del cumplimierto o no de los requisitos
de admisibilidad anie 1a Comision (artfculos 46-47) se relaciona con la interpretacion o la aplicacion de 1a Con-
vencion Americana y se encuentra, de csta manera, ratione materize, dentro del dmbito de 1a competencia de la
Corte, Sin emnbargo, como se trataba de un requisito de admisibilidad de una peticion o cornunicacidn ante la
Comiisidn, la Corte sostuvo en el Asunto de Viviana Gallardo et al. (1981, §§ 26-27) que incurnbfa primero a la
Comision decidir sobre 1a materia, v que solamente después de dicha decision podria la Corte acepiar o rechazar
la opinién de la Comisién; como en aquel caso la cuestién no se habia tratado por la Comisién, la Conte decidio
que no podfa en agquella etapa pronunciarse sobre una renuncia por el Gobiemo del requisito del previo agota-
micnio de los recursos intemos.

3. De hecho, constituye un requisito de sentido comiin, de la administracién correcta de la justicia y de la
estabilidad juridica, comno lo revela el propic plan general de la Convencion Americana, que una objecién a la
admisibilidad tasada en el no agotamiento de 1os recursos internos se presente solamente in lirnine litis, en la
medida en que 1o permitan las cincunstancias del caso.  Si dicha objecidn, que beneficia primariamente al
Estado demandado, no se presenta por éste en el momento oportung, es decir, en el procedinient sobre adinisi-
bilidad antc la Comisién, se presume que el Gobierno dernandado ha renunciado, aun tdcitamente, a dicha obje-
cidn. No hay nada que impida que el Gobierno demandado renuncie, en forma expresa o ticita, al beneficio de
la regla del agotamiento de los recursos internos, la cual pretende privilegiar su propio ordenamiento juridico
interno. De ello resulta que si tal renuncia ha ocurrido en el procedimiento ante 1a Comisién, como en el presents
€450, no s¢ pucde concebir que el Gobicrno demandado pueda librernente retirar esa renuncia en el procedimien-
to subsecucnie ante la Corte, Tal oportunidad “ampliada™ e injustificada, reivindicada por el Gobierno deman-
dado —-de hecho una doble oportunidad — para invocar una objecin que existe primariamente en su propio
Deneficio, parcce militar en contra de los fundamentos del sistema de proteccidn interacional de los derechos
humanos, parece que, al contrario, hay aquf la posibilidad de, a un tiempo, equilibrar la balanza de 1a justicia en
una forma cquitativa en favor de las presuntas victimas, y fortalecer la administracidn correcta de la justicia y el

)

mecanismo de proteccion de la Convencidn.
4. El segundo caso, es decir, 1a reconsideracién por la Corte de la regla del agotamiento previamente invocada

ante la Comision, requiere de mayor reflexion. La Corte examind esta cuestion en los fes ¢asqs hondurefios

: o la jurisprudencia constante de la Corte Europea de Derechos Humanos (Sentencias, inter alia, en los casos Artico, 1980, Cori-
gliang, 1982, De Jong, Baljet y Van der Brink, 1984, Bozano, 1986, Bricmont, 1985, Ciulla, 1989, Granger, 1930),
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(Excepciones Preliminares, 1987) en loes cuales la Clorte no aceptd ¢l argumento de la Comisién de que 1a Corte
no padfa revisar todos los aspectos relativos a tas reglas de admisibilidad de las peticiones o comunicaciones, La
Corte considend que la materia en cuestién se hallaba dentro de su competencia (contenciosa) en cuanto se
relacionaba con la interpretacidn o la aplicacion de la Convencidn; luego decidid, a su propio criterio, juniar la
cuestidn del no agotamiento al fondo, dada la estrecha relacién entre la cuestion de los recursos internos y la
violacién propiamenie dicha de los derechos humanos (casos Veldsquez Rodriguez, §§ 28, 84 y 94-96, Godi-
nez Cruz, §§ 31, 86 y 96-98, Fairén Garbi y Solis Corrales, §§ 33, 83 y 93-95). En dichos casos, parece que
a la Corte le fue posible decidir de esa manera debido al hecho de que la propia Comisién de algin modo
argunentd que la materia del agotarniento de los recursos intemos se vinculaba inseparablemente al fondo y
debfa decidirse juntamente con este Gltimo (casos Veldsguez Rodriguez, § 83, Godinez Cruz, § 85, Fairén
Garbi y Solis Corrales, § 82)

5. La Corte justificd que, en el ejercicio de su jurisdiccidn contenciosa, era competente para decidir todas las
malerias relacivas a la interpretacidn o la aplicacidn de la Convencidn Americana, y que esas materias compren-
dfan tanto la determinacion de una violacidn de los derechos garantizados v Ja adopeidn de medidas apropiadas
como la interpretacion de reglas procesales y la verificacién de su cumplirniento. Al ejercer esos poderes, la
Cone no se consideraba obligada o limitada por las decisiones previas de la Comisidn; la Corte afadié que no
actuaba como una corte de revisién o apelacion de las decisiones de la Comision sobre 1a admisibilidad, sino que
csos poderes derivaban de su natraleza como drgano judicial dnico en materias relativas a la Convencién, y
ademids ascguraban a los Estados Partes que aceptaran la jurisdiccion de la Corte que las disposiciones de la
Convencion s¢ observarian estrictamente (casos Veldsquez Rodriguez, § 29, Godinez Cruz, § 32, Fairén
Garbi y Solis Corrales, § 34). Al contrario de 1o que podrfa suponerse, tal afirmacion tan celosa de 1a Corte de
sus poderes también con relacién a los aspectos atinentes a la excepcion preliminar a la admisibilidad basada en
¢l no agotamienio de 10s recursos inkemos no siempre necesariamente asegura o conduce a una proteccién ma-
yor de los derechos humanos garantizados.

6. En rcalidad, hay fueries razones que militan en favor de asumir, sobre este purito en particular, una posicion
distinta, mds conforme y conducente a la realizacidn del objeto y propdsito de la Convencidn Americana, en lo
que concieme al manejo de esta cuestion de procedimiento. Primerarents, bajo 1a Convencidn Americana, 1os
dos Organos de supervision, la Comision y la Cone, tienen poderes definidos, aquél con la competencia de
decidie sobre la admisibilidad de las peticiones o cormunicaciones (artfculos 46-47), v éste con la competencia
(eri casos contenciosos) de determuinar si ha habido wna violacidn de la Convencidn Carticulo 62.1 v 62.3). La
cuestién preliminar (procesal) de admisibilidad es una e indivisible: asf como se consideran definitivas e inape-
labies las decisiones de 1a Comisién de inadmisibilidad de peticiones o comunicaciones, €l rechazo por la Comi-
sién de una objecién de no agotamiento de recursos intenos deberfa asimismo considerarse definitiva y no
susceptible de plantearse de nuevo por el Gobiemo demandado en el procedimiento subsecuente ante la Corte.
(Este presupone naturalmente que las decisiones sobre la admisibilidad se basen en un examen cuidadoso y
completo de los hechos de 1os casos por parte de la Comisidn). Esta posicién ayudarfa a disminuir la desigual-
dad factual de status entre las presuntas victimas y los Gobiemos dermandados en el procedimiento ante la Corte,
y parecerfa cumplir con los requisitos de pura légica (dadas la unidad ¢ indivisibilidad de jurisdiccidn) y del plan
general de la Convencion (en virtud del cual un caso puede someterse a la Corte sélo después de ser primero
exarminado por la Comisidn). Nunca hubo la intencién de que, en el mismo caso, se pudiera recurrir dos veces a

2 Bste enfoque ¢s reminiscente de Ja jurisprudencia ds la Corte Buropea de Dierechios Humanos (que se inicid en la Semencia De Wilde, Ooms y
Versyp, 1971) seguin l1a cual la Corte tiene cornperencia para tomar conocimiento de toda cuestion de hecho y de derecho relacionada con la
materia del no agotamiento de los recursos intemos, en la medica en que se haya interpuesto fa objecion primero ante la Comision. Esta tesis, sin
ernbargo, no pasd sin alguna disidencia denro de la propia Corte, no sdlo en aguel caso que sentd jurisprudencia, sino también en casos s
recientes o los cuales 1a Corte la ha sostenido (Brozicek, 1939, Cardot, 1991, Obersehlick, 1991).
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la regla de 1os recursos intemos, come objecidn preliminar a la admisibilidad de peticiones o corunicaciones, es
decir, de que el Gobierno demandado invocara o se aprovechara dos veces de dicha objecion, en los procedi-

~

micntos primero ante 1la Comisidn y luego ante la Corte.

7. En segundo lugar, el proceder de otra manera equivaldria a cambiar el énfasis, de la preocupacién principal
en asegurar una proteccion mds eficaz de las victimas de presuntas violaciones de derechos humianos hacia 1a
preocupacidn mds circunscrita con la estructura intema apropiada del organismo jurisdiccional internacional.
No deberfa pasar desapercibide que la regla de 1os recursos intemos no se ocupa de 1a estructura interna del
organismo jurisdiccional intermacional, sino gue su propdsito es de naturaleza distinta: como una excepeion
preliminar, a presentarse in limine litis, su objete es ofrecer al Estado una oportunidad en esa etapa de remediar
la presunta violacion antes de que el érgano internacional en cuestion pueda decidir sobre ¢l mérito de 1a denun-
cia. Asf que no se trata de “restingir’” los poderes de la Corte sobre el punto en cuestion, sino mis bien de
fortalecer el sistema de proteccion como un odo, de una manera benéfica para las presuntas victimas, en la
reatizacidn del objeto y propdsito de los watados sobre derechos humanos.

el

& Entercer lugar, en respaldo adicional a esta tesis, que la Corte asuma una competencia de revision en cues-
tiones de admisibilidad como la regla de los recursos internos parecerfa ateritar contra la igualdad procesal y
crear una disparidad entre las partes. Aunque el reclamanie hubiera ganado su caso ante la Comisidn, estar(a
rodeado de incertidurnbres en cuanio al resultado del caso, y después de un litigio prolongado 1a Corte podifa
dencgarle una sentencia sobre el mérito. (Por qué se le permitirfa al Gobierno demandado impugnar ante: la
Cone el rechazo por la Comision de una objecicn de ne agotamiento, si a la prasunta victima no se le permitira
impugnar ante la Corte el sostenimiento por la Comisién de una objecion de no agotamiento? Esio parece
conslituir una injusticia considerable, en detrimento de 1a presunta victima.

9. En cuarlo lugar, habrfa ademds razon para evitar una labor repetitiva y lenta de la Corte, no sélo en el
procedimicento sobre el fondo, sino tambign en el manejo de las priebas: no serfa, en absoluto, aconsejable,
extender tal repeticion regulammente también a cuestiones de admisibilidad, sin ningiin efecto tangible o weal
sobre: 1a proteccidn de 1os derechos humanos. Las reglas de naturaleza procesal, tales como la regla de los
recursos internes en el contexto especifico de la preteccidn de los derechos humanos, incorporada en el tratado
sobre derechos humanos en cuestidn para el propdsito de seleccionar 1as reclamaciones, mal se podrfan equipa-

ar con las normas sobre los propios derechos garantizados, 1a garanifa de la observancia de 1as cuales menece
ain mds atracr 1a alencion de 1a Corte. Si se considerara que la Corte aviera el poder de revisar las decisiones
de la Comision sobre admisibilidad, si ambos drganos se pronunciaran sobre la objecion del no agotamiento,
¢sto podria desafortunadamente abrir camine para decisiones divergentes o conflictivas de los dos drganos
sobrz ¢l punto cr cuestién®; tal resultado dificilmente parecerfa conducente al fortalecimiento del mecanismeo
intemacional do proteccion de 1os derechos humanos en cuesticn.

10, Ercel presente caso, 1a Cone cormectament: dictamina que ¢l Gobierno demandado estd clatamente impedi-
do de apoyarse en ¢sta clapa en la excepcidn de no agotamiento en razén de su renuncia ticita de aquelia obje-
¢ién, al no haberla interpuesio en ¢l procedimiento sobre 1a admisibilidad de 1a peticién o comunicacion anie la
Comisién. Adnmds, se puede argumentar gue, aunque et Gobiemo demandado haya intenpuesto esa objecion en
la clapa preliminar de admisibilidad y 1a Comnisién 1a haya rechazado, el Gobierno ya no més puede apoyarse en
esa objecion ante 1a Corte; dicha decisidn de la Comisién se debe considerar definitiva en cuanto a la regla del
agotamicnio de los recursos intemos. Esto le impedirfa a la Corte incluso considerar 1al objecién, una vez que no

-

3 510 €5 mas que una posibilidad tedrica, va sucedid: en un caso reciente (Cardot, 1991) bajo la Convencidn Ewropea de Derechos Homanos, la
Comision habia anteriotmente rechazado la objecion de no agotamiento mterpuesta por el (Gobicmo demancaco, pero la Corte posterionmente:
volvid a consideraria, la retve v ia sostuvo, halléndose ineormpelente para tomar conocimiento del fordo del caso debido a que el reclumsante
presuntamente no habia agotado los recurses intemos.
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ha sido interpuesta ante la Comisién, como en el presente caso, 0, habiendo sido interpuesta, ha side rechazada
por la Comisidn: simplemente no se podria apoyar en la objecidn ante Ia Corte. Tal fundamento y nada mds
serfa asi suficienie para rechazar esa objecicn, en las dos circunstancias aquf consideradas. Este enfoque, apro-
piadamente aplicado, adernds disuadirfa a 1a Corte a no considerar juntar al fondo la materia del agotamiento, 1o
cual invariablemente perjudicarfa a las presuntas victimas, o no tendrfa ningtin impacto concreto sobre la protec-
cidn de sus derechos, porlas razones arriba expuestas. El rechazo por la Comisidn de una gxeepcign preliminar
de no agotamiento es como tal indivisible, cubriendo las condiciones de aplicacién de la regla de los recursos
intemos bajo 1a Convencidn, es decir, tanto 1a incidencia de la regla como sus excepciones, Esto parece confor-
me al rationale de la regla en ¢l contexto de la proteccidn intemnacional de los derechos humanos.

]] La especificidad o el cardcier especial de los tratados e instrumentos sobre derechos humanos, la natraleza
la gravedad de ciertas violaciones de los derechos humanos y los imperativos de proteccion de la persona
]hum ana enfatizan la necesidad de evitar consecuencias injustas y de asegurar con este propdsito una aplicacion
necesariamente distinta (mds flexible y equitativa) de la regla de los recursos intemos en el contexto especifico
de la proteccién internacional de los n.hs: rechos humanos. Esto explica, en el presente dorinio de proteccion, la
aplicacién de los principios de l1a buena fe y del estoppel en la salvaguardia del debido proceso legal v de los
dercchos de las presuntas victimas, la distribucion de la carga de la prueba en cuanto al agotamiento de los
recursos intemos entre 1a presunia victima y ¢l Gobierno con wna carga mayor sobnz este dltimo?, las aclaracio-
nes y mayor precisién er cuanto a la amplia gama de excepciones a 1a regla de los recursos intemos®. Esto viene
& confirmar gque los principios generalmente reconocidos del derecho intemacional, mencionados enla formula-
cion de la regla de los recursos internos en los tratados ¢ instrumentos de derechos humanos, experimerntan
necesariamente un ciento grado de adaptacidn o ajuste cuando se encuentran incorporados en dichos tratados
instrumnentos, dada Ja especificidad de ¢stos y el cardcter especial de su objeto y propdsito tltimos.

Anténio Angusto Cangado Trindade
Juez
Manuel E. Ventura Robles
Secretario
4 Corte 1L.D.H., tres casos honduwrenos, Excepeiones Preliminares, 1987 - Velasquez Rodrigues, § 88, Godiner Cruz, § 90, Fairén Garbl ¥ Solis

Corrales, § 87, y Fondo - Velasquez Rodrigues, 1988, §§ 56-60 y 73, Godinez Cruz, 1989, §§ 62-63 y 76, Fairén Garbi y Solis Corrales, 1989,
§5 83-84; v Opinidn Consultiva OC-11/50), Excepeiones al Agotamiento de los Recursos Internos, 1990, §§ 40.41.

5 Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC-11/90, Excepeiones al Agotarnients de los Recursos Internas, 1990, §§ 14-40



ANEXO X

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 11 DE DICIEMBRE DE 1991

En el caso Neira Alegria y otros,

la Conte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez
Rafael Mieto Navia, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad hoc;

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v

Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta,

de acuerdo con el articulo 27.4 del Reglamento vigente para los asuntos sometidos a su consideracion antes del
31 de julio de 1991 (en adelante “el Reglamento™), dicia la siguiente sentencia sobre las excepciones prelimina-
res interpuestas por €l Gebierno del Pend (en adelante el Gobierne” o “el Perd™).

')

1. El presente caso fue sometido a la Cone Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte") por
1a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn™ o “la Comisidn Interamericana’)

el 10 de ocrubre de 1990. Se origing en la denuncia N© 10.078 contra el Pend.
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2. Al presentar el caso, la Comisién invoco 1os artfculos 51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adetanie “la Convencidn” o 1a “Convencion Americana”) y el artfculo 50 de su Reglamento. La
Comisidn sometid este caso con el fin de que 1a Corte decida si hubo violacidn, por parte del Estado involucrado,
de los artfeulos 1 (obligacion de respetar los derechos), 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 4
(derecho a la vida), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantfas judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién en perjuicio de los sefiores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zentefio Esco-
bar y solicitd que la Conte “decida sobre este caso conforme a las disposiciones de 1a Convencién, que determine
1a respensabilidad por 1a violacion sefialada y que otorgue una justa compensacién a los familiares de la victi-
ma”. Designd como sus delegados a los doctores Oscar Lujdn Fappiano, miembro; Edith Marquez Rodriguez,
Secretaria ejecutiva; David J. Padilla, Secretario gjecutivo adjunto y a Osvaldo N. Kreimer, especialista de la
Secretarfa ejecutiva.

22

3. Lademanda de la Comisién junto con sus anexos fue remitida al Gobiemo por la Secretarfa de 1a Corte €1 22
de octubre de 1990,

4. El 8 de noviembre de 1990 el Gobierno designd como agenie al sefior Ministro consejero Eduardo Baran-
diardn. Posteriormente, el 2 de enero de 1991, fue nombrado comoe nueve agente el doctor Sergio Tapia Tapia.

Wi

5. El Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™, mediante resolucidn del 12 de noviembre de 1990, de
comiin acuerdo con el agente del Peril y los delegados de la Comisidn, en consulta con la Clomisidn Permanerite
de la Corte (en adelante “la Comision Peomanente™), sefiald el 29 de marzo de 1991 como fecha Llimite para que
la Comisidn presentara la memoria a que s refiere el antfoulo 29 del Reglamento y ¢l 28 de jundo de 1991 como
fecha lmite para que el Gobierno presentara la contra-memoria a que se mfien: ¢l mismo articulo.

6. El 10 de diciembre de 1990 el Peni nombrd Juez ad hoc al doctor Jorge E. Orihuaela Iberico,

7. La Comisién presentd su memoria ¢l 28 de marzo de 1991 y la Core recibid 1a contra-memoria pengana el
27 de junic de 1991.

8. El 26 de junio de 1991 el agente peruano interpuso excepciones preliminares de “incompetencia de la
Comisién” y de “caducidad de la demanda”. El Presidente fij6 el dfa 31 de julic de 1991 como fecha limite para
que la Comision presentara una exposicin escrita con sus observaciones y conclusiones sobre las excepciones
preliminares. Fue recibida en la Secretarfa de 1a Corte el 31 de julio de 1991,

9. El Presidenite, ofdo el parecer de la Comision Permanente, dispuso convocar a una audiencia pdblica en la
sede de la Corte para ¢l dfa 6 de diciembre de 1991, a las 15:00 horas, con el fin de que las partes expusieran su
opinidn sobre las excepciones preliminares presentadas.

10. El 3 de agosto de 1991 ¢l Presidente se dirigié a 1a Comisidn para solicitarde, a peticién del Gobierno, que
remitiera a la Cone la parte pertinenite del acta de la sesion 1057, celebrada el 14 de mayo de 1990, en la que se
acordd dar por concluido el examen del caso y se adopt6 el informe N© 43/90. Tambi¢n se le solicitd enviar 1a
parte pertinente del acta del 78° perfodo en que se decidié someter el caso a la Corte con indicacion de 1a fecha en
que se celebrd 1a sesion.

La Secretarfa de 1a Comisién contestd el 18 de ocubre de 1991 que *“Ta Comisicn ha sido consultada respecto de
dicha solicitud en el pasado 80° perfodo ordinario de sesiones y ha resuelto que las actas de este drgano son de
cardcter confidencial y reservado. No obstante lo sefialado, la Comisidn se pone a disposicién de esa Honaorable
Corte a fin de proporcionar cualesquiera informacion espectfica que esa Corte considere necesario requetir”.
11. El Gobiermno, mediante escrito de 14 de noviembre de 1991, solicitd a la Corte que reiterase mediante oficio
la solicitud a la Comisién de que “‘sean presentadas en debida forma las partes pertinentes dle las Actas ... bajo
apcrcibimiento que de incumnplir con el mandato judicial, se tendrdn por ciertas las afirmaciones que el Gobierno



- 80 -

del Peni formula™. El Presidente atendio esa solicitud mediante nota de 3 de diciembre de 1991 e la que aclard
ala Comisién que habfa solicitado el envio de las partes pertinentes de dos de las actas a que se refiere el anfculo
22 del Reglamento de 1a Comisidn, en cuanto contienen acuerdos adeptados por ella, las cuales, en sy opinion,
no pueden ser consideradas como confidenciales. Agregd tambidn que el no envio de dichos documentos *po-
drfa tener efectos procesales”.

12. La audiencia puiblica tuvo lugar en la sede de 1a Corte el dfa 6 de diciembre de 1991.

Comparecieron ante la Corte

por el Gobierno del Peni:

Sergio Tapia Tapia, agente

Eduardo Barandiardn, Ministro consejero

por la Comision Interamericana de Derechos Fhamanos:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado
David J. Padilla, delegado
Carlos Chipoco, asesor

José Miguel Vivanco, asescr

Silvig Campana, asesor.

-~

13. En dicha audiencia la Comisién suministrd las fechas requeridas por el Presidente en sus notas de 3 de
agosto y 3 de diciembre de 1991 (supra 10y 11). El sefior Fappiane, manifesio: ... confiesc, el 5 de octubre se
ha tomado la decisidn en el acta que en lo pertinente dice: ‘mantener la decision de someter el caso a la Corte
porque se ha vencido el plazo y las manifestaciones del Gobierno del Peni no son satisfactorias™. También
expreso: “Seiior Presidente, el 14 de maye de 1990, ha producido este informe la Comisién segin acta de ese
mismo dfa y del 15, del dfa siguiente, que en lo pertinente dice lo que dice la parte conclusiva del informe:
someter el caso a la consideracidn, a la jurisdiccidn de la Corte a menos que el Gobiemo del Pend solucione el

Pt

asunto dentro de los tres meses sefialiados en el parrafo anterior. Reconocemes™.

il

14, Segin la denuncia presentada ante la Comisién, el 18 de junio de 1986 Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar se encontrabai detenidos, en calidad de procesados como presuntos autores
de delito de terrorismao, en el establecimiento penal San Juan Bautista, conocido como “El Fronudn™. En esa
fecha se produjo un amotinamiento en dicho centro penitenciato. Con el fin de sofocar el mismo el Gobierno
delegd, mediante Decreto Supremo nimero 006-86-JUS en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el
control del penal, quedando este come zona militar restringida. Desde entonces, fecha en que las Fuerzas Arma-
das procedieron a sofocar el motin, 1as personas mencionadas desaparecieron sin que sus farniliares las volvieran
a ver ni tener noticias de ellas.



-81 -

15. En el acta que levantaron ¢l 18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario, cuyas
atribuciones de gobiemo sobre dicho penal fueron suspendidas en virtud del Decreto Supremo mencionado,
consta que en esa fecha estaban con vida 152 intemos del penal San Juan Bautista, entre los que se enconiraban
los tres detenidos objeto de la denuncia,
16. El § de septiembre de 1987 la Comisién dio entrada a la denuncia, acusd recibo y solicit6 la informacion
correspondiente al Gobiemo, entre ella los elementos de juicio que permitieran apreciar si se habfan agotado las
instancias internas. Ante la falta de respuesta del Gebierno peruano, la Comisién reiteré el pedido de informa-
cién en cuatro oporunidades (11 de enero y 7 de junio de 1988, 23 de febrero y 9 de junio de 1989), bajo ¢l
apercibimiento establecido en el artfcnlo 42 de su Reglamento.
El 26 de junio de 1989 ¢l Gobierno peruano remitié a la Comision una respuesta colectiva sobre varios casos en
trémite ante ella, pero no dio ninguna respuesta precisa sobre €l agotamiento de las instancias internas en esta
causa.
17. EL 25 de septiembre de 1989 la Comisién recibid en audiencia a los representantes de los reclamantes y del
Gobiemo. Los primeros sumirnistraron detalles acerca de los hechos ocurridos en El Fronton los dfas 18 y 19 de
junio de 1986, particularmente sobre la forma como fue sofocado €l motn. Los segundos, por el contrario, se
abstuvieron de hacer comentarios.
18. El Gobiemno remiti6 el 29 de septiembre de 1989 una comunicacion a la Comisidn, en uno de cuyos pasajes
afirma;
En lo que respecta fal caso] 10.078, [ef que], como es de dominio piblico, se encuentral.] en proceso judicial
ante el Fuero Privativo Militar del Peni de conformidad a las leyes vigentes, se debe sefialar que no se ha
agotado la jurisciccidn interna del Estaclo, por 1o que seria conveniente que la CIDH aguarde la culminacién
de la misma antes de pronunciarse de manera defimtiva sobre [el casol.
19, ILa Comisién examing el caso duranie su 77° periodo ordinario de sesiones y aprobdé 1a resolucién N° 43/50
de 7 de junio de 1990 que, en su parte dispositiva, dice lo siguiente:
1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucicn amistosa al presente caso.
3. Declarar que el Gabierno del Peni no ha cumplido, con lag obligaciones de respeto de los derechos
hurmanos y garantia impuestas por los andoulos Ty 2 de la Convencidn
4. Declarar que el Cobiemo del Pend ha viclado el derecho a 1a vida reconocido en el articulo 4; el derecho
a la liberad personal consagrado en el articalo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y el derecho a la
proteccion judicial previsto en el articulo 23, todos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
en ocasion de los hechos ocurridos en el Penal San Juan Bautista, Lina, ¢l 18 de junio de 1986 que conduje-
ron a la desaparicidn de los sefiores Victor Netra Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Esco-
Iar,
S. Formuiar al Gebierno del Peni las siguientes recomendaciones (articulo 30.3 Convencidn y articudo 47
del Reglamento de la CIDH):
a. Decumplimiento a los articulos 1 v 2 de 1a Convencidn adoptando un recurso efective que garanti-
ce plenamente los derechos fundamentales en los casos de desaparicion forzada o involuntaria de perso-
nas;

b. Realice una exhaustiva, rédpida e imparcial invesiigacidn scbre los hechos denunciados, a fin de
identificar a los responsables y someterlos a la justicia para que reciban las sanciones gue tan grave
conducta exige; v determine Ja situacion de las personas cuya desaparicidn ha sido denuneiada;
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¢.  Adopte las medidas necesarias para evitar la comision de hechos similares en lo sucesivo;

d. Repare las consecuencias de la situacidn que ha configurado la vulneracién de los derechos antes
enunciados y pague una justa indemnizacién a la parie ¢ paries lesicnadas

6. Transmitir el presente informe al Gobierno del Pend para que éste se pronuncie sobre las medidas adop-

tadas para solucionar la situacidn denunciada dentro del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de

remision. E! Gobierno no estd facultado para publicar el presente informe, conforme o estipulado en el

articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH.

7. Someter €l presente ¢aso a la jurisdiccidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a menos

que el Gebierno del Peni solucione el asunto dentro de los tres meses sefialados en el parrafo anterior.
20. La Comisidn notificé 1a resolucidn al Gobiemo el 11 de junio de 1990 y le informé que el plazo a que ¢lla se
refiere surtfa efecto a partir de esa fecha,
21. El Gobierno, mediante nota de 14 de agosto de 1990, solicité a la Comisidn

*n razdn a los escasos dias desde que la nueva Adminisiracién del Perd ha asumido sus funciones y de

conformidad con lo establecido en el articulo 34, inciso 6, del Reglamento de la CIDH, ... una prémoga de 30

dias a fin de estar en capacidad de Jdar cabal cumplirniento a las recomendaciones de la Comisitn.
Esta, mediante nota de 20 de agosto de 1990, le concedid la prorroga solicitada de 30 dfas a partir del 11 de
septiembre de 1950,
22. El Gobiemo, por nota del 24 de septiembre de 1990, comunicd a la Comisidn que, a su criterio, el agota-
miento de los recursos intermnos en este case se habfa producido el 14 de enero de 1987, fecha en que se publicd
en ¢l Diario oficial “El Peruano” la decisidn del Tribunal de Garantfas Constitucionales no accediendo a la
peticién de los reclamantes. El Perd expresd que, por consiguiente, cuando la denuncia fue presentada ante la
Comisién ya habfan transcurride més de seis meses de agotados los recursos internos, que es el plazo fijado en el
artfculo 46 de la Convencion para presentar las denuncias ante la Comision. La nota mencionada indica:

En consecuencia, ¢l Gobierno del Peni estima que la Comisidn debid, moty propio, haber declarado inadimi-
sible ta denoncia, de acuerdo con el articulo 47 inciso a de lamisma Convencidn de Derechos Hurnamos, que
establece que la Comisidn procederd de ese modo cuando:
‘Falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46°,
23. La Comision analizé 1a nota del Gobierno en su 78° perfodo de sesiones y resolvid confirmar su decisidn de

]

someter el caso a consideracion de la Corte,

Jiunt

]

24. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Peni es Estado Parte de la Convencidn desde el
28 de julio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de ta Corte a que se refiere el artfculo 62 de la Conven-
ciénel 1 de encro de 1981,

1v

28, Corresponde ahora a la Corte analizar las excepciones preliminares opuestas por el Gobiemo.
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26. En cuanto a la primera excepcién ¢l Goblemo afinma que, segdin el artfculo 46, inciso 1.b. de la Convencidn
Americana, uno de Jos requisitos para la admisidn de una denuncia por la Comision es que ésta sea formulada
dentro de los seis meses a partir de 1a fecha en que el presunio lesionado en sus derechos haya sido notificado de
la decisidn definitiva de los tribunales intemos. Si este requisito no s¢ cumpliere, la Comisidn carecerfa de
competencia para intervenir en ¢l caso.

27. En esta causa la denuncia fue presentada a la Comisién Interamericana el 1 de septiembne de 1987, segiin el
Gobierno pervano, y el 31 de agosto de ese afio, de acuerdo con la memoria de la Comision. Para la resolucién
de este caso 1a diferencia de un dfa entre lo afinrnade por Las partes resulta jurfdicamente irmelevante, razén por la
cual la Corte no estima necesario detenerse en esta circunstancia,

28. El Gobiemo sostiene en su escrito de excepciones preliminares ¥ lo mantuvo en la audiencia del 6 de di-
ciernbre de 1991 que los mecursos internos interpuestos por los recurrentes quedaron agotados cuando ellos
fueron notificados de la resolucidn del Tribunal de Garantfas Constitucionales mediante la publicacidn corres-
pondiente en el Diario oficial, esto es, el 14 de enero de 1987, Agrega que segin la ley 233835, anfoulo 46, que
rige la actividad de este Tribunal, su fallo tiene por efecto agotar las instancias intemas.

Esta afirmacion del Gobiermo peruano no es compatible con lo que habfa expresado antes a la Comisién median-
te la nota del 29 de septiembyre de 1989 (supra 18),

29. De lo expuesto surge, pues, que el Perd sostuvo el 29 de septiembre de 1989 que las instancias internas no se
habfan agotado en tanto que, un afio después, 24 de septiecmbre de 1990, ante la Comisién y ahora, ante la Corte,
afinma lo contrarip. Segiin la prictica intemacional cuando una parie en un litigio ha adoptado una actitud
determinada que redunda en beneficio propio 0 en deterioro de 1a contraria, no puede Iuego, en virtud del pringi-
pio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige 1a regla
de non concedit venire contra factum projriom.

Se podria argumentar en este caso que ¢l trdmite ante ¢l Fuero Privativo Militar no constituye verdaderarnente un
recurso o que ese Fuero no forma parie de los tribunales judiciales. Ninguna de estas afirmaciones serfa aquf
relevante. Lo que imporia, por el contrario, es que el Gobiemo ha sostenido, en cuanto al agotamiento de los
recursos, dos afimnaciones contradictorias acerca de su derecho interno & independientennente de 13 veracidad de
cada una de ellas, esa contradiceion afecta la situacion procesal de la parte contraria.

30. Esta contradiccion se liga directamente con la inadmisibilidad de las peticiones una vez vencido el “plazo de
scis reses, a partir de 1a fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de 1a decisidn
definitiva’™ (art. 46.1.b. de la Convencidn) sobre el agotamiento de los recursos internos.

En efecto, como ese plazo depende del agotamiento de los recursos, €5 el Gobiemno el que debe argiiir el venci-
miento del plazo ante la Comisién, Pere aquf vale, de nuevo, 1o que ya la Corte afirmd sobre 1a excepeion de no
agotamiento de 10§ recursos intemaos:

De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos resulta, en primer lugar, que se tra de
una regla cuya invocacién puede ser renunciada en forma expresa o técita por el Estado que tiene derecho a
invoxarla, 1o que ya ha sido reconocido por 1a Corte en anterior oportanidad (v. Asunto de Viviana Gallardo
y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la
excepcion de no agotamienio de los recursos intemos, para ser oportuna, debe plantearse ¢n las primeras
etapas del procedimiento, a falta de lo cual podsd presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado. En tercer lugar, que ¢l Estado que alega ¢l no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.
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(Caso Velgscuez Rodriguer, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1, pérr.
88; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 2, pdrr. 87; Caso Godiner Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, pérr. 9Q).

31. Por las razones expuestas, ¢l Feni estd impedido en este proceso de opener la excepeidn de incompetencia
fundada en el artfculo 46, inciso 1.b. de la Convencidn.

32. El Gobiemo ha opuesto otra excepeidn preliminar fundada en el hecho de que la Comision presentd su
demanda ante la Corte una vez, que habfa vencido el plazo previsto por el artfculo 51, inciso 1, de la Convencién
Americana. Esta disposicién otorga a la Comision un plazo de tres meses, a partir de la fecha de remisidin del
informe al Gobiemo interesado, para presentar su demanda. Una vez concluido ese plazo, el derecho de ia
Comision caducarfa,

En ¢l presente caso, el Informe 43/90 fue remitido al Pend el 11 de junio de 1590 y la demanla fue presentada a
la Corte el 10 de octubre de ese afio. Por 1o tanto, habiendo excedido el plazo de los tres meses a partir det 11 de
junio, el derecho de la Cornisién, segiin el Peni, habrfa caducado.

33. No existe entre las partes discrepancia acerca de las fechas mencionadas. Dado que el Informe 43/50 fue
rernitido al Gobierno peruano el 11 de junic de 1990, la demanda debi6 haber sido presentada dentro de 10s tres
meses a parlir de entonces.

Antes de vencido ese plazo, el 14 de agosto de 1990, el Peni solicité a 1a Comision una prdrroga de 30 dfas
(supra 21). Estale concedié la prérroga solicitada a partir del 11 de septiembre de 1990, mediante nota del 20 de
agosto de ese afio.

34, Resulta entonces que el plazo original de tres meses fue prorrogado por 1a Comisién a pedido del Peni.
Ahora bien, en virtud de un principio elemental de buena fe que preside wdas las relaciones internacionales, el
Pent no puede invocar el vencimiento del plazo cuando ha sido €1 mismo cuien sclicitd 1a prérroga. Por lo tanio
no puede considerarse que la demanda de la Comisidn fue interpuesta fuera de término sino que, por el contrario,
la presentacion tuvo lugar dentro del plazo acordado al Gobierno a su solicitud (cf. Caso Veldsoquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, supra 30, pirr. 72; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Prelimina-
res, supra 30, pérr. 72; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, supra 30, pdrr. 75).

35, Tampoco puede el Pend, como 1o sostuvo en la aydiencia, afirmar que la Comisidn no tenfa compeiencia
para otorgar una prdrmoga al plazo de tres meses que &1 mismo pidid, pues, en vinud de 1a buena fe, no se puede

solicitar algo de otro y, una vez obtenido 1o solicitado, impugnar la competencia de quien se 10 otorgd.
v

Por tanto,

LA CORTE,

POr cuairo votos contra uno,

rechaza las excepeiones opuestas por el Gobiemo del Pen.

Wota en contra ¢l Juez ad hoc Jorge E. Orihuela Iherico.
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Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano. Lefda en sesién publica enla sede de la
Corte en San José, Costa Rica, el dfa 11 de diciembre de 1991,

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Thomas Buergenthal Rafael Nieto Navia

—

Julio A. Barberis Jorge E. QOrihuela Tberico

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comunfquese v gjecdiese.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

La Juez Sonia Picado Sotela, aunque integrd la Corte en la audiencia pablica celebrada el 6 de diciembre de
1991, no firm esta sentencia por encontrarse fuera de su sede.
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VYato del Juez ad hoc
Dr, Jorge E. Orihuela Iberico

sobre la Excepcitn Preliminar de incompetencia de ka Comnisitn
Caso Neira Alegria y Otros

L Hechaos

II. Normatividad

1M1, Jurisprodenciia

1V, Conclusiones y voto

I. Hechos

A) La peticidn o denuncia

1. Anterior a la presentacion de la denuncia a la Comisidn:
1.1. Recurso de hidbeas corpus que se tramita entre el 16 de julio de 1986 en tres instancias ante el Poder
Judlicial y concluye el 25 de agosio de 1986,
1.2. Recurso de casacién ante el Tribunal de Garantias Constitucionales que se trammita enfre ¢l 22 de setiem-
bre de 1986 al § de diciembree de 1986.
Se notifica por el Diario Oficial “El Peruano™ el 14 de enero de 1987,
2. Con lo expuesto en ¢l punto 1) que precede, el peticionario cumplié con el requisito seflalado en el artfculo
46.1.a. de l1a Convencion.
3. El expediente principal contiene reiteradas afirmaciones sobre el agotamiento de 1os recursos intemos por
paric de los peticionarios:
3.1. A folio 246 sefialan “con lo que quedd agotada la jurisdiccion interna luego de la Resolucidn del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales”™; y

3.2, Afolio 208 “con lo que quedd agotada la jurisdiccian imema”.

B} La presentacion de la peticidn o denuncia a la Comisidn.

Se presenta en documento fechado en Washinglon el 31 de agosto de 1987, recibido por la Comisidn el
primero de setiembre de 1987, como es de verse a folio 252 del expediente principal y reconocido como
cierto en el punio primero del Indice de Anexos que recanda la Comisidn con la demanda a la Corte de fecha
16 de ecbre de 1990 que corre a folie 254 del mismo expediente.
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0. Normatividad
1. Convencidn

FREAMBLLQ

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Adres, 1967) aprobé la incorpo-

racién a la propia Carta de la Organizacién de normas més amgplias sobre derechos econdmicos, seciales y
educacionales y resolvid que una convencitn interamericana sobre derechos humanos determinara la estruc-
tura, competencia y procedimiento de los drganos encargados de esa maleria.

Articulo 29, Nomag de Interprelacion

Ninguna disposicitn de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir 2] goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella...

Seceidn 3, Compesencia

Articulo 49
1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los Articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comisidn, s¢ requerird:

a. que se hayan interpuesto y agotado os recursos de jurisdiccidn interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b.  que sea presentada dentro del plaze de seis meses, a partir de la fecha en que el presunie lesionado en
sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva..,

Articulo 47

La Comisidn declarard inadmisible toda peticién o comunicacitn presentada de acuerdo con los articulos 44
445 cuando:

a.  fale algunc de los requisitos indicados en el articulo 46

¢. resulte de la exposicidn del propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada Ia peticién o
cormnunicacidn o sea evidente su total improcedencia...
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Estatuto.de la. Comision

IV, EUNCIONES Y ATRIBUCTONES

...... et S S R i S e 2 iy - in i e it

Andculo 19

En relacién con los Estados Pares en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la Comisidn

¢jercerd sus funciones de conformidad con las atribuciones previstas en aquella v en el presente Estatuto y,

ademds de las atribuciones sefialadas en el Articulo 18, tendrd las siguientes:

a. diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de cenformidad con lo dispuesio en los Articulos 44 a
51 de la Convencidn;

Reglamento.de ka Comision

Adiculo 14, Funciones de la Secrelaria

La Secretaria recibird las peticiones dirigidas a la Comisién, solicitando, cuando sea pertinente, 1a necesaria
informacién a los gobiernaos aludidos en las mismas; y, en general, se ocupard de las tramitaciones necesarias
para iniciar los casos a que den lugar dichas peticiones.

P

Titulg 11
LOS PROCEDIMIENTOS

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articylo 30, Tramiaeidn Inicial

1. LaSecretaria de ta Comisidn tendré la responsabilidad del estudio y ramitacidn inicial de las peticiones
que se presenten a la Comdsidn y que llenen todos los requisitos establecidos en el Estatato y ¢l presente
Reglamento.

2. Siuna peticidén o comunicacion no revine los requisitos exigidos en ¢l presente Reglamento, la Secrets-
ria de la Comisidn podrd solicitar al pelicionario o a su representante que los complete.

3. Sila Secretaria tuviera alguna duda sobre la admisibilidad de una peticion la someters a la considera-
cion de la Comision ¢ del Presidente durare los recesos de 1a misma.
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CAPITULO I

DE LAS PETICIONES Y COMUNICACIONES REFERENTES A ESTADOS PARTES
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS

Articulo 31, Condicién para congiderar 1a_peticign

r

La Comisién solamente womard en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de derechos
humanos definidas en ta Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con un Estado Parte,
cuando lenan los requisitos establecidos en 1a misma, en el Estatuto y en este Reglamento.

Adticnlo 3. Qmisidn de Requisiios
Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 26, si la Comisidn eslima que la peticién es inadmisible o estd
incompleta se le notificard al peticionario solicitdndole que complete los requisitos omitidos en la peticitn,

Adicule 3%, Plazo para la Presentacién de Peficiones

1. La Comisidn se abstendrd de conocer aquelias peticiones gue se presenten después del plazo de seis
meses, a pariir de la fecha en que el presunio lesionado en sus derechos ha sido notificado de la decisidn
definitiva, en caso de agotarniento de los recursos internos.

Jurisprudencia

34. ... Asimismo la Corte ha de verificar si el presenie asunto ha sido tramitade de conformidad con los
lineamientos esenciales del sistema de proteccidn dispuesto por la Convencidn. Demro de esos criterios
generales, la Corte examinard las distinlas cuestiones procesales que le han sido someticlas, con el objeto de
definir si existen vicios tales en el trimite al que ha sido sometido el presente caso, que deba, rechazarss in
limine la consideracidn del fondo. (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987, Serie C Na. 1, pdrr. 34; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr. 39 v Caso Godinex Cruz, Excepciones Prelinyi-
nares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, pdrr. 37),

37, El aticulo 46.) de la Convencidn enurners los requisitos necesarios para que una ‘peticidn . . . sea

)

admitida’ por la Comisién. (Caso Velasquez Rodriguez, supra 1, pim. 37; Caso Fairén Garbi y Solis

Corrales, supra 1, par. 42 y Caso Godinez Cruz, supra 1, pire, 40).

39, Este procedimiento no implica la necesidad de una declaracidn expresa de admisibilidad, ni en la etapa,
acargo de la Secretaria ni en la posterior que debe asumir la Comisidn por si misma. Al solicitar informacio-
1es a un gobierno y dar trdmite a 1a peticidn, se acepta en principio la admisibilidad de la misma; siempre y
cuande la Comisidn al tener conocimiento de lo actuado por la Secretaria v continuar el trédmite {arts. 34.3,
35 y 36 del Reglamento de la Comisidn), no declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de la
Convencidn. (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 1, parr. 39; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra
1, pérr. 44 y Caso Godinez Cruz, supra 1, parr. 42),
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45, ... la Comisién posee faculiades discrecionales, poro de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en
cada caso ... (Caso Veldsquez Rodriguer, supra 1, par, 45; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra
1, pérr. 50 y Caso Godinez Cruz, supra 1, pérr, 48),

28, ... En el gjercicio de esas atribuciones la Corte no esta vinculada con lo que previamente haya decidido
la Comisién, sino que estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia apreciacidn,
Obviamente la Corte no actia, con respecto a la Comision, ¢n un procedimiento de revisidn, de apelacidn u
otro semejante. Su jurisdiccion plena para considerar y revisar im toto lo precedentemente acwado y decidi-
do por la Comisidn, resulta de su carécter de dnico Grgano jurisdiccional de la materia. En este sentido, al
tiempo que se asegura una més completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la
Convencidn, s¢ garantiza a los Estades Partes que han aceptado ta competencia de la Corte, ¢l estricto respe-
10 de sus normas. (Caso Veldsquer Rodrigoez, supra 1, pirr. 29; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
supra 1, pamr. 34 y Caso Grodinez Cruz, supra 1, pdrr. 32).

Conclusiones y voto:

Que el peticionario cumnplié con 2] requisito det agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna me-
diante la accidin de hdbeas corpus cuya resolucidn final le fue comunicada el 14 de enero de 1987

Que ¢l plaro de los scis meses a que se refiere el aniculo 46.1.b. de la Convencidn vencid el 14 de julio de
1987.

Que la Comisidn recibid la peticion ¢l 01 de sctiembre de 1987, Esto es, un mes y dias posieriores al
vencimiento del plazo de seis meses,

Que de acuerdo a la Convencion y al Estatuto de la Comisidn, este plazo de seis meses no es de naturaleza
procesal ya que ia Convencidn lo legisla en la parte relativa a IT*"Medios de 1a Proteccion”™ Capitulo VII “La
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos™ Seccidn 3 “Competencia”, por ello este plazo, repito, se
ha establecido para deterrinar la compeizneia de la Comision, aspecto éste que conforme al Predmibulo e la
Convencidn constituye objeto esencial del tratado, no susceptible de modificarse por los drgamas encargados

~

de cumplirla, vale decir, por la Comisién y 1a Cone.

L.a Comisitn no observéd y mds bien incumplié la Convencion, su Estatuto y su Reglarnento, los que no le
atribuyven facultades arbitrarias ni discrecionales ¢n materia de competencia, como es de verse en la norma-
tividad aplicable antes (ranserita.

Que, alendiendoe a que 1a admisidn de la peticidn o denuncia 2 hizo por la Comisién fuera del plazo estable-
cido en la Convencidn, situacion esta que cualquier alegacion de las partes no puede convalidar por tratarse
de la inobservancia de una norma expresa de 1a Convencidn; por ello, el valor que la Corte, en su resolucion
sobre las excepciones preliminares de este caso adoptada por mayoria, le otorga a la nota del Gobiemo del

Peni de fecha 29 de sedembre de 1989 que obra en ¢l folio 194 del expediente principal, carece de wdo
fundamento,
Que la alegacidn de esta {megularidad ¢l Estado peruano la formula el 24 de setiembre de 1990, en informe
gue corre de folios 168 a 172 del expediente principal ante la Comisidn, en los siguientes émminos:
1. La primera observacion que ¢l Gobierno del Pend debe hacer en lo concerniente a la expresada
resolucidn toca al punto T de la misma, que dice:

‘Declarar la admisibilidad de la denuncia, base del presente caso’.

Al respecto cabe sefialar que dicha denuncia, de acuerdo con ¢l texto mismo de la citada resolucion,
lieva fecha 1 de agosto de 1987 (adn asi, cabe la duda si el texto de la resolucién contiene un emor
material, pues se ha recogido informa-cidn segidn la cual la denuncia sélo habrfa sido presentada el 1 de
setiembre).
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La Comisién la ha adritido sobre la hipdtesis que 1a via judicial interna habia quedado agotada, En
efecin, ¢l § de diciembnz de 1986, ¢l Tribunal de Garantias Constitucionales: se pronuncic en casacién
sobre el recurso de hdbeas corpus que fue inicialmente presentado ante el Juez Instructor de Lira el 16
de julio de 1986 y la decision del Tribunal de Garantias Constitucionales fue publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 14 de enero de 1987, siendo asi consumado 2l agotamiento de 1a via intzma,

Ahora bien, cuando la denuncia fue presentada, si fue el 1 de agosto de 1987, habian wanscurrido méds
de seis meses de agotada la via interna, que es el plazo fijado en el inciso b del articulo 46 de la Conven-
cidn Interarnericana de Derechos Humanos, al regular 1a compelencia de la Comisidn. En consecuen-
cia, el Gobiemne del Pend estima que la Comisidn debid, motu propio, haber declarade inadmisible la
denuncia, de acuerdo con el articulo 47 inciso a de 1a misma Convencidn de Derechos Humanos, que
establece que la Comisidn procederd de ese modo cuando:

‘Falvz alguno de los requisiuas indicados en el articulo 46°,

POR TANTO:

Mi voto es para que la Corte declare

Primerp. Fundada la excepcién preliminar de incompetencia de la Comision interpuesta por el Gobierno del

Perd, por haberse admitido una pelicién o denuncia fuera del témino establecido en el articulo 46.1.b. de la
Convencion; v

Segunde. Se archive en forma definitiva el caso Neira Alegria y otros.

MR
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VYoto del Juez ad haoc
Dr. Jorge E. Orihuela Iberica

sobre la Excepéitn Prelirninar
de caducidad de la demanda de 1a Comisidn

Casa Neira Alegria y Otros

1. Hechas

Il. Normatividad

I Jurisprudencia

IV. Conclusiones ¥ voto

I. Hechos

1. La Comisidn aprobd el Informe 43/90 en su Sesidén 1057 correspon- diente al 77° Perfodo de Sesiones
celebrada cl 14.de mayo de 1990.

2. Pornota del 11 de junio de 199, ka Comisién transmite al Gobierno del Peni dicho Informe, precisando que
los plazos materia de dicho Informe surien efecto a partir de 1a fecha de esta cornunicacion.

-

3. Pornotadel 14 de agosto de 1990, el Gobiemo del Pend solicits a la Comisién prorrogar dicho plazo por 30
dias para dar cabal cumplimiento a las mcomendaciones de la Comisién y por haber ordenado se efectie un
informe inmediato de 1o actuado en esie caso. El Gobierno fundamentd su solicitud en el articulo 34.6 del
Reglamento de la Comisidn.

4. La Comision, el 20 de agosto de 1960, comunicd al Gobierne gue habia accedido 2 la solicioud de prérmoga
y que ¢l plazo 1o extendia por 30 dfas mds, a partir del 11 de setiembre de 154).

s

La Comisidn, al tomar esta decisién:
.. considerd muy especialmente los siguientes aspectos:
a) La concesidn de una prémroga de 30 dfas adicionales no menosgcababa en modo alguno la proteccidn
inernacional de kos derechos humanos, antes bien habria una nueva posibilidad de “solucionar el caso’,
conforme lo contempla el Articulo 55.1 de 1a Convencidn,
b) Laprdrroga era por tiempo razonable y se habia presentado dentro del piazo seflalado en la Convencidn,
como en el Informe 43/9Q;
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¢} Lasolicitud era razonable o invocaba circunstancias ciertas y atendibles como los escasos dias al frente
del Gobierno de una nueva Administracién y la promesa de un informe inmediato de todo lo actuado con
respecto al caso.
5. ElGobiemo del Pend remitié a la Comisidn, con fecha 24 de setiembre de 1990, un Informe acompariado de
tres anexos, con ¢l cual dio respuesta al Informe 43/90 de la Comision.
En dicho Informe, ¢l Gobierno del Perd solicitd a la Comisién que declare insubsistente el Informe 43/90, en
razdn de la falta de competencia de la Comisidn. (Hecho que ya ha sido valorado y se menciona en el numeral
IV. 7 en el voto que precede y que declara fundada ta excepeidn de incompetencia de la Comisidn).

6. La Comision, en Sesidn 1085, del 5 de octubre de 1990, correspondiente a su 78° Perfodo de Sesiones, en
base a considerar insatisfactoria esa respuesta del Gobierno, “decidid reconfirmar su originaria decision de so-

meter ¢l caso a la jurisdiccion obligatoria de la Corte” (folio 21 del expediente de Excepciones Preliminares).
. & , )

7. La Comisidn, con fecha 10 de octubre de 1990, sometid ¢l Caso 10.078 a conocimiento de la Corte.

I1. Normatividad
L Convengion
Capitulo VII

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS

Seccitn 4. Procedinuiento

Articulg 31

I, Sienel plazo de wes meses, a partir de ta renmisién a los Estades interesados del informe de la Comisidn,
el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la Cone por la Comisidn o por ¢l Estado
interesaclo, aceptando su compelencia, la Comisidn podrd emitir, por mayoria absoluta de voltos de sus
micmbros, su opinidn y conclusiones sobre 1a cuestitn sometida a su consideracion.

2. Egatuto de la Comision

IV, FUNCIONES ¥ ATRIBUCIONES

Articulo 19

En relacién con los Estados Partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, fa Comisién

cjercerd sus funciones de conformidad con las atribuciones previstas en aquella y en el presente Estatuto vy,

ademds de las atribuciones scfialadas en el Articulo 18, tendrd las siguientes:

a.  diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 44
al 51 de la Convencidn;
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3. Reglamento de la Conuision

CAPITULO I
DE LAS PETICIONES Y COMUNICACIONES REFERENTES A ESTADOS PARTES
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Anticule 34, Tramimgicn Inicial

6. El Gobiemo del Estado aludido, justificando el motiva, podrd pedir prérrogas de 30 dias, pero en nin-
J I ¢ I B 5, F

in caso se concederdn prémrogas que excedan los 180 dias, a contar de 1a fecha del envio de la primera

comunicacidn al Gobierno del Estado aludido. '

Articulg 47, Proposiciones v Recomendaciongs

2. Sienel plazo de tres meses, a partir de 1a remision a los Estados interesados deld informe de la Comisidn,
el asunio no ha sido solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Comisidn o por ¢l Estado
interesado, aceptando su competencia, la Comisién poded ernitir, pof~mayoria absoluia de votos de sus
miembros, su opinidn y sus conclusiones sobre la coestion sometida a su consideracion.

Articulo 30, Somelimiento del Case a la Conlg

1. Si un Estado Parte en la Convencién ha aceptado la jurisdiceidn de 1a Conte de conformidad con ¢l
Articulo 62 de la Convencidn, la Comision podrd someter el caso ante aquélla con posterioridad a la transmi-
sidn al Gobierno del Estado aludido del informe mencicnado en el Articulo 46 de este Reglamento.

. Jurisprudencia

1. 59, .. el asunto queda en estado de ser sometido a la decision de la Corte, en Jos @muinos del ariculo 5T de
la Convencidn, siempre que se rednan los demds requisites para que clla pueda ejercer su competencia
contenciosa. (Caso Veldsquez Rodriguesz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C No. 1, pdir, 59; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, Serie C No. 2, parr. 59 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987, Seric C No, 3, pérr. 62),

2. 62, Por su parte, el articulo 51 de la Convencidn seilala;

1. Sien el plazo de wes meses, a partir de la remisidn a los Estados interesados del informe de la
Comisidn, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la Corte por la Comisién o por
el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisidén podrd emitir, por mayoria absoluta de
vatos de sus miernbros, su opinién v conclusiones sobre la cuestidn sometida a su consideracion.

2. La Comisién hard las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el Estado debe
tomar las medidas que le competan para remediar la situacién examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comisidn decidird, por la mayoria absoluta de votos de sus miem-
bras, si el Estado ha tomado o no las medidas adecuadas y si publica o no su informe.
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No es necesario que la Corte se detenga en ¢sta ocasién a analizar la naturaleza del plazo dispuesto en el
articulo 51,1, ni kas consecuencias que tendria, en los distintos supuesios, que el misrmo transcurra sin que ¢l
caso sea sometido a la Corte, En el presente asunto la Corte s limitard a subrayar que la circunstancia de que
dicho plazo se cuente a pactir de la fecha de remisidn & las partes del informe a que se refiere el articulo 50,
denota que esta dltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobierno involucrado de alcanzar une
solucion del caso en el curso del procedimiento adelantado por 1la Comisién, antes de que la cuestion pueda
ser sometida a decision judicial. (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 1, pdrm. 62; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, supra 1, pirr. 62 v Caso Godinez Cruz, supra 1, parr. 65).

tad

63. El articulo 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de que la Comisién prepare un nuevo informe
contentive de su opinién, conclusiones y recormendaciones, €l cual puede ser publicade en los wrminos
previstos por el articulo 51.3. Esta dispasicion plantea un buen nimero de dificuliades de interpretaciin
como son, por ejemplo, ka definicidn del significado de este informe y sus diferencias o coincidencias con el
previsto por el artfoulo S0, Se trata, con todo, de cuestioness que no son decisivas para resolver los protlemas
procesales sometidos a la Corte en esta ocasion. A los efectos del caso, si conviene tener presenie, en
cambio, que la preparacidn del informe previsto por el artfculo 51 estad sometida a la condicién de que el
asunto no haya sido elevado a la consideracion de la Corte, dextro del plazo de tres meses dispuesto por el

mismo articulo 51.1, lo que equivale a decir que, si el caso ha sido introducido ante la Corte, la Comisién no
esti autorizada para elaborar el informe a que se reficre el articulo 51, (Caso Veldsquez Rodriguet, supra
1, pérr. 63; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra 1, pam. 63 y Caso Godinex Cruz, supra 1, pér.

66).

I'V. Conclusiones y voto:

~

1. La Comisién wvo oportunidad de someter el caso 10.078 a la Corte, hasta el 11 de setiembre de 1990,

”

2. Lasolicitud de prérroga del Gobierno del Pend, al no estar prevista en 1a nomnatividad vigene, ademds de
imprgeedente se apoyaba eméneamente en el articulo 34.6 del Reglamento de 1a Comisién no aplicable a esta
cucslién y ubicadeo en otra etapa procesal, L.a Comisién debid denegar la solicitud e indicar que el plazo de tres
meses no estaba vencido, al faltar més de 20 dias para ello. Y, ademds, por carecer de facultad para otorgar
prorroga de este plazo fijado enoun tratado.

el

3. LaComisidn al extender un plazo establecido en la Cenvencidn, no s6lo se excedio del dmbito de su compe-
lencia, sino que al hacerio se colocd en fa imposibilidad jurfdica de someter el caso a la Cone; sin perder la
atribucion de sancionar al Estado peruano por la via de la publicacion del informe.

4. Laatribuciérrde ampliar o prorrogar el plazo de 90 dias no se encuentra concedida a la Comisién por ningun
articulo de la Convencion, ni ésta prevé que los Estados puedan solicitarda.

5. En consccuencia queda acreditado que 1a Comision se excedié en el trdmite de la peticion de las atribuciones
que la Convencidn, su Estatuto y su Reglamenio le reconocern,

POR TANTO:

Mi voto es para que la Corte declare

Primenp. Fundada la excepeién preliminar de caducidad de la demanda interpuesta por el Gobiemo del Pend, por
haber sormetido 1a Comisién el caso 10.078 a la Corte vencido el plazo que sefiala el antfculo 51.1 de 1a Conven-
¢ion; y

Segundg. Se archive en forma definitiva el caso Neira Alegria y otios.
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Al suscribir este voto, invoco a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que se exhorte a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre el cumplimiento de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, su Estatuto v su Reglamento, para una adecuada proteccién de los derechos humanos, sin
merma de una sana institacionalidad del sistema interamericano.

San José, 11 de diciembre de 1991

Jorge Eduardo ORIHUELA IBERICO

Juez ad hoe

Manuel E. Ventura Robles

Secrotano



ANEXOQ X1

Ef Ministro de Relaciones Exterions

No. 199-91-1DA)

San José, 22 de febrero de 1991
Dr. Héctor Fix-Zamudio

PRESIDENTE
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

Estimado sefior:
El Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de 1a Republica de Costa Rica, saluda muy atentamente a
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos y consulta respetuosarnente, de conformidad con lo

dispucsto en el Artfculo 64.2 de la Convencion Arnericana de Derechos Humanos 1o siguiente:

L.a Repiblica de Costa Rica motivada por la necesidad de adecuar el Sisterna Procesal Penal vigente, brin-
dar mayores garantfas en la Justicia Penal y cumplir con lo dispuesto en el Artfeulo 8 Inciso 2. H), de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica, el 22 de noviemnbre de 196% que

dice:

“GARANTIAS JUDICIALES™ Teda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante todo el Proceso kxda persona tiene
dereche, en plena igualdad a las siguientes garantias minimas: h) DERECHO DE RECURRIR DEL
FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL.

En la Asamblea Legislativa de Nuestro Pafs, estd presentado un Proyecto de Reforma a los Articulos 474 y
475, del Cédigo de Procedimientos Penales y de Creacién del Tribunal Superior de Casacidn Penal, a efecto de
regular 1o relativo a la segunda instancia en materia Penal

Este proyecto dice lexiualmente:

REFORMAS A LOS ARTICULOS 474-475, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES ¥ CREACION
DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

ARTICULO 474,- El imputado podrd interponer el recurso contra:

1- Toda scriencia condenatoria por delito.
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2-  La seniencia de sobreseimiento o absolutoria que la imponga una medida curativa de seguridad por
tiemnpo indeteminadoe.

3- Los autos que deniegen la extincion de la pena.

4-  Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considere que el cumplimiento de
la pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo.

ARTICULO 475~ El actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monto por ¢l cual se admita el recurso de casacién en materia
civil. De acuerdo con las filiaciones que al nespecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO #°.-  Créase el Tribunal Superior de Casacién Penal, con sede en la ciudad de San José, el
cual tendrd las secciones que Ia Carte Plena estime necesarias para su buen funcionamiento, compuesta cada una
de ellas por tnes Jueces Superiones.

Los integrantes del mencionado Tribunal deberdn reunir los mismos nacuisitos que se exigen para ser Ma-
gistrado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacién que al respeq-
10 se haga en el presupuesto de la Repiblica. Ademds de 1o dispuesto en esta ley, las normas relativas a organi-
zacidn y funcicnamiento que rigen para 1os Tribunales Superiores Penales, les szrdn aplicables al Tribunal de
Casacién Penal.

Corresponderd conocer a este Tribunal de todos los Recursos de Casacidn, Revisidn y Queja, interpuestos
en los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los Artfculos 472, 473, 474, 475 y 476, deb

Cédigo de Frocedimientos Penales, en 108 casos en que son admisibles dichos recursos, para lo cual se aplicarin

)

las reglas establecidas en el aludido Cédigo.

Actualmente, 1a normativa penal vigente resulta insuficiente para regular las situaciones que en este sentido
s¢ nos presentan; los recursos con que cucnta el imputado, estdn establecidos en los Artfculos 474-475 del achual
Caodigo de Procedimientos Penales, en los siguientes términos:

“RECURSOS DEL IMPUTADO
(ACTUALCODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso contra:

. La sentencia del Tribunal de Juicio que 1o condene a dos afios o mds de prision, ciento ochenta dfas
multa o tres afios de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucion o indemnizacién por un valor tofal
superior a cinco mil colones, o una medida de segunidad de intemacion por dos afios o més

~

2, Lasentencia del Juez Penal que o condene a mids de seis meses de prisién, ciento ochenta dfas multa o
aun afo de inhabilitacion, o cuando se le imponga restiucion o indemnizacion por un valor superior a dos mil
quinientos colones, o una medida de seguridad de internacion por dos afios o mds

3. La sentencia de sobreseimientc o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
tiempo indeterminade.

4. Los autos determmninados que denieguen la extincidén de la pena

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios 0 més, cuando se considere que
el cumplimiento de la pena ha side ineficaz para la readaptacion del reo.
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RECURSO DEL ACTOR CIVIL

ARTICULO 475- FEl actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal del Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil ¢colones en el segundo
Caso.

Para deterrninar el agravio se tendrd en cuenta el monto de la demanda y la sentencia, pero cuando 1z
primera aparzzca manifiestamente exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podrd ser
desestimado por la 8ala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobme €1 fondo.

Sustentado en las consideraciones expuestas anteriormente v con base cn lo dispuesto en el artfculo 64.2, de
la Convencién Americana de Derechos Hurnanos, el Gobiemne de Costa Rica estima que es procedente 1a pre-
sente consulta y 1a admisibilidad de 1a misma, con furndlamento en lo establecido por esa Honorable Corte, que al
respecto sentencié, en respuesta a la Opinién Consultiva QC-4/84 del 19 de enero de 1984 solicitada por el
Gobierno de Costa Rica, en la seccidn 11

Punto 19. “Debe tenerse presente, asi mismo, que 1a Jurisdiccidn Consultiva fue establecida por el Artfculc
# 64 corno un “servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del Sisterna Interameri-
cano, con el propdsito de coadyuvar al cumnpliriento de sus compromisos intemacionales referentes a (Dere-
chos Hurnanos) ((Corte LID.H.) “Otms Tratados™ Objeto de la funcion consultiva de la Corte (Articulo 64 de la
Convencidn sobre Derechos Humanos) Opinidn Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982 Serie A No.
pérrafo 39). Adernds como la Corte lo ha sefialado en otra oportunidad, el proceso consultive estd destinado a
ayudar a los Estados a cumplir y aplicar tratados en materia de Derechos Humanos, sin someterios al formalismo
y al sistema de sancicnes que caracteriza al proceso contenciose™ (Corte 1L13.H., Restricciones a 1a pena de
muerte (Arntfculos 4.2 y 4.4, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/33,
del 8 de setiembre de 1983, Serie A N. 3 pdrrafo 43)”

Punto 28, “... La Conte estima que una interpretacion restrictiva del Articulo 64.2 que condujera a que 1os
Estados s6lo pudieran invocarlo para solicitar opiniones consultivas sobre leyes vigentes, limitarfa indebida-
mente el servicio consultivo de la Cone”,

Punto 30. “Al decidir acerca de la adrmisibilidad de solicitudes de opinidn consultiva sobre propuestas
fegislativas, como tales y no sobre leves vigentes, la Corle debe analizar cuidadosamente la solicitud para deter-
minar, entre otras ¢osas, si su propdsite es ayudar al Estado solicitante a2 cumplir mejor con sus obligaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos™

En observancia de lo dispuesto en el artfculo 51, del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (aprobado por 1a Corte en su Tercer perfodo de Sesienes celebrado del 30 de julio al 9 de agosto de
1980), me permito rernitir adjunto a la presente:

A) Diez copias del 1ex1o actual de los anfculos 474 y 475 del actual Cédigo de Procedimientos Penales v de
los articulos 474 y 475 - Creacion del Trbunal de Casacion Penal del Proyecto de Reforma en cuestidn.

Incluyo ademds Voto No. 282-90, de las diecisiete horas del dfa 13 de mayo de 1990, de la Sala Constitucio-
nat - Corte Suprema de Justicia de Costa Rica; medianie fa cual se establecio jurisprudencialmente una deroga-
cién automdtica a las normas de derecho interno que se opongan a la facultad establecida en el artficulo 8.2,
inciso h, de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

----- Opinidn de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, art. XX XI1I (Sesion ordinaria de Corte Plena del
18 de junio do 1990).
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Informe de estudio, del proyecto de reforma realizado por el Departamento de Servicios Técnicos de la

i

Asamblea Legislativa (14 de julio de 19900,

Nota de Ingerposicion de solicitud de Opinicn Consultiva a la Corte Interamericana de Dereches Hima-
Comisidn Permanente de Asuntos Jurfdicos

nos por &l Diputadeo: Lic. Daniel Aguilar Gonzdlez, Presidente de la ¢
de la Asamblea Legislativa.

B) Prguntas especificas sobre las que se requiere la Opinidn de 1a Corte:

1. ;La Creacion de un Tribunal de Casacion Penal, como las reformas propuestas; s adecaan a lo dispues-

{
to por el artfeulo 8.2 h), respondiendo al contenido de “derecho de recurrir del fallo ante Juez o Tribunal Supe-

rior”?
2.  Enelmismo Artfculo 8.2 h), de 1a Convencién Interamericana de Derechos Humanos se hace referencia

linicamente al ténmino: “delitos”. ;Qué posicidn se debe seguir con respecto a las contravenciones?

C} Nombre y Direccién del Agente Solicitante.

Dr. Bemd H. Niehaus .

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culio de 1a Repiblica de Costa Rica.

Aprovecho la oportunidad, para reiterarle & la Honorable Corte de Derechos Humanos, las muestras de mi

mds alta y distinguida consideracion v estima.

Hemiédn R, Castro H,

] =LA

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO AL

A LA HONORABLE CORTE
INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
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SRECURSOS DEL IMPUTAI
(ACTUAL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer ¢l recurso contra;

f.  La seniencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios o més de prisién, ciento ochenta dias
multa ¢ tres aflos de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucién o indemnizacién por un valor total

superior a cinco mil colones, 0 una medida de seguridad de intemacion por dos aflos 0 més.

2. Lasentencia del Juez Penal que lo condene a mds de seis meses de prision, ciento ochenta dfas multa o
a un afio de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucidn o indemnizacion por un vator superior a dos il
quinicntos colones, o una medida de seguridad de intemacién por dos afios o més.

3. La sentencia de sobreseimienio o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ernpo indetenminado,

4. Los autos determinados que denieguen la extincidn de 1a pena.

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios o mds, cuando se cornsidere que
el cumnplimiento de 1a pena ha sido ineficaz para la eadaptacion del nzo.

RECURSO DEL ACTOR CIVIL

ARTICULO 475 El actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal del Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio lucre superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil colones en el segundo
Caso.

Para dclerminar ¢l agravio se tendrd en cuenta el monto de fa demanda y fa sentencia, pero cuando la
primera aparczca manifiestamente exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podra ser

f-m

desestimado por la Sala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobre el fondo.

REFORMAS A LOS ARTICULOS 474475,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CREACION DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso conira;

1- Toda semencia condenatoria por delito

2- La sentencia de sobmeseiriento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ticrnpo indeterminado.

3- Los autos que deniegen la extincidn de 1a pena.

4- Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considene que el cumplimiento de
la pena ha sido inelicaz para 1a readaptacion del reo.

ARTICULO 475~ El actor civil podrd recurrir de 1a sentencia del Tribunal de Juicio o det Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monto por el cual se admita el recurso de casacién en materia
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron conforme a la ley
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ARTICULO 4°.-  Créase ¢l Tribunal Supericr de Casacidn Penal, con sede en la ciudad de San Josg, el
cual tendrd Jas secciones que la Corle Plena estirme necesarias para su buen funcionamiento, compuesta cada una
de cllas por tres Jueces Superiores.

Los integrantes del mencionado Tribunal deberdn reunir 10s mismos requisitos que se exigen para ser Ma-
gistrado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacion que al respec-
10 se haga en ¢l presupucsto de la Repdblica. Ademds de 1o dispuesto en esta ley, las normas relativas a organi-

7acion y funcionamiento que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serfn aplicables al Tribunal de
Casacidn Penal.

Coresponderd conocer a este Tribunal de todos 1os Recurses de Casacion, Revision y Queia, interpuestos

en los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los articulos 472, 473, 474, 475 y 476, del

Codigo de Procedimientos Penales, en los casos en que son admisibles dichos recursos, para o cual se aplicardn
las reglas establecidas en el aludido Codigo.
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PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE COSTA RICA
(USO OFICTAL)

N¢ 282.90

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San José, a las diccisiets horas det
trece de marzo de mil novecientos noventa.
Visto el recurso de hdbeas corpus interpuesto por el sefior José Rafael Clordero Croceri a favor de los sefiones

Vicente Chavarria Alanfas, Matilde Guido Hemdndez, Julio Dinarte Garcfa, Guillermno Dinarte Garcfa, Walter

Ordoiiez Sandino, Vidal Garclz Medina, Flor Bricefio Gonzélez y Gilberth Billy Argiiijo, contra el Juzgado
Penal de Puntarenas.

RESULTANDO:

1. El recurso se interpone en razén de haber sido los amparados ilegfiimamente privados de su libertad perso-
nal, por no reconocérseles el derecho a recurrir del fallo ante wn tribunal superior en la forma prevista por el
articulo 8.2 inciso h) de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

II. La licenciada Patricia Solano Castro, Juez Penal de Puntarenas al rendir el informe de ley sefiala que contra
los dichos sc tramila en su Despacho la causa N° 562-89, por el delito de entorpecimiento de servicios, la cual
fue fallada a las dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de enero de este afio, condendndose a cada inculpa-
do, excepto a José Luis Herrera Centeno, quien fue declarado rebelde por no haberse presentado a debate, a seis
meses de prision. Del resto solamente Matilde Guido Hemédndez v Gilberth Billy Argtiijo A. debfan descontar la
pena de prision, ya que a los demids sc kes concedid ¢l beneficio de la ejecucién condicional de a pena por un
perfodo probatorio de tres afios.-

L. En los términos y procedimientos se han observado las prescripciones de Ley.

Redacta el Magistrado Piza Escalante:

CONSIDERANDO:

[ Que, si bien el artfculo 73 inciso d) de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional faculta a los interesados a
plantear la accién de inconstitucionalidad contra las disposiciones legales que se opongan & las de un trataco
intcrnacional, considerando que al hacerlo violan la jerarquia normativa superior del segundo de conformidad
con el artfcule 7° de la Constitucidn Politica, ello no obsia a que, cuando las disposiciones del tratado resulten
gjecutivas y ejecutables por s{ mismas, sin necesidad de otras normas que las desarrollen en el derecho intemo,
las legales que las contradigan deban tenerse simplemente por derogadas, en virtud precisamente del rango
superior del tratado, De esta mancra, la antinomia entre ley v tratado, a partir de 1a reforma de los articulos 10,

48, 105 y 128 de la Constitucion (Ley #7128 de 18 de agosto de 1989, vigente desde el 19 de setiembre) y, sobre

lodo, de 1a Ley de ta Jurisdiccion Constitucional (#7135 de 11 de octubre de 1989, vigente desde su publicacidn
¢l 19), se resuelve, en primer lugar y en lo posible, con la derogacion automdtica de la primera en cuanto s¢
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oponga al segundo, sin perjuicio de que también pucda serlo mediante la declaracion de inconstitucionalidad de
lalcy.

I Todo es cuestitn de procedimicnto y de opontunidad; si ¢l problema se plantca cn ¢l hdbeas corpus o en el
amparo, ahi puede la Sala declarario y resolverlo sin necesidad de otorgar al recurrente la oportunidad prevista
por los artfculos 28 y 48 de 1a Ley para aducir las acciones de inconstitucionalidad. Pero pucde y debe hacerlo,
asimismo, por la via del control de constitucionalidad, cuande conozca de acciones de inconstitucionalidad ©, en
su caso, de las consultas judiciales o legislativas de constitucionalidad previstas en la rnisma Ley.

I Enlo que se refiere al obijeto concreto del presente necurso, considera la Sala que la norma invocada, artfculo
8.2 inciso h) de la Convencidin Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, aprobado
por ley #4534 de 23 de febrero y ratificado el 8 de abril de 1970), es absolutamente clara e incondicionada, en
cuanto reconoce como derecho fundamental de todo ser hurano, imputado en una causa penal por delito, el de
recurrir del fallo (enti¢éndase condenatorio) para ante un superior.

1V. Ese dereche es, como se dijo, incondicionado, en cuanto que la Convencién no lo subordina a su desarrollo
por la legislacién intera ni a ninguna otra condicién suspensiva 0 complementaria; pero también resulta incon-
dicionado respecto del ordenamiento inermno cuando éste provea la organizacién institucional y procesal (Organa
y procedimicntos) necesarios para el gjercicio de ese derecho de recurtir, o, dicho de otra manera, cuando ese
ordenamicnio no carcxea de los medios institucionales y procesales necesarios para que el demecho se ejerza; si

no los tuviera ebviamente el recurso no podrfa ejercerse sin ¢llos, en cuyo caso la obligacidn intemacional del
Estado de respelar y garantizar ¢l derccho, gue resulta del articulo 1.1 de la Convencion, se traducirfa en 1a de
crearlos conforme al articulo 2°,

V. En ¢l caso concreto, considera la Sala que se estd ante un supuesto de aplicacion inmediata del tratado,
porque existen en Costa Rica 1anto ¢l érgano como el procedimiento para recurrir de los fallos en cuestion, ya
que ¢l aniculo 474 incisos 1% y 2° del Codigo de Procedimientos Penales admite, en general, ¢l recurso de
casacion a favor del imputado conira fa sentencia condenatoria, s6lo que restringiéndelo a los casos de condena
por dos ¢ mds afiog de prisidn u otros, en juicio comdn; o por mds de seis meses de prision u otros, en los de
citacion directa; en consccuencia, negdndolo contra 1as sentencias de condena inferior. De tal manera, pues, que,
para dar curnplimiento a la exigencia citada del anfculo 8.2 inciso h) de la Convencidén Arericana, basta con
tcner por no pucstas las indicadas limitaciones, y con entender que el recurso de casacion a que ahf se alude estd
legalmente otorgado a favor del reo condenado a cualquier pena ¢n senfencia dictada en una causa penal por

Pk

l()

delito.

V1. En vista de que estd vigente 1a orden de encarcelamicnto de las personas a cuyo favor se interpone el recurso
y algunas de cllas s¢ encuentran ya en prision, en cumplimiento de la pena que les fuera impuesta en sentencia
sin que ésta esté constitucionalmente firme en virtud de que no se les ha reconocide el derecho de recurrir contra
ella en casacion, ¢s procedente declarar con lugar ¢l hdbeas corpus, y ordenar su libertad hasta tanio no se haya
resuelto 1a causa por sentencia fimme, una vez concedida a los imputados la plena oportunidad legal de recurrir
del fallo en casacion con las modalidades y requisitos propios del recurso -salvo, en el presente Caso y por
razones obvias, 1o dispuesto enel inciso 2) in fine del artfculo 471 del Cédigo de Procedimienios Penales. Lo
cual podrdn hacer a parlir de la notificacion personal de esta sentencia.

POR TANTO:

De conformidad con ¢l articulo 8.2 inciso h) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, se declara
con lugar €] necurso y se ordena la libertad inmediata de los amparados hasta tano no se resuelva la causa por
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sertencia firrne, una vez que se les haya otorgado la oportunidad de recurrir del fallo en casacidn, cuyo wmuino
comerizard a partir de la notificacidn personal de la resolucidn de csta sentencia, sin aplicacicn, para ¢l presenie
caso, de lo dispuesto en el inciso 2) in fine del anifculo 471 del Cddigo de Procedimicnios Penales. De conformi-
dad con los artfculos 26 v 51 de ta Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se condena al Estado a pagares los
dafios y perjuicios causados v las costas de este recurso, tos cuales se liquidardn en ejecucion de sentencia ante 1a
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Notificuese.

Alejandro Rodriguez V.

Presidente

Rodolfo E. Piza Escalante Jorge Baudrit G
Jorge E. Castrp B. Juan Luis Arias
Luis Fernando Solano C. Luis Paulino Mora M.

Juan Carlos Castro Loria

Secretario a.d.

xfq.-
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SAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

£74/S5T/89
14 de julio de 1989

Sefiores Diputados
Miembros de la Comisién Permanente
de Asuntos Juridicos

PRESENTE
Estimados scfiores:

Para cumplir con 1 dispuesto en ¢l Reglamento de Orden, Direccidn y Disciplina Interior de la Asamblea Legis-
lativa, me ¢s grato remitirles adjunto informe sobre el proyecto: “REFORMA A LOS ARTICULOS 106, 152,
209, 212, 384 INCISOS 1Y 4 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FENALES; ADICION INCISO 3,

ARTICULO 401 DEL MISMO CODIGO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PE-

NAL; Y REFORMA ARTICULQOS 4 Y 6, DEROGATORIA ARTICULOS 7Y 22 DE LA LEY DE IMPREN-
TA, No. 7 DEL 15 DE MAYO DE 1908 Y SUS REFORMAS”, Expediente No. 10.759.

El estudio del proyecto y 1a elaboracién del informe estuvo a cargo de la Sna. Ana Fiorella Lcll‘Vcl jal Cdl"\’il cll,
3 o
Asistente de esie D‘ti]:PHLI’[Z]I'I"‘;[IE:I['lt(]b.

Enla mejor disposicitn de ofrecerles las ampliaciones o aclaraciones que ustedes estimen convenientes sobre el
lema, les reitero 1os sentimientos de mi mds distinguida consideracion.

Lic. Herry Rodrfguez Gonzalo
DIRECTOR

Departamento de Servicios Técnicos

Ancxo incluido.

aiz.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

INFORME *

PROYECTO DE LEY: “REFORMA A LOS ARTICULQOS 106, 152, 209, 212, 384 INCISOS 1Y 4 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES; ADICION INCISO 3, ARTICULO 401 DEL MISMO CODI-
GO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PENAL,; ¥ REFORMA ARTICULOS 4Y
6, DEROGATORIA ARTICULOS 7Y 22 DE LALEY DE IMPRENTA, No. 7 DEL 15 DE MAYO DE 1908 Y
SUS REFORMAS”,

Expediente No. 10.759

RESUMEN DEL PROYECTC
El proyecto conternpla una serie de reformas en materia penal, las cuales pueden agruparse en cinco temas
bdsicos:

1. Aumento de la cuantia en algunos delitos contra 1a propiedad; con el fin de adecuar los tipos penales a la
realidad sociocconémica. Con ello también se sustraerdn del conocimiento de los tribunales superiores penales
aquellos delitos en los que el perjuicio econdmico es de escasa trascendencia y podrén éstos dedicarse al estudio
de las causas de mayor gravedad (reforma a los artfculos 209, 212, 216 y 384 incisos 1) y 9) del Cédigo Penal
conternplada en el articulo 1° del proyecto).
2. Apertura del recurso de Casacién para teda condenatoria por delito. Para ello se propone la creacion de un
Tribunal Superior de Casacién Penal que compartird con la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el
conocimicnto de los recursos de casacion y mevision en materia penal (reforma a los articulos 474 y 475 del
Cédigo de Procedimicntos Penales conternplaca en el artfculo 3 del proyecto y la creacidn del Tribunal, en su
articula 4.
3. Reformas en materia de deliws de citacion directa: por un lado, se posibilita el diferir la redaccion de la
sentencia a un plazo mdximo de 3 dfas hdbiles contados a partir del cieme del debate o la deliberacion y, por otro,
se amplia ¢l ndmero de casos en que debe procederse a la investigacion por citacidn directa (neforma a 10s
artfeulos 421 y 401 del Cédigo de Procedimientos Penales, contermnpladas, por su onden, en Tos articulos 3 y 5 del
Proyecio).
4, Modificacién del sisterna de la responsabilidad penal y civil de los medios de comunicacion en materia de
delitos cometidos a través de 1a prensa: en cuanto a la resporisabilidad penal del editor, se hace responder ésta de
la omisién de un deber de vigilar todo arifculo que haya de ser publicado. Respecto a la responsabilidad civil, se
pasa ésia de solidaria a subsidiaria (reforma a los artfeulos 106 y 152 del Cédigo Penal, contemplada en el
artfculo 1° del proyecio y 4 y 6, ademds de la derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley de Imprenta; prevista
en ¢l artfculo 6 del proyecto).

“ Sna. Ana Fiorella Carvajal, Asistenie.



- 108 -

8, Modificacidn al sistema de responsabilidad civil del Estado, tratdndose de delitos cometiclos por sus funcio-
narios con ocasidn del cango que desompefian: se pasa a subsidiaria a solidana (reforma al artfowlo 106 del
Cddigo Penal contemplada en ¢l antfoulo 19 del proyecio).

2. Apenura del Recurso de Casacidn
En materia penal v especificamente en lo que se refiere a los recursos contra las resoluciones judiciales, rige

el principio general de que éstas son recwrribles por los medios v en los casos expresamenie establecidos
E it ! ! o = X

-~
[

(articulo 447 del Cédigo de Procedimientos Penales)

sefiale.
Asi, respecto al recurso de Casacion el Codigo supra citado, en los artfculos 473 a 476 fijalos casns.en_que
progeds sy interpasicion, dependiendo éstos del sujer que lo interponga -va sea, el Ministerio Pablico, el

irmputado, el actor ¢ivil o ¢l demandado civil-,

Textualmente sefalan:

1. Lasentencia de sobrescimiento, confirmada por el Tribunal de Apelacidn, o dictada en vnica ins-
ancia por el Tribunal de Juicio, si ¢l delito imputado estuviere reprimido con pena mayor a tres afios de
prisidn o de inhabilitacién o de ciento ochenta dias mults;

2. La sentencia absolutoria del Tribunal de Juicio, cuando hubiera requerido la imposicion de una
pena que exceda tos limites sefialados en el inciso anterior, o si aquélla fuera del Juez Penal, cuando la
pena pedida sca superior a seis meses de prision o un afio de inhabilitacion, o sesenta dias de multa;

3. La sentencia condenatoria diciada por el Tribumal de Juicio, cuando la diferencia entre la pena
impuesta y la pedida sca mayor a res aiios de prisidn ¢ de inhabilitacion, o sesenta dias multa, o Lz
sentencio condenatoria dictada por ¢l Juez Penal, cuando esa diferencia exceda de seis meses de prisidn
o dc inhabilitacion, o de veinte dias multa;

4. Los autos mencionados en ¢l articulo anterior; y
5. Lasentencia que resuelva la accion resarcitoria, si ¢l actor civil hubiera podido recurrir (475),

1. Lasentencia del Tribunal de Juicio que lo condene a cdos afios o mds de prision, ciento ochenta dias
mulla o tres afios de inhabilitacion; o cuando se le imponga restitucion o indemnizacion por un vakor
total superior a cinco mil colones, o una medida de seguridad de internacidn por dos afios o rnis;

2. La sentencia del Juez Penal que lo condene a mds de seis meses de prisidn, ciento ochenta dias
multa 0 a un afio de inhabilitacidn; o cuande se le imponga restitucidn o indemnizacién por un valor
superior a dos mil guinientos colones, o una medida de seguridad de internacién por dos afios ¢ mds;

3. Lasentencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
licmpo incleterminado;
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4.  Los autos que denieguen la extincion de Ia pena; v

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos aifios o mds, cuando sz considere
it

que el cumplimiento de la pena ha sido ineficaz para la readaptacidn del rec”,

*“Ariculo 475 El actor civil podrd recurrir a la sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil colones en ¢l
segundo caso,

Para determingr el agravio se tendrd en cuenta el monto de la demanda y 1a sentencia; pero cuando a primera
aparezca manifiestaments exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podrd ser desesti-
mado por la Sala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobre el fondo”.

“Aniculo 476: A1 demandado civil podrd recurrir en casacidn, de acuerdo con el articulo 451, cuan-
do pueda hacerlo el imputado”.

En cuanto al Ministerio Piblico, de la lectura del articulo 473 se desprende que no estd legitimado activa-
mente para interponer el recurso contra toda sentencia, sino, solamente, podri hacerlo cuando se den los
requisitos sefialados en la norma y que, basicamente, sz refieren al drgano que la dictd (Tribunal Superior o
Juez Penal) en relacidn con el monto de la pena aplicada.

Si se observa el articulo 474, 1a situacién se presenta de una forma similar en el caso de que quien quiera
recurrir lo sea el imputado; es decir, éste no puede interponer el recurso contra toda sentencia condenatoria o
que implique para él la imposicion de una medida de seguridad; sino sdlo contra aquéllas que reiinan las
condiciones sefialadas en esta disposicidn penal -que también hacen referencia al drgano que la dictd en
estrecha relacion con la pena aplicada-.

Respecto al actor civil, el articulo 475 dispone que sélo poded necurric de aquellas sentencias en que su
Agraviq sea superior a los montos en &l establecidos -dependiendo, nuevamente, del drgano que la dicnd-.

ERUER S
Por su parte, en el articalo 476 se establece que el demandado civil podréd recurrir en los mismos términes
que el imputado; de forma tal que para €l rigen Ias limitaciones impuestas en el articulo 474 ya comentado.

De todo lo anterior se desprende que, se dejan sin la posibilidad de ser recurridas un mimero considerable de
causas, principalmente referidas a los delitos de citacidn directa, cuyas penas son inferiores a tres afos.

Particularmente en cuanito al imputado, es evidente 1a necesiciad de garantizarle, en galquicr proceso penal,
la existencia de esa “segunda instancia”, pues a través del recurso de Casacion puede verificarse si la senten-
cia emanada del inferior se encuentra ajustada a derecho vy, especificamente, a los Principios Procesales de
Inocencia, Inviolabilidad de la Defensa y a una de sus mds importantes manifestaciones, como lo es el
Debida Proceso,

Por otra parie, la Convencidn Americana de Derechos Humanas establece en su articulo 8, péarrafo segundo,
las garantias nuinimas a que tiene derecha toda persona inculpada de delito durante el proceso, y en el inciso

De conformidad con el articulo 7° de nuestra Constitucicn Politica, 1os ratados y convenios ratificados por
la Asamblea Legislativa tienen rango superior z la ley,

Por consiguiente, v va que Costa Rica ratificd la Convencidn por ley #4534 del 23 de febrero de 1970, 1a
apertura de “esa segunda instancia™ para todos 1os procesos penales deviene, no s6lo del principio de justicia,
sino también, del imperativo constitucional de adecuar las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales a los dictados de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.
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El proyecto propone, entonces, esta apertura del recurso de Casacion para ¢l impulada en todos los casos de
conclenatoria por delitos o de imposicicn de medidas de seguridad, princibalmente, con independencia del
Grzano compelenie parm dictar Ja resolucion v de la sancitn impuesta (reforma al articulo 474 del Codigo de
Procedimientos Penales),

En cuanto gl acior civil. g6 stablecs qus podcd recuwniz delasengncia cuando. el monio del agravio.sufrido
seaigual 0 superior a.aquel por el cual se admita el recurso de casacidn en makeria civil (reforma al articulo
475 del Codigo citado),

Parece convenienge £l exto propuesto ya que la accién civil resarcitoria es precisamente, una accion givil,
aungue inmersa dentro de un proceso penal; de forma tal que los criterios que deben regir 1a posibiliclad del
actor civil de recuerir de la sentencia, deben ajustarse a los montos minimos Que se establecen para 1a admi-
sibilidad del mismo en via civil.

En ¢uanto al demandado civil, al reformarse el articulo 474 citado, también se le estin ampliando las posibi-
lidades de recurrir en los mismes términos que al imputado.

Por el contrario, el proyecto mantiene incdlame la redaccidn del articulo 473 -referente a la legitimacion
activa del Ministerio Piblico-. De forma al que, de los sujetos que intervienen en el proceso, seed el dnico

e o

que estard siempre limitado para interponer ¢l recurso de Casacicén,

Observando 1a naturaleza juridica del Ministerio Pdblico, en su carfcter de Grgano imparcial encargado de
ejercer 1a accidn penal, pareciera importante que esta apertura del recurso de Casacidn lo alcanzara también
a €l de modo que no estuviera sujeto a las condiciones supra citadas.

En relacién con este punto, ¢s importany: acotar que, con el mimero de expediente 10.534, se encuentra en
conocimiento de esta Asarnblea un proyecto ds ley que contiene, ademds de la reforma de los articulos 474 y
475 del Cédigo de Procedimienios Penales, la del articulo 473 mencionado (conjuntaments con la creacidn
del Tribunal Superior de Casacidn Penal del cual se hablard oportunamente).

Dicho proyecio cuente con dictamen de mayorfa afinmativo del 8§ de marzo de 1988 y de minoria afirmativo
del 6 de abril de 1988, Sin embargo, ¢l proyecto no s¢ encuentra en el Orden del Dia del Plenario,
Tomando como base, la reforma propuesta en este expediente -#10.534- se propone: 1a reforma del articulo
473 del Cadigo de Procedirientos Penales para que se lea asf:

“Articula 473 El Ministerio Piblico podrd interponer ¢l recurso contra

----- Fu

1. Todasentencia de sobreseimiento, confirmada por el Tribunal de Apelacion;
2. Toda sentencia absclutoria dictada por el Tribunal de Juicio o ¢l Juez Penal;

3. Lasentencia que mesuelva la aceidn civil resarcitaria, si el actor civil hubiese podido recurrir,”

Es obvio que esta reforma implicaria un recargo excesivo de tareas en la Sala Tercera de Casacidin, que es la
que actualmenie conoce de los recursos de casacién y revisién en materia penal,

Por elle, se propone L creacidn, de wn Tribunal Superior de Casacitn Penal (quien tendrd competencia para
conocer de 25108 recursos cuando se trate de delitos de conocimiento del Juez Penal, esto es, los de citacion
directa (delitos con penas inferiores a 3 afios), y a la Sala Tencera de Casacién corresponderia conocer de
€508 Mismos recursos pero en los asuntos sometidos al conocimiento del Tribunal Superior sea, de los casos
de instruccidn formal (delivos con penas igual o superiores a tres ancs).

Conviene mencionar que ¢l Poder Ejecutivo sometié al conacimiento de la Asamblea un proyecto de Ley

i=

Organica del Poder Judicial, cuyo nimero de expediznte es el 10.753 v se tramita en la Comisitn Permanen-
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1o de Gobierno de Administracion, per lo que seria oportuno se revise la normativa de este otro proyecto a fin
de determinar si conene la distribucién de funciones cn materia penal entre la Sala Tercera y el Tribunal
Supericr de Casacion Penal. De no ser asi, seria conveniente regular estos aspectos como comesponde.

De otro lado, también deben reformarse los articulos 478, 479 y 485 del Cddigo Procesal Penal, para que en
$11 X0 se sustituya el wrmino “Sala de Casacién Penal” por el de “drgano correspondients™ -pues de apro-
barse 1a reforma este érgano padria ser la Sala citada o el Tribunal Superior de Casacidon Penal-.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SAN JOSE, COSTA RICA

Sesion ordinaria de Cone Plena
celebrada el 18 de junio de 1990.

Con las minimas modificaciones y sugerencias que se dirdn, se acuerda pronunciarse favorablemente sobre
el proyecto de reformas a los artfculos 106, 152, 209, 212, 216, 384 incisos 1° y 4° del Codigo Penal; 421,474 y
475 del Cadigo de Procedimientos Penales, adicion del inciso 3° al articulo 401 del mismo Cddigo; creacion del
Tribunal Superior de Casacién Penal; refonma a los artfeulos 4 y 6 y derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley
de Imprenta (Expediente Legislativo nimero 10759; proyecto publicado en La Gaceta N° 113 del 14 de junico de
1989); consultado por el sefior Diputado Daniel Aguilar Gonzdlez, Presidente de 1a Comisidn de Asuntos Juridi-
cos de la Asamblea Legislativa, en nota recibida el ocho de los corrienigs.

Dicho proyecto recoge una scric de ideas y olros proyectos surgidos en su mayoria en el seno del Poder
Judicial. La Corne s¢ pronuncia favorablemente, con las minimas observaciones cue se indicardn, tomando en
cucntra la gran importancia que para la justicia pairia ticne ¢l proyecto, al buscar la adecuacion de nuestro
sistema procesal penal con la Convencién Americana de Derechos Humanos, al abrir el recurso de casacion
penal contra toda condena por delito; y porque las modificaciones también estdn dirigidas a acelerar la justicia
perial, al redistribuir los casos menores mediante una modificacion de las cuantias penales, y al buscar un nuevo
mecanismo para que csa cuantia no se desactualice.

Es copia fiel.”

San Jos¢, 19 de junio de 199().

Gerardo Aguilar Artavia

Secretario General de la Corte.

mialq.-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

San José, Costa Rica

Setiernbre 24 de 1990

Dr.

Bemd Niehaus Q.

Ministro de Relaciones Exteriores v Culto
D.

Estimado sefior Mindstro:
En sesién mimero 58 celebrada el dfa 18 de setiembre por ta Comisién Permanente de Asuntos Juridicos, se

~

aprob¢ mocidn del Diputado Aguilar Gonzdlez, que a continuacidn transcribo;
“Para que se solicite al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Bernd Niehaus, si lo tiens a bien, se
sirva plantear al Poder Ejecutivo 1a gestidn de que Costa Rica solicite opinidn consultiva a Ia Corte Interame-
ricana ¢ Derechos Humanos sobre si el sistema de apelacion de sentencias penales, propuesto en este pro-
yeowo, en los articulos 474, 475 del Cddigo de Procedimientos Penales y articulo 4° del texto en discusidn,
cunple lo requerido por La Convencion Americana de los Derechos Humanos,”

En cspera de su atenta contestacion, lo saluda cordialmente,

Lic. Daniel Aguilar Gonzilez
Presidene
COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS JTURIDICOS

Ancxo: Copia del expediente 10,759

cc.  expedicnte.
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ARTICULO 474.- Ehﬂmmmm”xMHtmﬂmepﬂn.umouwma
1~ Toda sentencia condenatoria por delito.

2-  La sentencia de sobieseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por

Gempo indeterminado.
3. Los autos que deniegen la extincidn de la pena.

4~ Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considere que el cumplimiento de

la pena ha sido ineficaz para la readaptacicin del reo.

ARTICULO 475.-  El actor civil podrd recurrir de 1a sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monte por el cual se admita el recurso de casacidn en materia
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°.-  Créase ¢l Tribunal Superior de Casacidn Penal, con sede en la ciudad de San José, el
cual tendré las secciones que la Corte Plena estime necesarias para su buen funcionamiento, compuesta cada una
de ellas por tres Jueces Superiones.

Los integrantes del mencionado Tribunal deberdn reunir los mismos requisitos que se exigen para ser Ma-
gistrado y tendrdn un salaric mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con 1a fijacién que al respec-
to s¢ haga en ¢l presupuesto de la Repiblica. Ademds de 1o dispuesto en esta ley, 1as normas relativas a organi-
Zacion y funcicnamicnto que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serdn aplicables al Tribunal e
Casacion Penal.

l&wwqwmmwaﬂmwxwawwy%ﬂmnmdeMﬂmﬂ@smmmmmuk%kmwmmJMmmmm)WmmﬁhmmmmmMm
cn les asuntos de Juez Penal, contra 1as resoluciones a que se refieren 1os articulos 472, 473, 474, 475 y 476, del
Codigo de Procedimientos Penales, en los ¢asos en qug son admisibles dichos recursos, para o cual se aplicardn

las reglas establecidas en el aludide Cddigo.



ANEXOQ XTI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTTVA OC-12/91
DE 6 DE DICIEMBRE DE 1991

COMPATIBILIDAD DE UN PROYECTO DE LEY
CON EL ARTICULQ 8.2.h. DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA

Esluvicron presenies:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thornas Buergenthal, Juez
Rafacl Nicto Navia, Juez
Policarpo Callejas Bonilla, Juez
Sonia Picado Sotela, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Estuvieron, ademds, presentes:

Manug!l E, Ventura Robles, Secretario y

Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

LA CORTE

integrada en la forma antes mencionada,
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se refiere a la solicitud de opinion consultiva de la manera siguiente:

1. El Gobiemo de la Repiblica de Costa Rica (en adelante “el Gobiemo™), mediante comunicacién de 22 de
febrero de 1991, someticé a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) una solicitud
de opinidn consultiva de acuerdo con 1o que dispone el artfculo 64.2 de 1a Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos {(en adelante “la Convencion” o “la Convencidn Americana™), acerca de la compatibilidad de un
proyecio de ley de reforma de dos artfculos del Codigo de Procedimientos Penales y de creacion del Tribunal
Superior de Casacién Penal en trémite ante la Asamblea Legislativa, con el artfculo 8.2.h. de 1a citada Conven-
cidn.

2. Lasolicinud de opinidn consultiva plantea las siguicnies preguntas;

1. ¢LaCreacidn de un Tribunad de Casacidn Penal, como las reformas propuestas; se adecuan a lo dispues-
to por el antfoulo 8.2 1), respondiendo al contenido de “derecho de recurrir del fallo ante Juez o Tribunal

1)

Superior

2. En el mismo Articulo 8.2 h), de 1a Convencidn Interamericana de Derechos Humanos se hace referencia
unicamente al término: “delitos™, Qué posicidn s¢ debe seguir con respecto a las contravenciones?

El Gobierno agrega en su peticion que hace la consulta motivado por

la necesidad de adecuar el Sistema Procesal Penal vigente, brindar mayores garantias en la Justicia Penal y
cumplir con ky dispucsio cn el Articulo 8 Inciso 2.h), de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
suscrita en San José de Costa Rica, ¢l 22 de noviembre de 1969 que dice:

culo 8, G

5]

grantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezes

legalmente su culpabilidad. Dwurante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguien-
(8 garantias minimas:

h) derecho de recwerir del fallo ante juez o tribunal supericr.

3. Los articulos proyectados, acerca de cuya compatibilidad con la Convenci6n se solicita opinién a la Corte,
son 1os siguicntes:
ARTICULD 474.- El imputado podri interponer el recurso contra:
1. Toda sentencia condenatoria por delilo.

2. La seniencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
tempe indeterminado.
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3. Los autos que denieguen la extincidn de la pena,

4. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad cuando se considere que el cumplimienio
de 1a pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo,

ARTICULO 475.- El actor civil podrd recurrir de Ja sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monto por el cual se admita el recurso de casacidn en materia

civil, de acuerdo con las fijaciones que al regpecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°.- Créase ¢l Tribunal Superior de Casacién Penal, con sede en la ciudad de San José, el cual

tendra las secciones que la Corte Plena estime necesarias para su buen funcionamiento, compuésta cada una

de ellas por tres Jueces Superiores.

Los integrantes del mencionade Tribunal deberdn reunir los misnos requisitos que se exigen para ser Magis-

trado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacidn que al

respecto se haga en el presupuesto de Ja Repiablica. Ademis de lo dispuesto en esta ley, 1as normas relativas

a organizacién y funcionamiento gue rigen para los Tribumales Supeniores Penales, les seréin aplicables al

Tribungl de Casacidén Penal,

Corresponderid conocer a ¢ste Tribunal de todos los Recursos de Casacidn, Revision y Queja, interpuestos en

los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los articwlos 472, 473, 474,475 y 476, del

Cddigo de Procedimientos Penales, en los casos en que son admisibles dichos recurscs, para lo cual se

aplicardn las reglas establecidas en el aludido Codigo.
4. El Gobiermno designd como su agente al Excelentfsimo sefior Bemd H. Niehaus, Ministro de Relacicnes
Extericres y Culto. Posteriormente, mediante comunicacidn de fecha 10 de julio de 1991, designé como agente
para tovdos los efectos que pudiera generar la solicitud al Licenciado Alvaro Jiménez Calderdn, Director Jurfdice
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.
3. Mediante notas de 9y 12 de abril de 1991, en cumnplirniento de lo dispuesto por el articulo 52 del Reglamen-
1o de 1a Corte, la Secretarfa solicitd observaciones escritas y documentos relevantes sobrne €l asunto objeto de la
opinidn consulliva, tarto a los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante *1a
OEA”) como, por intermedio del Secretario General de ésta, a todos los Srganos a que se refiere el Capitulo VIII
de la Carta de la OEA.

6. El Presidente de 1a Corte dispuso que las observaciones escritas y tos docurnentos relevantes fueran presen-
tados en la Secretarfa & mds tardar €1 15 de julio de 1991,
7. Se recibieron observaciones de los gobiernos de Belice, Costa Rica y Uruguay.

8. El Gobierno del Uruguay considerd que

... l]a opinién consultiva solicitada por el Gobierno de Costa Rica no puede ser contestada por la Corte, en

virtud de que no se cumple con 1o dispuesto por el art. 64.2 de 1a Convencién

En su OF 6/86 [La expresiom “leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanoes, Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6] respecto de una opinién
consultiva formulada por Uruguay, la Cone ha dicho: *Que la palabra leyes en el art. 30 de la Convencidn
significa norma juridica de carfcier general, cefiida al bien comiin, emanada de los drganos legislativos
constitucionalmente previstos y elaborada segin el procediriento establecido por las constituciones de los
Estadaos Partes para la formacidn de las leyes”.

Siguiendo este crilerio expresado por la Corle en su mds reciente jurisprudencia, solo las reglas de derecho
que han recibido aprobacion legislativa y promulgacion ejecutiva, pueden ser objeto de opimidn consuliiva
abligaloria,
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9. La Corle, vistas las observaciones presentadas por los Estados Miembros de la QOEA, dictd una resolucicn el
31 de julio de 1991 segun la cual solicitd &l Gobiemo de Costa Rica que presentara su opinidn, - Asimismo,

"~ ~

solicitd a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn® o “la Comision Intera-

L1

mericana’) que presentara la infonmacion que tuviese sobre el tnimite de los casos contra Costa Rica en los
cuales se alega la violacién del articulo 8.2.h. de 1a Convencidn.

-

1{.  De acuerdo con la resolucidn antes mencionada, el Gobierno presentd, el t de octubre de 1991, un escrito en
que afirma o siguiente;

Analizando la objecidn del Representante de Uruguay con respecto a la Opimidn Consultiva OC-6/86 [supra
&] del 09 de mayo de 1986, solicitada por ¢l Gobierno, este Minisierio considera que la misma no contradice
en 1o absoluto a 1a Opinidn Censultiva OC-4/84 [Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la matwralizacion, Opinidn Consulva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
Scrie A No. 4], por tratarse de un tépico diferente. No sdlo, no encontramos contradiccion alguna sing que
tarnpoco consideramos que limite de algona forma la competencia de la Corte para admitic o rechazar wna
soliciwg de Opinidn Consultiva,

~

Agrego et Gobierno con respecto a la Opinidn Consultiva “La expresidn ‘leyes™ (supra 8) que

[qlucda claro que dicha opinidn reficre especificamente al concepto de leyes contenido en el articulo 30 de la
Convencidn, maxime que e mismo anticulo reficre a restricciones expresamente autorizadas, con fines legi-
limos 0 que obedezcan a razones de imerés general sin apanarse del propdsito para el cual fueron estableci-
das (control por desviacidn de poder) y que estén dispoestas por leyes y se apliguen de conformidad con
cllas.

11, Mediante comunicacion de 30 de setiembre de 1991, ¥a Comision infiormd a la Core sobne los casos en
P

trémite anlc clla contra Costa Rica, ¢n los cuales se ha alegado violacion dei artfculo 8.2.h. de Ta Convencidn
Americana. Al respecto, 1a Comisidn explicd, entre otras cosas, que

(d]esde 1984, la Cornisidn comenzo a recibir denuncias contra ¢l Estado de Costa Rica, por supuesta viola-
cion de la garantia judicial del Articulo 8.2.h. “derecho de recurrir del fallo ante juez o ribunal superior™.
Concretament, se sefialaba que ¢l Cadigo de Procedimientos Penales (C.PP) de ese pais no preveia el
“recurso de casacion” para cierlos delitos, entre ¢llos, la sentencia menor de dos afios de prisidn impuesta por
“Tribunal de Juicio” y la sentencia menor de 6 meses de penitenciaria, impuesta por el “Juez Penal” (Adt.
474, in¢, 1y 2 del C.P.P)

En total, la Comision flegd a abrir nueve casos sobre fa misma alegada violacidn del Articulo 8.2.h) de 1a
Convencidén, Sin embarge, la Comision se pronuncid sélo en el primero de los casos presentados. . . 1En los
demds casos, si bien se les dio la tramitacidn cormespondiente, la Comisién no se pronuncio, pendiente el
cumplimientio de la recornendacién efectuada por Ia Comnisidn de adecnar la legislacion interna de Costa
Rica a lo prescrito por ka Convencidn, dado que dicha modificacion legislativa tendria efectos generales y no
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12. Esta solicitud de opinidén consultiva ha sido sometida a la Corte de acuerdo con el artfculo 64.2 de la Con-
vencidn, por el Gobierno de Costa Rica que es un Estado parte de la OEA. En ¢lla pide determinar la compati-
bilidad entre un proyecto de ley actualmente en trémite ante la Asamblea Legislativa de Costa Rica y el articulo
8.2.h. de 1a Convencion.

13. El articulo 64 de Ta Convencidn dispone:

Articulo 64

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podein consultar a la Conte acerca de la interpretacion de
esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Asimisma, podrin consultarla, en o que Jes compets, los drganos enumerados en el capitio X
de la Carta de la Organizacidn de los Esiadas Americanos, reformada por ¢l Protocolo de Buenos Aires,

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion, podrd darle opiriones acerca de la
compatibilidad entre cuzlquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

m

-

14. Con base en el articule 64.2 de la Convencidn, Costa Rica tiene derecho a consultar a fa Corie acerca de la
compaltibilidad entre sus leyes intemas v 1a Convencidn Americana. No obstante, tal como lo ha seffalado
repetidamente 1a Corte, esta consideracién por sl sola no basta para aceptar toda consulta que se le presente, ni
tampoco obliga a la Corte a responder a las preguntas que se le sometan (““Otros tratados™ objeto de la funcidn
consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Hurmanos). Opinién Consultiva OC-
1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 1, pdr. 31 El que la Corte admita o no la presente consulta
dependerd de 1a resolucion de varios puntos que se deberén examinar previamente.

15. En sus observaciones sobre la presente selicitud de opinidn consultiva, el Gobierno del Uruguay sostiene
que 1a Core carece de compelencia para absolver 1a consulta debido a que un proyecto de ley no es una “ley
intema” en el sentido del articulo 64.2 de 1a Convencion, tal como esa expresion ha sido interpretada por 1a Corte
en su Opinién Consultiva “La expresidn ‘leyes”’, et la que el uibunal opind

2]

guc la palabra leyes en ¢l artfculo 30 de la Convencion significa norma juridica de carécler general, cefiida al
bien comiin, emanada de los drganos legislativos constitucionalmente previsios y democriticamenie elegi-
dos, y claborada segin ¢l procedimiento establecido por las consttuciones de los Estados Partes para la

s

formacidn de las leyes.
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(“La expresion ‘leyes™’, supra &, parr. 38).

-

Sostiene el Gobierno del Urnuguay que dnicamente 1as nomas legales que cumplen esos requisitos son “leyes
intemas’ en el sentido del artfculo 64.2 de la Convencién y, por consiguiente, objeto e opinién consultiva.

~

16. El artfculo 30 de la Convencidn a que se refiere la Opinidn “ILa expresion ‘leyes™ reiza asf:

Axticulo 30, Alcance de las Restricciones

L.as restricciones penmitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce v ejercicio de los derechos y liberta-
des reconocidas ¢n la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

17. Cuando la Cone interprzid la expresidn “leyes™ en el articulo 30 de la Convencidn fue precisa en recalcar
que no se trataba

« .. de dar una respuesta aplicable a todos los casos en que la Convencidn utiliza expresiones como ‘leyes’,
‘ley’, ‘disposiciones legislativas®, ‘disposiciones legales’, ‘medidas legislativas®, ‘restricciones legales’ o
‘leyes intemas’. En cada ocasion en que tales expresiones son usadas, su seotido ha de ser determinadc
especificanenie,

(*La expresion ‘leyes™, supra 8, par. 16).

El antfculo 30 de la Convencion es una norma de cardcter especial que presupone que clertas restricciones al
ejercicio de derechos y libertades sdlo pueden ser aplicadas conforme a leyes que han entrado en vigor.

18. Esa Opinién Consultiva y la definicién de ley que la Corte dio en esa oportunidad se refieren, entonces,
solamente al articulo 30 de la Convencién Americana y no pueden ser trasladadas, sin més, al artfculio 64.2 de
esa Convencion. El argumento del Uruguay no basta, por consiguiente, para rechazar la presente solicitud.

19. Er su Opinidén Consultiva “Propuesta de modificacion™ (supra 10) la Conte tuvo oportunddad de interpre-
tar in extenso ¢l antfculo 4.2 de la Convencion, que es el invocado por Costa Rica. El Gobiermo habfa formula-
do una solicitud de opinién consultiva sobre la compatibilidad entre la Convencion y un proyecto de reforma
constitucional.

20. La Corte considend en aquella oportunidad que, como el propésito de su competencia consultiva es el de
“ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados erumateria de derechos humanos, sin sormeterios al
formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza ¢l proceso contenciosn”  (Restricciones a la pena de

o

muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva QC-3/83 del
5 de seticmbre de 1983, Seric A No. 3, parr. 43, citado en “Propuesta de modificacion, supra 10, pér. 19),
“abstenerse ... de atender 1a solicitud de un Gobierno porque se trate de ‘proyectos de ley” y no de leyes formadas
y en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobiemo a la viclacion de la Convencidn,
mediante la adopcion fonmal y posiblements la aplicacion de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte
en busca de la opinidn” (Ibid., parr. 26).
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21. Por otra parte, en aquella oportunidad, la Cone dijo que

el ‘sentido corriente’ de los términos [de un tratade]} no puede ser una regla por sl misma sino gue debe
involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del watado (Ibid., pare. 23).

22. Fueron las consideraciones antecedentes las que llevaron a la Corte, en esa ocasidn, a absolver la consulta
formulada y a decidir que, en determinadas circunstancias, 1a Corte, en ejercicio de la facultad contemplada en el
artfculo 64.2 puede contestar consultas sobre compatibilidad entre “proyectos de ley” y la Convencidn.

v

23, La Corte debe ahora examinar los hechos especificos que tienen que ver con esta solicitud, los cuales son
relevantes pues la Corte ha sefialado “la inadmisibilidad de 1oda solicitud de consulia que conduzca a desvirtuar
la jurisdiccion contenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alierar el sistema previsto por la Convengidn,
de manera que puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de eveniuales violaciones de los dere-
chos humanos™ (“Otres tratados”, supra 14, pirr. 31. Ver, asimismo, “Restricciones a la pena de muerte”,
supra 20, parrs. 36-37).

24. La Corte solicitd a la Comision Interamericana informacion acerca de los casos en tramite ante clla contra
Costa Rica, por violacidén del articulo 8.2.h. de Ia Convencidn Americana (supra 9). Segun surge de la respuesta
de la Comisidn, habria nueve casos sobre esa cuestion, En uno de ellos, ¢l 9328, 1a Comisién adoptd en 1986 la
resolucion N® 26/86, en la que expreséd que Costa Rica habfa violado el anfculo 8.2.h. de la Convencidn, necao-
mendé a ese pafs adoptar las medidas necesarias para remediar esa situacion y resolvid que presentarfa el asunto
a la Corte si tales medidas no se adoptaban dentro de un plazo de seis meses. Posteriormente, el Gobiemo de
Costa Rica solicitd y obruvo de la Comision dos plazos adicionales de seis meses cada uno para cumplir con los
(érminos de esa mesolucién. En septiembre de 1988, la Comisién recordd al Gobierno el cumplimiento de la
resolucién N° 26/86. Al mes siguiente, este iltimo pidié una nueva proroga de seis meses por haber enviado el
rmmmmmmemmmmedhAmMMmUWﬂmw]MLWMMmWWMMM(mwmmmumWWMk
120 dias. En septiembre de 1989, Costa Rica comparecié ante la Comision, presento el texto del proyecto de ley
y solicitd una nueva prérroga del plazo hasta la siguiente sesién de la Comisidn, que se celebrarfa en mayo de
1990. En espera de la aprobacién del proyecto, la Comision paralizd el tramite de los dernds casos.

25. Durante su sesidn de mayo de 1990, no habiendo Costa Rica ain cumplido con la resolucion N© 26,86, la
Comisidén deliberd una vez més sobre ta posibilidad de enwviar el caso 2 Ja Code. Finalmente optd por no hacerlo
debido a que Costa Rica le informd que su Corte Suprerna acababa de dictaminar que ¢l “artioulo 8.2.h. de la
Convencion era aplicable directamente por los jueces nacionales (o self-executing)”. Esta transmiti6 la posicién
del Gobiemo al peticionario en el caso 9328 sin recibir respuesta. La Comision dirigié comunicaciones simila-
res a 1os peticionarios en los demds casos pendientes, pero no ha adoptado todavia ninguna resolucién al respec-
10.

26. Las promogas reiteradas que ha solicitado ¢l Gobierno y ha concedido 1a Comisién han retrasado notable-
mente Ja selucidn de los casos planicades. En febremo de 1991, cinco afios despuds de que la Comisidn adopto su-
resolucion 26/86 en la que, entre ofras cosas, manifesto que, eventualmente, referirfa el caso a la Corte, Costa
Rica resuelve solicitar una opinion consultiva sobre un proyecto de legislacion que, transcurrido todo ese plazo,
atn no ha sido adoptada.
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27, Pero, adicionalmente, como ha quedado expresado, la Comisidn tiene bajo su consideracidn unos casos
contra Costa Rica con fundamento en la supuesta violacion por ese Estado del articulo 8.2.h. de la Convencidn,
La Comisién ha detenido durante largo tiempo el envio de uno de ellos a la Corte y los olros tienen su trmite
suspendido en espera de la suerte que pueda correr un proyecto de reforma legal que ella y el propio Gobierno
entienden que podrfa resolver 1a situacion para el futuro.

v

28. La Corte entiende que una respuesta a las preguntas de Costa Rica, que podrfa traer como resultado una
solucidn de manera encubierta, por la via de la opinién consultiva, de asuntos litigiosos ain no sometidos a
consideracidn de la Conte, sin que las victimas tengan opormunidad en el proceso, distorsionarfa el sistema de 1a
Convencidn. El procedimiento contencioso es, por definicidn, una oportunidad en la que los asuntos son discu-
tidos vy confrentados de una manera mucho mds directa que en el proceso consultivo, de 1o cual no se puede
privar a Jos individuos que no participan en éste. Los individuos son representados en el proceso contencioso
ante la Corte por la Comision, cuyos intereses pueden ser de otro orden en el proceso consultivo.

29. Si bien, aparentemente, ¢l proyecto de ley tiende a corregir para el fumro los problemas que generaron las

-~

peticiones contra Costa Rica actualmenie ante ta Comisidn, un pronunciamiento de la Corte podrfa, eventual-
mente, interferir en casos que deberfan concluir su procedimiento ante la Comisién en los ténminos ordenados
por la Convencion (Asunto de Viviana Gallardo y Ctras, No. G 101/81, Serie A, Decisidn del 13 de noviemn-
bre de 1981, pirr. 24).

30. Todo lo amerior indica claramente que nes encontramos frente a uno de aquellos eventos en los cuales, por
cuario podrfa desvirtwarse la jurisdiceién contenciosa y verse menoscabados Jos derechos humanos de quienes

han formulade peticiones ante la Cornision, la Conte debe hacer uso de su facultad de no responder una consulta,

Vi

31. Por las razones expuesias,

LA CORTE

por unanimigdad,

-

decide no responder 1a consulta formulada por el Gobiemo de Costa Rica
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Policarpo Callejas Bonilla

Julio A. Barberis

Manuel E. Ventura Robles

Secretario



ANEXO X1

San José, 3 de diciembee de 1991

Sefior Viceministro:
Tengo a honra dirigirme a Vuestra Excelencia para acusar recibo de su nota N° 15047 fechada el 28 de
noviembre recién pasado, referente ala Resolucion que dictd 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos el

a)

1 de agosto de 1991, relacionada con las “Medidas Provisionales solicitadas por 1a Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Guatemalta - Caso Chunind”, ast corno de 1os anexos que Ia acomparfian de todo
1o cual se ha enviado copia a dicha Comisidn.

La Corte ha tomado nota, con satisfaccion, de las medidas adoptadas por las awtonidades guatemaltecas
MMMWmmmMﬂHMWMmemmummmNmmWﬂwaHmmMWMMﬁmewwmmmw%mm,
Rafaela Capir Pérez, Manuel Suy Perebal, José Suy Morales, Justina Tzoc Chinol, Manuel Mejfa Tol, Miguel
Sucuqui Mejfa, Juan Tum Mejfa, Claudia Quifténez y Pedro Ixcaya, quienes adn permanecen bajo proteccion en

o

1a oficina del Consejo de Comunidades Emicas Runujel Jundn (CERIT) en Santa Cruz del Quiché.

Tarnbién se ha tomado debida nota de la informacidn proporcionada acerca de la decisién del sefior Amfilcar
Méndez Urizar, en el sentido de trasladarse a los Estados Unidos de América, al igual que lo ha hecho el ex juez
Roberto Lemus Garza, asf como del nuevo destino asignado a la sefiora Marfa Antonieta Torres Arce, quien
ahora se desempeila como Juez de Paz en la ciudad de Antigua, Guatemala.

Finalmente, la Corte considera un signo positivo el hecho de que personas sindicadas de haber cornetide
varios delitos graves en la Comunidad de Chunimd, hayan side detenidas y actualmente se encueniren enjuicia-

das ante tribunal cornpetznte.

)

Por 1odo lo anterior, 1a Corte, por mi medio, expresa su reconocimiento al llustrade Gobiemno de

rwl

Guatema-
1a, por la diligencia demostrada en el cumplimiento de su mencionada Resolucion de 1 de agosto de 1991 cuyos
efectes lerminan hoy al expirar el plazo establecido en ella.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi rds alta y distinguida

consideracidn

Heéctor Fix-Zamudio

Presidente

Excelenifsimo serior Licenciado
Manuel Villacora Minsn
Viceminisiro de Relaciones Exteriores

Guatemnala, Guavemala
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ANEXO XIV

ESTADO DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

ENTRADA EN VIGOR:
DEPOSITARIO; Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones)
TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 36.
REGISTRO ONU: 27 agosto 1979, No. 17955
FECHA DE DEPOSITO FECHA DE ACEPTACION

18 de julio de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencidn,

PAISES FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE DE LA COMPETENCIA DE
SIGNATARIQS EIRMA RATIFICACION O ADHESION LA CORTE
Argentina 02/11/84 Q05/1X/84 05/1X/84
Barbados 20/VYT8 05/X1/81
Bolivia 19/VIL/T9
{Colombia 22/X1/69 3VITI 21/VI/85
Costa Rica 220X T/69 08/1V/70 02V ILfEC
Chile 22/X1/69 2VI90 VIS0
Ecuador 22/X1/649 28MK1L/TT 24/VT1/84
El Salvador 23/X1/69 23/VI/T8
Estados Unidos LV
Grenada 14/VIIS78 18/VII/78
Guatemala 221X 169 25/v8 09MII/ET
Haitd 2INXKSTT
Hemduras 22/X1/69 08/X/77 05X /81
Jamaica 16/IX/77 OHVHTS
México 24/111/81
Micaragua 22/X1/69 25/1X/19 121491
Panami 22/X1/69 22178 37V 0
Paraguay 22IX169 - 24/VIII/89
Peri 2HVISTT 281178 21/1/81
Rep.Dominicana Q7AXT77 19/TV/78
Suriname 12/ X187 12/X 187 12/X3/87
Trinidad y Tobago 28/VM 28/V/91
Unuguay 22/X1/69 19/1V/85 19AV/8S
Venezucla: 22/X1/69 DOYVIILT? 24V 181
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
“PROTOCOLO DE SAN SALVADOR

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en el Décimo Octaveo Perfodo Ordinario de Sesiones

-~

de 1a Asamblea General

ENTRADA EN VIGOR: Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos instrumentos de
ratificacién o adhesién.

DEPOSITARIO: Secretarfa General OEA (Instrumento original y ratificaciones).

TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO QONU:

PAISES SIGNATARIOS REPOSITQ RATLIFICACION
Argentina
Bolivia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guaternala
Haitf
Meéxico
Nicaragua
Panami
Paraguay
Peni
Rep.Dominicana
Surinamie 10V 90
LIniguay

1/ Venezuela

Todos los Estados que figuran en la lista firmaron el Protocolo el 17 de noviembre de 1988, con excepcidn de los
indicados en las notas.
1/ Nenezuela:

Firmd el 27 de enero de 1989 en la Secretaria General de 1a OEA.
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'1 PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVO A LA ABOLICION DE LA
PENA DE MUERTE

|
' Suscrita en Asuncion, Paraguay, el 9 de junio de 1990,
en el Vigésimo Perfodo Ondinario de Sesiones
de 1a Asamblea General
ENTRADA EN VIGOR: Paralos Estados que lo ratifiquen o adhieran a €1, a partir del depdsito del corres-
pondiente instrumento de ratificacién o adhesién.
DEPOSITARIO: Secretarfa General OEA (Instrumento original y ratificaciones).
TEXTO: st sobre Tratados, OEA, No. 73,
I REGISTRO ONU:
PAISES SIGNATARION RERQSITQRATIFICACION
g CostaRica  05/1X91
Ecuador 2NVILLS0
' Nicaragua  30/VHIS0
L Panarn4 26/X190 28/VIN01
Druguay 027X/90
Venezuela 251590

- g




LA QORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANDS

Los propdsitos de la Organizacidn de los Estacdos Americanos (OFEA) son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y
asegurar ta solucion pacifica de las conlroversias qué surjan entre los Estados Miembros;
organizar la accién solidaria de éstes en caso de agresion, procurar la solucidn de lus
problemas politicos, juricicos y economicos que se susciten entre ellos, y promover, por medio
de la accién cooperativa, su desarrollo econémico, sacial y cultural,

Fara el logro de sus finalidades 1a OEA actda por medio de la Asamblea General; la Reunidn de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos {el Consejo Permanente, el
Consejo Interamericano Econdmico y Social y el Consejo interamericane para la Educacién, la
Ciencia y ta Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisidn interamericana de
Derechoas Humanos: la Secretaria General: las Conferencias Especializadas, y los Organismos
Especializados.

La Asamblea General se reune ordinariamente una vez por afio y exiraordinariamente en
circunstancias gspeciales. La Reunion de Consulia se convoca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgenie y de interés comuin, y para servir de Organo de Censulta en la aplicacion
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumente
para la accion solidaria en caso de agresion. El Consejo Permanente conoce de iog asuntos
que le encomienda fa Asamblea General o la Reunién de Consulta y ejecuta las decisiones de
ambas cuwando su curnplimignto no haya sido encomendado a ctra entidad, vela por el
mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la
ohservancia de las normas que regulan el funcionamienio de la Secretaria General, y ademas,
en determinadas circunstancias previstas en la Carta de la Organizacién, aclia
provisionalmente como Organc de Consulta para la aplicacién el TIAR. Los otros dos
Consejos, que tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes. organizan la accion
interamericana én sus campos respectivos y se rednen ordinariamente Lna vezr por ano. La
Secretaria General s &l drgano central y permanente de la CEA. La sede tanto del Consejo
Permanente como de la Secretaria General estd ubicada en Washington, D.C.

La QOrganizacion de ios Estados Americanos es la asociacidn regional de naciones mas antigua
del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Washington, D.C. la cual cred, el 14 de atwil de 1890, la Union Internacional de
las Republicas Americanas. Cuando se eslablecid {a Organizacién de las Naciones Unidas se
integré & ella con el cardcter de organismo regional. La Carta que la rige fue suscrita en
Bogotd en 1948 y entro en vigor el 13 de diciembre de 1851, Fue reformada por el Frofocolo
de Buencs Aires suscrito en 1867 y en vigor desdie el 27 de febrera de 1970, y tambign por &
Pratocelo de Cartagena de indias suscrito en 1985 y en vigor desde e 16 de noviembre de
1988. Hoy la OEA liene treinta y tres Estados Miembros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Cclombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica,
(Commonweaith deg), Ecuador, El Salvador, Estados Unides, Grenada, Guatemala, Haili,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Penl, Republica Dominicana, St.
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay, Venezuela.
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