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SRECURSOS DEL IMPUTAI
(ACTUAL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer ¢l recurso contra;

f.  La seniencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios o més de prisién, ciento ochenta dias
multa ¢ tres aflos de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucién o indemnizacién por un valor total

superior a cinco mil colones, 0 una medida de seguridad de intemacion por dos aflos 0 més.

2. Lasentencia del Juez Penal que lo condene a mds de seis meses de prision, ciento ochenta dfas multa o
a un afio de inhabilitacién, o cuando se le imponga restitucidn o indemnizacion por un vator superior a dos il
quinicntos colones, o una medida de seguridad de intemacién por dos afios o més.

3. La sentencia de sobreseimienio o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ernpo indetenminado,

4. Los autos determinados que denieguen la extincidn de 1a pena.

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios o mds, cuando se cornsidere que
el cumnplimiento de 1a pena ha sido ineficaz para la eadaptacion del nzo.

RECURSO DEL ACTOR CIVIL

ARTICULO 475 El actor civil podrd recurrir de la sentencia del Tribunal del Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio lucre superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil colones en el segundo
Caso.

Para dclerminar ¢l agravio se tendrd en cuenta el monto de fa demanda y fa sentencia, pero cuando la
primera aparczca manifiestamente exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podra ser

f-m

desestimado por la Sala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobre el fondo.

REFORMAS A LOS ARTICULOS 474475,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CREACION DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

ARTICULO 474.- El imputado podrd interponer el recurso conira;

1- Toda semencia condenatoria por delito

2- La sentencia de sobmeseiriento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
ticrnpo indeterminado.

3- Los autos que deniegen la extincidn de 1a pena.

4- Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considene que el cumplimiento de
la pena ha sido inelicaz para 1a readaptacion del reo.

ARTICULO 475~ El actor civil podrd recurrir de 1a sentencia del Tribunal de Juicio o det Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monto por el cual se admita el recurso de casacién en materia
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron conforme a la ley
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ARTICULO 4°.-  Créase ¢l Tribunal Supericr de Casacidn Penal, con sede en la ciudad de San Josg, el
cual tendrd Jas secciones que la Corle Plena estirme necesarias para su buen funcionamiento, compuesta cada una
de cllas por tres Jueces Superiores.

Los integrantes del mencionado Tribunal deberdn reunir 10s mismos requisitos que se exigen para ser Ma-
gistrado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacion que al respec-
10 se haga en ¢l presupucsto de la Repdblica. Ademds de 1o dispuesto en esta ley, las normas relativas a organi-

7acion y funcionamiento que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serfn aplicables al Tribunal de
Casacidn Penal.

Coresponderd conocer a este Tribunal de todos 1os Recurses de Casacion, Revision y Queia, interpuestos

en los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los articulos 472, 473, 474, 475 y 476, del

Codigo de Procedimientos Penales, en los casos en que son admisibles dichos recursos, para o cual se aplicardn
las reglas establecidas en el aludido Codigo.
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PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE COSTA RICA
(USO OFICTAL)

N¢ 282.90

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, San José, a las diccisiets horas det
trece de marzo de mil novecientos noventa.
Visto el recurso de hdbeas corpus interpuesto por el sefior José Rafael Clordero Croceri a favor de los sefiones

Vicente Chavarria Alanfas, Matilde Guido Hemdndez, Julio Dinarte Garcfa, Guillermno Dinarte Garcfa, Walter

Ordoiiez Sandino, Vidal Garclz Medina, Flor Bricefio Gonzélez y Gilberth Billy Argiiijo, contra el Juzgado
Penal de Puntarenas.

RESULTANDO:

1. El recurso se interpone en razén de haber sido los amparados ilegfiimamente privados de su libertad perso-
nal, por no reconocérseles el derecho a recurrir del fallo ante wn tribunal superior en la forma prevista por el
articulo 8.2 inciso h) de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

II. La licenciada Patricia Solano Castro, Juez Penal de Puntarenas al rendir el informe de ley sefiala que contra
los dichos sc tramila en su Despacho la causa N° 562-89, por el delito de entorpecimiento de servicios, la cual
fue fallada a las dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de enero de este afio, condendndose a cada inculpa-
do, excepto a José Luis Herrera Centeno, quien fue declarado rebelde por no haberse presentado a debate, a seis
meses de prision. Del resto solamente Matilde Guido Hemédndez v Gilberth Billy Argtiijo A. debfan descontar la
pena de prision, ya que a los demids sc kes concedid ¢l beneficio de la ejecucién condicional de a pena por un
perfodo probatorio de tres afios.-

L. En los términos y procedimientos se han observado las prescripciones de Ley.

Redacta el Magistrado Piza Escalante:

CONSIDERANDO:

[ Que, si bien el artfculo 73 inciso d) de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional faculta a los interesados a
plantear la accién de inconstitucionalidad contra las disposiciones legales que se opongan & las de un trataco
intcrnacional, considerando que al hacerlo violan la jerarquia normativa superior del segundo de conformidad
con el artfcule 7° de la Constitucidn Politica, ello no obsia a que, cuando las disposiciones del tratado resulten
gjecutivas y ejecutables por s{ mismas, sin necesidad de otras normas que las desarrollen en el derecho intemo,
las legales que las contradigan deban tenerse simplemente por derogadas, en virtud precisamente del rango
superior del tratado, De esta mancra, la antinomia entre ley v tratado, a partir de 1a reforma de los articulos 10,

48, 105 y 128 de la Constitucion (Ley #7128 de 18 de agosto de 1989, vigente desde el 19 de setiembre) y, sobre

lodo, de 1a Ley de ta Jurisdiccion Constitucional (#7135 de 11 de octubre de 1989, vigente desde su publicacidn
¢l 19), se resuelve, en primer lugar y en lo posible, con la derogacion automdtica de la primera en cuanto s¢
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oponga al segundo, sin perjuicio de que también pucda serlo mediante la declaracion de inconstitucionalidad de
lalcy.

I Todo es cuestitn de procedimicnto y de opontunidad; si ¢l problema se plantca cn ¢l hdbeas corpus o en el
amparo, ahi puede la Sala declarario y resolverlo sin necesidad de otorgar al recurrente la oportunidad prevista
por los artfculos 28 y 48 de 1a Ley para aducir las acciones de inconstitucionalidad. Pero pucde y debe hacerlo,
asimismo, por la via del control de constitucionalidad, cuande conozca de acciones de inconstitucionalidad ©, en
su caso, de las consultas judiciales o legislativas de constitucionalidad previstas en la rnisma Ley.

I Enlo que se refiere al obijeto concreto del presente necurso, considera la Sala que la norma invocada, artfculo
8.2 inciso h) de la Convencidin Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, aprobado
por ley #4534 de 23 de febrero y ratificado el 8 de abril de 1970), es absolutamente clara e incondicionada, en
cuanto reconoce como derecho fundamental de todo ser hurano, imputado en una causa penal por delito, el de
recurrir del fallo (enti¢éndase condenatorio) para ante un superior.

1V. Ese dereche es, como se dijo, incondicionado, en cuanto que la Convencién no lo subordina a su desarrollo
por la legislacién intera ni a ninguna otra condicién suspensiva 0 complementaria; pero también resulta incon-
dicionado respecto del ordenamiento inermno cuando éste provea la organizacién institucional y procesal (Organa
y procedimicntos) necesarios para el gjercicio de ese derecho de recurtir, o, dicho de otra manera, cuando ese
ordenamicnio no carcxea de los medios institucionales y procesales necesarios para que el demecho se ejerza; si

no los tuviera ebviamente el recurso no podrfa ejercerse sin ¢llos, en cuyo caso la obligacidn intemacional del
Estado de respelar y garantizar ¢l derccho, gue resulta del articulo 1.1 de la Convencion, se traducirfa en 1a de
crearlos conforme al articulo 2°,

V. En ¢l caso concreto, considera la Sala que se estd ante un supuesto de aplicacion inmediata del tratado,
porque existen en Costa Rica 1anto ¢l érgano como el procedimiento para recurrir de los fallos en cuestion, ya
que ¢l aniculo 474 incisos 1% y 2° del Codigo de Procedimientos Penales admite, en general, ¢l recurso de
casacion a favor del imputado conira fa sentencia condenatoria, s6lo que restringiéndelo a los casos de condena
por dos ¢ mds afiog de prisidn u otros, en juicio comdn; o por mds de seis meses de prision u otros, en los de
citacion directa; en consccuencia, negdndolo contra 1as sentencias de condena inferior. De tal manera, pues, que,
para dar curnplimiento a la exigencia citada del anfculo 8.2 inciso h) de la Convencidén Arericana, basta con
tcner por no pucstas las indicadas limitaciones, y con entender que el recurso de casacion a que ahf se alude estd
legalmente otorgado a favor del reo condenado a cualquier pena ¢n senfencia dictada en una causa penal por

Pk

l()

delito.

V1. En vista de que estd vigente 1a orden de encarcelamicnto de las personas a cuyo favor se interpone el recurso
y algunas de cllas s¢ encuentran ya en prision, en cumplimiento de la pena que les fuera impuesta en sentencia
sin que ésta esté constitucionalmente firme en virtud de que no se les ha reconocide el derecho de recurrir contra
ella en casacion, ¢s procedente declarar con lugar ¢l hdbeas corpus, y ordenar su libertad hasta tanio no se haya
resuelto 1a causa por sentencia fimme, una vez concedida a los imputados la plena oportunidad legal de recurrir
del fallo en casacion con las modalidades y requisitos propios del recurso -salvo, en el presente Caso y por
razones obvias, 1o dispuesto enel inciso 2) in fine del artfculo 471 del Cédigo de Procedimienios Penales. Lo
cual podrdn hacer a parlir de la notificacion personal de esta sentencia.

POR TANTO:

De conformidad con ¢l articulo 8.2 inciso h) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, se declara
con lugar €] necurso y se ordena la libertad inmediata de los amparados hasta tano no se resuelva la causa por
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sertencia firrne, una vez que se les haya otorgado la oportunidad de recurrir del fallo en casacidn, cuyo wmuino
comerizard a partir de la notificacidn personal de la resolucidn de csta sentencia, sin aplicacicn, para ¢l presenie
caso, de lo dispuesto en el inciso 2) in fine del anifculo 471 del Cddigo de Procedimicnios Penales. De conformi-
dad con los artfculos 26 v 51 de ta Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se condena al Estado a pagares los
dafios y perjuicios causados v las costas de este recurso, tos cuales se liquidardn en ejecucion de sentencia ante 1a
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Notificuese.

Alejandro Rodriguez V.

Presidente

Rodolfo E. Piza Escalante Jorge Baudrit G
Jorge E. Castrp B. Juan Luis Arias
Luis Fernando Solano C. Luis Paulino Mora M.

Juan Carlos Castro Loria

Secretario a.d.

xfq.-
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SAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

£74/S5T/89
14 de julio de 1989

Sefiores Diputados
Miembros de la Comisién Permanente
de Asuntos Juridicos

PRESENTE
Estimados scfiores:

Para cumplir con 1 dispuesto en ¢l Reglamento de Orden, Direccidn y Disciplina Interior de la Asamblea Legis-
lativa, me ¢s grato remitirles adjunto informe sobre el proyecto: “REFORMA A LOS ARTICULOS 106, 152,
209, 212, 384 INCISOS 1Y 4 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FENALES; ADICION INCISO 3,

ARTICULO 401 DEL MISMO CODIGO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PE-

NAL; Y REFORMA ARTICULQOS 4 Y 6, DEROGATORIA ARTICULOS 7Y 22 DE LA LEY DE IMPREN-
TA, No. 7 DEL 15 DE MAYO DE 1908 Y SUS REFORMAS”, Expediente No. 10.759.

El estudio del proyecto y 1a elaboracién del informe estuvo a cargo de la Sna. Ana Fiorella Lcll‘Vcl jal Cdl"\’il cll,
3 o
Asistente de esie D‘ti]:PHLI’[Z]I'I"‘;[IE:I['lt(]b.

Enla mejor disposicitn de ofrecerles las ampliaciones o aclaraciones que ustedes estimen convenientes sobre el
lema, les reitero 1os sentimientos de mi mds distinguida consideracion.

Lic. Herry Rodrfguez Gonzalo
DIRECTOR

Departamento de Servicios Técnicos

Ancxo incluido.

aiz.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

INFORME *

PROYECTO DE LEY: “REFORMA A LOS ARTICULQOS 106, 152, 209, 212, 384 INCISOS 1Y 4 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES; ADICION INCISO 3, ARTICULO 401 DEL MISMO CODI-
GO; CREACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PENAL,; ¥ REFORMA ARTICULOS 4Y
6, DEROGATORIA ARTICULOS 7Y 22 DE LALEY DE IMPRENTA, No. 7 DEL 15 DE MAYO DE 1908 Y
SUS REFORMAS”,

Expediente No. 10.759

RESUMEN DEL PROYECTC
El proyecto conternpla una serie de reformas en materia penal, las cuales pueden agruparse en cinco temas
bdsicos:

1. Aumento de la cuantia en algunos delitos contra 1a propiedad; con el fin de adecuar los tipos penales a la
realidad sociocconémica. Con ello también se sustraerdn del conocimiento de los tribunales superiores penales
aquellos delitos en los que el perjuicio econdmico es de escasa trascendencia y podrén éstos dedicarse al estudio
de las causas de mayor gravedad (reforma a los artfculos 209, 212, 216 y 384 incisos 1) y 9) del Cédigo Penal
conternplada en el articulo 1° del proyecto).
2. Apertura del recurso de Casacién para teda condenatoria por delito. Para ello se propone la creacion de un
Tribunal Superior de Casacién Penal que compartird con la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el
conocimicnto de los recursos de casacion y mevision en materia penal (reforma a los articulos 474 y 475 del
Cédigo de Procedimicntos Penales conternplaca en el artfculo 3 del proyecto y la creacidn del Tribunal, en su
articula 4.
3. Reformas en materia de deliws de citacion directa: por un lado, se posibilita el diferir la redaccion de la
sentencia a un plazo mdximo de 3 dfas hdbiles contados a partir del cieme del debate o la deliberacion y, por otro,
se amplia ¢l ndmero de casos en que debe procederse a la investigacion por citacidn directa (neforma a 10s
artfeulos 421 y 401 del Cédigo de Procedimientos Penales, contermnpladas, por su onden, en Tos articulos 3 y 5 del
Proyecio).
4, Modificacién del sisterna de la responsabilidad penal y civil de los medios de comunicacion en materia de
delitos cometidos a través de 1a prensa: en cuanto a la resporisabilidad penal del editor, se hace responder ésta de
la omisién de un deber de vigilar todo arifculo que haya de ser publicado. Respecto a la responsabilidad civil, se
pasa ésia de solidaria a subsidiaria (reforma a los artfeulos 106 y 152 del Cédigo Penal, contemplada en el
artfculo 1° del proyecio y 4 y 6, ademds de la derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley de Imprenta; prevista
en ¢l artfculo 6 del proyecto).

“ Sna. Ana Fiorella Carvajal, Asistenie.
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8, Modificacidn al sistema de responsabilidad civil del Estado, tratdndose de delitos cometiclos por sus funcio-
narios con ocasidn del cango que desompefian: se pasa a subsidiaria a solidana (reforma al artfowlo 106 del
Cddigo Penal contemplada en ¢l antfoulo 19 del proyecio).

2. Apenura del Recurso de Casacidn
En materia penal v especificamente en lo que se refiere a los recursos contra las resoluciones judiciales, rige

el principio general de que éstas son recwrribles por los medios v en los casos expresamenie establecidos
E it ! ! o = X

-~
[

(articulo 447 del Cédigo de Procedimientos Penales)

sefiale.
Asi, respecto al recurso de Casacion el Codigo supra citado, en los artfculos 473 a 476 fijalos casns.en_que
progeds sy interpasicion, dependiendo éstos del sujer que lo interponga -va sea, el Ministerio Pablico, el

irmputado, el actor ¢ivil o ¢l demandado civil-,

Textualmente sefalan:

1. Lasentencia de sobrescimiento, confirmada por el Tribunal de Apelacidn, o dictada en vnica ins-
ancia por el Tribunal de Juicio, si ¢l delito imputado estuviere reprimido con pena mayor a tres afios de
prisidn o de inhabilitacién o de ciento ochenta dias mults;

2. La sentencia absolutoria del Tribunal de Juicio, cuando hubiera requerido la imposicion de una
pena que exceda tos limites sefialados en el inciso anterior, o si aquélla fuera del Juez Penal, cuando la
pena pedida sca superior a seis meses de prision o un afio de inhabilitacion, o sesenta dias de multa;

3. La sentencia condenatoria diciada por el Tribumal de Juicio, cuando la diferencia entre la pena
impuesta y la pedida sca mayor a res aiios de prisidn ¢ de inhabilitacion, o sesenta dias multa, o Lz
sentencio condenatoria dictada por ¢l Juez Penal, cuando esa diferencia exceda de seis meses de prisidn
o dc inhabilitacion, o de veinte dias multa;

4. Los autos mencionados en ¢l articulo anterior; y
5. Lasentencia que resuelva la accion resarcitoria, si ¢l actor civil hubiera podido recurrir (475),

1. Lasentencia del Tribunal de Juicio que lo condene a cdos afios o mds de prision, ciento ochenta dias
mulla o tres afios de inhabilitacion; o cuando se le imponga restitucion o indemnizacion por un vakor
total superior a cinco mil colones, o una medida de seguridad de internacidn por dos afios o rnis;

2. La sentencia del Juez Penal que lo condene a mds de seis meses de prisidn, ciento ochenta dias
multa 0 a un afio de inhabilitacidn; o cuande se le imponga restitucidn o indemnizacién por un valor
superior a dos mil guinientos colones, o una medida de seguridad de internacién por dos afios ¢ mds;

3. Lasentencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
licmpo incleterminado;
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4.  Los autos que denieguen la extincion de Ia pena; v

5. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos aifios o mds, cuando sz considere
it

que el cumplimiento de la pena ha sido ineficaz para la readaptacidn del rec”,

*“Ariculo 475 El actor civil podrd recurrir a la sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere superior a diez mil colones en el primer caso y a tres mil colones en ¢l
segundo caso,

Para determingr el agravio se tendrd en cuenta el monto de la demanda y 1a sentencia; pero cuando a primera
aparezca manifiestaments exagerada con el propdsito de hacer admisible el recurso, éste podrd ser desesti-
mado por la Sala de Casacidn Penal sin pronunciarse sobre el fondo”.

“Aniculo 476: A1 demandado civil podrd recurrir en casacidn, de acuerdo con el articulo 451, cuan-
do pueda hacerlo el imputado”.

En cuanto al Ministerio Piblico, de la lectura del articulo 473 se desprende que no estd legitimado activa-
mente para interponer el recurso contra toda sentencia, sino, solamente, podri hacerlo cuando se den los
requisitos sefialados en la norma y que, basicamente, sz refieren al drgano que la dictd (Tribunal Superior o
Juez Penal) en relacidn con el monto de la pena aplicada.

Si se observa el articulo 474, 1a situacién se presenta de una forma similar en el caso de que quien quiera
recurrir lo sea el imputado; es decir, éste no puede interponer el recurso contra toda sentencia condenatoria o
que implique para él la imposicion de una medida de seguridad; sino sdlo contra aquéllas que reiinan las
condiciones sefialadas en esta disposicidn penal -que también hacen referencia al drgano que la dictd en
estrecha relacion con la pena aplicada-.

Respecto al actor civil, el articulo 475 dispone que sélo poded necurric de aquellas sentencias en que su
Agraviq sea superior a los montos en &l establecidos -dependiendo, nuevamente, del drgano que la dicnd-.

ERUER S
Por su parte, en el articalo 476 se establece que el demandado civil podréd recurrir en los mismos términes
que el imputado; de forma tal que para €l rigen Ias limitaciones impuestas en el articulo 474 ya comentado.

De todo lo anterior se desprende que, se dejan sin la posibilidad de ser recurridas un mimero considerable de
causas, principalmente referidas a los delitos de citacidn directa, cuyas penas son inferiores a tres afos.

Particularmente en cuanito al imputado, es evidente 1a necesiciad de garantizarle, en galquicr proceso penal,
la existencia de esa “segunda instancia”, pues a través del recurso de Casacion puede verificarse si la senten-
cia emanada del inferior se encuentra ajustada a derecho vy, especificamente, a los Principios Procesales de
Inocencia, Inviolabilidad de la Defensa y a una de sus mds importantes manifestaciones, como lo es el
Debida Proceso,

Por otra parie, la Convencidn Americana de Derechos Humanas establece en su articulo 8, péarrafo segundo,
las garantias nuinimas a que tiene derecha toda persona inculpada de delito durante el proceso, y en el inciso

De conformidad con el articulo 7° de nuestra Constitucicn Politica, 1os ratados y convenios ratificados por
la Asamblea Legislativa tienen rango superior z la ley,

Por consiguiente, v va que Costa Rica ratificd la Convencidn por ley #4534 del 23 de febrero de 1970, 1a
apertura de “esa segunda instancia™ para todos 1os procesos penales deviene, no s6lo del principio de justicia,
sino también, del imperativo constitucional de adecuar las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales a los dictados de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.
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El proyecto propone, entonces, esta apertura del recurso de Casacion para ¢l impulada en todos los casos de
conclenatoria por delitos o de imposicicn de medidas de seguridad, princibalmente, con independencia del
Grzano compelenie parm dictar Ja resolucion v de la sancitn impuesta (reforma al articulo 474 del Codigo de
Procedimientos Penales),

En cuanto gl acior civil. g6 stablecs qus podcd recuwniz delasengncia cuando. el monio del agravio.sufrido
seaigual 0 superior a.aquel por el cual se admita el recurso de casacidn en makeria civil (reforma al articulo
475 del Codigo citado),

Parece convenienge £l exto propuesto ya que la accién civil resarcitoria es precisamente, una accion givil,
aungue inmersa dentro de un proceso penal; de forma tal que los criterios que deben regir 1a posibiliclad del
actor civil de recuerir de la sentencia, deben ajustarse a los montos minimos Que se establecen para 1a admi-
sibilidad del mismo en via civil.

En ¢uanto al demandado civil, al reformarse el articulo 474 citado, también se le estin ampliando las posibi-
lidades de recurrir en los mismes términos que al imputado.

Por el contrario, el proyecto mantiene incdlame la redaccidn del articulo 473 -referente a la legitimacion
activa del Ministerio Piblico-. De forma al que, de los sujetos que intervienen en el proceso, seed el dnico

e o

que estard siempre limitado para interponer ¢l recurso de Casacicén,

Observando 1a naturaleza juridica del Ministerio Pdblico, en su carfcter de Grgano imparcial encargado de
ejercer 1a accidn penal, pareciera importante que esta apertura del recurso de Casacidn lo alcanzara también
a €l de modo que no estuviera sujeto a las condiciones supra citadas.

En relacién con este punto, ¢s importany: acotar que, con el mimero de expediente 10.534, se encuentra en
conocimiento de esta Asarnblea un proyecto ds ley que contiene, ademds de la reforma de los articulos 474 y
475 del Cédigo de Procedimienios Penales, la del articulo 473 mencionado (conjuntaments con la creacidn
del Tribunal Superior de Casacidn Penal del cual se hablard oportunamente).

Dicho proyecio cuente con dictamen de mayorfa afinmativo del 8§ de marzo de 1988 y de minoria afirmativo
del 6 de abril de 1988, Sin embargo, ¢l proyecto no s¢ encuentra en el Orden del Dia del Plenario,
Tomando como base, la reforma propuesta en este expediente -#10.534- se propone: 1a reforma del articulo
473 del Cadigo de Procedirientos Penales para que se lea asf:

“Articula 473 El Ministerio Piblico podrd interponer ¢l recurso contra

----- Fu

1. Todasentencia de sobreseimiento, confirmada por el Tribunal de Apelacion;
2. Toda sentencia absclutoria dictada por el Tribunal de Juicio o ¢l Juez Penal;

3. Lasentencia que mesuelva la aceidn civil resarcitaria, si el actor civil hubiese podido recurrir,”

Es obvio que esta reforma implicaria un recargo excesivo de tareas en la Sala Tercera de Casacidin, que es la
que actualmenie conoce de los recursos de casacién y revisién en materia penal,

Por elle, se propone L creacidn, de wn Tribunal Superior de Casacitn Penal (quien tendrd competencia para
conocer de 25108 recursos cuando se trate de delitos de conocimiento del Juez Penal, esto es, los de citacion
directa (delitos con penas inferiores a 3 afios), y a la Sala Tencera de Casacién corresponderia conocer de
€508 Mismos recursos pero en los asuntos sometidos al conocimiento del Tribunal Superior sea, de los casos
de instruccidn formal (delivos con penas igual o superiores a tres ancs).

Conviene mencionar que ¢l Poder Ejecutivo sometié al conacimiento de la Asamblea un proyecto de Ley

i=

Organica del Poder Judicial, cuyo nimero de expediznte es el 10.753 v se tramita en la Comisitn Permanen-
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1o de Gobierno de Administracion, per lo que seria oportuno se revise la normativa de este otro proyecto a fin
de determinar si conene la distribucién de funciones cn materia penal entre la Sala Tercera y el Tribunal
Supericr de Casacion Penal. De no ser asi, seria conveniente regular estos aspectos como comesponde.

De otro lado, también deben reformarse los articulos 478, 479 y 485 del Cddigo Procesal Penal, para que en
$11 X0 se sustituya el wrmino “Sala de Casacién Penal” por el de “drgano correspondients™ -pues de apro-
barse 1a reforma este érgano padria ser la Sala citada o el Tribunal Superior de Casacidon Penal-.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SAN JOSE, COSTA RICA

Sesion ordinaria de Cone Plena
celebrada el 18 de junio de 1990.

Con las minimas modificaciones y sugerencias que se dirdn, se acuerda pronunciarse favorablemente sobre
el proyecto de reformas a los artfculos 106, 152, 209, 212, 216, 384 incisos 1° y 4° del Codigo Penal; 421,474 y
475 del Cadigo de Procedimientos Penales, adicion del inciso 3° al articulo 401 del mismo Cddigo; creacion del
Tribunal Superior de Casacién Penal; refonma a los artfeulos 4 y 6 y derogatoria de los articulos 7 a 22 de la Ley
de Imprenta (Expediente Legislativo nimero 10759; proyecto publicado en La Gaceta N° 113 del 14 de junico de
1989); consultado por el sefior Diputado Daniel Aguilar Gonzdlez, Presidente de 1a Comisidn de Asuntos Juridi-
cos de la Asamblea Legislativa, en nota recibida el ocho de los corrienigs.

Dicho proyecto recoge una scric de ideas y olros proyectos surgidos en su mayoria en el seno del Poder
Judicial. La Corne s¢ pronuncia favorablemente, con las minimas observaciones cue se indicardn, tomando en
cucntra la gran importancia que para la justicia pairia ticne ¢l proyecto, al buscar la adecuacion de nuestro
sistema procesal penal con la Convencién Americana de Derechos Humanos, al abrir el recurso de casacion
penal contra toda condena por delito; y porque las modificaciones también estdn dirigidas a acelerar la justicia
perial, al redistribuir los casos menores mediante una modificacion de las cuantias penales, y al buscar un nuevo
mecanismo para que csa cuantia no se desactualice.

Es copia fiel.”

San Jos¢, 19 de junio de 199().

Gerardo Aguilar Artavia

Secretario General de la Corte.

mialq.-
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

San José, Costa Rica

Setiernbre 24 de 1990

Dr.

Bemd Niehaus Q.

Ministro de Relaciones Exteriores v Culto
D.

Estimado sefior Mindstro:
En sesién mimero 58 celebrada el dfa 18 de setiembre por ta Comisién Permanente de Asuntos Juridicos, se

~

aprob¢ mocidn del Diputado Aguilar Gonzdlez, que a continuacidn transcribo;
“Para que se solicite al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Bernd Niehaus, si lo tiens a bien, se
sirva plantear al Poder Ejecutivo 1a gestidn de que Costa Rica solicite opinidn consultiva a Ia Corte Interame-
ricana ¢ Derechos Humanos sobre si el sistema de apelacion de sentencias penales, propuesto en este pro-
yeowo, en los articulos 474, 475 del Cddigo de Procedimientos Penales y articulo 4° del texto en discusidn,
cunple lo requerido por La Convencion Americana de los Derechos Humanos,”

En cspera de su atenta contestacion, lo saluda cordialmente,

Lic. Daniel Aguilar Gonzilez
Presidene
COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS JTURIDICOS

Ancxo: Copia del expediente 10,759

cc.  expedicnte.
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ARTICULO 474.- Ehﬂmmmm”xMHtmﬂmepﬂn.umouwma
1~ Toda sentencia condenatoria por delito.

2-  La sentencia de sobieseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por

Gempo indeterminado.
3. Los autos que deniegen la extincidn de la pena.

4~ Las resoluciones que impongan una medida de Seguridad cuando se considere que el cumplimiento de

la pena ha sido ineficaz para la readaptacicin del reo.

ARTICULO 475.-  El actor civil podrd recurrir de 1a sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monte por el cual se admita el recurso de casacidn en materia
civil, de acuerdo con las fijaciones que al respecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°.-  Créase ¢l Tribunal Superior de Casacidn Penal, con sede en la ciudad de San José, el
cual tendré las secciones que la Corte Plena estime necesarias para su buen funcionamiento, compuesta cada una
de ellas por tres Jueces Superiones.

Los integrantes del mencionado Tribunal deberdn reunir los mismos requisitos que se exigen para ser Ma-
gistrado y tendrdn un salaric mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con 1a fijacién que al respec-
to s¢ haga en ¢l presupuesto de la Repiblica. Ademds de 1o dispuesto en esta ley, 1as normas relativas a organi-
Zacion y funcicnamicnto que rigen para los Tribunales Superiores Penales, les serdn aplicables al Tribunal e
Casacion Penal.

l&wwqwmmwaﬂmwxwawwy%ﬂmnmdeMﬂmﬂ@smmmmmuk%kmwmmJMmmmm)WmmﬁhmmmmmMm
cn les asuntos de Juez Penal, contra 1as resoluciones a que se refieren 1os articulos 472, 473, 474, 475 y 476, del
Codigo de Procedimientos Penales, en los ¢asos en qug son admisibles dichos recursos, para o cual se aplicardn

las reglas establecidas en el aludide Cddigo.



ANEXOQ XTI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTTVA OC-12/91
DE 6 DE DICIEMBRE DE 1991

COMPATIBILIDAD DE UN PROYECTO DE LEY
CON EL ARTICULQ 8.2.h. DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITADA POR EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA

Esluvicron presenies:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thornas Buergenthal, Juez
Rafacl Nicto Navia, Juez
Policarpo Callejas Bonilla, Juez
Sonia Picado Sotela, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Estuvieron, ademds, presentes:

Manug!l E, Ventura Robles, Secretario y

Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

LA CORTE

integrada en la forma antes mencionada,
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se refiere a la solicitud de opinion consultiva de la manera siguiente:

1. El Gobiemo de la Repiblica de Costa Rica (en adelante “el Gobiemo™), mediante comunicacién de 22 de
febrero de 1991, someticé a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) una solicitud
de opinidn consultiva de acuerdo con 1o que dispone el artfculo 64.2 de 1a Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos {(en adelante “la Convencion” o “la Convencidn Americana™), acerca de la compatibilidad de un
proyecio de ley de reforma de dos artfculos del Codigo de Procedimientos Penales y de creacion del Tribunal
Superior de Casacién Penal en trémite ante la Asamblea Legislativa, con el artfculo 8.2.h. de 1a citada Conven-
cidn.

2. Lasolicinud de opinidn consultiva plantea las siguicnies preguntas;

1. ¢LaCreacidn de un Tribunad de Casacidn Penal, como las reformas propuestas; se adecuan a lo dispues-
to por el antfoulo 8.2 1), respondiendo al contenido de “derecho de recurrir del fallo ante Juez o Tribunal

1)

Superior

2. En el mismo Articulo 8.2 h), de 1a Convencidn Interamericana de Derechos Humanos se hace referencia
unicamente al término: “delitos™, Qué posicidn s¢ debe seguir con respecto a las contravenciones?

El Gobierno agrega en su peticion que hace la consulta motivado por

la necesidad de adecuar el Sistema Procesal Penal vigente, brindar mayores garantias en la Justicia Penal y
cumplir con ky dispucsio cn el Articulo 8 Inciso 2.h), de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
suscrita en San José de Costa Rica, ¢l 22 de noviembre de 1969 que dice:

culo 8, G

5]

grantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezes

legalmente su culpabilidad. Dwurante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguien-
(8 garantias minimas:

h) derecho de recwerir del fallo ante juez o tribunal supericr.

3. Los articulos proyectados, acerca de cuya compatibilidad con la Convenci6n se solicita opinién a la Corte,
son 1os siguicntes:
ARTICULD 474.- El imputado podri interponer el recurso contra:
1. Toda sentencia condenatoria por delilo.

2. La seniencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de seguridad por
tempe indeterminado.
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3. Los autos que denieguen la extincidn de la pena,

4. Las resoluciones que impongan una medida de seguridad cuando se considere que el cumplimienio
de 1a pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo,

ARTICULO 475.- El actor civil podrd recurrir de Ja sentencia del Tribunal de Juicio o del Juez Penal,
siempre que su agravio fuere igual o superior al monto por el cual se admita el recurso de casacidn en materia

civil, de acuerdo con las fijaciones que al regpecto se hicieron conforme a la ley.

ARTICULO 4°.- Créase ¢l Tribunal Superior de Casacién Penal, con sede en la ciudad de San José, el cual

tendra las secciones que la Corte Plena estime necesarias para su buen funcionamiento, compuésta cada una

de ellas por tres Jueces Superiores.

Los integrantes del mencionade Tribunal deberdn reunir los misnos requisitos que se exigen para ser Magis-

trado y tendrdn un salario mayor al de los Jueces Superiores Penales, de acuerdo con la fijacidn que al

respecto se haga en el presupuesto de Ja Repiablica. Ademis de lo dispuesto en esta ley, 1as normas relativas

a organizacién y funcionamiento gue rigen para los Tribumales Supeniores Penales, les seréin aplicables al

Tribungl de Casacidén Penal,

Corresponderid conocer a ¢ste Tribunal de todos los Recursos de Casacidn, Revision y Queja, interpuestos en

los asuntos de Juez Penal, contra las resoluciones a que se refieren los articwlos 472, 473, 474,475 y 476, del

Cddigo de Procedimientos Penales, en los casos en que son admisibles dichos recurscs, para lo cual se

aplicardn las reglas establecidas en el aludido Codigo.
4. El Gobiermno designd como su agente al Excelentfsimo sefior Bemd H. Niehaus, Ministro de Relacicnes
Extericres y Culto. Posteriormente, mediante comunicacidn de fecha 10 de julio de 1991, designé como agente
para tovdos los efectos que pudiera generar la solicitud al Licenciado Alvaro Jiménez Calderdn, Director Jurfdice
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.
3. Mediante notas de 9y 12 de abril de 1991, en cumnplirniento de lo dispuesto por el articulo 52 del Reglamen-
1o de 1a Corte, la Secretarfa solicitd observaciones escritas y documentos relevantes sobrne €l asunto objeto de la
opinidn consulliva, tarto a los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante *1a
OEA”) como, por intermedio del Secretario General de ésta, a todos los Srganos a que se refiere el Capitulo VIII
de la Carta de la OEA.

6. El Presidente de 1a Corte dispuso que las observaciones escritas y tos docurnentos relevantes fueran presen-
tados en la Secretarfa & mds tardar €1 15 de julio de 1991,
7. Se recibieron observaciones de los gobiernos de Belice, Costa Rica y Uruguay.

8. El Gobierno del Uruguay considerd que

... l]a opinién consultiva solicitada por el Gobierno de Costa Rica no puede ser contestada por la Corte, en

virtud de que no se cumple con 1o dispuesto por el art. 64.2 de 1a Convencién

En su OF 6/86 [La expresiom “leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanoes, Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6] respecto de una opinién
consultiva formulada por Uruguay, la Cone ha dicho: *Que la palabra leyes en el art. 30 de la Convencidn
significa norma juridica de carfcier general, cefiida al bien comiin, emanada de los drganos legislativos
constitucionalmente previstos y elaborada segin el procediriento establecido por las constituciones de los
Estadaos Partes para la formacidn de las leyes”.

Siguiendo este crilerio expresado por la Corle en su mds reciente jurisprudencia, solo las reglas de derecho
que han recibido aprobacion legislativa y promulgacion ejecutiva, pueden ser objeto de opimidn consuliiva
abligaloria,
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9. La Corle, vistas las observaciones presentadas por los Estados Miembros de la QOEA, dictd una resolucicn el
31 de julio de 1991 segun la cual solicitd &l Gobiemo de Costa Rica que presentara su opinidn, - Asimismo,

"~ ~

solicitd a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn® o “la Comision Intera-

L1

mericana’) que presentara la infonmacion que tuviese sobre el tnimite de los casos contra Costa Rica en los
cuales se alega la violacién del articulo 8.2.h. de 1a Convencidn.

-

1{.  De acuerdo con la resolucidn antes mencionada, el Gobierno presentd, el t de octubre de 1991, un escrito en
que afirma o siguiente;

Analizando la objecidn del Representante de Uruguay con respecto a la Opimidn Consultiva OC-6/86 [supra
&] del 09 de mayo de 1986, solicitada por ¢l Gobierno, este Minisierio considera que la misma no contradice
en 1o absoluto a 1a Opinidn Censultiva OC-4/84 [Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la matwralizacion, Opinidn Consulva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
Scrie A No. 4], por tratarse de un tépico diferente. No sdlo, no encontramos contradiccion alguna sing que
tarnpoco consideramos que limite de algona forma la competencia de la Corte para admitic o rechazar wna
soliciwg de Opinidn Consultiva,

~

Agrego et Gobierno con respecto a la Opinidn Consultiva “La expresidn ‘leyes™ (supra 8) que

[qlucda claro que dicha opinidn reficre especificamente al concepto de leyes contenido en el articulo 30 de la
Convencidn, maxime que e mismo anticulo reficre a restricciones expresamente autorizadas, con fines legi-
limos 0 que obedezcan a razones de imerés general sin apanarse del propdsito para el cual fueron estableci-
das (control por desviacidn de poder) y que estén dispoestas por leyes y se apliguen de conformidad con
cllas.

11, Mediante comunicacion de 30 de setiembre de 1991, ¥a Comision infiormd a la Core sobne los casos en
P

trémite anlc clla contra Costa Rica, ¢n los cuales se ha alegado violacion dei artfculo 8.2.h. de Ta Convencidn
Americana. Al respecto, 1a Comisidn explicd, entre otras cosas, que

(d]esde 1984, la Cornisidn comenzo a recibir denuncias contra ¢l Estado de Costa Rica, por supuesta viola-
cion de la garantia judicial del Articulo 8.2.h. “derecho de recurrir del fallo ante juez o ribunal superior™.
Concretament, se sefialaba que ¢l Cadigo de Procedimientos Penales (C.PP) de ese pais no preveia el
“recurso de casacion” para cierlos delitos, entre ¢llos, la sentencia menor de dos afios de prisidn impuesta por
“Tribunal de Juicio” y la sentencia menor de 6 meses de penitenciaria, impuesta por el “Juez Penal” (Adt.
474, in¢, 1y 2 del C.P.P)

En total, la Comision flegd a abrir nueve casos sobre fa misma alegada violacidn del Articulo 8.2.h) de 1a
Convencidén, Sin embarge, la Comision se pronuncid sélo en el primero de los casos presentados. . . 1En los
demds casos, si bien se les dio la tramitacidn cormespondiente, la Comisién no se pronuncio, pendiente el
cumplimientio de la recornendacién efectuada por Ia Comnisidn de adecnar la legislacion interna de Costa
Rica a lo prescrito por ka Convencidn, dado que dicha modificacion legislativa tendria efectos generales y no
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12. Esta solicitud de opinidén consultiva ha sido sometida a la Corte de acuerdo con el artfculo 64.2 de la Con-
vencidn, por el Gobierno de Costa Rica que es un Estado parte de la OEA. En ¢lla pide determinar la compati-
bilidad entre un proyecto de ley actualmente en trémite ante la Asamblea Legislativa de Costa Rica y el articulo
8.2.h. de 1a Convencion.

13. El articulo 64 de Ta Convencidn dispone:

Articulo 64

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podein consultar a la Conte acerca de la interpretacion de
esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Asimisma, podrin consultarla, en o que Jes compets, los drganos enumerados en el capitio X
de la Carta de la Organizacidn de los Esiadas Americanos, reformada por ¢l Protocolo de Buenos Aires,

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion, podrd darle opiriones acerca de la
compatibilidad entre cuzlquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

m

-

14. Con base en el articule 64.2 de la Convencidn, Costa Rica tiene derecho a consultar a fa Corie acerca de la
compaltibilidad entre sus leyes intemas v 1a Convencidn Americana. No obstante, tal como lo ha seffalado
repetidamente 1a Corte, esta consideracién por sl sola no basta para aceptar toda consulta que se le presente, ni
tampoco obliga a la Corte a responder a las preguntas que se le sometan (““Otros tratados™ objeto de la funcidn
consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Hurmanos). Opinién Consultiva OC-
1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 1, pdr. 31 El que la Corte admita o no la presente consulta
dependerd de 1a resolucion de varios puntos que se deberén examinar previamente.

15. En sus observaciones sobre la presente selicitud de opinidn consultiva, el Gobierno del Uruguay sostiene
que 1a Core carece de compelencia para absolver 1a consulta debido a que un proyecto de ley no es una “ley
intema” en el sentido del articulo 64.2 de 1a Convencion, tal como esa expresion ha sido interpretada por 1a Corte
en su Opinién Consultiva “La expresidn ‘leyes”’, et la que el uibunal opind

2]

guc la palabra leyes en ¢l artfculo 30 de la Convencion significa norma juridica de carécler general, cefiida al
bien comiin, emanada de los drganos legislativos constitucionalmente previsios y democriticamenie elegi-
dos, y claborada segin ¢l procedimiento establecido por las consttuciones de los Estados Partes para la

s

formacidn de las leyes.
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(“La expresion ‘leyes™’, supra &, parr. 38).

-

Sostiene el Gobierno del Urnuguay que dnicamente 1as nomas legales que cumplen esos requisitos son “leyes
intemas’ en el sentido del artfculo 64.2 de la Convencién y, por consiguiente, objeto e opinién consultiva.

~

16. El artfculo 30 de la Convencidn a que se refiere la Opinidn “ILa expresion ‘leyes™ reiza asf:

Axticulo 30, Alcance de las Restricciones

L.as restricciones penmitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce v ejercicio de los derechos y liberta-
des reconocidas ¢n la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

17. Cuando la Cone interprzid la expresidn “leyes™ en el articulo 30 de la Convencidn fue precisa en recalcar
que no se trataba

« .. de dar una respuesta aplicable a todos los casos en que la Convencidn utiliza expresiones como ‘leyes’,
‘ley’, ‘disposiciones legislativas®, ‘disposiciones legales’, ‘medidas legislativas®, ‘restricciones legales’ o
‘leyes intemas’. En cada ocasion en que tales expresiones son usadas, su seotido ha de ser determinadc
especificanenie,

(*La expresion ‘leyes™, supra 8, par. 16).

El antfculo 30 de la Convencion es una norma de cardcter especial que presupone que clertas restricciones al
ejercicio de derechos y libertades sdlo pueden ser aplicadas conforme a leyes que han entrado en vigor.

18. Esa Opinién Consultiva y la definicién de ley que la Corte dio en esa oportunidad se refieren, entonces,
solamente al articulo 30 de la Convencién Americana y no pueden ser trasladadas, sin més, al artfculio 64.2 de
esa Convencion. El argumento del Uruguay no basta, por consiguiente, para rechazar la presente solicitud.

19. Er su Opinidén Consultiva “Propuesta de modificacion™ (supra 10) la Conte tuvo oportunddad de interpre-
tar in extenso ¢l antfculo 4.2 de la Convencion, que es el invocado por Costa Rica. El Gobiermo habfa formula-
do una solicitud de opinién consultiva sobre la compatibilidad entre la Convencion y un proyecto de reforma
constitucional.

20. La Corte considend en aquella oportunidad que, como el propésito de su competencia consultiva es el de
“ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar tratados erumateria de derechos humanos, sin sormeterios al
formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza ¢l proceso contenciosn”  (Restricciones a la pena de

o

muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva QC-3/83 del
5 de seticmbre de 1983, Seric A No. 3, parr. 43, citado en “Propuesta de modificacion, supra 10, pér. 19),
“abstenerse ... de atender 1a solicitud de un Gobierno porque se trate de ‘proyectos de ley” y no de leyes formadas
y en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobiemo a la viclacion de la Convencidn,
mediante la adopcion fonmal y posiblements la aplicacion de la medida legislativa, para luego acudir a la Corte
en busca de la opinidn” (Ibid., parr. 26).
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21. Por otra parte, en aquella oportunidad, la Cone dijo que

el ‘sentido corriente’ de los términos [de un tratade]} no puede ser una regla por sl misma sino gue debe
involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto y fin del watado (Ibid., pare. 23).

22. Fueron las consideraciones antecedentes las que llevaron a la Corte, en esa ocasidn, a absolver la consulta
formulada y a decidir que, en determinadas circunstancias, 1a Corte, en ejercicio de la facultad contemplada en el
artfculo 64.2 puede contestar consultas sobre compatibilidad entre “proyectos de ley” y la Convencidn.

v

23, La Corte debe ahora examinar los hechos especificos que tienen que ver con esta solicitud, los cuales son
relevantes pues la Corte ha sefialado “la inadmisibilidad de 1oda solicitud de consulia que conduzca a desvirtuar
la jurisdiccion contenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alierar el sistema previsto por la Convengidn,
de manera que puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de eveniuales violaciones de los dere-
chos humanos™ (“Otres tratados”, supra 14, pirr. 31. Ver, asimismo, “Restricciones a la pena de muerte”,
supra 20, parrs. 36-37).

24. La Corte solicitd a la Comision Interamericana informacion acerca de los casos en tramite ante clla contra
Costa Rica, por violacidén del articulo 8.2.h. de Ia Convencidn Americana (supra 9). Segun surge de la respuesta
de la Comisidn, habria nueve casos sobre esa cuestion, En uno de ellos, ¢l 9328, 1a Comisién adoptd en 1986 la
resolucion N® 26/86, en la que expreséd que Costa Rica habfa violado el anfculo 8.2.h. de la Convencidn, necao-
mendé a ese pafs adoptar las medidas necesarias para remediar esa situacion y resolvid que presentarfa el asunto
a la Corte si tales medidas no se adoptaban dentro de un plazo de seis meses. Posteriormente, el Gobiemo de
Costa Rica solicitd y obruvo de la Comision dos plazos adicionales de seis meses cada uno para cumplir con los
(érminos de esa mesolucién. En septiembre de 1988, la Comisién recordd al Gobierno el cumplimiento de la
resolucién N° 26/86. Al mes siguiente, este iltimo pidié una nueva proroga de seis meses por haber enviado el
rmmmmmmemmmmedhAmMMmUWﬂmw]MLWMMmWWMMM(mwmmmumWWMk
120 dias. En septiembre de 1989, Costa Rica comparecié ante la Comision, presento el texto del proyecto de ley
y solicitd una nueva prérroga del plazo hasta la siguiente sesién de la Comisidn, que se celebrarfa en mayo de
1990. En espera de la aprobacién del proyecto, la Comision paralizd el tramite de los dernds casos.

25. Durante su sesidn de mayo de 1990, no habiendo Costa Rica ain cumplido con la resolucion N© 26,86, la
Comisidén deliberd una vez més sobre ta posibilidad de enwviar el caso 2 Ja Code. Finalmente optd por no hacerlo
debido a que Costa Rica le informd que su Corte Suprerna acababa de dictaminar que ¢l “artioulo 8.2.h. de la
Convencion era aplicable directamente por los jueces nacionales (o self-executing)”. Esta transmiti6 la posicién
del Gobiemo al peticionario en el caso 9328 sin recibir respuesta. La Comision dirigié comunicaciones simila-
res a 1os peticionarios en los demds casos pendientes, pero no ha adoptado todavia ninguna resolucién al respec-
10.

26. Las promogas reiteradas que ha solicitado ¢l Gobierno y ha concedido 1a Comisién han retrasado notable-
mente Ja selucidn de los casos planicades. En febremo de 1991, cinco afios despuds de que la Comisidn adopto su-
resolucion 26/86 en la que, entre ofras cosas, manifesto que, eventualmente, referirfa el caso a la Corte, Costa
Rica resuelve solicitar una opinion consultiva sobre un proyecto de legislacion que, transcurrido todo ese plazo,
atn no ha sido adoptada.



- 122 -

27, Pero, adicionalmente, como ha quedado expresado, la Comisidn tiene bajo su consideracidn unos casos
contra Costa Rica con fundamento en la supuesta violacion por ese Estado del articulo 8.2.h. de la Convencidn,
La Comisién ha detenido durante largo tiempo el envio de uno de ellos a la Corte y los olros tienen su trmite
suspendido en espera de la suerte que pueda correr un proyecto de reforma legal que ella y el propio Gobierno
entienden que podrfa resolver 1a situacion para el futuro.

v

28. La Corte entiende que una respuesta a las preguntas de Costa Rica, que podrfa traer como resultado una
solucidn de manera encubierta, por la via de la opinién consultiva, de asuntos litigiosos ain no sometidos a
consideracidn de la Conte, sin que las victimas tengan opormunidad en el proceso, distorsionarfa el sistema de 1a
Convencidn. El procedimiento contencioso es, por definicidn, una oportunidad en la que los asuntos son discu-
tidos vy confrentados de una manera mucho mds directa que en el proceso consultivo, de 1o cual no se puede
privar a Jos individuos que no participan en éste. Los individuos son representados en el proceso contencioso
ante la Corte por la Comision, cuyos intereses pueden ser de otro orden en el proceso consultivo.

29. Si bien, aparentemente, ¢l proyecto de ley tiende a corregir para el fumro los problemas que generaron las

-~

peticiones contra Costa Rica actualmenie ante ta Comisidn, un pronunciamiento de la Corte podrfa, eventual-
mente, interferir en casos que deberfan concluir su procedimiento ante la Comisién en los ténminos ordenados
por la Convencion (Asunto de Viviana Gallardo y Ctras, No. G 101/81, Serie A, Decisidn del 13 de noviemn-
bre de 1981, pirr. 24).

30. Todo lo amerior indica claramente que nes encontramos frente a uno de aquellos eventos en los cuales, por
cuario podrfa desvirtwarse la jurisdiceién contenciosa y verse menoscabados Jos derechos humanos de quienes

han formulade peticiones ante la Cornision, la Conte debe hacer uso de su facultad de no responder una consulta,

Vi

31. Por las razones expuesias,

LA CORTE

por unanimigdad,

-

decide no responder 1a consulta formulada por el Gobiemo de Costa Rica
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ANEXO X1

San José, 3 de diciembee de 1991

Sefior Viceministro:
Tengo a honra dirigirme a Vuestra Excelencia para acusar recibo de su nota N° 15047 fechada el 28 de
noviembre recién pasado, referente ala Resolucion que dictd 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos el

a)

1 de agosto de 1991, relacionada con las “Medidas Provisionales solicitadas por 1a Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos respecto de Guatemalta - Caso Chunind”, ast corno de 1os anexos que Ia acomparfian de todo
1o cual se ha enviado copia a dicha Comisidn.

La Corte ha tomado nota, con satisfaccion, de las medidas adoptadas por las awtonidades guatemaltecas
MMMWmmmMﬂHMWMmemmummmNmmWﬂwaHmmMWMMﬁmewwmmmw%mm,
Rafaela Capir Pérez, Manuel Suy Perebal, José Suy Morales, Justina Tzoc Chinol, Manuel Mejfa Tol, Miguel
Sucuqui Mejfa, Juan Tum Mejfa, Claudia Quifténez y Pedro Ixcaya, quienes adn permanecen bajo proteccion en

o

1a oficina del Consejo de Comunidades Emicas Runujel Jundn (CERIT) en Santa Cruz del Quiché.

Tarnbién se ha tomado debida nota de la informacidn proporcionada acerca de la decisién del sefior Amfilcar
Méndez Urizar, en el sentido de trasladarse a los Estados Unidos de América, al igual que lo ha hecho el ex juez
Roberto Lemus Garza, asf como del nuevo destino asignado a la sefiora Marfa Antonieta Torres Arce, quien
ahora se desempeila como Juez de Paz en la ciudad de Antigua, Guatemala.

Finalmente, la Corte considera un signo positivo el hecho de que personas sindicadas de haber cornetide
varios delitos graves en la Comunidad de Chunimd, hayan side detenidas y actualmente se encueniren enjuicia-

das ante tribunal cornpetznte.

)

Por 1odo lo anterior, 1a Corte, por mi medio, expresa su reconocimiento al llustrade Gobiemno de

rwl

Guatema-
1a, por la diligencia demostrada en el cumplimiento de su mencionada Resolucion de 1 de agosto de 1991 cuyos
efectes lerminan hoy al expirar el plazo establecido en ella.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi rds alta y distinguida

consideracidn

Heéctor Fix-Zamudio

Presidente

Excelenifsimo serior Licenciado
Manuel Villacora Minsn
Viceminisiro de Relaciones Exteriores

Guatemnala, Guavemala
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ANEXO XIV

ESTADO DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

ENTRADA EN VIGOR:
DEPOSITARIO; Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones)
TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 36.
REGISTRO ONU: 27 agosto 1979, No. 17955
FECHA DE DEPOSITO FECHA DE ACEPTACION

18 de julio de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencidn,

PAISES FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE DE LA COMPETENCIA DE
SIGNATARIQS EIRMA RATIFICACION O ADHESION LA CORTE
Argentina 02/11/84 Q05/1X/84 05/1X/84
Barbados 20/VYT8 05/X1/81
Bolivia 19/VIL/T9
{Colombia 22/X1/69 3VITI 21/VI/85
Costa Rica 220X T/69 08/1V/70 02V ILfEC
Chile 22/X1/69 2VI90 VIS0
Ecuador 22/X1/649 28MK1L/TT 24/VT1/84
El Salvador 23/X1/69 23/VI/T8
Estados Unidos LV
Grenada 14/VIIS78 18/VII/78
Guatemala 221X 169 25/v8 09MII/ET
Haitd 2INXKSTT
Hemduras 22/X1/69 08/X/77 05X /81
Jamaica 16/IX/77 OHVHTS
México 24/111/81
Micaragua 22/X1/69 25/1X/19 121491
Panami 22/X1/69 22178 37V 0
Paraguay 22IX169 - 24/VIII/89
Peri 2HVISTT 281178 21/1/81
Rep.Dominicana Q7AXT77 19/TV/78
Suriname 12/ X187 12/X 187 12/X3/87
Trinidad y Tobago 28/VM 28/V/91
Unuguay 22/X1/69 19/1V/85 19AV/8S
Venezucla: 22/X1/69 DOYVIILT? 24V 181
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
“PROTOCOLO DE SAN SALVADOR

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en el Décimo Octaveo Perfodo Ordinario de Sesiones

-~

de 1a Asamblea General

ENTRADA EN VIGOR: Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos instrumentos de
ratificacién o adhesién.

DEPOSITARIO: Secretarfa General OEA (Instrumento original y ratificaciones).

TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO QONU:

PAISES SIGNATARIOS REPOSITQ RATLIFICACION
Argentina
Bolivia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guaternala
Haitf
Meéxico
Nicaragua
Panami
Paraguay
Peni
Rep.Dominicana
Surinamie 10V 90
LIniguay

1/ Venezuela

Todos los Estados que figuran en la lista firmaron el Protocolo el 17 de noviembre de 1988, con excepcidn de los
indicados en las notas.
1/ Nenezuela:

Firmd el 27 de enero de 1989 en la Secretaria General de 1a OEA.
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'1 PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVO A LA ABOLICION DE LA
PENA DE MUERTE

|
' Suscrita en Asuncion, Paraguay, el 9 de junio de 1990,
en el Vigésimo Perfodo Ondinario de Sesiones
de 1a Asamblea General
ENTRADA EN VIGOR: Paralos Estados que lo ratifiquen o adhieran a €1, a partir del depdsito del corres-
pondiente instrumento de ratificacién o adhesién.
DEPOSITARIO: Secretarfa General OEA (Instrumento original y ratificaciones).
TEXTO: st sobre Tratados, OEA, No. 73,
I REGISTRO ONU:
PAISES SIGNATARION RERQSITQRATIFICACION
g CostaRica  05/1X91
Ecuador 2NVILLS0
' Nicaragua  30/VHIS0
L Panarn4 26/X190 28/VIN01
Druguay 027X/90
Venezuela 251590

- g




LA QORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANDS

Los propdsitos de la Organizacidn de los Estacdos Americanos (OFEA) son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y
asegurar ta solucion pacifica de las conlroversias qué surjan entre los Estados Miembros;
organizar la accién solidaria de éstes en caso de agresion, procurar la solucidn de lus
problemas politicos, juricicos y economicos que se susciten entre ellos, y promover, por medio
de la accién cooperativa, su desarrollo econémico, sacial y cultural,

Fara el logro de sus finalidades 1a OEA actda por medio de la Asamblea General; la Reunidn de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos {el Consejo Permanente, el
Consejo Interamericano Econdmico y Social y el Consejo interamericane para la Educacién, la
Ciencia y ta Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisidn interamericana de
Derechoas Humanos: la Secretaria General: las Conferencias Especializadas, y los Organismos
Especializados.

La Asamblea General se reune ordinariamente una vez por afio y exiraordinariamente en
circunstancias gspeciales. La Reunion de Consulia se convoca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgenie y de interés comuin, y para servir de Organo de Censulta en la aplicacion
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumente
para la accion solidaria en caso de agresion. El Consejo Permanente conoce de iog asuntos
que le encomienda fa Asamblea General o la Reunién de Consulta y ejecuta las decisiones de
ambas cuwando su curnplimignto no haya sido encomendado a ctra entidad, vela por el
mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la
ohservancia de las normas que regulan el funcionamienio de la Secretaria General, y ademas,
en determinadas circunstancias previstas en la Carta de la Organizacién, aclia
provisionalmente como Organc de Consulta para la aplicacién el TIAR. Los otros dos
Consejos, que tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes. organizan la accion
interamericana én sus campos respectivos y se rednen ordinariamente Lna vezr por ano. La
Secretaria General s &l drgano central y permanente de la CEA. La sede tanto del Consejo
Permanente como de la Secretaria General estd ubicada en Washington, D.C.

La QOrganizacion de ios Estados Americanos es la asociacidn regional de naciones mas antigua
del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Washington, D.C. la cual cred, el 14 de atwil de 1890, la Union Internacional de
las Republicas Americanas. Cuando se eslablecid {a Organizacién de las Naciones Unidas se
integré & ella con el cardcter de organismo regional. La Carta que la rige fue suscrita en
Bogotd en 1948 y entro en vigor el 13 de diciembre de 1851, Fue reformada por el Frofocolo
de Buencs Aires suscrito en 1867 y en vigor desdie el 27 de febrera de 1970, y tambign por &
Pratocelo de Cartagena de indias suscrito en 1985 y en vigor desde e 16 de noviembre de
1988. Hoy la OEA liene treinta y tres Estados Miembros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Cclombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica,
(Commonweaith deg), Ecuador, El Salvador, Estados Unides, Grenada, Guatemala, Haili,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Penl, Republica Dominicana, St.
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay, Venezuela.



