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L ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

A, Creacidn de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) fue establecida como
cmﬁmﬁwm_ldﬂhMW%Mﬂn@uenvanF]Hhquuuk=WW%hﬂqmwmmuwu%mmuﬂmLyMdewmhw
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" (en adelante "la Convencién" o "la Convencidn
Americana®), al ser depositado el undécimo llflE»tl‘l]lCrl(3]1di() de ratificacién por un Estado Miembro de la
Crganizacion de los Estados Americanos (en adelante "la OEA" 0 "la Organizacion"). La Convencién
fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7
al 22 noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

y

Los dos m?thdomoWHmmumhﬁdmﬁﬂmhhmmmm%momﬂmqwmﬂarwm)xhhﬂkmmde&mﬂm%
de Costa Rica son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién™) y la
Corte. Tienen como funcidn el asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convencién.

B. Organizacion de la Corte

El Estatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto”) dispone que ésta es una institucion judicial auténoma
que tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo propdsito es el de aplicar e interpretar la Convencidn.

UM&MMmmmhﬂPvadaWMWEMWWMWWFWHnnnmﬂnmkﬁd?b@ﬁ%mkﬂhﬁmnbnthwwOEA.Awﬂmnm
titulo personal y son E‘l(’g’*l(it ys entre juristas de la mids alta autoridad moral, de reconocida (.(???1]5%’15‘1ﬂbtllﬂ
en materia de derechos humanos, que rednan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mis
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los
proponga como candidatos” (articulo 52 de la Convencion).

Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita a los Estacdos Partes en la
Convencidn que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo
con el articulo 33.2 de la Convencidn, cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencidén para cumplir un mandate de seis afos. La
eleccion se lleva a cabo en la Asamblea General de la OEA, se realiza en secreto y se¢ requiere una
mayoria absoluta de votos para ser elegido. Los jueces siguen conociendo de los casos & que ya se
hubieren abocado y que se encuentren en estado de sentencia (articulo 34.3 de la Convencidn). La eleccién
se hard, en lo posible, durante el periodo de scsiones de la Asamblea General de la OEA
inmediatamente anterior a la expiracion del rmandato de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte
causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocion seran llenadas, en lo posible, en el
iones de la Asamblea General de la OEA (articulo 6.1 y 6.2 del Estatuto).

proximo periodo de ses

Si fuere necesario para preservar ¢l quérum de la Corte, los Estados Partes en la Convencidn podran
nombrar uno o mds jueces interinos @rtioulo 6.3 del Estatuto).

Si uno de los jueces lamados a conocer un caso fuere de la nacionalidad de uno de los Estados que sean
partes en ese caso, otro Estado Parte podrd designar a una persona para que integre la Corte en calidad
dejuez ad hoc. 5ininguno de los jueces fuera de la nacionalidad de los Estaclos Fartes en el mismo, cada
uno de éstos podra designar un juez ad hoc (articulo 10 del Estatuto).
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Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por los agentes que designen de acuerdo con el
articule 21 del Reglamento de la Corte ((en adelante "el [Zi=warl¢111rns-x1| to"}, aprobado en el mes de enero de
1981, el que entrd en vigor el 1 de agosito de ese aiio y que se aplica sdlo a los casos que se sometan a la

Carte con postericridad a esa fecha).

Los jueces estin a la disposicidn de la Corte y conforme a su Reglamento celebran dos periodos ordinarios
de sesiones al afio, aunque también es posible celebrar sesiones extracrdinarias, siempre y cuando éstas
sean convocadas por el Presidente de la Corte 0 a solicitud de la mayoria de los jueces. Aungque no hay

requisito de residencia para los jueces en la sede de la Corte, el Presidente presta permanenternente sus

servicios (articulo 16 del Estatuto v articulos 11 y 12 del Reglamento).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un mandato de dos afios y pueden ser
El Presidente y el Vicepresidente 2legid rlos j a un mandato de dos afios y puede
reelegidos (articulo 12 del Estatuto). ’

Existe una Comisién Permanente de la Corte (en adelante "la Comision lthrrr1rrlzi1*u=-r\||:““}» constituida por el
Presidente, el Vicepresidente v un tercer juez nombrado por el Presidente. E ,Pmc‘mm1mrmmamm
Presidente, el Vicepresidente y un t brado por el President t ra designa CaAsos
fmmﬁmmmm@mmwwmmmmmmmmWMzmCmmemeMmmMmmmM&ummmmmmm
tratar temas especificos (articulo 6 del Reglarento)

La Secretaria de la Corte funciona bajo la direccion del Secretario, quien es elegido por la Corte
. Composicion de la Corte

La composicién de la Corte al 31 de diciembre de 1992 *, fecha hasta la cual cubre este informe, fue la
siguiente en orden de precedencia:

Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente

Sonia Picado Sotela (Costa Rica), Vicepresidente
Rafael Nieto Navia (Colombia)

!\hﬂMWKTN" thnﬁ%% Arﬂdhﬂﬂ01UWﬁranxguaﬂ
Hmmanmenm[¥umMm(hmwmml

Asdrabal Aguiar-Aranguren (Venezuela)

* El doctor Asdribal Aguiar-Aranguren fae elegido juez por los Estados Partes en la Convencion durante
el XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, en reemplazo del Juez
Orlando Tovar Tarnayo (Venezuela), quien fallecid el 21 de noviembre de 1991 siendo Vicepresidente.

El Secretario de la Corte es Manuel E. Ventura Robles v la Secretaria adjunta Ana Maria Reina.
D, Competencia de la Corte

De acuerdo con la Convencién, la Corte ejerce funciones jurisciccional y consultiva. La primera se refiere
aknmmmMMWHmmmtmanMﬁmhaMQﬁdoqummeMw;%mduﬂmmw'mrwmwmwaCmmmmmMLla
segunda a la facultad que tienen los Estados Miembros de la Organizacién de consultar a la Corte acerca




de la interpretacion de la Convencidn o "de otres tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos”, También podrin consultarla, en lo que les compete, los drganos de
la OEA seiialados en la Carta de ésta.

1. La competencia contenciosa de la Corte

£l articulo 62 de la Convencion, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo siguiente:

1 Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesidn de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial, 1a com petenc ia de la
Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencidn.

2 La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidén de
Ieurnrm-ld ad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al
Secretario General de la Organizacidn, quien trasrnitird copias de la misma a los otros Estados
Miembros de la Uu*gmnl.mc:i(")n y al Secretario de la Corte.

3 La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
ilmite'rrlrﬁi.au idn y aplicacion de las disposiciones de esta Convencidon que le sea sometido,
siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia,
ora por declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial,

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia de la Corte en cualquier momento, es posible
invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto.

De acuerde con el articulo 61.1 de la Convencién “[s]élo los Estados Partes y la Comisidn tienen devecho a
someter un caso a la decision de la Corte’

El articulo 63.1 de la Convencidn incluye la siguiente disposicién concerniente a los fallos de la Corte

Cuando decida que habo viclacidn de un derecho o libertad protegidos en esta Convencidn, la

Corte dispondrd gque se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad

conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias

de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
* justa indernnizacion a la parte lesionada.

”

Elinciso 2 del articulo 68 dispone que la parte "del fallo que disponga indemnizacion compensaloria se
podrd ejecutar en el respective pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucidn de sentencias
contra ¢l Estado”

El articulo 63.2 sefala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
ir rPr»aam‘b]P" a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, pod: ra tomar las
medidas ]pm'vls nales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
someticlos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisidn.
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El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable”. Sin embargo, "en caso de desacuerdo sobre el
sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de lo notificacién del fallo” (articulo 67).
Los Estados Partes "se comprometen a cumplir o decision de la Corte en todo caso en gue sean partes”
{articulo 68).

El incumplimiento de los fallos de la Corte debe ser considerado por la Asambiea General de la
-‘hrgi.alr11.zdau ion. La Corte somete un informe sobre su labor en cada periodo ordinario de sesiones de la

Asamblea, en el cual "[d]e manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en
gue un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 63).

2. La competencia consultiva de la Corte

El articulo 64 de la Convencion dispone lo relativo a la funcién consultiva de la Corte. Este articulo dice
textualmente:

1. Los Estados Miembros de la Org idn podrdn consultar 2 la
Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidén o de otros tratados concernientes a la
pmmmmmmdelm;mmmMm;hmmmmsenIm;E%MMSAWMMmmm&JmmmmmmimMNm

consultarla, en lo que les compete, los drganos enumerados en el Capitulo X de Ja Carta de Ja
Organizacidn de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2 La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de ia Organizacién,
podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales.

Cabe destacar que el derecho de solicitar una opinidn consultiva no se limita a 1os Estados Partes en la
Convencidn; todo Estaclo Miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla.

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacién para resolver los
aAsuntos que surjan por la aplicacion de la Convencion, ya que permite a los drganos de la OEA consultar a
la Corte cuando se presenten dudas relacionadas con su interpretacion.

3. Reconocimiento de la competencia de la Corte

Catorce Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica,
Perd, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panamad,
Chile, Nicaragua y Trinidad y Tobago

El estadoe de ratificaciones y adhesiones de la Convencidn se encuentra al final ce este informe (anexo
XII).
E. Presupuesto

La presentacidn del presupuesto de la Corte esta regulada por el articulo 72 de la Convencion que
dispone que "la Corte elaborard su propio proyecto Mpnmum%Mylommme a la aprobacion de la
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Asamblea General, por conducto de la Secretaria General. Esta iltima no podré introducirle
modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propio presupuesto.

F. Relaciones con ofros organismos regionales de La misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro érgano contemplado por la
Convencién, la Comisién. Estos lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de sus miembros. La
Corte mantiene también estrechas relaciones con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
creado mediante convenio suscrito por el Gobierno de Costa Rica y la Corte, que entrd en vigor el 17 de
noviembre de 1980. Fl Instituto es una entidad internacional autédnorna, de naturaleza académica,
dedicada a la educacidén, investigacién y promocién de los derechos humanos con un enfoque
interdisciplinario y global. Ademads, la Corte celebra reuniones de trabajo con la Corte Europea de
Ikmm%mﬂmmmmmmcwwhwmﬂmMmuhqmuuHJmﬂmmkﬂAmquuwmQMNeﬁmmmm%nMNMMMﬂnwmm
de esa organizacidon comparables a las de la Corte.

IL ACTIVIDADES DE LA CORTE

A XXV Periodo Ordinario de Sesiones

La Corte celebrd en su sede en San José, Costa Rica, el XXV Periodo Ordinario de Sesiones del 13 al 15 de
enero de 1992. Estuvieron presentes los jueces: Héctor Fix-Zamudio, Presidente {(México); Sonia Picado
Sotela, Vicepresidente (Costa Rica); Rafael Nieto Navia (Colombia); Alejandro Montiel Argiello
(Nicaragua) y Herndn Salgado Pesantes (Ecuador). Estuvieron, ademds, presentes Manuel E. Ventura
Robles, Secretario y Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta.

En esta sesion se juramentaron y tomaron posesion de sus cargos dos de los tres nuevos jueces de la Corte:
Alejandro Montiel Argilello y Herndn Salgado Pesantes.

Durante la sesioén el Tribunal considerd y aprobd su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA
correspondiente al afio 1991, la que se llev a cabo en Nassau, Bahamas, a partir del lunes 18 de mayo de
1992; escuchd el informe de labores de la Directora Ejecutiva del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos y analizé asuntos administrativos y presupuestarios.

B. Sometimiento a la Jurisdicciém de la Corte del caso Cayara

El 14 de febrero de 1992 la Comisidn Interamericana sometié a consideracion de la Corte, de acuerdo con
lo que establece ¢l articule 61 de la Convencién Americana, los casos acumulados 10.264, 10.206 y 10.276,
los que se originaron en los hechos que ocurricron a partir del 14 de mayo de 1988 en el Distrito de
Cayara, Provincia de Victor Fajardo, Departamento de Ayacucho, Repuiblica del Pert

De acuerdo con la demanda introducida por la Comisién, el Gobierno del Peri seria responsable por
presuntas violaciones a varios articulos de la Convencién Americana {(anexo 1)
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La Comision designd como sus delegados en este caso a su Presidente, doctor Marco Tulio Bruni Celli y a
su Secretaria ejecutiva, doctora Edith Marquez Rodriguez. Posteriormente el doctor Bruni Celli fue
sustituido por el profesor W. Michael Reisman. El Gobierno del Perd designd como su agente al abogaclo
Alonso Esquivel Cornejo y como Juez ad hoc al doctor Manuel Aguirre Roca,

C. Presentacién cdel Informe de Labores de la Corte a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
de la OEA en Washington, D.C.

Del 10 al 12 de marzo de 1992 el Presidente, la Vicepresidente y el Secretario de la Corte presentaron a
la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacién el Informe Anual de Labor
kﬂmmwnmhmﬂeahﬂm199hm1Wa¢mWMW\[Nv El Presidente en su intervencidn ante esa Comisidn
informé sobre las labores realizadas por el Tribunal durante el periodo que abarca el informe, enfatizo
1MwamLMkahmmdPﬁwmwmeﬂmmmumhmhrmﬂ&mﬂa(mkqmmumpvmﬂuﬂnmdraLMmmmm
con sus funciones.

EhumwwPwmmwmahMMM@mﬂMMwamuMdMaUWWpWWNMMHmlMCWMWMdeMMMW
Juridicos y Politicos, remitié a la Asamblea General el siguiente proyecto de resolucién:

1. Tomar nota del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

2 Acoger y transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las
observaciones y recomendaciones que el Consejo Permanente de la Organizacion hizo al
informe anual.

3 E:
que ratifiquen o se
San Josd de Costa Rica”, asi como a la aceptacidn de competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

4 Asignar a la Corte el apoyo financiero y funcional necesario para que
continGe cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

5. Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por la ]\.al bor desarrollada en el perfodo que comprende este informe, ¢ instarla a
que contine con su impertante funcidn.

residente fue recibido por el Secretario General de la OEA con quien conversd sobre puntos concretos
relativos a la Corte. Fue recibido tarmbién por la Comision de Asuntos Administrativos y
Presupuestarios de la OEA, a cuyo P?mdmresmlwbmm%McMmM)uninmmnmnm‘pﬂﬁumM$mfﬂ
indispensable para continuar las labores actuales de la Corte. Esta Comisidn escuchd los puntos de vista
del Presidente de la Corte y la peticion fue atendida por la Asamblea General celebrada en Nassau,
Bahamas, en el mes de mayo.

D. Presentacidn a la Corte de la Solicitud de Cpinidn Consu ltiva QC.13

El 7 cle mayo de 1992 los gobiernos de la Republica Argentina v de la Repiblica Oriental del Uruguay
presentaron una solicitud de opinidn consultiva para que la Corte interprete los articulos 41, 42, 44, 46,
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47, 50 y 51 de la Convencidn, en relacion con la situacidn y las circunstancias concretas que en ella se
expresan. A esta opinién consultiva se le dio el tramite reglamentario y el Presidente fijo el 16 de
noviembre de 1992 como fecha limite de tempo para presentar observaciones y documentos relevantes
sobre la misrna. Asimismo, cle acuerdo con el articulo 54.4 del Reglamento, el Presidente sefialo el 1 de
febrero de 1993 como fecha para celebrar una audiencia piiblica sobre la solicitud presentada (anexo 1D.

E. XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la QOEA

La Corte estuvo representada en el XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
OEA por la Comisién Permanente de la Corte compuesta por su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, y
mmwoswmﬂthMaFWmmo&mda(VMwm”ﬂdmmm)rﬂmmﬂrm@mIﬁmna Tarnbién estuvo presente el
Secretario, Manuel E. Ventura Robles. Dicha Asamblea General se llevd a cal»o en Nassau, Bahamas,
del 18 al 23 de mayo de 1992,

La Asamblea General, una vez conocido el Informe Anual de Labores de la Corte aprobd la siguiente
resclucidn:

1. Tomar nota del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

2 Accngrer' y transmitir a la Corte las observaciones y recomendaciones que el
Consejo Permanente de la Crganizacidn hizo al informe anual.,

3 Exhortar a los Estados miembros de la OEA que atn no lo ha yan hecho a que
ratifiquen o adhieran a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José de Costa Rica”, asi como a que reconozcan la jurisdiccidn obligatoria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4, Amgrnm a la Corte el apoyo financiero aclicional y funcional necesario, hasta
por la cantidad de JS$70.000, para que contimie cumpliendo con las altas funciones que le
confiere la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.,

5. Expresar su reconocimiento a la Convlmw a labor desarrollada en el
periodo que comprende este informe, e instarla a que continte con su importante funcidn.

El Presidente de la Corte agradeci6 el aumento de presupuesto y el apoyo general que se le brind6 a la
Corte.

- Eleccidn de un nuevo Juez

En el XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea Genéral de la OEA, los Estados Partes en la
Convencidn Americana eligieron como Juez de la Corte al doctor Asdribal Aguiar-Aranguren
(Venexela). El Juez Aguiar-Aranguren completard el periodo del Juez Orlando Tovar Tamayo, quien
fallecid el 21 de noviembre de 1997, Finalizarad su mandato €] 31 de diciembre de 1994

F. Reunidn con la Comisién Interameticana de Derechos Humanos

Durante el XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, la 1:l(3]|31g;erc:i(31r| de la
Corte ante dicha Asamblea dedico el dia 22 de mayo para reunirse con el Presidente de la Comisidn,
doctor Marco Tulie Bruni Celli; el Segundo Vicepresidente, puﬁcm)‘w Michael Reisman; la Secretaria
ejecutiva, doctora Edith Marquez y otros funcionarios de la Secretarfa Ejecutiva de la Comisidn.
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En esta reunién se tornaron diverses acuerdos en beneficio del sistema interamericano de proteccion de los
derechos hurnanos, los que estin siendo implernentados

e

G MOV Periodo Ordinario de Sesiones

La Corte celebrd su XXVI Periodo Ordinario de Sesiones del 22 de junio al 9 de julio de 1992 en su sede.

En esta sesion se juramentaron y tornaron posesion de sus cargos los jueces Maximo Pacheco Gémez (Chile)
y Asdriibal Aguiar-Aranguren (Venezuela). Ellos, junto con Héctor Fix-Zamudio, Presidente (México);
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente (Costa Rica); Rafael Nieto Navia {Colombia); Alejandro Montiel
Argtello (Nicaragua) y Hernén Salgade Pesantes (Ecuador) integraron el Tribunal durante este periodo
de sesiones. Estuvieron también presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario ¥ Ana Maria Reina,
Secretaria adjunta.

Durante esta sesidn el Tribunal considerd los cases Neira Alegria y otros contra el Perd, Cayara contra el
Pert y Gangaram Panday contra Suriname. Para estos efectos participaron en las sesiones de la Corte los
jueces ad hoc designados por Pert y Suriname, Jorge E. Orihuela Iberico {caso Neira Alegria y otros),
Manuel Aguirre Roca (caso Cayara), quien se juramentd en esta sesion, y Antonio A, Cangado Trincade
(caso Gangararn anday). También se inicid la consideracidn de la Opinién Consultiva OC-13

El 24 de junio, 1a Corte celebrd una audiencia piblica sobre las excepciones preliminares interpuestas por
el Gobierno del Perii en el caso Cayara. El Tribunal, con posterioriclad, teniendo en consideracidn las
prucbas y los alegatos escritos y orales presentados por las partes dictard sentencia sobre excepciones
preliminares.

En el caso Neira Alegria y otros, la Corte con la integracion antes dicha y el Juez ad hoc, Jorge E.
Orihuela Iberico, dictd el 29 de junio de 1992 una resolucidn en la que se resolvid lo siguiente (anexo [1)

Continuar la consideracidn del caso Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con los
recursos interpuestos por el agente dol Cobierno contra la sentencia del 11 de diciembre de
1991, los cuales serdn resucltos por la Corte con la integracidn que tenfa al dictarse dicha
sentencia.

5i bien dicha resolucion fue aprobada por unanimidad emiticron opinion disidente el juez Nieto Navia
y opiniones individuales los jueces Montiel Argiicllo v Orihuela [berico.

El 30 de junio, el Tribunal celebrd otra audiencia sobre tacha de testigos en el caso Neira Alegria y otros
v dictd una resolucion y de conformidad con el articulo 37 de stz Reglamento, resolvid rechazarlas y se
reservd el derecho de valorar las declaraciones que esas personas oportunamente pudieran dar (anexo
1V).

El 1 de julio de 1962 la Corte dicté una resclucidn en relacién con el momento y oportunidad de la
presentacion de prueba pericial ofrecida por la Comisidn para el caso Neira Alegria y otros

L.os dias 8 y 9 de julio se celebrd en la sede del Tribunal una audiencia pablica sobre tacha de testigos y
expertos y recepeion de testimonios sobre el fondo para el caso Gangaram Panday. El agente del
Gobierno de Suriname retird las tachas que habia interpuesto y por esa razén se recibieron las
declaraciones de los testigos ofrecidos por la Comision,
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La Corte decidio que el XXV Periodo Ordinario de Sesiones se celebraria del 25 de enero al 5 de febrero
de 1993 en la sede de la Corte.

H. XII Periodo Extracrdinario de Sesiones
La Corte celelrd su X1l Perioco Extraordinario ce Sesiones del 29 de junio al 7 de julio de 1992 en su sede.

lhicom@oncmmck:leﬁWP[wwala*emﬁnewhﬂonﬁnamaﬁu'm siguiente: Heéctor Fix-Zamudio,
Presidente (México); Sonia Picado Sotela, Vicepresidente (Costa Rica); Thomas Buergenthal (Estados
Unidos de América); Rafael Nieto Navia (Colombia); Fulio A. Barberis (Ar;rmmnd) v Asdribal
éwmmw(nmmmmeW@mmnd¢LEWNWMWWHMWMWm]m"me]MmmwﬂL‘WmumaROMW%S@wmmmmy
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

Durante este periodo de sesiones participaron también en Jas reuniones de la Corte tos jueces ad hoc
designados por Pert y Suriname, Jorge E. Orihuela Iberico (caso Neira Alegria y otros) y Antonio A.
Cangado Trindade (casos Gangaram Panday y Aloeboctoe y otros).

Durante este periodo extraordinario el Tribunal se dedicd a considerar el caso Neira Alegria y otros
contra el Perd, en cuanto a los recursos de revisidn e interpretacion de la sentencia de excepciones
preliminares dictada por la Corte con esta composicidn y los casos Aloeboetoe y otros y Gangaram
FPanday contra Surinanie.

Se celebro el 1 de julio una audiencia piblica sobre los recursos de revisién e interpretacién de la
sentencia de excepciones preliminares del caso Neira Alegria y otros. El agente del Gobierno del Perd
presentd, mornentos antes de que se iniciara esta audiencia, un escrito por medio del cual desistid del
recurso de revisién planteado. El 3 de julio la Corte, por cinco votos contra uno, dictd una resclucién en la
cual resolvié lo siguiente (anexo V):

or

1. Toma nota del desistimiento del Gobierno de su solicitud de revision de sentencia y
reserva para més adelante su pronunciarmiento sobre eventuales costas.

Vota en contra el Juez Jorge E. Orihuela Iberico.

2. Desecha por improcedente la solicitud de interpretacion de su sentencia de 11 de

diciembre de 1991 sobre excepciones preliminares.

i

Vota en contra el Juez Jorge E. Orihuéla [berico.
El Juez Thomas Buergenthal acompaid una declaracion.

E17 de julio la Corte en relacién con ¢l caso Gangaram Panday resolvie, por unanimidad y en aplicacion
del articulo 34.3 de la Convencidn, que "..el conocimiento de este caso lo continde la Corte con la
composicion posterior al 1 de enerc de 1992" - (anexo VI).

En esa misma fecha, la Corte celebré una audiencia publica sobre tacha de testigos y expertos y para
escuchar los alegatos de las partes sobre reparaciones y costas para el caso Aloehoetoe y otros contra
Suriname. Por resclucién de la fecha rechazd las recusaciones o tachas formuladas contra los testigos
reservindose el derecho de valorar posteriormente sus declaraciones y citarlos a declarar en los
términos del articulo 35 de su Reglamento (anexo VID.
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1. Adhesion de Brasil ala Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

El 25 de setiembre de 1992 el Gobierno de la Repiblica Federativa de Brasil presentd en la Secretaria
General de la OEA el instrumento de adhesion a la Convencidn Americana. Al adherirse a la
Convencién, el Gobierno de Brasil hizo la siguiente declaracion: "EI Gobierno de Brasil entiende que los
Articulos 43 y 48, letra D, no incluyen el derecho automdtico de visitas e inspecciones in_loco de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, las cuales dependerin de la anuencia expresa del Estado”.

IR Consideraciones sobre la posible reforma de la Convencidin Americana sobre Derechos Humanos

Mediante nota del 16 de noviembre de 1992 dirigida al Presiclente del Consejo Permanente de la OEA,
los Presidentes de la Corte y de la Comisién Interamericanas contestaron a las peticiones formuladas por
dicho Consejo Permanente y anteriormente por la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA,
para que la Comisidén y la Corte le remitieran sus observacicnes acerca de las dificultades de orden
practico que hubieren observado en la aplicacién, con arreglo a sus estatutos y reglamentos, de las
disposiciones de la Convencién Arnericana (anexo VI,

I, Solicitudes de Medidas Provisionales hechas por la Corision Interamericana de Derechos
Humanos

La Comisidn envid a la Corte dos solicitudes de medidas provisionales en virtud de lo dispuesto en el
articulo 63.2 de la Convencion. La primera, recibida el 23 de noviembre, en relacién con el caso No.
11.083 (caso Chipoco) contra el Perd, en tramite ante la Comisidn. La segunda, recibida el 25 de
noviernbre, en relacién con los casos Nos, 11.015 y 11.048 {caso Penales Peruanos) contra el Peri, también
en tramite ante 1a Comisidn.

il Presidente de la Corte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24.4 del Reglamento, mediante

resoluciones del 14 de diciembre de 1992, dispuso en ambos casos que no procedia solicitar por el momento
al Gobierno del Perii que tomara las medidas urgentes de cardcter preliminar solicitadas y decidio
someter a consideracién de la Corte en su proximo periodo ordinario de sesiones ambas solicitudes de
medidas provisionales, para que resuelva lo pertinente de acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de
la Convencidn (anexos [X y X).

IL. Sometimiento a la Jurisdiceidn de la Corte del caso Caballero Dielgado y Santana

El 24 de diciembre de 1992 la Comisidon Interamericana sometid a consideracion de la Corte, de acuerdo
con lo que establece el articulo 61 de la Convencién Americana, el caso 10.310, originado por los hechos
que ocurrieron el 7 de febrero de 1989 en la localidad de Guaduas del Municipio de San Alberto,
Departamento del Cesar, Repiiblica de Colombia.

i
presuntas violaciones a varios articulos de la Convencidn Americana.

De acuerdo con la demanda introducida por la Cornisién, el Gobierno de Colombia seria responsable por

La Comisidn designd come delegado al doctor Leo Valladares Lanza {anexo XI).
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M. Sesiones de la Comisidn Permanente

La Comisién Permanente de la Corte integrada por el Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, la
Vicepresidente, Juez Sonia Picado Sotela y el expresidente, Juez Rafael Nieto Navia, se reunié en cuatro
ocasiones durarte el aio 1992 con el proposito de asesorar al Presidente, quien ha tenicdo que dictar
varias resoluciones sobre los casos en tramite (Neira Alegria v otros y Cayara contra Perd, Aloeboetoe v
otros y Gangararn Panday contra Suriname), también para programar el trabajo de la Corte y para
reunirse con Jos agentes y delegados de los casos mencionados. Ademds colaboraron con el Presidente en
la tramitacion de la opinidn consultiva OC-13. Esta Comisidn sesiond en la sede de la Corte los dias 16,
17 v 18 de enero, después del XXV periodo ordinario de sesiones; el 21 de marzo, una vez finalizado el
Consejo Directivo del Instituto Interarnericano de Derechos Humanos; el 21 de mavo, en Nassau,
Bahamas, curante la Asamblea General de la QEA y el 23 de setiembre en la sede de la Corte con
motivo del X Curso [nterdisciplinario en Derechos Humanos del Instituto Interamericano de Derechos
Hunnanos.

En el mes de enero sesiond también una Comisidn Especial de la Corte para el caso Neira Alegria y ofros,
con la finalidad de orcdenar el procedirmiento en relacién cor las pruebas de dicho caso y cde reunirse con
las partes en el mismo. Esta Comisién estuve integrada por los miembros de la Comision Permanente y

n

ot el Juez ad hoc Jorge E. Orihuela Iberico.
I ) 3



ANEXO 1

12 de febrero de 1992

Sefior Secretario:

Tengo el aprado de dirigirme a usted a fin remitir, adjunta a la presente, la demanda que la
: L] [ =] N 1_1 ) s ~ .
Comisidn Interamericana de Derechos Hurnanos presenta ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra el Gobierno del Pera por los hechos que ocurrieran a partir del 14 de mayo de 1988 en
el distrito de Cayara, dando lugar al tramite de los casos N°© 10.264, 10.206 y 10.276 (acumulados).

Adjunto a la presente, asimismao, ¢l Inforrne N° 29791 del 20 de febrero de 1991, el escrito del
(Gobierno de Peri de fecha 27 de mayo de 1991 y la Resolucion 1/91 referida al Informe N° 29/91 del 11
de noviembre de 1991. También adjunte la prueba aducida en relacion con los hechos que motivan la
demanda

Cumplo en informar a usted que la Comision Interamericana de Derechos Hurnanos bha
decidido designar para que actiie en su representacién en los actos a que de lugar la demanda adjunta
al doctor Marce Tulio Bruni-Celli, Presidents de la Comisién, y a la doctora Edith Marquez-Rodriguez,
Secretaria Ejecutiva, quuwudﬁMVNHMLhpoﬂunaﬂmnnzdiabogamocm'MMJWMrm que asistird a los
delegados en el cumplimiento de sus funciones.

Los delegados de la Comisidn seran asistidos por los siguientes asesores: Francisco Soberdn
Garride copeticionario, de la Asociacién Pro derechos Humanos jelI%nu,1p0rla'$oordhumdoma
Nacional de Derechos Humanos del Peri y representante de los familiares de las victimas; Miguel

hmwwm|ﬂﬂhvwmhnk4kmwmdhwghﬂdﬁwumemkJmmmmMumJMWmmM(WIWNmmylhmmmwm
"ablo Rojas | @wmcwIdL@mvum<w[MmmmmJlmmmmwdﬂ[wnxLWMWLumwaMm Hedges, Wilder
Tayler y Peter Archard por Amnistia Internacional, institucién codenunciante en los casos br\iJrr11|<=ucit_us
ante la Comision; Juan Méndez y Carlos Chipoco por Americas Walch, institucion codenunciante en los
casos tramitaclos ante la Comisidn; y José Miguel Vivanco, por el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional,

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior Secretario mi mds alta y distinguida
consideracion.

(f) Edith Marquez-Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Lic. Manuel E. Ventura

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Anexos: lo indicado
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DEMANDA

de la

COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

CONTRA

EL ESTADO DEL PERU (*)

Por hechos ocurridos a partir del 14 de mayo en el distrito de

CAYARA

(*} Esta es una transcripcion fiel del texto original presentade por la Comision.
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1. OBIETO DE LA DEMANDA,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte Interamericana de
Dierechos Humanos que: '

1. Decida que el Gobierno de Peru, a través de los actos de sus agentes, ha viclado el derecho a la
vida, el derecho a la integridad personal, el derecho a la libertad personal, el derecho a las garantias
judiciales, el derecho a la propiedad privada y el derecho a la proteccién judicial, reconocidos en los
articulos 4, 5, 7, 8, 21 y 25, todos ellos en conjuncién con el articulo 1.1. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, como consecuencia de las ejecuciones extrajudiciales, torturas, detencidn
arbitraria, desapariciones forzadas de personas y dafios contra la propiedad publica v de ciudadanos
rmmmwmnwummm|MHMSmwwmwnkwmeMHh'W]hﬂrmeﬂ]emnmwSPuwumMﬂlAdrnmyode
1988, en el distrito de Cayara, Provincia de Victor Fajardo, Departamento de Ayacucho, y en especial de
las siguientes personas:

EJECUCIONES ARBITRARIAS Y DESAPARICIONES

1. APARITELLO, HERMENEGILDO

2. ASTO BAUTISTA, ESTEBAN

3. &AUL&TAIAdumﬂthGiQmUUﬂkmmmmmmmm
4. BERROCAL PALOMINO, EMILIO

5. CCAYO CAHUAYMI, DAVID

6. CCAYOQ CAHUAYMI, PATRICIO

7. CCAYONOA, SOLANO

8. CCAYORIVERA, JOSE

9. CHOCCNA ORE, ALEJANDRO

10. CRISOSTOMO GARCIA, FELIX

1. CRISOSTOMO GARCIA, MARTA

12. ECHECCAYA VILLAGARAY, ALEJANDRO

13. GARCLA SUAREZ, JOVITA

4. GARCLA PALOMING, SAMUEL

15. GARCIA TIPE, ANTONIO FELIX

16. GONZALEZ PALOMING, ARTEMIO

17, GUTIERREZ HUAMAN, MAGDALENC (desaparecido)
18, HUAYANAY BAUTISTA, ALFONSO

19, IPURRE BAUTISTA, HUMBERTO (desaparecico)
20, IPURRE RAMOCS, GRECORIO (desaparecido)

21. IPURRE SUAREZ, IGNACIO

22, MARCATOMA SUAREZ VDA. DE IPURRE, SEGUNDINA (desaparecida)
23. NOA PARIONA, TEQDOSIO

24. ORE PALOMING, EUSTAQUIO

25, PALOMING BAUTISTA, ZACARIAS

26. PALOMINO CHOCCNA, AURELIC

27. PALOMINO DE [PURRE, BENIGNA (desaparecida)
28. PALOMING QUISPE, FERNANDINA

29. PALOMINO SUAREZ, FIDEL TEQDOSIO

30. PALOMINO TUEROS, INDALECIO

31. QUISPE PALOMING, FELIX
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32, RAMOS PALOMINGO, CATALINA {desaparecida)
33, SUAREZ PALOMING, DIONISIO

34. SULCA HUAYTA, PRUDENCIO

35. SULCA ORE, EMILIANG

36. TAQUIRI YANQUI, ZOZIMO GRACIANO

37, TARQUI CCAYO, IGNACIO

38. TELLO CRISOSTOMO, SANTIAGO

39. TINCO GARCIA, JUSTINIANG

40. VALENZUELA QUISPE, TEQDOSIO

TORTURAS

PALOMINO DE LA CRUZ, INDALECIO

DE LA CRUZ IPURRE, CESAR

TARQUI QUISPE, AVELING

ESQUIVEL FERNANDEZ, DOMITILA
VALENZUELA CCAYQ, BENEDICTA MARIA
CCAYORIVERA, CIRO

CRISOSTOMO GARCIA, TEOFILO
VALENZUELA PALOMINO, NESTOR

DANOS A LA PROPIEDAD DE

IPURRE RAMOS, GREGORIC

SUAREZ PALOMING, DIONISIO
TELLO, LUCIA

CABRERA DE PALOMING, PRIMITIVA
GARCIA PARIONA, MODESTO
TORRES TINCO, TEODOSIC

DE LA CRUZ VDA. DE TORRES, CATALINA
SUAREZ BAUTISTA, PAULINA
HUAMANI, APOLONIO

GARCIA PARIONA, ENEDINA
AQUINCG PAICO, EMILIANG

DANCS A LA PROPIEDAD PUBLICA

POSTA SANITARIA DE CAYARA
CONSEJO DISTRITAL DE CAYARA
CENTRO DE BASE DE EDUCACION DE CAYARA

2. Decida que el Gobierno del Perd no ha cumplido con su obligacidn de respetar y garantizar el

ejercicio de los derechos mencionados en ¢l numeral anterior, en los términos del articulo 1.1. de la
Convencidn.
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3 Uﬂennmnﬂ]a%rﬂnnamunm,PlndmemEunumszlqmetmmvn1MH?rhalm,vm%mnm'yfosmu
familiares como consecuencia de los actos de los agentes del Gobierno de Perd en los hechos que se
detallan en esta dernanda, conforme lo establece el articulo 63.1. de la Convencion

4. I E‘(]lﬂll(’l” a al Cobiermo de Peri que realice una investigacién exhaustiva e imparcial sobre los

hechos expuestos en esta demanda, individualice a los nspcm\:ak:les, de las violaciones denunciadas y
los someta a la justicia para que reciban las sanciones que corregpondan.

11 EXPOSICION DE LS HECHOS

A. Exposicion general de los hechos de este caso

El dia 13 de mayo de 1988, alrededor de las 21:00 horas, en las cercanias del paraje denominado
Erusco, un convoy del Ejército del Pert fue emboscado por un grupo armado perteneciente al Partido
Comunista del Perd --también conocide como Sendere Luminoso-- resultando muertos cuatro efectivos
militares v heridos 14 de ellos. Erusco estd ubicado en el Distrito de Cayara, Provincia de Victor

.a]ha1rcjlt> ][‘u"np)cal' arnento de Ayacucho, region en la que han tenido lugar muy graves hechos de violencia
que se inician en el aito 1980, cuando el mencionado grupo inicia la lucha armada contra el sistema
constitucicnal peruano. Desde diciembre de 1982, el Departamento de Ayacucho ha estado sornetido
al ordenamiento que 1re=g:_L1].a ¢l estadc de emergencia y bajo la autoridad de un Comando Politico-
Militar. En la fecha que se inician los hechos materia de este caso, el Jefe del Comando Politico-Militar
era el General de Brigada José Valdivia Duefias, quien fuera ascendido a General de Divisidn en
diciembre de 1990,

El siguiente dia 14 de mavyo, cfectivos militares inician un conjunto de acciones en el distrito de
Cayara que dan como resultade 33 personas wE-jf’('Lllualtiaa's arbitrariamente, 7 desaparecidos, al menos 6
persenas torturadas que scbrevivieron y daiios a la propiedad publica y privada, todo cllo en el lapso
que va desde el 14 de mayo de 1988 hasta el 8 de septiembre de 1989, Al ejecutar las violaciones
1mmwumm”mJuulmﬂvmnnMMm%4MMmuuﬂmvnnmeKnM4ﬂmm'emvaWyﬁjnmdemuaum
poblacién considerada por los militares como terrorista— v de eliminar a las personas incluidas en una
-arta enviada por un informante anénimo a un oficial del Ejército de la zona. Algunas de las personas
mencionadas en la carta fueron asesinadas el dia 14 de mayo, otras fueron detenidas y luego muertas el
18 de mayo siguiente, otras fueron detenidas y desaparecidas el 29 de junio de ese mismo afio y otra
ejecutada surnariamente el 14 de diciembre. 'L-)t]'ElE! personas de esa lista sufrieron dafios y saqueos a su
propiedad. Juntc a las personas incluidas en la lista mencionada, efectivos militares procedieron a
ejecutar arbitrariamente a otras personas de la poblacién, mientras otras eran desaparecidas. También
torturaron a un numero ne determinado de personas a fin de obtener informacion sobre las acciones del
grupe subversivo.

Los autores de estos hechos ejecutaron acciones, asimismo, con el objeto de encubrir la verdad.

Las presiones fueron dirigidas a obtener el cambio de los testimonios de los testigos y a la eliminacién
fistca de quienes no lo hicieron, Asi, ¢l 8 de septiembre de 1989 tuvo lugar la dltima ejecucién de una
importante testigo. Las acciones también se dirigieron a borrar las huellas de sus actos, lo cual incluyo,
entre otras acciones, lavar las manchas de sangre en la iglesia y hacer desaparecer los cadaveres de las
uhmmmhavmm1nmwmmdokmcmmmwm]msMukmemdﬂmmmhawdm Sus acciones se dirigieron




-22-
MNmmmdanmwM@dﬁ@mmmmdwkmoq@mmu%%kmMquHMﬂoqmwmwnmhﬁnmmbwﬂﬂhnmﬂhm
v, a medida que el caso ganaba notoriedad, a obtener versiones de drganos del Estado peruano que
fueran coincidentes con las versiones divulgadas por el Ejército,

Como resultado de todas estas acciones, la Fiscalia de la Nacidn no ha concretado cargos contra
los autores de los hechos, pese a que el Fiscal Superior Corisionado hizo entrega oficial del Informe
elaborado como resultado de sus investigaciones, sindicando como principal responsable de estos
hechos al Jefe del Comando Politico- Militar de Ayacucho. La Comisién Gubernamental --conocida

también como Comision de Notables-- instituida por el Poder Ejecutivo tampoco llegd a conclusiones
claras respecto a la responsabilidad  de estos hechos. Calbe sefialar también que el dictamen de mayoria
de la Comision [nvestigadora del Senade concuerda en su version con la del Ejército, mientras que dos
dictdmenes en rninoria asignan newpcwuuﬂmouadlalemhe El Fuerc Privativo Militar, por su parte,
tampoco ha sefialado 1ec.ponnsabuhdcldes. y sobr es,eyu la causa respectiva. Todos estos hechos no
podrian haber tenido lugar sin ¢] concurso de los mas altos niveles de decision dentro del Estade
peruano. Tales hechos, ademads, tienen como antecedentes otras matanzas efectuadas por las fuerzas de
seguridad, mientras que Peru tiene elevadas cifras sobre la prictica de desaparicién forzada de
personas,

ANEXOS:

Mapa de la zona.

2. Informe de la Inspectoria General del Ejército del 31 de mayo de 1988 sobre los hechos
bajo examen.

3. Bocumento Alegato por Cayara.

4. Informe del General José Valdivia Duefias al Fiscal Provincial de Cangallo, doctor Jesus

Granda del 18 de noviembre de 1988.

5. Informe del Fiscal Superior Comisionado, doctor Carlos Escobar Pineda del 13 de
octubre cle 1988,

b. Inforrne del Fiscal Provincial de Cangallo, doctor Jesis Cranda.

7. Informe del Fiscal de Victor Fajardo, doctor Rubén Vega Cirdenas.

8. Informe de la Comisidn Investigadora del Senado.

9. Apéndice a la Declaracion de Amnistia Internacional ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanaos, febrero 1991,

B. Exposicion de los hechos especifices
1. Muerte v posterior desaparicién de Esteban Asto Bautists

El dia 14 de mayo de 1988, el Ejército tomd el control total de la zona y alrededor de 80 de sus
efectivos organizados en siete patrullas ingresaron al distrito de Cayara, Provincia de Victor Fajardo,
Departamento de Ayacucho.

A la entrada del 'pm?hk) en el paraje denorninado Alpajulo, preocedieron a ejecutar
arbitrariamente a ESTEBAN ASTO BAUTISTA. En la noche de ese dia, los militares regresaron a
buscar el caddver de la victima y lo sustrajeron.
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PRUEBA:
1. Informe del General Valdivia al Fiscal Granda de fecha 18 de noviembre de 1988 en el

que indica la operacion de siete patrullas y la existencia de un muerto a la entrada del
puebilo.

2 [‘e~=vt111rt()11|1() de Indalecio Palomino de la Cruz ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 21-5-88.

3. Testimonio de Martha Crisdéstomo Garcia ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha
21-5-88 sobre dicho de Magda Sudrez Valenzuela, esposa de Esteban Asto Bautista.

4. Testimonio de Marco Antonio Taquiri Infante ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 26-5-88.

5. Testimonio de Maximiliana Noa Ccayo ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha
26-5-88.

6. Testimenio de Valertana [purre Marcatoma de Apari ante el Fiscal Superior
Comisionado de fecha 26-5-88.

7. Informe en Minoria de la Comisidn Invest |E’«ii lora del Senado elaborado por el senador

Javier Diez Canseco (Informe CIDH 29/91, pdgina 88), sobre declaraciones de la espose
[ }
de la victima.

2. Los Dafios Materiales

Los soldados ingresaron luego al pueblo donde dafiaron la posta médica, el local del Consejo
Municipal y la escuela. Asimismo, saquearon y daflaron bodegas v otros inmuebles particulares.
fsQanOﬁcJeltmularmn,y1NHWOs(nﬂmn19ronpmonlnakuenw@mnnjebku;elrnﬂuuﬂﬂPQck=rmwgcwuu,quu!d]wupwhan
en una "lista de subversivos” que poseia el Ejército y cuya existencia fue reconocida por éste y que fue
hecha puablica posteriormente por la prensa. Algunos de los damnificados fueron buscados
publicamente por el Ejército y resultaron asesinados, sea el mismo dia o en fechas ulteriores. Para
ubicar las viviendas y luego tdentificar a las personas incluidas en la lista, los sokdados obligaron a
Marcial Criséstomo de la Cruz que los acompadara.

PRUEBA:

1. Inspeccidn ocular realizada por el Fiscal Superior Comisionado el 21 de mayo de 1988
] 9
(pégina 7 del Informe del Fiscal Superior Comisionado), diligencia referida a los
siguientes inmuebles:

a. De Gregorio lpurre Ramos, ubicado en Cayara; vivienda que se constatd habia sido
totalmente quemada.
b. De Lucfa Tello, ubicada en Cayara, domicilio que tarmbién Jo fuera de Dionisio Sudrez

Palomino; vivienda que se constatd que tenfa la puerta de ingreso rota y presentaba sus
enseres quemadces, habiendo llegado hu,MdnndslnLhnﬂve.ﬂ techo, yd‘quv las vigas
estaban carbonizadas, dafios estirmados por 1./40,000.00.

C. De Primitiva Cabrera de Palomino, ubicado en Cayara; bodega que se constatd habia
sido saqueada por los soldados ¢l 14 de mayo dltimo, clEyCJE?lllZil(?lfl(ilLl el monto de o
robado a 1./.20,000.00

d. De Modesto Garcia Pariona, ubicado en Cayara; bodega que se constatd habia sido
MMWWMAUIha]4demvuunwmmmwlmhmkMdohﬂwnMUmmmmﬂﬂomnmﬂmmwdw
[/.50.000.00; ademds presentaba la puerta rota y los vidrios de los estantes también,

asimismo le han robado artefactos eléctricos por 1/.30,000.00,
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e De Teodosio Torres Tinco, ubicado en Cayara; vivienda que presenta la puerta
violentada, los efectivos del Ejército le han robado especies por un monto de
1/.30,000.00.

£, De Catalina de la Cruz viuda de Torres, ubicado en Cayara, bodega en donde los
efectivos del Ejército han robado especies por 1/.40,000.00.

B De Paulina Sudrez Bautista, ubicado en Cayara; deposito de productos alimenticios
donde los efectivos del Ejército han fracturado las puertas y robado dinero y especies
por un valor de [/.2,000.00. Diligencia que se suspendic¢ a las 9.00 p.m. para continuarla
el dia 26 del acotado mes y afio a horas 2.00 p.m.

h. En la Posta Sanitaria de Cayara donde el testigo Agapito Tinco Noa estuvo presente,
constatindose que todo se¢ encuentra ya ordenado, indicdndose que el dia 14 de mayo
ultimo todo estaba tirado, por obra de los soldados.

i En el local del Consejo de Cayara, donde se constatd que ahora todo estaba reparado y
recientemente pintado aungue aun se podia apreciar que habia una puerta que habfa
sido violentada.

j- En el domicilio de Apolonio Huamand, ubicado en Cayara, constatindose que la puerta
habia siclo rota y todo tirado y rebuscado,

k. En el Centro Base de Educacién de Cayara; donde se constatd que faltaban cinco ollas
de aluminio que se indica habian estado utilizando los cfectivos del Ejército.

1. De Enedina Carcia Pariona, ubicacla en Cayara, bodega cuya puerta ha sido violentada,
desprendiendo las bisagras v aldabas que son entregadas como cuerpo del delito
sindicando a los linces del Ejército como autores de robo de especies y artefactos
eléctricos por un monto de 1/.15,000.00.

IL. Del Profesor Emiliano Aquino Paico, ubicado en Cayara, donde se encontrd que la
puerta habia sido violentada

2 Carta del informante andnimo a un Capitin del Ejército en la que se seiala que las
siguientes personas son terroristas:

José Jayo Rivera {Asesinado en Ceechuayparmpa el 14 de mayo de 1988),

Dionisio Sudrez ({portero del Colegio; vivienda danada y asesinado en
Ceechuaypampal,

Ramdn Hinostroza Palomine,

Gregorio lpurre Ramos {(vivienda incendiada, detenido el 29-6-88 -ver [LB.7.- v
desaparecido),

Justiniano Tinco Garcia (Alcalde encargado, asesinado en la ruta el 14-12-88 -ver ILB.8-),
Guzmién Baurista (portero de la escuela, detenido el 28-6-88 -ver [LB.7.- y desapareciclo),
Ceseliano Apari de la Cruz,
Luis Chipana Garcia,

Victoriano Apari Garcia,

Mauro Garcia Palomino,

Samuel Garcia Palomino (determido el 18-5-88, asesinado v enterrado en Pucutuccasa,
ver 11LB.&.),

Fidel [purre,

Arotinco Félix Curo y

Alejandreo Echaccaya Villagaray (detenido el 18-5-88, asesinado y enterrado en
Pucutuccasa, vor [1LB.6).

La existencia de esta lista ha sido reconocida en el Informe que el Jefe del Comando Politico-Militar de
Ayacucho, remite al Fiscal Jesus Granda con fecha 18 de noviembre de 1988 y al cual adjunta copia de
la carta andnima en la cual se incluye esa lista. La existencia de la lista también es reconocida en el
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Oficio N° 064 /5-2/BCS 34/20.00 i |11u*‘.nr] orado al Informe de Inspectoria General del Ejército refrendado
por el General Jaime Enrique Salinas Secld, Comandante Accidental de la I Region Militar de fecha 31
e mayo de 1988, La lista fue publicada por la Revista OIGA del 23 de mayo de 1988.

3. Testimonio dle Fernandina Palomino Quispe ante el Fiscal Superior Comisionado del 19-6-88,
pagina 4. Esposa de Solane Ccayo Noa, asesinado en Ccechuaypampa y ella misrma
posteriormente asesinada el 14 de diciembre de 1988 en Ja ruta, ver [L.B.8.

4. Primer testimonio de Martha Criséstomo ante el Fiscal Superior Comisionado, el 21-5-88.

Asesinadla el 8-9-89 en Ayacucho, ver p.l1.9

3. Las Muertes en la [elesia de Cayara

5

Los soldados se dirigieron también ese 14 de mayo en la mafana a la iglesia de Cayara donde se
estaba terminando de celebrar la Fiesta Patronal de la Virgen de Fatirna, haciendo salir a la plaza a
quienes estaban en ella y congregando a numerosas personas. Procedieron luego a separar las mujeres
y nifios de cinco hombres, a los que hicieron entrar a la iglesia. Las mujeres y los nifios escucharon sus
gritos como si los estuvieran torturando. Los hombres quedaron encetrados durante la noche, miertras
los rnilitares cercaban la Iglesia v no permitian acercarse ni entrar a etla a los familiares y pobladores.

Los militares asesinaron dentro de la iglesia a:

1. EMILIO BERRQCAL CRISOSTOMO,
2. PATRICIO CCAYO CAHUAYMI,

3. TECDOSIO NOA PARIONA,

4. INDALECIG PALOMINGO TUERQOS y

3. SANTIAGCO TELLO CRISOSTOMO.

Procedieron luego a trasladar los caddveres durante la noche. En dias siguientes procedieron a
merﬂrmmdmLu@hﬂdumumechmmijMmmmeﬁmnmﬂmﬂmeMNMBmﬂm&

Los cadaveres de las victimas fueron posteriormente encontrados por sus familiares en
Quinsahuaycco y procedieron a enterrarlos. El 30 de mayo se intentd realizar la diligencia de
exhumacion y levantamiento de caddveres, encontrandose las fosas vacias pero que aun tenian restos
de cabellos y piel humana que, segin el examen criminalistico efectuado por la Policia, databan de la
época en que ocurrieron 10s sucesos.

PRUEBA

1. Testimonio de Paulina Gonzdlez Cabrera de Noa ante el Fiscal Superior Comisionado ctel
21-5-88, mas la declaracidn ampliatoria del 26-5-88,

2. Testimonio de Julia Noa Palomino ante el Fiscal Superior Comisionado del 27-5-88.

3. Tetimonio de Fabidn Suérez Paricna ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 11-6-88.

4. Testimonio de Victoriana Meza Cabrera ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 2-6-

fot o]
Ol

5.  Diligencia de exhumacion y levantamiento de cadaveres realizada el 30-5-88 por el Juez de

Qamw“o doctor César Amado Salazar, acompanado de los médicos legistas de Lima
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doctores Victor Maurtua y Rodolfo DMaz Cucho, en presencia del Fiscal Superior
Comisionado vy ante la testigo Julia Noa Gonzalez.

6. Protocolo del andlisis N° 02384 del 10-8-88 del Instituto de Medicina Legal del Pernd.

d4, Las Muertes y Desapariciones en Ceechuaypampa, acciones de obstaculizacion_de diligencias v
de encubrirniento

Algunas patrullas militares continuaron su camine en la tarde del 14 de mayo y Hegaron a
CmmhmwpmmpmpmmmﬁmmKMHum@hwm}wmmmnmumWMquﬁemyﬁmmmummmmdmmvmmmaum
grupo de campesinos que regresaban de Ceechua de efectuar las labores de cosecha propias de la época,
apartaron a las mujeres y los nifios de los hombres y comenzaron a torturar a éstos con gran
ensafiamiento, interrogédndolos sobre la emboscada del dia anterior. Cortaron pencas y las colocaron
sobre las espaldas de los camnpesinos mientras éstos permanecian echados boca abajo, pisandolos y
golpedndolos. Luego les dieron muerte con sus instrumentos de labranza, con hachas, martillos,
cuchilles, segaderas y machetes. A quienes no murieron en el acto, los remataron con tiros de gracia. A
medida que los iban matando los iban "amontonando come carneros en la parte baja de un drbol de
molle” (Testimonio de Fernandina Palomino). Todos estos hechos ocurrieron en presencia de las
mujeres v nifios. Debe mencionarse que algunos de los torturados sobrevivieron, como fue el caso del
mener Ciro Ceaye Huayanay. Los muertos como consecuencia de estas acciones fueron enterrados en
por 1o menos cinco fosas, de donde los seldados sustrajeron sus caddveres. Los muertos como
consecuencia de estas acciones han sido:

1. DAVID CCAYQ CAHUAYMI (62)

2. SOLAND CCAYO NOA (29)

3 JOSE CCAYO RIVERA (56)

4. ALEJANDRO CHOCCRIA ORE (58)

5. ARTEMIO GONZALEZ PALOMINQ (45)

6. ALFONSO HUAYANAY BAUTISTA (18, estudiante)
7. IGNACIO IPURRE 5UAREZ (55)

8. EUSTAQUIO CRE PALOMINO (17, estudiante)
0. ZACARIAS PALOMINO BAUTISTA (58)

10. AURELIO PALOMING CHOCCN A (38)

11. FIDEL TEODOSIO PALOMINO SUAREZ (62)

12. FELDX QUISPE P ALOMINO (48)
13, DIONISTO SUAREZ PALOMINGD (42)
14k PRUDENCIO SULCA HUAYTA (58)
15. EMILIANG SULCA ORE (32)
16. ZOZIMO GRACIANO TAQUIRT Y ANQUI (40

17. TEODOSIO VALENZUELA RIVERA (60))
18. IGNACIO TARQUICCAYO (50)

19. HERMEMNEGILIDO AFPARI TELLC

20, INDALECIO PALOMINO IPURRE

21 PATRICIO CCAYQ PALOMING

22, ILDEFONSO HINOTROZ A BAUTISTA (20}
23. PRUDENCIO PALOMING CCAYQ (55)

24, FELDCCRISOSTOMO CARCLA

Algunos de los torturados que sobrevivieron fucron:
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1. CIRO CCAYO HUAYANAY
2. TEQFILO CRISOSTOMO CARCIA
3. NESTOR VALENZUELA PALOMING

En la noche del 14 de mayo de 1988, Valeriana Ipurre Marcatoma de Apari, que vive cerca a
Ceechuaypampa, recibié en su casa a MAGDALENO GUTIERREZ quien llegd quejdndose de un fuerte
dolor en la cabeza indicando que le habian disparado. Junto con su madre, SEGUNDINA
MARCATOMA SUAREZ viuda de [PURRE, de 80 afios, atendieron a Gutiérrez sin encender la luz por
tewwralasnﬁhmmﬂLyaqueanﬂmshabﬁn\dMﬂlounhama}msmk)me-xhuaypmmp&.Adascﬁmoo
seis de la madrugada llegaron efectivos del Ejército v obligaron a Valeria Ipurre a salir de la casa con

hmmqmﬁmﬁomﬂammmamnmmwyNMﬁhmmLAumwm-wwmwummmumwm%mﬂpmm,
s*ll.a; envid a su nifio a ver qué pasaba, viendo el primer dia a su abuela y al sefior Gutiérrez, pero al

segundo dia ya no los encontro, estando desaparecides hasta la fecha.

El dia 20 de mayo de flﬁidiuﬁi el Juez Provincial de Cangallo, doctor Simon Palomino Vargas,
realizoé una inspeccidn ocular ayara y, a partir de las indicaciones de los familiares sobre la
existencia de caddveres en (C@chudvpdquI|nkﬂﬂ0r“9f@raxe&aﬂugar;NMOwdebﬁismspemder]a
diligencia a raiz de los disparos que escucho la comitiva ]F)t“[)\li’l”ri(‘l1ItE'Ei de un cerro cercano y porque el

persorial militar que los acompaiiaba coniunicd que no seguirian avanzando.

El clia 21 de mayo se intentd una nueva diligencia de exhbumacion en Ceechuaypampa  pero un
£ Yi

control militar en Fluancapi, comandado por el "Mayor Yauyos”, impidio el paso del personal técnico

que acompaiiaba al Juez de Cangallo, frustrandose nuevamente la diligencia.

El dia 25 de mayo siguiente, los militares ordenaron a la poblacion no salir de sus casas,
mwpwmmmumhdkwkmumhvm@1pme9@mmwmtiﬂhumqumpawhmummmwnwcmmummnnimmm
El 27 de mayo de 1988, el Juez de Cangallo, doctor César Carlos Amado Salazar, realizd una diligencia
de exhumacion y levantamiento de caddveres, en el curso de la cual constaté la existencia de cinco fosas
vacias con fuerte olor a caddveres y la presencia de restos que fueron analizados por los laboratorios de
medicina forense, constatando (]JLlee se trataba de restos humanos.

El 11 de junio siguiente, a solicitud del Fiscal Superior Comisionado, el Juez de Cangallo realizé
una inspeccién ocular sobre el retiro de los cadaveres denunciado por varios testigos, descubriendo en
el sendero indicado, a aproximadamente un metro de altura y enredados en las plantas que bordeaban
el camino, huellas de pelo y piel humana, lo cual concordaba con 1o manifestado por los testigos de que
los caddveres habian sido retirados a lomo de bestia.

PRUEBA:

1. Testimonio de Ciro ("(‘El)r(nr'E4[11;aryrzll1uavyr ante el Fiscal Superior Comisionado del 26-5-88

2. Testimonio de Fernandina Palomino Quispe ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 19-5-88 (1L.B.2, pr. 3).

3. Testimonio de Priscila Isabel Garcia Oré ante el Fiscal Superior Comisionado del 19-5-
88.

4. Testimonio de Valeriana Ipurre Marcatomna de Apari ante el Fiscal Superior
Comisicnado de fecha 26-5-88.

5. Testimonio ampliatorio de Paulina Gonzédlez Cabrera antel el Fiscal Superior
Cornisionado de fecha 26-6-88 (ILB.3, pr.1)

6. Testimonio de Marco Antonio Taquiri Infante ante el Fiscal Superior Comisionado de

fecha 26-3-88 (1LB.1.pr 4).
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7. Testimonio de Maxirniliana Noa Ccayo ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha
26-5-88 (I11.B.1, pr. 5).

8. Testimonio de Delia Ipurre Noa ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha del 26-3-
88.

9. Testimonio de Aurora Palomine Sudrez ante el Fiscal Superior Comistonado del 10-6-
88.

10. Testimonio de Crescencia Sulca Palomino ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha
10-6-88.

11 Testimonio de Urbana Noa Sudrez de Gonzélez ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 10-6-88.

12. Testimonio de Maura Palomino de Oré ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 10-
6-88.

13. Testirnonio de Lucia Tello de Sudrez ante ek Fiscal Superior Comisionadoe de fecha 21-5-
as.

14. Testimonio de Teodora Apari Marcatoma de Palomino ante el Fiscal Superior
Comisionado cle fecha 21-5-88.

15. Acta de inspeccion ocular de fecha 20-5-88 realizada por el Juez de Cangallo, doctor

Simoén Palomino Vargas, en relacién con las indicaciones de familiares sobre la
existencia de cadaveres en Ceechuaypampa, diligencia que debe ser suspendida a raiz
de]uqdv]kunqqunduqhama]&@unwnmade%"unc@ﬂo
14. Informe del Fiscal Superior Comisionado sobre frustracla diligencia de exhumacion de
los caddveres existentes en Ceechuaypampa debido a impedimentos interpuestos por
mwmmwhwmwrMmmmﬂ-nMHAnmmﬂ$%»mhymﬂn
17. Diligencia de exhumacion y levantamiento de caddveres de fecha 27-5-88 realizada por
el Juez de Cangallo César Carlos Amado Salazar en Ceechuaypampa en el curso de la
cual se constata la existencia de fosas vacias contenienclo restos humanos y fuerte olor a
caddver.

18. Dictamen pericial de Biologia Forense N° 1930-88 del Laboratorio Central de la
Direccion de la Policia de Investigaciones del Perti.

19. Peritaje de medicina forense N® 3615/88 sobre la piel de la mano de Eustaquio Oré
Palomino.

20. Peritaje de biologia foremse N® 1930-88 a fin de determinar las caracteristicas de los
restos de sangre y de cabellos.

21. I“mdecmmhumﬂmewPP‘WMWWHDM?pwwmnd@mM%uMCMWW

22, Protocolo de andlisis N° 02384 practicado sobre exhumaciones del 27-5-88.

23. Inspeccion ocular del Fiscal Superior Comisionado del 11-6-88.

3. Torrurados en el Consejo Distrital de Cayara

En la noche del 14 de mayo de 1988, los soldados detuvieron a INDALECIO PALOMINO DE
LA CRUZ, CESAR DE LA CRUZ IPURRE, AVELINO TARQUI QUISPE, DOMITILA ESQUIVEL
FERNANDEZ y BENEDICTA MARIA VALENZUELA CCAYQ, estailtima con su hijo menor. Los
mencionados fueron conducidos al local del Consejo Distrital de Cayara, donde se encontraban unos 15
soldados que procedieron a torturarlos durante toda la noche, interrogandolos sobre la emboscada del
dia anterior y sobre sus presuntas vinculaciones con grupos subversivos. Las torturas consistieron en
golpes, quemaduras v lesiones con alicates. Cuatro de ellos fueron liberados al dia siguiente; Indalecic
Palomino lo fue el dia 16 de mayo.




-29-
PRUEBA
1. Testimonio de Indalecio Palomino de la Cruz ante el Fiscal Superior Comisionado del
21-5-88 (ILB.1, pr. 2).
2. Testimonio de Benedicta Maria Valenzuela Ceayo ante el Fiscal Superior Comisionado
de fecha 10-6-88.
3. Testimonio de Fernandina Palomino Quispe ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 19-5-88 (11.B.2, pr. 3).
4. Testirnonio de Fabidn Sudrez ["ariona ante e) Fiscal Superior Comisionado de fecha 11-6-
88 (I11.B.3, pr. 3).
6. Arrestos v _Posterior Muerte de Alejandro Echeccaya Villagaray, Samuel_Gargia Palomino ¥

El 18 de rmayo en horas de la mafiana llegd a Cayara el General José Valdivia Duefias v ordend a
los pebladores reunirse en el campo deportivo, lugar donde aterrizaron los helicopteros. Alrededor del
mediodlia, leyd una lista de nombres pidiendo que se presentaran dichas personas por considerarselas
subversivas. Esa tista coincidia con los nombres incluidos en la referida carta en poder del Ejército, en
la que un poblador anénimo informaba el nombre de supuestos subversivos, excepto en lo referido a
Dicnisio Sudrez Palomino y José Ccayo Rivera que habian sido muertos el 14 de mayo en
Crechuaypampa. Muchas personas objetaron frente al General Valdivia que los nombrades fueran
subversivos. En ese momento no fue ubicado ninguno de los nombrados por el General Valdivia, quien
luego se retird en helicdptero, dejando instalada una base militar permanente en el local de la escuela de
Cayara.

Alrededor de las tres de la tarde del dia 18, llegd una patrulla del Ejército a cargo de un oficial
del Ejército vestico con pantalén de mezclilla con pasamontafias de color negro, cabellos rubio y tez
colorada --y que luego fuera fotografiado-- que comenzd a buscar a los nombrados por el General
Valdivia. Esta patrulla detuvo, el 18 de mayo en Erusco, a SAMUEL GARCIA PALOMINO y a JOVITA
GARCIA, de los cuales el primero estaba en la lista. Los nombrados fueron llevados detenidos al local
de la escuela de Erusco, en presencia de numerosos vecinos de esa localidad. En la cscuela habia otros
treinta detenidos. El dia 19 de mayo fue detenido ALEJANDRO ECHECCAYA VILLAGARAY, quien
tarnbién estaba en Ja lista de la carta andénima.

El dia 20 de mayo, seis soldados llevaron a Jovita Garcia a su casa, donde fue vista por su
pariente Zdzima Garcia, a quien los soldados sacaron de la casa mientras efectuaban un registro. Luego
liberaron a Jovita Garcia, reteniendo sus documentos. Esa noche, volvieron los militares a buscar a
Jovita Garcia a casa de su tia Lucia Bautista Sulca, la sacaron de alli y la detuvieron nuevamente
llevandosela junto con ECHECCAYA y GARCIA PALOMING. Al llegar a Yarccapampa, la patrulla
militar y los detenidos pernoctaron en casa del campesino Julio Torres. Quince dias después, las
esposas de los detenidos, Delfina Pariona Palomino y Juana Apari Oré encontraron prendas de vestir e
indicios de la existencia de una fosa en el cerro Pucutuccasa. Atemorizadas, regresan un mes clespugs
verificando que alli estaban los caddveres. Scgun toda la evidencia los detenidos fueron ejecutados.

Elmmkh@rde]ovW&Mhnﬁafueexmxm@dm)rmmommﬁmoFmrsushemnmmm;ﬂMvayjumﬁwmno
Garcia Suarez el 10 de agosto de 1988 en diligencia practicacla por el Fiscal Escobar. En la misma
diligencia, Justiniano Garcia reconocié los caddveres de Alejandro Echeccaya y Sarnuel Garela Falomino
y se comprobd la existencia de un cuarto caddver que no se pudo identificar. E1 Fiscal Superior
Comisicnado obtuve las impresiones digitales el caddver de Samuel Garcia Palomino. Por falta de
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medios, s6lo el cadéver de Jovita Garcia fue trasladado al hospital de Cangallo, donde se le practicoé una
.ixLll<E)]”N:1LEl y fue reconocido como tal por su sobrinag Martha Crisostomo Garcla.  El senador Carlos
Enrique Melgar solicité una nueva exhumacion del cadéver de Jovita Garefa, diligencia que debia
Hlevarse a cabo el 9 de noviembre de 1988 y que no pudo realizarse pues el caddver desaparecio del

cementerio cle :,:lITIE’xl]]U[I antes de que la misma tuviera lugar. El 19 de agosto de 1988, el Fiscal Superior
Comisionado consiguié finalmente realizar una nueva wEl]ﬂlll’l’]”l['lcl a fin cle exhumar los tres caddveres
encontrados en el cerro Pucutuccasa, en presencia de la Comision Investigadora del Senado,

comprobandose que los tres caddveres habian desaparecido.

PRUEBAS

1. Testimonic de Martha Crisdstomo Garcia ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha
21-5 88.

yx Testimonio de Flavia Carcia Sudrez ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 23-6-
88.

3. Testimonio de Antonia Ccayo Quispe de Garcia ante el Fiscal Superior Comisionado de
fecha 19-8-88.

4. [imonio de Juana Apari Oré de Garcia ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha

3, Testimonio de Lucia Bautista Sulca ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 19-5-88.

6. Testimonio de Zdzima Garcia Bautista ante el Fiscal Superior Comisionado de fecha 19-
5-88.

7. Testimonio de Delfina Pariona Palomino de Echeccaya ante el Fiscal Superior
Comisionado de fecha 19-8-88.

8. Foto del oficial del Ejército que comandaba la patrulla que efectud los arrestos de Jovita
Garcia, Alejandro Echeccaya y Samuel Garcia Palormino.

9, Acta de la diligencia de exhumacion del caddver de Jovita Garcia Sudrez del 10-8-88.

10, Acta de autepsia de Jovita Garcia de fecha 10-8-88.

Tl Acta de la diligencia para continuar con la exhumacion de los cacédveres de la fosa del
cerro Pucutuccasa de fecha 1%-8-88 y en la que consta que los caddveres habian
desaparecido.

12.  Peritaje de medicina forense N° 5228/88 sobre porcicnes de corazdn, pulmones v piel
extraidas del cuerpo de Jovita Garcia.

13.  TPeritaje de medicina forense N° 5191/88 sobre fragmento de hueso del craneo de Jovita
Garcia.

itaje de balistica forense N° 2901/88 sobre dos casquillos encontrados el 10-8-88 en la

encia de exhumacion realizada en el cerro Pucutuccasa.

15. Pwﬂaed@bm%ywd@mwwﬂw’J&H&E

16.  TPeritaje de biologia forense N° 2493 /88 practicada sobre manchas de sangre existentes
en un sombrero y en piedras.

17.  TPeritaje de biologia forense N° 2522/88 practicacla sobre fragmentos de hueso, dos
hojotas v cabellos.

18.  Estudio anctomo-patoldgico N° 200-88 sobre porciones del cuerpo de Jovita Garcia.

7. Desaparicion de Guzman Ei‘11J1t|',|.ax 1]«"rr:1drr1<)w lC:" tzazy[»rih{) Ipurre Ramos, Humberto Ipurre Bautista,
Benigna Palomino de I r Cat alomino.

it e e o

El 29 de junio « l<= 1988 en horas de la noche, miembros uniformados del Ejéreito arrestaron en
sus casas de Cayara a GUZMAN BAUTISTA PALOMINO, GREGORIO IPURRE RAMOS, HUMBERTC
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[PURRE BAUTISTA, BENIGCNA PALOMINQO DE IPURRE Y CATALINA RAMOS PALOMING, a
quienes condujeron en un camidn del Ejéreito a la base que se habia instalaclo en Cayara, Los dos
primeros estaban incluidos en la lista de la carta andnirna y que fuera lefda por el General Valdivia.
Ademds, ellos eran testigos importantes de los sucesos de Cayara y habian prestacdo declaraciones ante
el Fiscal Escobar, ante la Comisidn Investigactora del Senado y ante la prensa peruana. Los otros tres
eran padre, madre y hermana de Gregorio Ipurre Ramos respectivamente. En horas de la madrugada,
los detenidos fueron subidos a un camidn del Ejército que se alejd en direccion a la Base Militar de
Huancapi. Hasta el dfa de la fecha los cinco nombrados se encuentran en calidad de detenidos-
desaparecidos.

PRUEBA

1. Investigaciones N® 476 y 477 del Fiscal Superior Comisionade sobre denuncias de
familiares respecto a las desapariciones.
2 Testimonics de familiares de 10s desaparecidos a funcionarios de Americas Watch

publicados en Tolerating Abuses, Violations of Human Rights in_Peru, an Americas
Watch Report, October 1988, pag. 49-50.

8. Muerte de Justiniano Tinco Garcia, Fernandina Paloming Quispe v Antonio Garcia Tipe.

El 14 de diciembre de 1988, ¢l camién en que viajaban JUSTINIANO TINCO GARCIA,
FERNANDINA PALOMING QUISPE Y ANTONIO FELIX GARCIA TIPE junto con alrededor de 15
personas mds, fue detenido por personas encapuchadas en las alturas de Toccto, en las proximidades de
un contrel militar y de una estaciéon de comunicaciones custodiada por efectivos de la Policia de
Seguridad, a 40 kilometros de Ayacuche. Los encapuchados seleccionaron a los nombrados y los
ultimaren,

Justiniano Tinco era el Alcalde de Cayara y estaba en la lista de la carta andnirna; su esposa,
Benedicta Maria Valenzucla Ceayo, habia sido tortarada en el Consejo Distrital. Fernandina Palomino
era la Secretaria de la Alcaldia y testigo importante de los sucesos de Cayara, habiendo testimoniaco
ante el Fiscal Escobar, otras autoridades y la prensa, sefialando la responsabilidad de los militares en los
hechos. El tercero era el chofer del camidn.

PRUEBA:
1. Informacion de prensa

9, Muerte de Martha Crisdstomo Carcia

El 8 de septiembre de 1989 ocho individuos encapuchados vistiendo uniforme militar
ingresaron a la casa de MARTHA CRISOSTOMO GARCIA en ¢l barrio Cooperative Ciudad de las
Armeéricas, San Juan Bautista de Huamanga, Ayacucho, a las tres de la madrugada ddndole muerte de
varios tiros.
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La victima era un testigo de excepeidin por haber presenciadeo y prestado testinnonio sobre varios
de los elementos centrales de 1a cadena probatoria de este caso y habia hecho cargos directos contra el
General Valdivia. Cabe seiialar también cue ella habia reconocido el caddver de su tia Jovita Garcia y
habia sido detenicda por quince dias en el Cuartel de Huancapi después de los sucesos centrales de
Cayara y liberacla por gestidn de entidades de derechos humanos.

“Amﬂhd‘hﬂﬁmHUHM)LuWChihMbhidhandOrddu‘haydﬁlpU[lﬂZOHEokHESPPUHddd y el 19 de
noviernbre de 1988 habia cficiado al Fiscal Superior Comisionadoe de Ayacucho solicitando que no se la
trasladara a Cayara desdel el Hospital de Huamanga donde trabajaba, debido a que temia por su vida.

Pem-aquehuhwnuwwnwmﬂhmﬁmosdelmmﬂnaﬁupm‘ﬂmﬁm\muaMnnpurk5{wnosdPLiwnlm
y ([ue se encontraron tres proyectiles en su cuerpo, la investigacién no arrojé resultado alguno, ni logré
uwmnmukmpﬂwwmkmmmdoanMMndpmmmmwtheW)RmmhmmuklhmMPuwmmﬂdﬂ
Avyacucho el 18 de enero de 1990.

PRUEBA
1. Oficio de Martha Crisdstorno al Fiscal Superior Comisionado de fecha 19 de noviembre
de 1988 solicitando que interceda a fin de no ser trasladada de regreso a Cayara pues
teria por su vida.
2. Oficio del Fiscal Superior Comisionado al Fiscal Supremo en lo Penal de fecha 24 de
noviemnbre de 1988 poniendoe en su conocimiento la solicitud de Martha Crisdstonto.
3. Resolucion del Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia de Ayacucho, José Macera Tito, de

fecha 18 de enero de 1990 archivando provisionalmente las actuaciones respecto a la
muerte cle Martha Crisdstomo.
4. Carta del Fiscal de la Nacidn al Secretario General de Amnistia Internacional de fecha
28 de febrero de 1990 en la que transmite "copia de la Resolucidn recaida en la
wmprmumnoMmmmMammﬂmnmwnvdeMmmWPMHJxhOEMHﬂUuJHM[A Testigo
del ‘Caso Cayara'...

. ACTUACIONES DEL ESTADQ

Al tomar estado F)ﬂfll)i‘i(“{) los hechos materia de esta demanda, se iniciaron un conjunto de
acciones por parte de diversos organos del Estado peruano, que incluyen el Ministerio Péblico, el Poder
ImgﬁbﬁwmeTﬁxmrEmmmwuyeLhmrﬂu La suscinta presentacién de estas acciones es materia de
este acdpite.

Los dias 17 y 18 de mayo de 1488 s presentaron diversas denuncias ante ¢l Fiscal de la Nacion
intering, doctor Manuel Catacora Gonzalez, y ante el Fiscal Superior Comisionado para la Investigacion
de Desaparecidos de Ayacucho, doctor Carlos Escobar Pineda, dando cuenta de los hechos materia de
esta dermanda. El dia 19 de mayo de 1988, la Fiscalia de la Nacidon ordend al sefior Fiscal Superior
(mmmmMomwwﬁ&Mm(ww%wmmmwmmmmmmemeﬂwnmwmmmwmmmmWW
el Fiscal Supremo en lo Penal el 24 de mayo siguiente.




-33-

El dia 3 de octubre siguicnte, el Fiscal Superior Comisionado recibié un oficio de fecha 21 de
septiembre del Fiscal .:l.l;:qr(1|1r|r) en lo Penal, doctor Pedro Méndez Jurado, sclicitdndole la presentacion
del informe final de la investigacién realizada. El 13 de octubre de ese afio, el doctor Carlos Escobar
Pineda envid su Informe Final, en el cual llega a las siguientes conclusiones (ver Anexo N° 5):

que existen elementos suficientes para poder formalizar una denuncia ante ¢l Juez de
Primera Instancia de Cangallo, por ser ésta su jurisdiccion. Denuncia por la cornision de
los delitos de: homicidio con gran crueldad, previsto y penado por el articulo 152 del
Cdodigo Penal, modificado por Decreto Ley 18968, en detrimento de Jovita Garcia Sudrez;
de homicidio, previsto y penado por el articulo 150 del Codigo Penal, en detrimento de
Alejandro Echeccaya Villagaray y Samuel Garcia Palomino, contra la libertad individual,
previsto y penado por el articulo 340 del Codigo Penal, en detrimento de todos v cada uno
de los que aparecen en este informe en calidad de desaparecidos, incluyéndose los que se
mmumcmmnmmmWonuwmayLwdmahqumnwm@cmumsmdwmmﬂumpmﬂa
ampliar la denuncia por delito de homicidio; de robo, previsto v penado por el articulo 238
del Cédigo Penal, en detrimento de los comuneros mencionados en el punto tL.B de este
informe; de dafios, previsto y penado por el articulo 259 del Codigo Penal, en detrimento
de los comuneros Gregorio Ipurre Ramos y Lucia Tello de Sudrez, a los que también se
refiere el punto [1.B de este informe; contra la Administracién de Justicia, previsto y
penado por el articulo 332 del mismo cuerpo de Leyes, y, presumiéndosc la

|3~ sponsabilidad del Jefe del comando Politice Militar de la SZENC-5 de A yacucho, General

E. P. José Valdivia Duefias, ello al amparo de lo dispuesto por el articulo 100 del Codigo
Penal, modificado por ley 12341, toda vez ¢ que los hechos investigados dejan entrever la
comision de un delito continuado que se iniciaria el dia 14 de mayo de 1988 y concluiria
entre el 20 y 21 del acotado mes y aiio con la muerte de los tres comuneros enconitrados en
Pucutuccasa, delito en el cual han intervenido autores materiales que han ejecutado una
orden y autores intelectuales que intencionalmente han inducido a otros a cometerlos; este
Ministerio concluye ademds que existen elementos suficientes para denunciar al acotado
General como presunto responsable; General que en el curso de la correspondiente
instruccién a abrirse deberd sindicar ¢ identificar a quienes ejecutaron sus érdenes en la
comision de los delitos citados.

En cuanto al delito de violacion que también ha sido materia de esta investigacion, una de
las posibles agraviadas ha manifestado que no ha sido violada, mientras tanto la otra no ha
sido todavia ubicada

Debe indicarse que en el mes de abril de 1989, ¢l Fiscal de la Nacion decidié dar por concluida la
comisién de servicios que el Fiscal Escobar cumplia en Ayacucho, por lo cual debié abandonar esa
ciudad y regresar a la ciudad amazénica de Iquitos, asumiendo stis funciones el 3 de mayo de cse ano.
El 31 de julio de 1989, el doctor Carlos Escobar Pineda fue cesado definitivamente en sus funciones en la
Fiscalia de la Nacion.

El 11 de noviembre de 1988, el Fiscal de la Nacién remitid las actuaciones del Fiscal Superior
LomumnnadocdiluAlFTOVWWkﬂ(h?ChngaHu doctor Jesis Granda Olaechea, para que ampliara las
investigaciones. El Fiscal Granda se refirié a los hechos acaecidos a partir del 13 de mayo de 1988 en
Erusco v Cayara v emitié su Resolucién de fecha 24 de noviembre de 1988 {Anexo &) en la que
Er y Cay y t Resol e fecha 24 d bre de 1988 (A Ne &) [
decide no forrnalizar denuncia penal por los delitos de homicidio, daiios, robo, saquec, contra la
libertad individual, incendio, asalto, lesiones, violacidn de domicilio, violacion sexual y contra la

administracion de justicia. Fundamenta su decisién en que no ha sido posible identificar ni

o

individualizar a los autores de los
actuaciones en forma provisional.

supuestos delitos”. El Fiscal Cranda resuelve, por tanto, archivar las



-34..

El 29 de agosto de 1989, el Fiscal de la Nacidn, doctor Manuel Catacora G. anuld la Resolucion
del Fiscal Granda y ordend ampliar nuevamente las investigaciones, ¢ncargando de tal actuacion al
Fiscal de la Provincia de Cangallo, doctor Rubén Vega. El 23 de enero de 1990, el Fiscal Vega decidio no
formular denuncia penal y archivar definitivamente el caso (Anexo N° 7). El 30 de enero de 19490, 1a
Fiscalfa Superior de Ayacucho confirmé la decision del Fiscal Vega. En virtud de tales decisiones, el
caso nunca fue sometido a proceso ante la justicia ordinaria pues, de conformidad con la legislacion
peruana, corresponde al Ministerio Piiblico ejercitar la accion penal ante el Poder Judicial.

En lo referido a las actuaciones realizadas en el caso de las ejecuciones sumarias de Justiniano
Tince Garcia, Fernandina Palomino Quispe y Antonio Félix Garcia Tipe, ocurridas ¢l 14 de diciembre de
83, asi como el asesinato de Martha Crisdstomo Garcia acaecido el 8 de septiernbre de 1989, debe

El 18 de mayo de 1988, la Zona de Scguridad del Centro del Ejéreito del Perd emitid el siguiente
comunicaco oficial N° 003:

La zona de seguridad nacional del Centro cumple con poner en conocimiento de la
ciudadania lo siguiente

1. El dia viernes 13 del presente, aproximadamente a las 23.00 horas, en las cercanias
de la localidad de Cayara, en la provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho,
mds de un centenar de delincuentes subversivos emboescaron una patrulla de dos vehiculos
del Ejército que cumplia funciones de relevo entre las localidades e San Fedro de Huaylla
y Huancapi.

2. Como resultado de esta criminal accion perdieron la vida los siguientes miembros
del Ejércite peruano.

- Cap. Ink. Arbuli Sime José, Sgto. 2do. Vargas Tamara Angel, cabo Rolddn Ortiz Fabién,
cabo Espinosa de la Cruz Carlos

Igualmente fueron heridos quince efectivos del Ejéreito, cuatro de los cuales se encuentran
en estado grave,

El capitdn y personal de tropa asesinados fueron inhumados el dia lunes 16 en la ciudad de
Lima y Huaraz, respectivamente.

- Asimismo se verificd que, como consecuencia del rechazo de esta agresion, fallecieron
seis elementos subversivos no identificados, las evidencias encontradas indican también
que habria un niimero no determinado de heridos entre los mismos atacantes.

3. Las patrullas de refuerzo del Ejército peruano iniciaron la persecucion de la
columna subversiva que huyo hacia ¢l pueblo de Cavara, esta localidad fuc encontrada eon
total abandono, salve algunos nifios y personas de avanzada edad que indicaron la
existencia de cuatro cadaveres en la iglesia del pueblo.

4, En la continuacion de las operaciones de bisqueda, en las inmediaciones de la
localidad mencionada, se han producido nuevos enfrentamientos y bajas no verificadas,
dentro de los subversivos.
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5. El Comando Politico militar el dia lunes 18 denuncid el hecho a la Fiscalia de
Ayacucho a fin de que tornen las acciones les correspondientes. Por su parte, el Ejército
peruanc, a través de sus organismos competentes ha iniciado las investigaciones
correspondientes.

6. La infundada denuncia de autoridades de la zona, sobre posibles pérdidas de
vidas de un niimero elevado de pobladores de Cayara, carece de absoluta veracidad, asi
como las versiones de un inexistente bombardeo, todo lo cual tiene como inequivoco
objetive impedir la continuacion de accién de las fuerzas del orden para la captura de los
delincuentes subversivos autores de la ernboscacla a la patrulla del Ejército.

7. lLas operaciones de busqueda continian y sus resultados se dardn a conocer tan
pronto se cbtengan

2130 de mayo de 1988, la Inspectoria General del Ejército emitié un Informe sobre los
acontecimientos denunciados (Anexo N° 4). El 18 de noviembre siguiente, el Jefe del Comando Politico
}NMHMar<dei%yacuchm,(Sen@nmljuﬂi‘ﬁakﬁwda]3ueﬁa511nnﬂﬁ6 al Fiscal Jesus Granda O. el siguiente
|
Informe;

1. Sobre EMBOSCADA de un CONVOY MILITAR en ERUSCO-CAYARA

a. El 13 de mayo de 1988, a las 22.30 horas aproximadamente fue emboscado un
CONVOY del Ejército en la regién de ERUSCO del distrito de CAYARA, provincia de
VICTOR FAJARDO por aproximadamente 200 subversivos conformados por hombres,
mujeres y nifios, dando como resultade cl fallecirniente de un Capitdn (Cap. ARBULU
SIME José), un Sargento 27 y dos cabos, resultando también varios heridos, cinco de los
cuales muy graves; asimismo fue destruido totalmente un vehiculo porta tropas y vari
fusiles. También desaparecieron diez fusiles y otros enseres.
53 Durante el enfrentamiento con el persenal militar sobreviviente murieron cuatro
delincuentes subversivos (3 varones y una mujer), presumiéndlose ademds que hubo varios
herides, quienes posiblemente fucron evacuados hacia CAYARA por la gran cantidad de
huellas de sangre que fueron encontradas en los caminos que conducen a diche poblado.
c. Conocido el hecho, concurrieron al lugar de los acontecimientos patrullas
procedentes de HUANCATDPL PAMPA, CANGALLO y AYACUCHOQ para apoyar a la
patrulla emboscada e iniciar la busqueda y persecucidn de los delincuentes subversivos
(DDSS).
d. El 14 de mayo de 1988, la primera patrulla que fue orientada hacia CAYARA,
siguiendo las huellas de sangre, encontré un muerto'a la entrada del pueblo y fue
infermada, por unos nifios, que en el interior de la iglesia habian cinco muertos. CAYARA
practicamente se encontraba despeblada.
e La patrulla que llegd a CAYARA, aproximadamente a las 15.00 horas, luego de
recibir inforrmaciones en el sentide de que un numeroso grupo de DESS se habia orientado
hacia JESHUA-MAYOPAMPA (sobre el rioc MANTAS o CANGALLOD), continud su
desplazariento hacia dicha quebrada.  Durante el recorricdlo {(desde de 1.30 horas
aproxi1rnaclamente‘) la patrulla fue atacada desde una colina ligeramente boscosa, con
armas tipo fusil y explosivos, situacién que dio origen a un enfrentamiento y como
resultado de este hecho se encontraron seis caddveres de DDSS v se recuperd un fusil que
pertenecia a la patrulla emboscada, asi como una pistola MGP (perleneciente a la Guardia
Civil), bolsas de dinamita y cuatro frazadas EP con manchas de sangre.




-36-

f. Siendo aproximadamente las 18.00 horas, y ante el repliegue de los DDSS hacia
BMHmWAMWAlapwmm”wmumm%udmmmamwmmhmmdnm”mMMmlwgmmm
éste alrecledor de las 4.00 horas del 15 de mayo de 1988.
g Otra patrulla a caballo que se desplazd por el flanco derecho (pasando por
CHINCHERCOS) hacia MAYOPAMIA, a la altura de HUAMANMARCA encontrd 500
cartuchos de dinamita pero ningun habitante, pero cuando de regreso cruzaba el rio
PAMPAS el 15 de mayo de 1988 a las 14 horas, fue atacado por aproximadamente 25
DDSS.  Ante la reaccién de la patrulla, los DDSS se dispersaron, habiendo tenido
probablemente dos muertos y otros heridos. La patrulla perdio un fusil que cay6 al rie.
NOTA: Se adjunta un croquis (Anexo 1)
h. La primera patrulla al retornar de MAYOPAMPA por el mismo itinerario el 15 de
:rr\:a"w() de 1988, yva no encontrd los seis cadaveres en JESHUA ni los otros seis que er
CAYARA habian sido vistos el dia anterior.
iL. El 16 de mayo de 1988, con oficio N° 063, el Jefe del Batallén de Pampa Cangallo
formulé la denuncia sobre el atentado terrorista, ante la Fiscalia Provincial de CANGALLO
y HUANCATI, habiéndose ampliado esta denuncia con los nombres de algunas personas
que ]F)ll:“EﬂLll}”lli)]l“ﬁrr\(’l'lt(’ habrian participado en el planeamiento y ej dride la emboscada.
j- A rafz de un comunicado, tendencioso e intencionalmente exagerado, emitido por
el Alcalde de HUAMANGA Fermin ASPARRENT TAYPE el 17 de rayo de 1988, tanto la
Inspectoria del Ejército como diferentes delegaciones de autoridades y periodistas que
concurrieron a CAYARA han constatado que en dicha localidad no hubo arrasamicnto ni
bombardeo, violacion de mujeres ni matanza de nifios, no se produjo tampoco la "matanza”
de un centenar de campesings, pero si fucron 'i11lﬂ’1|"rrwaa(:l()ss que hubo alrededor de 18 civiles
rmuertos durante los enfrentamientos de los dias 13, 14 y 15 de mayo de 1988. Por otra
parte, la Inspectoria del Ejéreito durande la inves |1|Er‘](-1( in realizada ha probado la falsedad
uﬁﬂademﬂmmwmwmmddanwldkugﬂmquhmwmmvlnmtm=,mﬂwMu sobrevivientes
de CAYARA, sobre la muerte de 20 personas y 17 desaparecidos (se adjunta copia de
decumentos fir mados por los supuestos muertos y desaparecidos, presentado el 22 de
mayo de 1988 por las autoridades de CAYARA, Anexo 2).
k. Por otra parte, la Inspectoria del Ejército también ha determinado la evidente
pmﬁﬁpmﬂﬂu#ﬂapmmwﬁmmw(ﬂﬂ”ﬂmeﬂa@mbxmmma%@mwmy%ﬁMwumﬂ%ﬂhﬁtﬂ
por los siguientes hechos significativos:
- Encﬁ‘mnr'ManmenKJdPIESHHIA«wnm’una]nnﬂﬂhadelPgn'mj}rpdmadmnﬁ»de
CAYARA, se recuperd ¢f FAL N® 57786 v cuatro frazadas que pertenecian a la patrulla
emboscada en ERUSCO, asi como la pistola ametralladora MGP N° 16606 perteneciente a
la CGP

En diferentes viviendas de pobladores de CAYARA y alrededores se encontraren
propagandas subwversivas y material explosivo.

- En la vivienda de un poblador de CAYARA se encontraron restos de uniformes de
tropa y un pasamontafia que utiliza el personal militar.

La denuncia escrita (carta al Jefe de la BCS de SAN PEDRO) formulada por un poblador

de CAYARA, sobre la existencia de personas ligadas a la subversién en CAYARA y a la
preparacién de la emboscada, hecho que era conocido por los pobladores; lamentablemente
esta carta llegd en forma extempordnea (se adjunta una copia. Anexo 3).
1. Estimamos pertinente manifestarle a usted, sefior Fiscal, que toda la propaganda
subversiva difundida en diversos medios de comunicacion en relacion a los supuestos
hechos ocurridos en CAYARA, por la premeditada infidencia del Fiscal Comisionado
(ESCOBAR PINEDA) ha tenido por finalidad desprestigiar al Ejcército e interferir las
operaciones contrasubversivas

=,
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1 Sobre hallazgo de una supuesta "FOSA COMUN" y ¢l cadaver de la que se
presume ser [OVITA GARCIA.
a. A partir del 12 de agosto de 1988, los diarios de la capital, particularmente LA

REPUBLICA y LA VOZ, difundiercn insisteniemente noticias sobre el hallazgo de una
"FOSA COMUN" donde segun versiones del Fiscal ESCOBAR estarian enterrados los
.mdawwmukummmnqnmukuaAYARAsmmeMMwnw\Mﬁnmdospm%ﬂEﬁmﬂoenmmyo
de 1988, luego del ataque a un Convoy Militar en la regién de ERUSCO. DPosteriormente
los mismeos medios de comunicacion informaron que los supuestos caddveres pertenecian a
JOVITA GARCIA SUAREZ y dos personas que supuestamente habrian sido detenidas por
el Ejército entre el 18 y 19 de rmayo de 1988, v por orden del Jefe Politico Militar,

b. Sobre el particular i informo a usted, sefior Fiscal, lo siguiente:

(1) Es verdad que e! 18 de mayo de 1988 el Jefe Politico Militar de la SZ5NC-5
concurrio a CAYARA para verificar, en el terreno, 1os supuestos excesos gue se
JF[\!’lFlE‘i()lflfll]%a‘r\ en ¢l comunicado ernitido por el Alcalde de Huamanga ¢l 17 de mayo de
1988. En esa ocasion, ademds de constatar la falsedad de los heches que se imputaban al
Ejército, se converso con los pobladores y se preguntd si las personas nombradas en la carta
anénima {mencionada anteriormente) eran vecinos de CAYARA y alredeclores. La
respuesta fue afirmativa pero ninguna de ellas se encontraba presente, consecuentormnente
es ilégico presumir gue dichas personas hayan sido detenidas en esa oportunidad.

(2) A partir del 17 de mayo de 1988, ninguna persona de CAYARA y alrededores ha
sido detenida por el Ejército, ni mucho menos JOVITA GARCIA SUAREZ, quien era
informante del Ejército; es asi que ella fuc la que hizo conocer el lugar exacto donde se
produjo la emboscada al Convoy Militar y también aseverd sobre la participacion de los
pobladores de CAYARA en ¢l atentado terrorista.

(3) lh)m@a_ﬂmmrwmmehumnch%MspnmmmwumﬂUVHH\luMdﬂA.JJARLA
permaneciéd en el pueblo de ERUSCO varios dias después de los sucesos de CAYARA, no
figurando su nombre en la denuncia sobre supuestas personas muertas o desaparecidas en
CAYARA.

c. Consideramos que ¢l caso JOVITA GARCIA SUAR €5 un mantaje
premeditado y preparado minuciosamente por DDSS de Sendero Lumninoso, para lo cual
han contado con el apoyo consciente o inconsciente del Fiscal ESCOBAR PINEDA vy la
prensa de izquierda con la finalidad de desprestigiar a las Fuerzas del orden y frenar el
accionar contrasubversivo.

Hace algin tiempo cornentarnos la actividad sospechosa del FISCAL ESCOBAR
PINEDA, quien dejé pasar premeditamente siete dias para realizar una diligencia de
exhumiacion de dos supuestos caddveres que, segin las versiones periodisticas, habfan siclo
dejados en una "Fosa comun”, caya ubicacion solo el Fiscal y sus testigos conocian.
Adjunto copia del oficio remitido al Comando Politico Militar comunicando que la
diligencia la ejecutaria ¢l 17 de agosto de 1988 (Anexo 4).

in lo que se refiere al Fuero Privativo Militar, debe sefialarse que la Segundcla Zona Judicial del
Enlo fi 1F Privativo Militar, del I uel y Z licial del
WMMMHhNnPPmMmenmmMukW&‘mnanwpmhmmumdmhﬁﬂldemevmbﬂm%wMUmunqmymm
confirmada el 31 de enero de 1990 por el Consejo Supremo de Justicia Militar.

3. El Poder Ejecutivo

El Consejo de Ministros efectud una reunién el 17 de mayo de 1988 en el que analizé la situacion
respecto a las denuncias presentadas sobre las muertes ocurridas en Cayara y solicitd al Fiscal de 1a
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Nacidn que investigara los hechos, tarea en la cual contaria con el total apoye del Poder Ejecutivo.
Estas expresiones fueron reiteradas por el sefior Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de la
Presidencia, doctor Armando Villanueva del Campo, al sefior Fiscal de la Nacidn, doctor Hugo Denegri

,

Cormejo, por oficio de fecha 23 de mayo de 1988.

El 21 de mayo de 1988, la Presidencia del Consejo de Ministros informd que una Comisidn
conformada por el sefior Ministro de Defensa, General Enrique Lopez Albujar, el Ministro de Justicia,
doctor Camilo Carrillo y acompafiada por el sefior Decano del Colegio de Abogados de Lima, doctor
Ratil Ferrero y el entonces Arzobispo Auxiliar de Lima, Monsefior Augusto Beuzeville, visitaron Cayara
ese mismo dia "habiendo comprobado in-situ que no existe muestra alguna de bombardeo, incendio o
combates producidos en Cayara ..." y que, "a través de los testimonios libremente expresados por los
pobladores que se encontraban en Cayara, se ha comprobado la falsedad de las versiones que dejaban
entrever supuestas violaciones de mujeres, incendios, bombardeos, asesinatos de un centenar de
personas y otros actos de genocidio perpetrados supuestamente en Cayara y atribuidos a personal del
Ejército.”

Respecto a este comunicado de prensa, Monsetior Beuzeville dirigid 1a siguiente comunicacidon a
F l ! 1] [w ]
la Cornisidn Interamericana de Derechos Humanos, con fecha 17 de mayo de 1991:

ACLARACION

Yo, Monsefior Augusto de Beuzeville Ferra, Obispo Auxiliar en la Dideesis de Piura-
Tumbes, ubicada en los departamentos de los mismos nombres, Repiblica del Pery,
a instancia de la Asocacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), institucién
peticionaria en los casos Nos. 10.206, 10.264, 10.276 y 10.446 (Caso CAYARA); v en
atencién al documento de fecha 27 de mayo de 1991, el cual contiene la respucsta del
Gobicerno peruano al informe N® 29/91 emitido por la Comisién Interarmericana de
Derechos Humanos, hago constar  por escrito las siguientes precisiones aclaratorias
de la referida respuesta:

PRIMERC:  En mayo de 1988, el Gobierno del Peru, bajo la Presidencia del Dr.
Alan Garcia Pérez, ante la denuncia de una matanza de campesinos perpetrada por
efectivos militares en la localidad de Cayara, ubicada en el Departamento de
Ayacucho, dispuso el viaje a la zona de una Comisién Gubernamental integrada por
el Ministro de Justicia, Dr. Camilo Carrillo; el Ministro de Deferisa, General Enrique
Lépez Albijar; d fin de verificar la realidad de los hechos. Asimismo, en calidad de

.........

sellevd a cabo el 21 de mayo de 1988,

SEGUNDC:  El informe de la visita al lugar de los lamentables sucesos, fue dado
conocer en una reunion privada, al Prirmer Ministro de entonces, Armando
Villanueva del Campo, y en presencia del Ministro de Justicia, de Defensa y del
Interior.

TERCERQ: Para sorpresa del Dr. Ferrero Costa v del que suscribe, el 21 de mayo
de 1988, la Presidencia del Consejo de Ministros emitié un comunicado oficial en el
cual afirmaba ¢n el punto 5% "Las personalidades mencionadas se constituyeron en
la localidad de Cayara (...) habiendo comprot

bombardecs, incendios o combates producidos en dicha localidad.”
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Asimismo, en el punto 9) afirmaba que: "A través de los testimonios libremente
expresados por los pobladores de Cayara, se ha comprobado la_ falsedad ce las
versiones que dejan entrever violaciones de mujeres, incendios, bombardeos,

asesinatos de nifios, ocasionando un centenar de muertos y otros actos de genocidio
en la mencionada localidad, atribuidos a las fuerzas del orden.”

En relacién a este comunicado, el Dr. Ferrero y yo hicimos saber al Primer Ministro
nuestra insatisfaccion con el mismo, dado que (wL>I1‘,||dIc'1.alr!1(*»=.|_|11¢J estaba incompleto v
no ajustado a la verdad de los hechos, puesto que campesinos que nos dieron el
alcance en la Plaza de Armas, nos manifestaron que el dia 14 de mayo, luegoe de una
IthW”ﬁdd(k?dFﬂdPM?]UﬂMﬂOﬁ]aldUﬁ{lnMOPﬁ:d@JL¢H&MO,JQ[WDdUK)UH
enfrentamiento en la noche. Al dia siguiente, muy ternprano, llegaron miembros del
Ejército vy tomaron represalias contra la poblacidn, incendiando 3 ¢ 4 chozas y
asesinando 27 o 28 carmnpesinos que estaban trabajando en la cosecha. @mumﬂmqm
no pudimos comprobar la verdad de todo esto, en tanto que no teniamos r111r1§1WL111
poder de decision respecto del programa de inspeccion, va predeterminacdo por las
autoridades gubernamentales.

CUARTO:  Como consecuencia de esta entrevista, en la cual hicimos saber
nuestras impresiones en el sentido de que tenfamos sospechas de que en dicha
localidad ayacuchana si se produjeron excesos de parte de las Fuerzas Armadas, la
Presidencia del Consejo de Ministros emitid otro comunicado el dia 22 de mayo, en
el cual hacia "... saber que estd poniendo en conocimicento de la Fiscalia de la Nacion,
las versiones manifestadas por habitantes de dicha localidad, quienes refieren la
muerte de pobladores (...), por corresponder a dicha autoricdad el profundizar las
unwﬁqmwmnm,pmnmmﬂmmlm;mmmmm(mmjmwwM|WMMmmﬂmemmwmne1Mm
posibilidades y alcances de la mision encomendada.”

Asimismo, en el comunicado se precisaba que "El Gobierno reitera su decisién para

lograr el completo esclarecimiento de las versiones contradictorias que puedan
B

existir sobre lo ocurrido...”

QUINTO: Este altimo y definitivo comunicado oficial, se revela asi como
contradictorio v no ajustado a la verdad en relacion con lo que afirma et Gobierna
peruano en su respuesta, en la cual afirma que: "El Poder Ejecutivo nombrd una
Comision de Motables que visitd la zona v no halld sustento a las denuncias ..

InPWHugMdmkmmummwdohiuMhnnwlmmevnnm'mumwmmMOhﬁmnMWHMQ

la falta de pruebas definitivas; por el contrario, dado las versiones 1'E>Cﬂc)!;;hci;a:;.}FJ(qu la
Cornisidn, en reiteradas oportunidades, a titulo personal ya través de la prensa,
invogué sobre la necesidad que estos acontecimientos debian ser investigados por
los organismos pertinentes como son la Fiscalia de la Nacidn, el Poder Judicial asi
como la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Repiiblica.

Por otra parte, dicha Comisidén nunca evacud un cornunicado oficial escrito ante la
opinidn piblica; s6lo remitié sus impresiones sobre lo constatado en reuniones
privadas, que luego fueron dadas a conocer a la cindadania en general, por la
Presidencia del Consejo de Ministros

SEXTO: Por dltimo, es preciso dejar indicado que mi actuacién en tal Comisién
se realizd a titulo personal y noen representacion de la Iglesia, pues consideré
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un deber y un servicio al pais para el esclarecimiento de la verdad frente a versiones

totalmente contradictorias.
Debe sefialarse ig,'Méi]irr\(:nrto que ¢l entonces sefior Presidente de la Repablica, doctor Alan Garcia

Pérez visitd Ayacucho y Cayara ol 22 de mayo de 1988, entrevistandose con pobladores y autoridades
de la zona.

4,  ElSenado dela Republica

El 23 de mayo de 1988, ol Senado de Ta Repiiblica decidié constituir una Cornision Investigadora
de los hechos motivo de csta demanda. Tal Comision quedd constituida por los senadores Carlos
Enrique Melgar Lopez, Esteban Ampuero Cryarce, Ruperto Figueroa Mendoza v Alfredo Santa Maria
Calderdn, del APRA; los senadaores Javier Dicz Canseco Cisneros y Gustavo Mohme Llona de lziquierda
Unida y el senador independicnte josé Navarro Grau.

El dia 9 de mayo de 1989, la Comision Investigadora del Senado emitid su informe {Anexo N® 8)
que contiene conclusiones de mayoria y en minoria. Las conclusiones de la mayoria de la Comnision
fueron suscriptas por los scnadores Melgar, Ampuero, Figueroa v Santa Maria, en los términos
siguientes:

1. Esta probado que ¢l 13 de mayo de 1988, una patrulla del Ejéreito fue emboscada en la
region de Erusco por clementos seaderistas quicenes hicieron volar a uno de los cariones
modiante potentes cargas de dinamita que previamente habian colocado en la carretera y
como consecuencia perdicron la vida el Capitdn de Infanteria José Arbulia Sime, ol Sargento
Segundo Angel Vargas Tamana, el Cabo Fabian Rondin Ortiz y el Cabo Carlos Espinosa de
la Cruz, quicn fatleci it en la Unidad Quirdrgica Mdvil de Ayacuche y fueron herides quince
efectives del Ejéreito, cinco de los cuales resultaron con heridas de suma gravedad.

2. Esta jpr()]'v.adr» que a raiz de la emboscada resultd totalmente inutilizado el camidn
portatropas UNIMOC IN° 12082 de propicdad dei Estado, ¢ igualmente fueron sustraidos
v /o destruidos por los senderistas once fusiles automdticos livianos (FAL) calibre 7.62; una
pistola ametralladora HIG-MPEKA calibre &, mis 52 cargadores de FAL y 14 cargadores de
HE.

3. Estd probado que pese a la superioridad numdérica de Tos atacantes y el factor sorpresa
que utilizaron para la emboscada al convoy militar, los sobrevivientes de la patruila
rechazaron, en la medida de sus posibilidades, la agresion habiende fallecido varios
clermnentos subversivos no identificados en ol lugar de loa hechos, presumiéndose que hubo
tambi¢n algunos heridos los que fucron evacuados por los senderistas hacia las poblaciones
cercanas antes de que llegaran refuerzos del Ejéreito procedentes de Huancapi,

7

4. Hsta probado que patrallas de refuerzo del Ejército Peruano en cumplimiento a los
Planes de Operaciones vigentes, principalmente al Esquema del Plan "PERSECUCTON"
(E/P PERSECUCION} iniciaron la fase de persecucion de la columna senderista que huyd

s

hacia ¢l pueblo de Cayara.

5. Que la localidad de Cayara fue encontrada semiabandonada salvo algunos nifios y
personas de avanzada edad, quienes manifestaron la existencia de cinco cadaveres en la
Iglesia del pucblo, pertenccientes a los heridos subversivos durante la emboscada a la
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patrulla y que fallecieron en la huida de aquelios al no tener tiempo para enterrarlos ©
Hevdrselos consigo anle la presencia de los nuevos efectivos militares.

& Que durante la continuacién de las operaciones de bdsqueda y persecucion en las
inmediaciones de la localidad de Cayara, especificamente en el lugar denominaclo Jeschua
se produjeron nueves enfrentamicntos entre las Fuerzas del Orden y los sencleristas, 1o que
ocasiond bajas no verificadas entre los subversivos.

7. Esta probado quc el 17 de mavo de 19858 el Alcalde del Consejo Provincial de
Huamanga, sefior Fermin Dario Asparrent, emite un malicioso comunicado denunciando
—a sabiendas-- falsos hechos delictuosos supuestarmente perpetrados por miembros del
Ejército en agravico de los pobladores de Cayara.

8. Estd probado que frente a los falsos hechos delictuosos imputados a cfectivos militares
atribuyéndoles supuestos excesos en Cayara, dolosamente se filtra csa noticia a diversos
medios de comunicacion nacionales y extranjeros montandose una campafia manipuladora
que bajo la aparente defensa de los derechos humanos tuvo como une de sus objetivos
politicos inmediatos evitar que las Fuerzas del Orden prosigan con la fase de persecucion
de los elementos senderistas despuds de la emboscada de Erusco.

9. Estd probado que para tograrse el objetivo politico precitado se sindicd a elementos del
Ejército como autores materiales de una matanza de cien personas en Cayara, lo que
consecuentemente llamd la atencidn de la opinion publica interna y externa, asi corno del
Gobierno, poderes publicos y diversos sectores politicos y parlamentarios, generdndose un
evidente sentimiento de solidaricdad en la antes mencionada comunidad y al mismo tiempo
el cuestionamiento a la Fuerza Militar acantonada cn Ayacucho, la que debia ser
investigada para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables.

10. Estd probado que como resultado de esa operacidn sicoldgica, en la que
maliciosamente y de acuerdo a cdlculos interesados se magnificaron los supuestos excesos
de Cavara, se logrd paralizar las acciones militares contrasubversivas frustrandose la
captura de los senderistas que actuaron en Erusco y ademads se pretend:d minar la moral y
espiritu combativo de las tropas cuyos Comandos fueron dolosamente cuestionados en
ciertos redios de comunicacidn que sirven de caja de resonancia a la subversion, comg
responsables directos de los pretendidos excesos de Cayara

11, Estd probado que cuando ¢l entonces Fiscal Supremo en lo Contencioso-
Administrativo, Dr. Manuel Catacora Gonzdlez, estaba encargado del Despacho de la
Fiscalfa de la Nacidn --por ausencia de su titular-—- y tavo conocimiento de hechos
presumiblemente delictuosos cometidos en la localidad de Cayara, dispuso mediante télex
que el Fiscal Superior Comisionado de Ayacucha, Dr. Carlos Enrique Escobar Pineda, se
encargara de la investigacion, quien al recibir dicho télex lejos de transmitir las
instrucciones pertinentes al Fiscal Provincial de Cangallo para que interponga la denuncia
penal o abra la investigacidn previa que fuere procedente, conforme lo establece el Articulo
80 de la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico, ilegalmente asurne la atribucidén de superior
jerarquico y ejercitando funciones correspondientes a cargo diferente del que tiene,
apertura por si y ante si una investigacion sobre 1os hechos del s0s, cuando ello es
atribucién exclusiva de los Fiscales Provinciales y no de los Fiscales Superiores, con lo cual
ha incurrido en la comisidn de delito contra la autoridad en la modalidad de usurpacion de
autoridad provisto y penado por el Articulo 320 del Codigo Penal.
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12. Estd probado que el Fiscal Superior Comisionado, Dr. Carlos Enrique Escobar Pineda,

ha incurrido en responsabilidacd penal y disciplinaria al viclar reiteradamente elementales
disposicones procesales v de las Leyes Orgdnicas del Ministerio Pablico y del Poder
Judicial, con motivo de la ilegal investigacidon que practicé sobre los supuestos excesos
cometidos en Cayara por personal militar, segin se ha detallado en la parte pertinente del
presente informe.

13. Esta probado que cl Fiscal Superior Comisionado ilegalmente solicité a la Fiscalia
Provincial de Cangallo todos los actuados con motivo de la investigacion que venia
practicando respecto a los hechos delictuosos cometidos por les senderistas en Erusco,
impidiendo de este modo la secucla normal de la investigacidn que ha quedado trunca por
semejante decisidn arbitraria, demostrando con ello un manifiesto y notorio interés en
impedir una investigacién sobre los elementos subversivos por parte del Ministerio Tiblico.

14. Estd probado que el intérprete Alfredo Quispe Arango ha cometido delito contra la fe
piblica en agravio del Estado al identificarse ante el Fiscal Superior Comisionado
susodicho con diversas libretas clectorales que tienen diferentes niimeres y que pertenecen
a otros ciudadanos, segiin se ha demostrado en lo principal del presente informe

15. Esta probade que el Fiscal Superior Comisionado supradicho ha tenido pleno
conccimiento que el intérprete Alfredo Quispe Arango ha cometido delito contra la fe
publica en a;;ravm del Estado al tener diversas libretas electorales de identidad con
diferentes nameros; sin embargo no lo ha denunciado como era su obligacion, faltando de
este modo a las obligaciones propias de su cargo, ando ddenun:Ckz;wcwnuvewla
persccucion y represién de ese hecho delictuoso, siendo F)(J]F ello pasible de responsabilidad
penal a tenor de los Articulos 333, 338, 339 y 361 del Codigo Penal.

16. Estd probado que el intérprete Alfredo Quispe Arango en su calidad de tal ha heche

traducciones falsas incurriendo en delito contra la Administracion de Justicia, en agravio
del Estado, previsto y penado por el Articulo 334 del Cadigo Penal con la finalidad de
obtener pruebas en contra del personal del Ejército falseando dolosamente la verdad de los
hechos con la complaciente colaboracién del Fiscal Superior Comisionado.

17. Esta probado que @l Fiscal Superior Comisionado lejos de mantener ka reserva de la
ilegal investigacion que practicd, concedié sendas entrevistas a diversos medios de
comunicacion y proporciond informaciones sobre el avance de la misrna, con 1o cual ha
infringido la Ley Orgidnica del Ministerio Publico.

18. Estd probado que el Fiscal Superior Comisionado ha tenido un manifiesto y notorio
interés en conocer la investigacion sobre Cayara --ain violando la Ley-- para impedir con
su actuacion que las Fuerzas del Orden prosigan con la persecucion de los senderistas
después de la emboscada de Erusco, coadyuvando de este modo con la campana de
operaciones sicolégicas que se montd a través de algunos medios de cornunicacidn para
frenar las operaciones contrasubversivas, la que fue alimentada por las informaciones que
el Drr. Carlos Enrique Escobar Pineda proporciond.

19, Esta probado que ¢l Fiscal Superior Decano de Ayvacucho, Dr. Ivan Enrique Tello
Mondonedo, ha tenido pleno conocimiento del delito de usurpacion de funciones en que
incurrié el Fiscal Superior Comisionado; sin embargo no adoptd las providencias del caso
anwmm&m@rm|wHﬂuﬂmﬂwmmwnqmﬂwﬂqum1u0pmmumhmwmwnMNﬂnsmwhmum
Cayara ni instruy¢ al Fiscal Provincial de Cangallo para que efectuara la investigacion
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procediendo de acucrdo a la Ley, incurriendo en responsabilidad penal que debe ser puesta
en conocimiento del sefior Fiscal de la Nacidn.

20. Esta probado que el Fiscal Provincial de Cangallo, Dr. Jesis E. Granda Qlaechea,
efectud una investigacidn ampliatoria respecto a Cayara, teniendo como base todos ltos
actuaclos e Informe Final evacuado por el susodicho Fiscal Superior Comisionado

21. Estd probado que al término de la investigacion ampliatoria el Fiscal Provincial de
Cangallo emitié ¢l 24 de noviembre de 1988 una resclucion por la que resuelve no
formalizar denuncia penal contra el personal del Ejército por los supuestos delitos
cometidos en Cayara, archivando todos los actuados en Cangallo.

22. Estd probado que con la intervencion del Fiscal Provincial de Cangalle, el Ministerio
Pidblico, como vdnico organismo autonomo del Estado encargado de la persecucion del
delito, ha esclarecido la verdad de los hechos y por ende la falsedad de las denuncias
calumniosas contra micmbros del Ejército Peruano, quedando asi a salvo la imagen de
dicha institucion y de los jefes, oficiales y personal de tropa que prestaron servicios en
Avacucho durante ¢l aiio 1988.

23. Esta probado que ¢l entonces Jefe Politico Militar de Ayacuche, General E. T José
Valdivia Duefias, no es autor intelectual ni material de ninguin hecho delictuoso como
calumniosamente se le imputara en las denuncias, y por ende no tiene responsabilidad de
ninguna indole, habiendo sido mds bien victima de una innoble campaiia para minar su
autoridad y comando dentro de la estrategia que lleva a cabo Sendero Lurninoso para
neutralizar y/o destruir a las Fuerzas del Orden, a fin de desestabifizar ¢l régimen
democrdtice y el Estado de Derecho en el Pera.

24. Estd probado que ¢l juez de Primera Instancia de Cangallo, Dr. César Carlos Amado
Salazar ha practicado, a peticion del Fiscal Superior Comisionado, una serie de diligencias
extra proceso penal realizando actuaciones propias de los fines de la instruecidn violando
de esta manera el procedimientio penal que es de orden publico y por ende de ineludible
cumplimiento por Jos funcionarios judiciales.

25. Estd probado que el caddver encontrado el W de agosto de 1988 en Pucutuccasa, oculto
en una fosa en forma clandesting, no corresponde al de JOVITA CARCIA SUAREZ como
inicialmente sostuviera ¢l Fiscal Superior Cornisionado en forma dolosa.

26. Que al probarse que esc caddver no corresponde al de Jovita Garcia Sudrez, la partida
de defuncién de ésta y que se encuentra inscrita en el'Conscjo Provincial de Cangallo
deviene en irrita ipso jure, por lo que es procedente que el Fiscal Provincial de Cangallo
como defensor de la legalidad inicic las acciones judiciales para la anulacién de esa
irregular inscripeién.

27. Estd probado que los sefiores Vocales integrantes del Primer Tribunal Correccional de
Ayacucho durante el ato 1988, tuvieron una participacion irregular al absolver un grado en
un incidente de apelacidn en que conocicron las irregularidades del Juez Instructor referido,
pese a lo cual cormo Instancia Superior no las subsanaron declarando nulo todo lo actuado e
inadmisible fa peticion del Fiscal Superior Comisionado, dejando a salvo ¢l derecho del
representante del Ministerio Pablico para que proceda de acuerdo a la ley.
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El senador Gustavo Mohme Llona, por su parte, arribo a las siguientes conclusiones:

1. Los indicios encontrados por las autoridades judiciales v los representantes del
Ministerio Pdblico, convalidan la denuncia de que en Cayara se produjo una matanza de
campesinos por parte de efectivos militares y ameritan una profunda investigacidn en el
Poder Judicial.

2. En términos legales estrictos no puede hablarse de una matanza, porque hasta ahora no
se han encontrado los cuerpos del delito; sin embargo, no debe descartarse la posicién que
tuvo la Corte Suprermna de la Repiblica en el "Caso Carpena”, donde se juzgd un asesinato
sin haberse encontrado el cuerpo de la victima.

3. Todo hace suponer que ante la denuncia piiblica de la matanza, el Cornando Politico-
Militar de Ayacucho tomd la decision de hacer desaparecer las evidencias. Para ello
impidid el acceso de toda autoridad civil y de la prensa a la zona hasta una semana
después, tiempo en que procedieron al desentierro y traslado de caddveres hacia las zonas
altas de Cayara.

4. Los efectivos militares no agotaron su accion represiva el 14 de mayo de 1988, dia del
ataque a Cayara, sino que dias depués del 18 de maye de 1988 el propio Jefe del Comando
Politico-Militar de la Zona apreso a los sefiores Jovita Garcia Suérez, Alejandro Ectuccaja
Villagaray y Samuel Garcia Palomine, quienes 70 dias mds tarde aparecieron enterrados on
una fosa en las alturas de Cayara. Toda la poblaciéon de Cayara fue testigo del arresto de
estos pobladores a quienes después se tes quiso calificar de "informadores del Comando”
para culpar de sus muertes a la subversién

5. La responsabilidad de estos graves sucesos recae, indiscutiblemente, en la persona de!
Jefe del Comando Politico-Militar, General EP Valdivia Duciias y los autores directos de la
matanza.

6. El Gobierno, lejos de encubrir 1a responsabilidad militar, debe convencer a las mds altas
autoridades de las Fuerzas Armadas de la necesidad de que se sepa toda la verdad sobre
los sucesos de Cayara y se castigue a los culpables. Las Fuerzas del Orden saben quiénes
son, puesto que cenocen os nombres ocultos tras los seuddnimos utilizados por cada Jefe
de Patrulla.

Nuestra Comision considera que existen indicies suficientes que ameritan una profunda
investigacion a cargo de las auteridades competentes sobre lo sucedido el 14 de mayo de
1988 en el pueblo de Cayara, Provincia de Victor Fajardo en Ayacucho, para determinar ¢
individualizar a los responsables del asesinato de 28 campesinos cayarinos.

Las conclusiones expresadas por el senador Javier Diez Canseco son las siguientes:

1. Las acciones posteriores al 14 de mayo se dan come consccuencia inmediata y directa del
ataque a un convoy militar ecurrido el dia anterior on las inmediaciones de Cayara.
Existieron tres componentes en tal respuesta militar:

a. Dar apoyo directo a los emboscados, aspecto que se agota de inmediato con el replicgue
de los sobrevivientes

b. La persecucion de los subversivos, buscando aniquilarlos y recuperar armamento, que
continia hasta el dia 15.
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¢ Elcastigo a la poblacion, considerada partidaria y participante de la subversidn, junko
con la bdsqueda de personas determinadas, sefialadas en una lista que el ¢jéreito maneja
desde antes de entrar en Cayara.

2. La existencia de esa lista de supucstos partidarios de la subversion, de la que se vale ¢l
ejército, es el hilo conductor de un mismo procese ejecutivo de un delito continuado que
busca agotar la  eliminacion de todos los agentes subversivos y --en especial-- de 103
integrantes de dicha lista que dispone la inteligencia militar y que, inicidndose ¢l 14 de mayo
en Cayara, continda con las detenciones-desapariciones del 19 de mayo, 30 de junie
julio y, por viltimao, el asesinato de Fernandina Palomino, Justiciano Tinco y Antonio Ga
Tipe el 14 de diciembre. Asimismo, ¢s componente del misme proceso delictivo la
desaparicion del caddver de Jovita Carcia Sudrcz.

3. La Comisién, basdndese on los testimonios de los testigos, 10s restos ercontrados en los
desentierros de las fosas, por el Fiscal Superior Corisionado y los vacios y contradicciones
que deja la informacion del Ministerie de Defensa, conclaye que ¢l dia 14 de mayo de 1988,
el Comando Militar dispuso una operacion de persecucidn y de anigquilamicnte de fucerzas
subversivas, culminada en una accion punitiva contra la poblacion --espeocialmente
masculina-- de Cayara, por su supuesta participacion en la emboscada del 13 de mayae, lo
que implicé la matanza mdiscriminada de decenas de civiles y la detencion-desaparicion de
otros.

4. La Comisién ha encontrado evidencias consistentes de que, durante ¢l operativo se
produjo el asesinato de civiles no combaticontes, tal es el hecho de las mucrtes ocurridas el 14
de mayo, en el paraje de Erusco, cn el ingreso al pucble de Cayara y la posterior de cuatro
personas en ¢l pucblo de Mayupampa.

]

5. La Comisidn sosticne que el ejército no ha podido probar la participacidn —-subversiva y
en la emboscada-- de la poblacion de Cayara, en la forma en que las conclusiones del
informe de Inspectoria del Ejército sugicre, no obstante de haber supuestarnente tenido los
elementos para sustentar su versién, tal como Ja identificacion dactiloscopica de los
caddveres de Erusco ¢ la exhibicion de los testimonios v 1os pertrechos recuperados en
Cayara y Jeshua.

6. La Comision descarta por inverosimil la tesis de la desaparicion de caddveres por accién
de los subversivos y concluye que, como consecuencia de las denuncias realizadas a partir
del 17 de mayo, y mis precisamente a partir de la solicitud de apoyo del Fiscal Escobar al
Ejército para ir a Cayara a desenterrar las fosas, hecha el 25 de mayo, el ¢jército desentierra
los cuerpos y los desaparece intentando destruir asi toda evidencia del crimen masivo.

7. Existe un deliberado ocultamiento de informacion, violando los preceptos contenidos en
los articulos 179 y 180 de 1a Constitucidn, por cuanto:

&, No se ha proporcionado el informe completo de la investigacion de la Inspectoria del
Ejército, ni sus anexos, sino tan s6lo las conclusiones del misme.

b. No se ha informado el resultado de la identificacion dactilar de los cuatro cadaveres
encontrados en Erusco.
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8. La Comisidn concluye que en la planeacion y ejecucion de las acciones militares a partir
del 14 de mayo, tuvo directa y suprema responsabilidad ¢l General de Division José Valdivia
Duefias, Jefe del Comando Politico Militar de esa zona bajo estadoe de excepcion.

9. TLa Comisidn ha encontrado evidencias que indican que el dia 19 de mayo los ciudadanos
Jovita Garcia Bautista, Alejandro Echeccaya v Samuel Garcia fueron detenidos por el ejécito
y posteriormente secuestrados. Ademas, concluye que la posterior ubicacion de sus
caddveres crea la evidencia de que los autores de sus muertes serian los mismos efectivos
militares que 1os sacaron de Cayara.

16. La Comisidn sostiecne que la posterior y altima desaparacion del caddaver de Jovita
Garcia, s6lo puede atender a la intencidn de obstaculizar la certeza legal de su asesinato a
manos de sus captores.

11. La Comisidn ha encontrado evidencias para conchiir que, descartando la version del
secuestro por parte de una columna de subversivos, ¢l 30 de junic el ciudadano Gregoric
Ipurre Ramos y sus farniliares fueron secuestrados por efectivos del ejéreito.

12. La Comisidn concluye quc las restantes denuncias de asesinatos de civiles producidos en
el curso de estos hechos, de los cuales o} Fiscal Escobar encontrd restos no identificados,
deben ser esclarecidas por accion del Ministerio Piblico.

13. Ha existido una dcliberada y permancente obstruccidn de las investigaciones del Fiscal
Superior Comisionado Carlos Escobar Pineda, unida a la falta de colaboracién de las del
Comando Politico Militar de Ayacucho para que cumpla sus funciones.

14. Los hechos investigacios arrojan la evidencia de que se han producido ilicitos tipificados
en nuestro ordenamiento penal comin, que de ninguna manera pueden ser entendidos
como delitos castrenses, siendo deber del Ministerio Piblico esclarecerlos y del Poder
Judicial sancionarlos.

15. La Comision concluye gue los crimenes investigados no pueden ser vistos desligados del
marco general de la politica contrainsurgente mantenida por el actual Gebierno. En este
marco, las fucrzas del orden emplean, como métodos de accidn, el uso de apremios ilegales
tales como la tortura o la amenaza, con el fin de obtener informacion de inteligencia. Estos
métodos corresponden a una logica de guerra, en la que poblaciones cnteras son
comprendidas dentro de lo que es ¢l enemigo y con las cuales el Estado sélo sigue teniendo
una relacion coercitiva. :

.
16. La Comisidén sefiala que, lamentablemente, la critica que hace hov es exactamente
coincidente con la que en octubre de 1985, en los inicios del actual régimen, hacia la
Comision Senatorial que investigd los sucesos de Pucayaccu y Accomarca, comprobacién
evidente de que al cambio dc gobicerno no correspondid un cambio de la politica
antisubversiva.

El Senador José Navarre Grau, por su parte, emitié l siguiente dictamen

En el convencimiento de que el Dictamen en Mayoria conticne informacion detallada de
declaraciones orales y escritas, de visitas y actuaciones tanto en la capital como en el
Departamento de Ayacucho, prescindo de detallarlos nuevamente para entrar en mis
conclusiones.
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El Presidente de la Comisidn y micmbros de la misma han sido publicitados con frecuencia
por medios de difusidn diversos que tratan del problema que ha tomado el nombre "Cayara”
como una neticia 0 como material de lectura para distintos piblices. Esto ha motivado que
se creen expectativas en torno a esta Comision investigadora, la misma que necesariamente
debia concluir en una sola verdad, ya que la verdad es una sola.

Sircembargo, a todo el esfuerzo y publicidad no puedo responsablemente afirmar cue por lo
mismo que la verdad os una sola, ésta se haya encontracle. Solamente recojo dos versiones
distintas y a veces contradictorias, una de parte de las fuerzas del orden y otra de parte de
los que se han presentados como testigos de los hechos.

Las fuerzas del orden a través de su Comando Politico Militar afirman que los ruaertos son
18 v que tedos ellos son por accidn de balas en ¢l curse de combates. Ellos muestran su
afirmacién indicando a Erusco, Cayara, Coshhua y ¢l Rio Pampas donde se encontraron los
muertos en combate. Muestran en Erusco las huellas del combate que se inicia luego de ser
dinamitade el vehiculo del Ejéreito. Asimismo muestran en los demas lugares las huellas
(pnﬂrp"pahﬂanu"uﬁ;nﬁrnunﬁcnuus f’I“mWHﬁlld‘ﬂl%(ﬂﬂfhﬂﬂs‘yChﬁﬂ“»qum‘pﬂrHCqMENWlWwdﬂ 1o
ser por existir la otra versidn de pobladores de Cavara podriamos darnos por satisfechos.

Los que se presentan como testigos indican que se trata de muertos fuera de combate, 0 sea
un genocidio donde se les rapto, trasladd y ejecutd con machetes, hachas, segaderas y
piedras. Sefialan una serie de detalles que por estar en los otros dictdmencs no creo
necesario repetir

La desaparicion de los cadiaveres hace imposible verificar si fueron o no balas las que
determinaron sus muertes. Dado que las dos versiones son totalmente distintas en cuanto a
dﬂwwmonqu"yﬁnmhmwmnnmwwnmhLmuwmﬂnkmodgmw)dukmmmﬁvmWﬁmmeﬂ
conocer cudl es la version que estd dentro de la verdad. No puede un parlamentario cuya
funcion investigadora es temporal, durante el lapso que ha durado esta investigacion, dar la
razdn a ninguna de las partes,

Por un lado, ¢l Comando Politico Militar realiza sus funciones por mandato del Gobierno
Constitucional y debe hacerlo dentro de los preceptos constituciomales. No se encuentra ahi-
por su voluntad, sino por la presencia de grupos subversivos que buscan cl peder para
zobernar con sus propias reglas, distintas a las contenidas en nuestra Constitucion de 1979,
Como la lucha deviene en armada, es inevitable que se produzcan muertos y heridos. Por
otro lado, la poblacién de Cayara y alrededores no ha llegado ahi recién como movimiento

subversivo, sino radica por generaciones en csos lugares. Luego no puede afirmarse que su
presencia constituye prueba subversiva. Tor eso, al encontrarse en medio de dos fuerzas -
que esperan de dh[hd poblacion informacién y apoye, se entiende ¢l por qué de su
comportamiento desconfiade ¢ introvertido.  Lamentablemente son las victimas
permanentes, pues sea muertes de miembros de las fucrzas del orden o muertes de las
fuerzas subversivas, siermnpre existe la posibilidad dﬂupn-unawu(ﬂnipn@momp)rh&mm
castigue en distintas formas a cstas poblaciones andinas. Esto origina que por accion de
cualquiera de las dos partes, se produzcan testimonios que al final resultan contradictorios
entre si.

21 hecho que se hayan producido genocidios en los afios anteriores, lleva a creer que se trata
de uno mds. El agravante que la voladura del camion del ejército origine la muerte de un
Capitén, lleva a suponer que la reaccion debe haber sido inmediata y dura contra los autores
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Y, €n consccuencia, si anteriormente por hechos de menor gravedad hubo inocentes
acusados y castigados, en este caso puede haberse producido asimismo.

Por otro laclo, el hecho que se diese a conocer al mundo que habia mds de cien muertos y
seguian matando, y que los caddveres estaban a merced de aves de raping y animales
salvajes, y que ninglin testigo afirma estas cantidades ni formas en sus acusaciones, hace
creer que se ha pretendido crear una noticia espectacular para debilitar el sistema y a las
fuerzas del orden. Por lo menos, la cantidad de cien muertos resultd una fantasia, frente a
las personas que no se ubican y que deben ser los pobladores muertos en circunstancias que
cada versidn sefiala.

Cuando una comision investigadora de esta naturaleza y a plazo determinado debe
concluir, puede darse un informe No Concluyente como cn este caso. Es decir, resulta
imposible sefialar que no se hayan producido excesos asi como resulta imposible sefialar que
los excesos hayan tenido los efectos y caracteristicas denunciados. Por lo pronto, Cayara no
mﬂﬁmmvdﬁmmmmﬁrﬁMmmwmmagmwummMMMﬂ”m“mﬂmvdeMum&m.Loqmyiwmm
la Comision en su visita a Cayara, &sta estuvo despoblada.

Porque entiendo que esta sucediendo y porque el temor de la poblacion por un lado, o el
dolor de muchos pobladores por otro Tado, puede levar a confundirmos, es gue concluyd no
pudiendo aportar nacla nuevo al Senado y a quiences por estar en ¢l Peder Judicial ticnen que
mﬁﬂ«&h\wmhduWPyONOMONMONLMMW!wwwmrWWWWMNMHmﬂpMMMWHMHanHW
obliga a rnds.

iv. ACCIONE! DE _ENCUBRIMIENTS Y  DE  OBSTACULLZACION DE LA
ADMINISTRACICON DE [USTICIA

Los autores de tan graves hechos como los acaccidos a partir deb 14 de mayo de 1988 en el
distrito de Cayara realizaron un conjunto de acciones tendientes a borrar las huellas que indicaran su
culpabilidad, a obstaculizar las investigaciones cjecutadas por el Ministerio Piblico v proporcionaron
una version de los hechos que asignara la responsabilidad de los mismos a otras personas o

agrupaciones,

1. Eliminacion de huellas

Con el fin de impedir que pudicsen precisarse tanto la naturaleza de los hechos ocurridos como
sus autores, €l personal militar procedid a limpiar las manchas de sangre de la iglesia de Cayara, en la
cual habian dado muerte a las personas mencionadas en el punto 1.8.3,

El personal militar, iguabmente, procedid a sustracr los caddveres de las porsonas muertas a la
entrada de Cayara, en la iglesia, en Ceechuaypampa y, posteriormente, de los detenidos el 18 y 19 de
mayo y que flJucrrza1rl enterrados en el corro Pucutuccasa,

La eliminacion de huellas también es parte esencial del método de desaparicion forzada de
personas, aplicado en este caso a cos personas en las proximidades de Ceechuaypampa alrededor del
dia 16 de mayo de 1988 y a las cinco personas delenidas el 29 de junio de 1988 (hecho H.B.7).

También ha sido una forma de impedir que pudieran precisarse los hechos y determinar sus
autores la eliminacion fisica de testigos, ocurrida en los hechos que se detallan en esta demanda en los
puntos 1LB.7, 8 y 9.
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Obstruccion de justicia

Al mismao tiempo que los autores de los hieches comienzan a eliminar las huellas de sus actos,
1ﬂﬂmnmamn1ashmumhgdﬁomosnmdhada@hmnw;MwNm[wonwamwmo;uwwﬂPWHM«MWM)Pthﬂ)y(ﬂIder
Judicial.  Se enumeran a continuacion algunas de las més importantes acciones destinadas a
obstaculizar las investigaciongs:

& En una zona altamente militarizada y bajo ¢l control del Ejéreito, se efoctuaron dispararos desde
un cerro contra la comitiva que acompafiaba al Juez Provincial de Cangallo y ¢l personal militar se
mmﬁuumnmmm.mﬁﬂwlmMMUMuhnumlmumkwwmmMmmﬂanwhmwhchmmmwmﬂﬂmemwmuk
1988 para reconocer los caddveres existentes en Ceechuaypampa (Punto [1.B.4),

b. El Fiscal Superior Comisionado solicita al E ]('1':w1t(1| ¢l 19 de mayo las facilidades de transporte
ofreciclas por el Poder Ejecutivo, sin lograr tal colaboracion, Cuando el Fiscal Superior Comisionado
intenta Hegar por via terrestre a ara, ¢s demorado por ¢l Ejéreito en Cangatlo ¢l dia 20 de mayo. Al
dia siguiente, nuevamente el Ejér cito demora al Fiscal Supcerior Comisionado en Huancapi v no permite
que el personal técnico que acompariaban al grupo continden hacia Cayara, haciendo imposible realizar
la exhumacidn, reconocimiento y autopsia de los caddveres.

c. Nuevamente el Fiscal Superior Comisionado solicita al Ejéreito un htllit“ﬁph"-m para viajar a
Cayara el 24 de mayo, el cual soio le os proporcionado el dia 26, un dia despuds que los testigos
manifestaran que vieron a los militares llevarse los cadaveres de Ceechuaypampa.

d. Las dificultades interpucestas para la identificacion de la cpidermis de una mano encontrada en
una dle las fosas de Ceechuaypampa y que el Fiscal Superior Comisionado estimé que cra de Eustaguio
Oré Palormnino, en los términos siguicntes:

i) El informe de los peritos nombrados por la Policia indicaba que s6lo se habia podidc
tornar huellas del dedo anular porque el resto ya estaba descompueste. El Fiscal Escobar, que
habia visto que no estaba descompuesto, ordend al Comandante que realizara un nuevo
peritaje en su presencia. En dicho peritaje pudo womarse las huellas de los cinco dedos.

i) Enviado a la olicia de Investigaciones, ésta informo que las huellas digitales no
corrgspondian con las de Eustaquio Oré Palomino. Investigado més a fondo, se comprobd
que esta persona tenia 18 afios y como tal tenia ficha policial que se registra recién a esa edad.
En cambio, ta persona | m%cd&mmwommuuzmwhmuwmmnhﬂmI7Jmhy;wwuwnmuwnm
no podia tener ficha policial.

iii}  El Fiscal fue informado, sin embargo, que ¢l desaparccido se habia inscrito en el registro
militar donde debia oxistir su ficha e impresion digital. Ordenada su biisqueda, se encontrd la
misma, pero su hucila dactilar estaba muy cargada de tinta por lo que no se pudo comparar.
Frente a ello, ¢l Fisc ﬂEwdmermde|mﬂdvhPMdmnmmemameammmmmd@nmn
el otro ejernplar de ficha que queda en los archivos de Lirna, asumiendo que si en un cjemplar
habia mucha tinta, en el otro estaria legible. No existe informacion que el Fiscal de 1a Nacidn
haya realizado esa diligenc

e, El Fiscal Superior Comisionado solicitd al Ejército que le proporcionara un helicoptero para
realizar la diligencia de exhurnacidn de los caddveres que se encontraban en el cerro Pucutuccasa. Al
no haber sido proporcionado tal medio de transporie, ¢l Fiscal Superior Comisionado, el Adjunto a la
Fiscalia, el Juez Provincial de Cangallo v el Seerctario del Juzgado se trasladaron al lugar en dos
vehiculos de la Policia. Al no contar con el helicoptero solicitado, s6lo pudicron retirar un caddver de la
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fosa, el de Jovita Garcia, que desaparecid posteriormente del cementerio de Cangallo después de haber
sido reconocido por sus parientes.

f. El Fiscal Superior Comisionado rctornd a Huamanga, Ayacucho, el 10 de agosto en camidn
procedente de Erusco, después de la exhumacion. Al siguiente dia, 11 de agosto, el Fiscal Superior
Comisionado solicité por télex al Fiscal de la Nacion que gestionara ante ¢l Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas para que le proveyeran transporte de helicoptero, télex que fuera reiterado el dia
subsiguiente. Pese a dicho pedido y a la orden del Superior Jﬂbuwnr'y(u'. cal de la Nacion de que
se prestara total cooperacidn a las tarcas del Fiscal Superior Comisionado, dicho helicéptero no le fue
facilitado por el Ejército. Ante ello, el Fiscal Superior Comisionado debi6 obtener transporte terrestre y

realizd la diligencia con este transporte y luego a pie el dia 18 de agosto, como surge del acta
correspondiente. Como se indica en esta demanda, punto 11LB.6., para esa fecha los otros tres cadaveres
del cerro Pucutuccasa ya habian desaparccido.

g El 21 de septiembre de 1988, ¢l Fiscal Supremo en lo Penal, doctor Pedro Méndez Jurado,
ordend al Fiscal Superior Comisionado claborar el informe final sobre su investigacion, por oficio que
es recibido por éste el 3 de ectubre siguiente, cuando todavia ostaban en curso importantes diligencias
para el esclarecimiento de los I v(rc:tx(Ju:u Tal como se indica mds arriba, el Fiscal Superior Comisionado
emitid su informe ¢l 13 de octubre encontrando que debia ejercitarse la accién penal contra el General
José Valdivia Duefias como principal responsable de los heches. EI'11 de noviembre de 1988, el Fiscal
de la Nacion remitié las actuaciones al Fiscal Provincial de Cangallo para que amplie la investigacion.
Doce dias después, el Fiscal de Cangallo decide no formalizar denuncia penal y archiva
provisionalmente las actuaciones. La secuencia de los actos y su contenido constituye un claro indicio
de que el objeto de los mismos era evitar el ejercicio de }a accién judicial en estos hechos. Tal indicio es
reforzado cuando se consideran las acciones ejercidas en todo el curse de las investigaciones respecto a
los testigos.

h. En el curso de las diligencias realizadas por el Fiscal Superior Comisionado cn Cayara ¢l dia 21
mmmwxuh]Q&ShwwvmwwrmmmwmﬂnwwvHﬂququhmmnquvﬂﬂ%uhww“mw,pthmewm
las presiones ejercidas sobre los testigos por personal del Ejército que se encontraba con los rostros
cubiertos por pasamontafas, De manera especial pudo (J]’I‘nt'r var ¢l comportamiento del oficial que
comandaba los efectivos militares a quien se conocia como "Capitan Palomino” v que fue fotografiado,
como se expone en ¢l punto 11.B.6. Estas presiones deben considerarse en conjunto con el hecho que
nunca se respondieron los requerimientos del Fiseal Superior Comisionado para revelar la identidad
del "Capitan Palomino" a pesar de que con taf objeto se proporciond a las autoridades militares la foto
correspondiente.

i Las presiones sobre los testigos quedan especialmente de manifiesto en el curso de la
investigacion ampliatoria del Fiscal Provincial de Cangallo, ¢l vual recibe los testimonios en el local
mismo del Cuartel Militar de Huancapi. En lo relativo a la testigo Delfina Pariona Palomino (esposa de
Alejandro Echeccaya, cuyo cadaver so ideontificd seguin ¢l acta en Pucutuccasa), al ampliar su testimonio
ante el Fiscal Provincial de Cangallo, afirrnd no haber visto a su esposo desde ¢l dia 15 de mayo en que
w%mhunkummhwdubmmnwmhmhaMuymmmum Esta afirmacidn contradice su declaracion original
que estaba corroborada por la declaracién de la viuda ce Sarnuel Garcia Paloming, que afirrna que fue
con Delfina Pariona hasta ia fosa y ubicaron ¢l caddver de Alejandro Echeccaya. También es necesario
sefialar que Delfina Pariona habia asentado su impresion digital en el documento de denuncia que 19
campesinos de Erusco presentaron a la Fiscalia Especial de Desaparecidos, en la que afirmaban que el
Ejército los habia presionado para que declararan que a Jovita Garcia se 1a habian llevado los terroristas.

Con respecto a la testigo Maximiliana Noa Ceayo, en su testimonio ampliatorio prestado en el
cuartel de Huancapi ante el Fiscal Provincial de Cangallo, aparece retractindose de sus declaraciones
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ante el Fiscal Superior Comisionado (Acdpite OCTAVO del Informe del Fiscal Granda). Sin ernbargo
Maximiliana Noa Ccayo, que ¢s analfabeta, habia testimoniado ante el Fiscal Escobar ¢l 22 de mayo y
afirmo que ella estaba en Cayara ¢l dia 14 en compafiia de su hija Delia fpurre Noa y que comprobaron
la muerte de Ignacio [purre Sudrez, esposo y padre respectivamente de ellas (ver declaracion en prueba
N 7 del punto IL.B.4). Efectivamente Delia, menor de edad, con instruccion primaria y que si habla
espafiol, separadamente habia testimoniado ante ¢l Fiscal Escobar que clla habia estado con su madre
ese dia 14 y habian visto a los militares matar a su padre. Esta coincidencia corrobora la afirmacion
original de la testigo Maximiliana Noa, agregando otro elemento mads para inferir la falsedad de las
arpliatorias efectuadas ante ¢l Fiscal Granda bajo la presidon de ser prestadas dentro del cuartel y
después de que varios testigos fueron muertos.

Lo mismo cabe scfialar respecto a la testigo Teodora Apari Marcatoma de Palomino, que en
arnpliacion de testimonic ante el Fiscal Granda, aparece sosteniendo que no estaba en Cayara durante
todo ese periodo, sino en Ica hasta ¢l 15 de junio v que no habia visto lo que hicieron los militares,
negando haber declarade ante el Fiscal Escobar. Al respecto, cabe sefalar que la Comisién
Interamericana ha sido informada que: a) el testirnenio de Teodora Apari ante el Fiscal Escobar fue
grabado por los parlamentarios que estaban alli presentes, el 22 de mayo; y b} volvio a testificar ante el
Juez Provincial el 11 de junio, indicando el lugar donde los soldados le cortaron la cabeza a su esposo,
sefialando la zona y recogiendo tierra con sangre de dicho lugar, evidencia que el Fiscal Escobar remitic
al laboratorio donde los peritos concluyeron que se trataba de sangre humana (Ver Dictamen Escobar
donde : cstige cuande extrace la tierra con sangre). Es otro

»menciona de la existencia de fotos de esta tc
caso de retractacion de testimonio bajo presion,

3. Elaboracién de versiones justificatorias

Las acciones destinadas a encubrir la autoria de los hechos se complementan con la elaboracion
de versiones destinadas a proporcionar una justificacion de las acciones emprendidas, a asignar la
responsabilidad en los hechos a otros agentes y a desprestigiar las labores de quienes legan a
conclusiones diferentes,

Es asi como pueden discernirse ciertas lineas fundamentales tanto en las versiones del Ejército
como en ¢l dictamen de la mayoria de la Comisién Investigadora del Senado.  Asi, se reconoce que
existié un ndmero indeterminado de muertos pero se alega que perecieron eon el curso de
enfrentamientos armados, tanto en Erusco como posteriormente en Ceechuaypampa. Cuando el
Ejército ya habia ganado ¢l control total cde la zona de Cayara, Erusco y alrededores, habiendo incluso
establecido un puesto militar en la escucla, explican que son 10s grupos subversivos los que sustraen la
totalidad de los caddveres para impedir su reconocimiento y son ellos, en iguales circunstancias de
control militar, los que secuestran y desaparccen a Jovita Garcia, Alejandro Echeccaya y Samuel Garcia
Palomino. A la primera de los nombrados las versiones militares y de la mayoria de la Comisidon
senatorial le asignan ser la informante del Ejéreito que escribe la carta andnima, a pesar que la misma
estd redactada por "un patriota legal” que solicita no mencionar "el nombre del portador” (génere
masculino).

Las versiones justificatorias, asimismo, consideran que las opiniones diferentes tiene por fin
desprestigiar a las Fuerzas Armadas ¢ impedir la accion antisubversiva. Asi, por ejemplo, en el caso del
dictamen en mayoria de la Comisién Investigadora del Senado expande el argumento contenido en el
Informe del General Valdivia al Fiscal Provincial de Cangallo referido a la actuacidn ilegal y
soliticamente motivada del Fiscal Superior Comisionado, a la cual se agrega un ataque contra la

) X I [ el
probidad profesional del intérprete
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Este argumento, y las gestiones politicas que necesariamente se derivan de 81, llevan al
reemplazo del Fiscal Escobar por el Fiscal Granda que basa su decisién de archivar provisionalmente el
<aso en testimonios cuya credibilidad ha sido ya cuestionada en esta demanda, por haber cambiado la
version original, haber sido prestados dentro de un cuartel del Ejéreito, después de que varios lestigos
habian sido presionados para que modificaran sus testimonios y que otros habian sido detenidos y
nados o desaparecidos.

V. LA PRUEBA ADUCIDA

1. Prucba documental

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos basa las afinmaciones contenidas en esta
demanda en la prueba contenida en los ocho Anvwwsrpu‘hmaconnpaﬂan'yenlwnpwmobacknnmnerua]que
f%fﬂmmmmrdmmMHmmCM@hmhquwmhmﬂpmMuMHthg}L_Jn , 8y 9.

2. Prueba teskinonial

La Cornisidn Interamericana de Derechos Humanos considera que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos debe recibir ¢f testimonio de las siguientes personas

Doctor Carlos Enrique Escobar Pineda.
Doctor Raul Ferrero.
Monsefior Augusto Beuzeville.
Senador Javier Dicz Canseco
Senador Gustavo Mohme Llona.
Doctor Augusto Jthirfiilvna
General Jaime Enrique Salinas 5
Doctor Hugo Denegri Cornejo.

odé,

Teniendo en cuenta que en ¢l curso de las investigaciones realizadas en Perd sobre los hechos
motive de esta demanda han sido eliminados fisicamente algunos testigos mientras que otros han sido
sornetidos a presiones con el objeto de modificar sus testimonies iniciales, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos encuentra necesario que la Corte Interamericana establezca el método que
deberia emplearse para recibir un conjunto de testimenios en condiciones que garanticen la seguridad
personal de los testigos, asi como la integridad y fidelidad de sus testimonios. Teniendo en cuenta que
el método a emplear deberd tencr on cuenta pecu liaridades derivadas de la situacion de cada testigo, la
Comision Interamericana se pone a disposicion de ta Corte Interamericana para proporcionarle las
especificidades requeridas en cada caso y que deberan ser tenidas en cuenta para la recepeion de cada
testimonio. Los nombres de los testigos serian comunicados a 1a Corte una vez que el método con tales
caracteristicas haya sido cstablecido.

3. Solicitud de docurnentacidn

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte Interamericana que
requiera al Gobierno del Perid que proporcione la siguiente documentacion:

3.1 Actuaciones en que se basd €l Informe de la Comision Investigadora del Senado.

3.2. Actuaciones en las que sc baso el Informe de la Inspectoria General del Ejército sobre
los hachos motive de esta demanda.

3.3 Actuaciones efectuadas en el Fuero Privativo Militar que condujeron al sobreseimiento

de la causa referida a los hechos motivo de esta demanda.
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34. Investigaciones N° 476 y 477 del Fiscal Superior Comisionado sobre denuncias de la
desaparicién de familiares de las victimas del hecho ILB.7.

VL ELUNDAMENTOS DE C
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha tramitado el presente caso de
conformidac con su R@ﬂ@nwmu»wl¢=duponuwnm:pm1mmnnm1k>huhunwmuuulﬁmmmmmnasmbm~
Derechos Humanos, instrumento del cual la Repaiblica del Perid es Estado parte y que ha reconocido la
juriscdiccidn obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ol 21 de enero de 1981

La Comision al someter la presente demanda procede, por tanto, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 30 y 51 de la Convencion Americana, luego de haber analizado el plantes formulado por el
Gobierno del Fenl con fecha 27 de mayo de 1991 y que diera lugar a la Resolucidn 1/91 respecto al
Informe 29/91, documentos que se adjuntan a la presente dernanda. Tarnbién ha tenido en cuenta que
¢l Gobierno del Perd reiterd sus planteos con fecha 11 de enero de 1992, La Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos procede, asimismo, on virtud de lo establecido por cf articulo 63.1 de la
Convencién y solicita a la Corte Interamericana que determine el monto correspondiente a los efectos
del "pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

En lo referido al agotamiento de los recursos internos bamesmﬁaMr(Jm3ela9mlmwﬁﬁl
3 2 ]

exhaustivamente considerado en ¢l Informe 29/91 y sc deriva claramente del acdpite 111, 1. de esta

demanda sobre las actuaciones del Ministerio Pablico.

Los hechos especificos seflalados en esta demanda configuran violaciones miltiples cometiclas
por agentes del estaclo peruano que afectan disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Hurnanos indicadas en el acdpite | referido al Objeto de la Demanda.

En lo referido a la desaparicién forzada, es necesario sefialar que ha sido calificada
repetidamente por la Comision, la doctrina, la préactica de otros |*nrqa's|t1c“r=; internacionales de proteccidn
de los derechos humanos, la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos vy,
recientemente, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como un crimen de
lesa humanidad (Veldsquez, && 151-153; Godinez, && 159-161). Tal como ha sido senalado, la
desaparicidn es una violacion riltiple y continuada de bienes juridicos esenciales consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanes que los Estados Partes, voluntariarente v de buena
fe, se han obligado a respetar y garantizar (Velasquez, & 155; Godinez & 163).

La Comision coincide con ta Corte cuando sefiala que la desaparicion forzada de personas s
una de las violaciones mds graves a los derechos hurnanos que un Estado Parte en la Convencidn puede
mmmmwpmmnﬂwrﬁmmf‘LmMHMWmmru%aﬂw@mKanmmc1uvaannNuaanmnathmmuk
los wﬂ0ﬁ¥;qUP emanan de la dignidad humana y de los P“nkMNDS que mds profundamente
fundamenta el sisterna interamericano y la misma Convencién” (Veldsquez & 158; Godinez & 166).

[lldPuapdncnnlfor:dda(%?pﬂwsonaqq@inkﬁa(wnuIark%wmckhwﬂogaldu]a'vhjwnaFxmrpar&zde
agentes del Estado, quiencs normalmente operan a lel'wrlcl luz del dia. La victima s trasladada a un sitio
clandestino o irregular de detencién. Dichos agentes nicgan sisternaticamente, a los familiares y a las
autoridades que tiene a su cargo la investigacion, el hecho mismo de la detencién, la condicidon de la
victima y su paradero final. La falta de reconocimiento formal de la detencion ilegal permite que los
agentes (dwsil estado operen con total impunidad, al margen de todo control jurisdiccional. Tal situaciér
se da en el caso bajo examen ¢n funcién de las normas que regulan el Estado de Emergencia en Perd
que concede poderes extraordinarios a los Jefes de los ComandosPolitico-Militares. Esta privacidn
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ilegitirna de libertad constituye una abierta violacién del articulo 7 de la Convencién Americana que
protege el derecho a la libertad personal.

En el presente caso, como se comprueba en la descripeidn de los hechos especificos (Acdpite
[LB.3, 4,5, 6y 7), personal del Ejército del Perd, procedid a realizar un conjunto de detenciones ilegales
en diversos operativos que se inician ¢l 14 de mayo de 1988 vy finalizan ¢l 29 de junio de ese afio.

kdem%mmmmthamevmmvlﬁuﬂmmwn%rmukﬁmwummnw]mwmudrmﬁnwmnqm una
vez en cautiverio, la victima de una privacion ilegitima de la libertad en las condiciones sefialadas es
torturada y sornetida a tratos crueles, inhumanos b degracantes por parte de los agentes del Estado.
Elle constituye una violacion del articulo 5 de la Convencién Americana que reconoce €l derecho a la
integridad fisica, siquica y moral de toda persorna. En este ¢ hmqwc&mmmmWaLwhmnihumwmmmmm,
que se presentan como prueba de los hechos 11.B.3., 4 y 5 dan cuenta de torturas practicadas a las
victimas de tales hechos.

Los recursos judiciales, y en especial el hdbeas corpus
determinar el paradero de una persona y proteger los lwmhv=.‘:1i=i <ci«‘|1”wr11¢1wc) 1r(:!>tl] tea;wl ine 1I(‘él(‘[?5 l() (-1Jhcll
constituye una violacidn a las garantias judiciales (articulo 8) y al derecho a la proteccion judicial
(articulo 25) reconocidos en la Convencion Americana.

En el caso que se presenta en esta demanda, las detenciones arbitrarias y las torturas fueron
seguiclas de la gjecucion sumaria de las victimas mencionadas en los hechos especificos 1LB. 1,3, 4, 6, 8
y 9, lo cual configura una grave violacién del derecho a la vida reconocido por el articulo 4 de la
Convencidin Americana Euh)tllf(f Derechos Humanos. Tal destino deben haber corrido, igualmente, dos
victimas del hecho I1.B. 4 y las victimas del hecho [LB. 7. Se trata de siete victimas cuya situacion
configura estrictamente una desaparicién forzada ya que no consta su muerte final como en los otros
Casos.

Cabe sefalar que en este caso que se presenta a la Corte Interamericana, el Gobierno del Peru, a
tm@ﬁh@mﬂmm=mmwmmmmmMNﬂmmwMMnmpmmMmmmqwmmdedMMMMM
las victimas, en los términos del articulo 1.1. de la Convencién, sino que tales agentes han ejecutado un
conjunte de acciones tendientes a obstaculizar la adrinistracién de justicia y a impedir que pueda
precisarse la autoria de los hechos. Asi, conciente y deliberadamente se han eliminado y amenazado a
testigos y /o familiares de las victimas, s han sustraido los caddveres de las personas ejecutadas, se ha
(MMWMdOGVMana,wdmmIPMMadnopwmmmmSWOﬂnubnnnmﬂosekmnubﬂmmdukhLMMCrmsde
investigacion judicial y harn amenazado a quien ha intentaclo realizar una investigacién independiente,
que ha finalizado siendo expelido del aparato estatal y se ha visto obligado a buscar refugio en e
€=‘¢1-ruarr\j(’|'() Con ello se ha buscado, ademas, mantener la incertidumbre respecto del paradero de la
victima y procurar el olvide del crimen.

Finalmente, la Cornision debe seialar las violaciones cometidas por los miembros del Ejército
peruano en contra de la propiedad puablica y privada de algunas victimas de este caso. Como se da
cuenta en el hme)lLb.z,dg@num<MH LMad0|mnuanochﬁhﬂuwwunlmcneswnuebhﬁloﬂmxmwbh”
pertenecientes tanto al Estado como a particulares. Lo anterior constituye una violacion al articulo 21
de la Convencion que obliga al estacdo peruano a proteger el derecho a la propiedad privada

Los hechos materia de este caso ponen de manifiesto que el Estado peruano tiene
responsabilidades internacionales que se derivan de la violacidn de sus obligaciones conforme a lo
dispuesto por la Convencién Americana. En efecto, €l mismo articulo 1.1. de la Convencidn dispone
que todo Estado Parte asume la obligacién positiva de adoptar cuantas medidas scan necesarias para
asegurar juridicamente, a todas las personas sujetas a su jurisdiccidn, el goce efectivo de los derechos
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reconocidos en la Convencidn. Como resultado de esta obligacién, el Estaclo debe prevenir ¢ investigar
las violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencién; procesar y sancionar a los
responsables de tales crimenes; informar a los familiares ac del paradero de las perscnas
desaparecidas e inderanizar (cuanclo no s posible restablecer a la victima en el ejercicio del derecho)
por los dafios causados con motivo de la violacién a los derechos humanos cometida por agentes clel
Estaclo (Veldsquez & 166; Godinez & 175).

De los antecedentes expuestos por la Comision, la evidencia acompafiada y aquella que se
presentard ante la Corte en la oportunidacd |:|ll|3"CNE)l‘r131i1;l[)l1u:l£!, se demuestra que el caso sometido a la
Corte, causé conmocidn publica en el Perd, al punto que el propio Presidente de la Repiblica de la
época, Dr. Alan Garcia Pérez, visité el lugar de 1os hechos y se comprometié publicamente a su pleno
esclarecimiento. Del trabajo de la Comision de Notables y la Comision Investigadoera del Senado, al
igual que de la investigacion judicial frustrada del Fiscal Superior Comisionado, doctor Carlos Escobar,
se dio amplia cobertura ¢n la prensa peruana. Sin embargo, han transcurrido casi cuatro afios desde la
cornisién de esta masacre y, pese a los esfuerzos realizados por algunas autoridades peruanas y la
Comision, atn no existen rastros de las victimas desaparecidas ni de los caddveres de los cjecutados, ni
tampoco existen condenadaos o procesados como responsables de estos hechos.

La Comision probara ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos que el estado peruano
no ha realizado un esfuerzo serio por investigar estos hechos, castigar a los culpables, iaI:I(JrF)I:arr‘ las
medidas necesarias para prevenir crimenes de osta naturaleza en ¢l futuro ¢ indernnizar a las victimas
y/0 sus familiares por los dafios sufridos. La pasividad demostrada por el Estado peruano frente a
una masacre de esta magnitud, unida a las acciones de encubrimicento, obstruccidon de justicia y
eliminacién de evidencia por parte de sus agentes, prucban que el Estado peruano ha violado su
obligacion de garantizar ¢l libre ejercicio de derechos humanos fundamentales incorporados a la
Convencidn, conforme 1o ordena ¢l articulo 1.1 de la Convencion Americana, de la cual Perd es Estado
parte.

VI CONCLUSIOMES

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, al someter este caso a la consideracion de
la Corte Interarnericana de Derechos Humanos, reitera su convencimiento de la responsabilidad
internacional del Estado decl Perd derivada de las violaciones a los derechos reconocicos por los
articulos 4, 5, 7, 8\»2“ideM1(knnvvnmmﬁn Americana sobre Derechos Humanos, cometidas por miembros
d@l]Kwuloconhu]wwwnnm.MHNPhddqald]unsdcvunndﬂ Estado peruano, en el curso de hechos que se
inician el 14 de mayo de 1988 on o distrito de Cayara, Provincia de Victor Fajardo, Departamento de
Ayacucho y que culminan el § de setiembre de 1989.

La Comision Interamericana cle Derechos Humanos estd convencida, igualmente, que el Estado
peruano no ha cumplido con las obligaciones derivadas de 1o establecido por el articulo 1.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos pues no ha adoptado medidas tendientes a
garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos en tal instrumento internacional, sino que sus
agentes han procedido sistematicamente con ¢l objeto de impedir el esclarecimiento de los hechos y de
asigmar las responsabilidades correspendientes. Como resultado de ello, las graves violaciones cue se
presentan cn esta demanda permanecen sin sancidn y se ha afectado el funcionamiento de las
instituciones misrnas det Estado encargadas por la Constitucién Nacional de salvaguardar los derechos
de los habitantes del Perd y de investigar y sancionar a los vesponsables de las violaciones a los
derechos humanos. Se ha incurrido, de esta manera, en la comisién de hechos calificados como delitos
por la legislacion interna del Pera




ANEXO Il

PUNTA DEL ESTE, 17 de diciembre de 1991

SENOR FRESIDENTE:

Los Gobiernos de la Repiblica Argentina y de la Republica Oriental del
Uruguay, de conformidad con lo dispuesto en el articule 64 inciso 1 de la Convencitn Americana sobre
Derechos Humanos y lo establecido por los articulos 49 y 51 del Reglamento de la Corte, tienen el honor
de dirigirse al sefior Presidente de la Corte Interarnericana de Derechos Humanes a efectos de solicitar
una opinién consultiva en su calidad de Estados Miembros de la Crganizacion de Estados Arnericanos
y partes de la aludida Convencidn.

La prescnte solicitud de opinion consultiva estd dirigida a obtener la
interpretacion de los articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencidn, en relacién con la situacién y
las circunstancias concretas gue a continuacion se expresan

1) Con respecto a los articulos 41 y 42, se pide a la Corte que dé su opinion
respecto a la comnpetencia de la Cornision para calificar y dar su criterio, como fundamento de su
intervencidn, en el caso de comunicaciones que alegan una violacion a los derechos protegidos por los
articulos 23, 24 y 25 de la Convencidn, sobre la regularidad juridica ce leyes internas, adoptadas de
acuerclo con lo dispuesto por la Constitucion, en cuanto a su "razonabilidad”, “"conveniencia” o
"autendicidad”,

2) Con respecto a los articulos 46 y 47 de la Convencidn, se pide a la Corte que
dé su opinidn en cuanto a si, en el caso de comunicaciones presentadas al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Convencién que deben tramitarse en el marco del Pacto de San José, es juridicamente
aceptable que la Comisidn, después de haber declarado inadmisible la solicitud, se pronuncie, en el
mismo informe, sobre el fondo.

3) Con respecto a los articulos 50 v 51 de la Convencion, se pide a la Corte dé su
opinidn respecto a si es posible subsumir en un solo informe los dos que determinan los articulos 50 y
51 y si la Comision puede ordenar la publicacion del informe a que se refiere el articulo 50 antes de que
transcurra el plazo que indica el articuio 51

4) Ninguno de los criterios interpretativos sobre los gque se solicita opinion
consultiva de la Corte son asuntos abstractos, eventualidades tedvicas que pueden eventualmente
surgir en el proceso de aplicacién de la Convencidn. Son asuntos especificos, que han sido objeto de
aplicacién concreta por parte de la Comision (por ejemplo en los casos 9.768, 9.780, 9.828, 9.850, 9.893).

AL SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DOCTOR HECTOR FIX-ZAMUDIC

SAN JOSE
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5} Los Gobiernos solicitantes estiman que la opinidn consultiva que se solicita
reviste gran interés e importancia para la adecuada aplicacion de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos v para el correcto funcionamiento del Sistema Regional Americano de Proteccion
de los Derechos Humanos, en funcion de los nobles y altos fines y objetivos que la defensa de la
persona hurnana delbe tener siermpre presente.

&) Los nombres y domicilios de los agentes solicitantes son:

Embajadora Alicia Martinez Rios, Embajada de la Republica Argentina en San
José de Costa Rica.

Embajadora Raquel Macedo de Shepard, Embajada de la Republica Oriental de
Uruguay en San José de Costa Rica.

Los Gobiernos de la Repuiblica Argentina y de la Republica Oriental del
Uruguay reiteran al sefior Presidente de.la Corte Interamericana de Derechos Humanos las seguridades
[+ ] LA ) i]
de su mds alta consideracion,

(N GLITDO DI TELLA (f HECTOR GROS ESPIELL
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
DE LA REPUBLICA ARGENTINA DE LA REPUBLICA ORIENTAL

DEL URUGUAY



ANEXO 11T

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

RESOLUCION DE 29 JUNIO DE 1992
(ART. 54.3
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

En el caso Neira Alegria y otros

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o "la Corte Interamericana"),
integrada por los siguientes jucces:

Héctor Fix-Larnudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael Nieto MNavia, Juez
Alejandro Montiel Argiliello, Juez
Hernén Salgado Pesantes, Juez
Asdnibal Aguiar-Aranguren, Juez
Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad hoc

presentes, adernds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana (en adelante "el
Reglamento™) vigente para los asuntos sometidos a su consideracion antes del 31 de julio de 1991, dicta
la siguiente resolucidn en relacion con el articulo 54.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidn” o "la Convencidon Americana”), sobre el escrito introducido a la
Corte el 16 de abril de 1992 por el Juez d4d hoc designado por el Gobierno del Perd (en adelante “el
Gobierne" o "el Perid"), Jorge E. Orihuela Iberico.

1. ElJuez ad hoc mediante escrito de fecha 16 de marzo de 1992 dirigido al Presidente de la Corte
solicitd

..se sirva convocar a la Corte de su Presidencia instalada el dia 13 de enero de 1992, en
ummﬂmmwmadﬂ‘nmuhuWﬁhM*mithNNMnﬁmmﬂmma¢MWeFmNdmmkhmmmm
concordante can el articulo 5.3 del Estatuto de la misma Corte para que cumpla con abocarse
al conocimiento del caso "Neyra Alegria y otros”
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En su escrito seiiala que

la]l tiempo del sormetimiento del caso, la Corte se integraba de la siguiente manera:

(en adelante Corte vieja)

1) Presidente: Hécior Fix-Zamudio {(México)

2 Vice-Pdte. Orlando Tovar Tamayo {(Venezuela)
3) Tomas Buergenthal (LISA)

4) Rafael Nieto Navia (Colombia)
5) Policarpo Callejas Bonilla (Honduras)
6) Sonia Picado Sotela (Costa Rica)
7) Julio A. Barberis (Argentina) y

8 Jorge E. Orihuela Iberico {Juez ad-hoc) (Per)

Esta Corte, en enero de 1991, previa la incorporacidn del Juex ad-hoc, inicia el conocimiente
del caso "Neyra Alegria y otros”.

En su escrito solicita que

..5¢ acate por la Corte el art. 54.3 de la Convencidn Americana sobre Derechas Humanos
concordante con el articulo 5.3 del Estatuto de la Corte (aprobado por la Asamblea General de
la QEA segin art. 60 de la Convencidn) que sefiala, en forma que no admite duda, que la Corte
nueva es la que debe conocer el caso "Neyra Alegria y otros”, ya que el caso se encuentra en la
etapa procesal de presentacion de la prueba y no en estado de sentencia.

El Juaz Orihuela advierte que carece de trascendencia el hecho que el articulo 54.3 de la
Convencién en su version en los cuatro idiomas tenga diversos sentidos. En espafiol y
portugués se dice que {os jueces que concluyan su mandato seguirdn conociendo los casos
que se encuentren en estado de sentencia v en inglés y francés, expresa que los jueces
seguirdn conociendo los casos que se encuentren pendientes.

Al fundamentar su peticidn el Juezad hoc sefiala a la Corte que

No estamos frente a un caso de vacio v oscuridad de la norma que implique © haga necesario
un alambicado y complejp proceso de interpretacién, ni que se recurra a la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados, ya que, repito, el texto del art, 54.3 es por si sdlo de facil
comprension, aplicacidén y observancia; por ello me permito exigir con firmeza su fiel
camplimiento.

Ademds, debo precisar, 2 mayor abundamiento, que se estd juzgando a un Estado Parte con
las normas de la Convencidn, Estatutos y Reglamentos en idioma espaiiol, que es el idioma de
trabajo que se utiliza en el case sub-litis (sic), tal como lo prevé el Reglamento vigente de la
Corte en el articulo 19.2,

Demads estd agregar que el espafiol es el idioma utilizado para la difusidn y aplicacién de la
Convencién y Estatutos, que contienen las reglas de procedimiento que han sido aprobadas
por la Asamblea de la CEA y es ¢l texto de la Convencidn que el Peni ratificd e incluso
incorpord a su vigente Constitucién Politica del Per, por 1o que no cabe -aunque se pretenda-
para sostener una pos;ic:i(')n, que rechazo categoricamente, el pretender aplicar un texto de la
Convencidn en idioma extrafio al caso sub-litis (sic).
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Asimisme, estimo, que podria tenerse a la vista por la Corte nueva el texto original de las
sesiones, actas y texto final de la Convencitn al momento de su aprobacidn por los Estados
Partes, tomando en cuenta que la elaboracion y aprobacion de la Convencidn se hizo en
idioma espafiol, que fue precisamente el idioma de la sede y es el que estimo, debe primar y
servir de base, para esclarecer en abstracto, cualquier cuestién derivada de errores en sus
ulteriores traducciones, problema éste que es ajeno e irrelevante para la Corte en la
resolucidn que motiva esta solicitud y que sdlo podria servir, en el supuesto caso que la
Asamblea de la QEA, con el voto de los Estados Partes, decidiera poner fin a la diversidad de
textos en la traduccidn del art. 54.3 que ha sido advertida por el Juez Orihuela,

5. Finalmente, el Juez ad hoc, expresa

A la Corte en funciones desde enero de 1992 solicito, en aplicacion del art, 54.3 de la
Convencidn, asuma el conocimiente del caso "Neyra Alegria v otros” tal como lo establece la
norma citada, ya que el caso sub-litis (sic) no se encuentra en estado de sentencia, estado
procesal que presupone gue no existe ninguna actuacién procesal pendiente que no sea la de
deliberar, votar y firmar la sentencia, lo que no sucede en el presente caso en el que su estado
procesal es el de la presentacidn de las pruebas.

11

6. Il Presidente de la Corte, seguin nota de 6 de abril de 1992, acuso recibo de la comunicacitn antes
mencionada e informod que la misma "serd sometida a conocimiento de la Corte con su composicion
actual, es decir, incluyendo a los jueces que iniciaron sus funciones en enero de este ailo” sin que se
hubiera dado traslado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ni oido su parecer. Y, por
los razonamientos a que se contrae la presente resolucion, la misma decidié conocer y resolver de los
planteamientos presentados por el Juez ad hoc.

I

7. Aprecia la Corte que en el escrito de fecha 16 de marzo de 1992, el Juez ad hoc objeta la
cornpetencia de la Corte tal como estaba integrada al 31 de diciembre de 1991 para seguir conociendo
del caso sub judice y, en su opinidn, los jueces cuyos mandatos vencieron en esa fecha y que no fueron
reelegidos, estdn impedidos de conocer a partir de ese momento. El Juez ad hoc sostiene que el dnice
organo competente para decidir el fondo del caso Neira Alegria y otros es la Corte que quedd
conformada en encro de 1992; pero reconoce, sin embargo, que la Corte "vieja"(sic) si goza de
competencia para resolver los recursos de revision e interpretacion presentados per el Perti en relacién
con la sentencia de la Corte de fecha 11 de diciembre de 1991 sobre las excepciones preliminares
interpuestas por el Perd en el caso Neira Alegria y otros.

8. Las disposiciones que versan sobre el problerna planteado por el Juez ad hoc estan contenidas en
et articulo 54.3 de la Convencidn Americana que se transcribe a continuacion en sus cuatro versiones:

Articulo 54

3 Los jueces permanecerdn en funciones hasta ¢l término de su mandato. Sin embarge,
seguirdn conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en
estado de sentencia, a cuyos efectos no serdn substituidos por los nuevaos jueces elegidos.



& The judges shall continue in office until the expiration of their term. However, they shall
continue to serve with regard to cases that they have begun to hear and that are still pending,
for which puarposes they shall not be replaced by the newly elected judges

Artigo 54
3 Qs juizes permanecerdo em funcges até o término dos seus mandatos.  Entretanto,
continuardo funcionando nos casos de que ja houverem tomado conhecimento e que se
encontrem em fase de sentenga e, para fais efcitos, ndo serdo substituidos pelos novos juizes
eleitos.
Article 54

3 Les juges restent en fonction jusqu’a la fin de leur mandat. Cependant, ils continueront
de connaitre des affaires dont ils ont été saisis et qui se trouvent en instance; pour ces affaires,
ils ne seront pas remplacés par les juges nouvellement élus,

9. Al analizar estas cuatro versiones del articulo 34.3, las cuales fueron certificadas como
igualmente auténticas el dia 30 de abril de 1970 por el Secretario General adjunto de la Organizacion
de los Estados Americanos (Serie sobre Tratados No. 36, OEA Documentos Oficiales, OEA /Ser. A/ 16
[SEPF]), se puede ver que existen diferencias de redaccion entre los textos en espaiiol y portugués, por un
lado, y los textos en iTrligjhéESLiyf francés, por el otro.

1. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante "la Convencidn de
Viena"), plenamente aplicable como lo ha reconocido esta Corte en innumerables ocasiones ("Otros
tratados™ objeto de la funcidn consultiva de la Corte (ari. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), L)plnm»n L(jnr:sulltlv a OC- 1/ &2, del 24 de setiernbre de 1982, Serie A No. 1, pdrr. 45; E1 efecto
de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts.
74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 2, parrs. 19, 20 y 26;
Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, parr. 48; La expresion “leyes”
en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinidén Consulliva OC-6/86
del 3 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 13; Exigibilidad del derecho de rectificacion o 'Vl?fi;)lllf!iftl (arts
IAL,!LyrZm°M(Jmmmuwnﬂmwmmmammm'mehml%mmmm)1Jmnmm£ﬂanmmt (C-7 186 el
29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 21; El hdbeas corpus bajo suspensiin de garantios (arts. 27.2,
251 y 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Fuwmanos), Opinidn Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987, Serie A No. 8, pdrr. 14), se ocupa de este problema en sus articulos 31, 32 y 33, que se
citan a continuacion:

Articulo 31
RECLA GENERAL DE INTERPRETACION
1. Un tratado deberd interprotarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderi,
ademds del texto, incluidos su predmbulo v anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracién del tratado;
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b) tode instrumente formulacdo por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptade por las demds como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habréd de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacidn del tratado
o de la aplicacion de sus dlis.]pmiiuin:nlrue*s,
b} toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacién de) tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;
<) toda norma pertinente de derccho internacional aplicable en las relaciones

entre las partes.
4 Se dard a un érmino un sentido especial si conste que tal fue la intencion de
las partes.
Articulo 32
MEDICS DE INTERPRETACION COMPLEMENTARIOS
Se podrd acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a a los
trabajos preparatorios del tratado y a las unstancias de su celebracisn, para ronnunnar el

sentido resultante de la ‘aplicacidn del articulo 31, ¢ para determinar el sentido cuando la
interpretacién dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro ¢l sentido, o
b conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Articulo 33

INTERPRETACION DE TRATADOS AUTENTICADOS EN TS
O MAS IDIOMAS

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mds idiomas, el texto
hard igualmente fc cn cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes convengan
que en <aso de discrepancia prevalecerd uno de los textos.

2 i version del tratado en idicma distinto de aquel en que haya sido
autenticado el texto serd considerada como texto auténtico dnicamente si el tratado asi lo
dispone o las partes asi lo convienen,

3 Sc presumird que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico
igual sentido.

4 Salvo en el caso en que prevalezea un texto determinado conforme a lo
previsto en el pdrrafo 1, cuando la comparacitn de los textos auténticos revele una diferencia
de sentido que no pueda resolverse con la aplicacién de los articulos 31 y 32, se adoptara el
sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y del fin det tratado.

1. Tara los fines del presente analisis, los pdrrafos 3 y 4 del mﬁkuk)&%:ﬁvmumnemmmkﬂ
importancia. Disponen, en primer lugar, que cuando un tratado haya side autenticado en mas de ur
idiorna, "se presumird que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido”. En
ﬁ??unmkmhugar'ﬂuanwk)[xn1wior|¢queerrﬁ.enanmwewuldsen1E%fﬁwnldnvdlccwnrunax textos auténticos, "se
adoptard el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado”. Por
consiguiente, al interpretar el sentido del articulo 54.3 de la Convencidn, no se puede presumir que una
de los textos auténticos tenga prioridad sobre los demés. Mids bien, debe hacerse un esfuerzo por
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conciliar los diversos textes auténticos, aplicando las normas de interpretacion de la Convencion de
Wiem:
Viena

12, Antes de proceder al andlisis, cabe destacar que el idioma de trabajo que se elija para la
tramitacion ce un caso ante Ja Corte, no puede ni debe ser el que determine el sentido de una
chspoehﬁﬁn de la Convencion cuando se perciban diferencias entre los textos auténticos. De lo
contrario, la Convencién tendria significados distintos para diferentes litigantes, segtn los idiomas de
trabajo que éstos o la Corte escogicran. Es evidente que esto "condulcirial a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable”. Resulta claro, entonces, que la Convencion de Viena haya
adoptado las normas contenidas on el articulo 33 para hacer frente a este problema.

"3'4'

IV

13.  Existen diferencias en la redaccion de los textos en espariol y portugués ¢ inglés y francés del
articulo 54.3 de la Convencién, ya que el texto en espafiol se refiere a "casos..que se encuentren en
estado de sentencia” (en ]:h[)l'tl;[f,lJHE!Sh, 'se encontrem en fase de sentenga”), rmientras que el texto inglés
habla de "cases...that are still pending” (en francés, "qui se trouvent en instance”).

14. Ll texto espaiicl w‘pudm@]nwme.mhmnm”aMJmid@ckn:pOﬂMWslanpHWmnunWa La frase
".en estado de sentencia” puede interpretarse en ¢l sentido de que el ¢aso ha Hegado a una etapa del
procedimiento donde lo dnico que resta es que se decida y emita la sentoncia. S¢ trataria de aquel en el
que se han :re’c‘(J;1'|<j<~> todas las prucbas, se han recibido los alegatos cscritos y celebrado las audigncias
piblicas, pere atn no se ha votado ni dictado la sentencia, sea la de fondo u otra interlocutoria, como
la referida a las excepciones preli liminares. Sin embargo, la frase también podria interpretarse en el
sentido de que todavia contindan o siguen en pie las actuaciones del caso, es decir, que se estd en proceso
de avanzar hacia la sentencia; interpretacién ésta que se podria aplicar a una situacién en la que la
Corte ha empezado a abordar algunes de los puntos, de hecho o de derecho, que deberan resolverse
antes de poder dictarse la sentencia correspondicnte,

15.  La frase del texto en inglés, ("still pending”, que no cabe entender como "pending judgment only”
sin forzarla demasiado) semejante a la del francés ("en instance”, que el Dictionnaire de Droit,
Raymond Barraine, "aris, 1967, pdg. 175, define como "série des actes d’'une procédure ayant pour objet
de saisir une jurisdiction d'une contestation, d’instruire la cause et d’obtenir le jug zement) podria
tarbién admitir una doble interpretacion, pues puede estar referida ora al instante en el cual se
presenta la dermanda y se notifica, ora a la situacion procesal en dondle los jueces han abordado total o
parcialments y en lo substancial ¢l fondo de la causa.

16.  Cabe preguntarse, entonces, si los textos en espafiol y portugués e inglés y francés, se pueden
congciliar de la manera que dispone la Convencién de Viena.

A%

17.  Hay dos puntos que atafien al tema en discusidn. El primero tiene que ver con el hecho de que el
articulo 19.3 del Reglamento actualmente vigente, que fue incoporado en virtud de la prictica de 1a
Corte, dispone lo siguiente:

Cuando por c1L|axlc111i|:nr causa un juez no esté presente en alguna de las audiencias o en otros
actos del proceso, la € mmwmﬂmmWﬂﬁu¢nMMhmm“m1mmnmmumm(Dmnmmmmw CaS0
habida cuenta de todas las circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.
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El otro punto se relaciona con el lenguaje det articulo 27.3 del Reglamento aplicable a este caso, el cual
dispone que:

La recepcion por el Secretario de un escrito de oposicién a una excepcion preliminar, no
causard la suspension de los procedimientos sobre el fondo...

18.  El articulo 19.3 del Reglamento vigente tiene que ver con la interpretacion del articulo 54.3 de la
Convencidn, ya que enuncia el principio segiin el cual y en aras de la equidad para con los litigantes y
la eficacia judicial, en lo posible tnicamente los jueces que hubieran participacdo en todas las etapas
de un proceso deberian dictar el fallo en ese caso. Este principio estaria en conflicto con una
interpretacion del articulo 54.3 que sostuviera que aquellos jueces cuyos mandatos hayan expirado
cuando el caso se encuentra todavia pendiente, puedan ser removidos en cualquier ¢tapa del proceso, a
menos que se hava llegado al punto de emitir la sentencia,

19. Por otra parte, al disponerse que las excepciones preliminares no suspenden el procedimiento
sobre el fondo, el articulo 27.3 del Reglamento aplicable al caso sub judice tiene como fin asegurar que
el procedimiento no se vea retrasado, cosa que sucederfa si los nuevos jueces vinieran a desplazar a
quienes ya estdn familiarizados con el asunto pero cuyos mandatos han vencido.

VI

20.  El Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccion de Derechos Humanos que sirvid de

documento de trabajo en la Conferencia de San José contuvo un articulo 45.3 que rezaba asi en espatiol:

El juez permanecerd en la funcidn hasta el término de su mandato. 8in embargo, seguird
conociendo de los casos a que ya se hubiere abocado, mientras se sustancia el respectivo
proceso.

&

El texto en inglés decia textualmente:

A judge shall continue in his office until the expiration of his term, provided, however, that he
will continue examining the cases of which he has become seized, while such cases are being
heard.

21.  Ellenguaje de este proyecto de disposicién se remonta a varios anteproyectos claborados sobre el
mismo tema. El mds antiguo es ¢l Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos preparado por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos en 1959 (véase Anuario [nteramericano de Derechos Humanos,
1968, pig. 236).

El proyecto en espaiiol del articulo 42.1 disponia lo siguiente:

Con sujecidn a lo dispuesto en el articulo 40, todo miembro de la Comisidn desempenard sus
funciones hasta que haya sido elegido un sucesor; pero si con anterioridad a la eleccién del
sucesor la Comision hubiere iniciado ¢l examen de un asunto del {sic] micmbro saliente
continuard actuando en este asunto en lugar de¢ su sucesor,

El texto en inglés decia asi:

Subject to the provisions of Article 40, cach member of the Commission shall remain in
office until a successor has been elected. Howover, if prior to the election of such successor,
the Commission should have started the examination of a case, the outgoing rmember,

rather than his successor, shall continue to act in the matter.
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El articule 67.3 del proyecto del Consejo de Jurisconsultos extendia la aplicacidn a los jueces de la
propuesta Corte.

22. A su vez, el Proyecto de Convencidn sobre Derechos Humanos presentado por el Gobierno de
Chile a la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria que se reunid en Rio de Janeiro en 1965,
contiene lenguaje muy parecido (Tbid. p. 275). Su articulo 42.3 disponia que:

Los miembros de la Comisidn ]pnerm.avnc‘n:‘m &n en funcién hasta el término de su mandato.
Excepcionalmente, mientras se sustancia el respectivo proceso, seguirdn conociendo de los
asuntos a que ya se hubieren abocado.

El articulo 48 del proyecto chileno aplicaba esta disposicidn a los jueces cle la Corte.

23, El Gobiermo del Uruguay también presents un proyecto de Convencién en 1965 (Ibid. p. 298). Las
nermas relativas al tema bajo discusién (arts. 47.1 v 72.4) correspondian exactamente a las del
proyecto chileno.

24.  Enlas actas y los documentos oficiales de la Conferencia de San José (Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos (San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969), Actas y
Documentos, OEA/Ser. IK/XV1/1.2, Washington, D.C. 1973) no se hace ninguna alusion a debates que
expliquen los motivos del cambio de redaccidn entre el texto en espafiol del articulo 45.3 del proyecto
de Convencidn --documento de trabajo de la Conferencia de San José-- y lo que vino a ser el texto final
del articulo 54.3 de la Convencion. La versidn en e";;zaalfi()l del articulo 54.3 en su forma actual aparece
por vez primera en un texto preparado por la Comision de Estilo y, dado que no hubo debate sobre este
punto en la Conferencia, resulta razonable llegar a la conclusion de que el proyecte de articulo 45.3, que
se convirtid en el articulo ! AldehMJmemmm“NWWW1@m)mmeanwmmwnmmuaymummwmmmmm
por razones de estilo. Es decir, se puede presumir que ella consicdert que la frase "sin embargo, seguird
conociendo de los casos a que ya se hubiere abocado, mientras se sustancia el respectivo proceso”
articulo 45.3 del Proyecto de Convencidn-- queria decir lo mismo que "sin embargo, seguiran conociendo
cle los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia” --articulo 54.3 de
la Convencion--.

25.  Enceonsecuencia, al analizar 1os textos de estos proyectos, tanto en su versidén inglesa como en la
espariola, hemos de convenir por via de principio que lo que se buscaba con la respectiva norma era
asegurar que los jueces o los miembros de la Comision que hubieran empezado a conocer de un caso o
asunto, seguirfan actuando en él aun después de expirar su rnandato.

VI

26.  Revisados corno han sido ¢l contexto y los trabajos preparatorios de la Convencidn Aﬂ\1~r1¢=| icana,
en lo referente a su articulo 54.3 resulta que la expresién en espaiiol "en estado de sentencia”, come
referida al mormente en el cual la Corte sc dispone a votar una sentencia es -como interpretacior
extrema- dificil de conciliar con la otra interpretacion extrema del texto inglés, segin la cual "still
pending” significaria el momento cuando se presenta la demanda y se notifica. Ambos extremos no
cunLuehdan con el dnico criterio que parece imponerse sobre "el objeto y fin" de la disposicion
interpretada, que es el de evitar gue debido a la sucesién entre jueces se produzean traumatisrnos en el
procedimiento los cuales tendrian lugar, logicamente, de ser reemplazados 10s jueces que se encuentren
en plena diligencia judicial.
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27. La Corte no encuentra otra solucion intermedia, compatible con los indicados "objeto y fin'
lTHC)ITFI]ii1ti‘I1"DEi,‘(]IJPE’ referirse al momento en ¢l cual ella entra al fondo del asunte. Sin que esto signifique
entender la expresidn "entrar al fondo” en un sentido restrictivo, pues en los procedimientos no se
presenta sino excepcionalmente un momento en el cual la Corte "resuelve” entrar al fondo o, mas
probablernente, urt momento en el cual resuelve no hacerlo o suspender esos procedimientos

28. En la préctica y cn virtud de que el Reglamento permite continuar con el fondo, ain en
excepciones preliminares, la Corte entra a él simultdineamente con el conocimiento de éstas. Los
procedimientos orales sobre el fondo serian, sin lugar a dudas, una indicacién de cue se asumic el
conocimiento, pero no la dnica. Puede suceder, por ejemplo, que en el anédlisis de las excepciones
preliminares la Corte tenga que abordar total o parcialmente el fondo, aun cuando sea para decidir,
como va lo ha hecho, que acumula una o varias de las mismas con éste (Caso Veldsquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2 y Caso Godinez
Cruz, Excepciones HTHmhmn%,&ﬂuendadv”bdﬂwmwudw1“&’Smm‘”ﬁmyjl

29.  En el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia hay una disposicion similar a la contenida en
el texto en inglés de la Convencidn Americana, la que expresa;

The Members of the Court shall continue to discharge their duties until their places have
been filled. Though replaced, they shall finish any cases which they may have begun (articulo
13.3).

Dicha Corte ha hecho una interpretacién amplia de sus dispesiciones reglamentarias, en el sentido de
que la composicion se modifica a veces de una a otra fase del asunto, es decir, no s necesariamente la
misma para las medidas provisionales, para las excepciones preliminares o para las cuestiones de
fondo (Véase, entre otras Barcelona TracHon, Light and Power Company, Limited, Second Phase,
Judgment, [.C.J. Reports 1970, pig, %-Hﬁwﬁw}uanhnn(Unﬂm’hm@mwrv!a%md)hmﬂmWMmiﬁ
the Cowrt, Judgment, 1.C.}. Reports 1973, pag. 3; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v Iceland),
Merits, Judgment, LL.C.J. Reports 1974, pag. 3; Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v
Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, [.C.J. Reports 1973, pag. 49; hﬂwnmJMHwhﬁwnehﬂmM
Republic of Germany v. lceland), Merits, Judgment, LC.J. Reports 1974, pag. 175; Military and
iruﬂhrlll11wlfllhﬁlr'y! Achivilies in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of ri'rrre’r:w:z1 ), Jurisdiction
and Admissibility, Judgment LC.|. Reports 1984, mwrFﬁzhmmmwuwMJWmmmmmerrwﬂmsbzmm
against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), Mcerits, Judgment LC.J. Reports 1986, pag.
14}

30.  Los procesos que se llevan a cabo en esa Corte, sin embargo, son de estructura diferente a los que
tramita la Corte Interamericana. En cstos las fuentes que se & |;Jlll(:5|11 deben atender equilibrio de las
relaciones entre los Estados. Cosa muy distinta sucede, como lo ha dicho esta Corte, en el campo de la

proteccion de los derechos humanos en el cual;

29, . los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencién Americ ana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, conclui
funcién de un intercambio reciproce de derechos, para el beneficio mutuo de los |
contratantes. Su objeto y fin son lz proteccidn de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar ostos trataclos sobre derechos humanos,
los Estados cten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comin, asumen
varias obligaciones, no en relacion con otres Estados, sino hacia los individuos bajo su
j|ur1'-;d]iu‘id»‘rl El cardcter cspecial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la
Comisidn Europea de Derechos Humanos cuando declars
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que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencidn
(Europea) son esencialmente de cardcter objetivo, disefiadas para proteger los
derechos fundamentales de los seres humanos de violaciones de parte de las Altas

artes Contrgtantes en vez de crear cerechos subjetivos y reciprocos entre las Altas
Partes Contratantes ("Austria vs. ltaly”, Application No, 788/60, Eurepean Yearbuool
of Human Rights, (1961), vol. 4, pdg. 140)

La Comisién Europea, basandose en el Predmbulo de la Convencidn Europea, enfatizo,
ademds,

que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la Convencién no fue
concederse derechas y obligaciones reciprocas con el fin de satisfacer sus intereses
nacionales sino realizar los fines e ideales del Consejo de Furopa... y establecer un
orden publice comin de las democracias libres de Europa con el objetivo de
salvaguardar su herencia comdn de tradiciones politicas, ideales y régimen de
derecho (Ibid., pig. 138).

(El efecto de lus reservas sobre lo entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
J )
Humanos (arts. 74 y 75), Opinidén consultiva OC-2/82 del 24 de setiernbre de 1982. Serie A No. 2.)

31.  La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia no puede trasladarse sin mas a la Corte
Interamericana. La division del proceso en una suerte de “compartimentos estancos” no conciliaria ni
la préactica de esta ultirna, ni lo establecido en su Reglamento que dispone otra cosa, ni la necesidad de
garantizar a las victimas un proceso tan cficaz como sea posible.

32.  Para todo ello, por supuesto, el mejor juez es la Corte que estd abordando el conocimiento. Son
505 jueces 10s que saben hasta qué punto han entrado al fondo, aunque no se hayan iniciado los

procedimientos orales.

33. Enel caso sub judice la Corte resolvid excepeiones preliminares pero no entré a conocer el fondo

La interpretacion que sc acaba de hacer del articulo 34.3 de la Convencion impone, entonces, la
conclusién de que sea la Corte con su nueva composicidn la que contimie con el conocirnienito.

VI

34. PORTANTO,

Siendo que en la sentencia dictada ¢l dia 11 de diciembre de 1991 en el caso sub judice se rechazaron en
su totalidad las excepeiones opuestas por ¢l Cobicrmo, pero los jucces que la dictaron no abordaron el
fondo del asunto,

LA CORTE,

integrada en la forma antes rmencionada,



por unanimidad

RESU

VE:

~ )
-G

Continuar la consideracion del caso Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con los recursos
interpuestos por ¢l agente del Gobierno conira la sentencia del 11 de diciembre de 1991, los cuales serdan
resueltos por la Corte con la integracidn que tenia al dictarse dicha sentencia.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José,

Costa Rica, el 29 de junio de 1992,

(f) Sonia Picado Sotela

() Alejandro Montiel Argiicllo

{f) Asdrabal Aguiar-Aranguren

(R Héctor Fix-Zamudlio
Presidente

(f) Rafael Nieto Navia

(f) Herndn Salgado FPesantes

(f} Jorge E. Orihuela Iberico

(") Manuel E. Ventura Rebles
Secretario
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QPINION DISIDENTE DEL NIEL NIETO

He concurrido con mi voto a la interpretacion que hace la Corte del articulo 54.3 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, porque es tan vilida como cualquiera otra que atienda los
pardmetros de los articulos 31 a 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Y, por
consiguiente, he concurrido a la parte resolutiva en cuanto constituye aplicacion de esa interpretacion

La Corte ha debido, en mi opinidn, incluir, pero no lo hizo, un punto resolutivo en el que declarara su
competencia para atender el requerimiento del juez ad hoc. De haberlo hecho, el suscrito juez hubiera
votado negativamente. Pero si incluyd una referencia expresa al punte en la parte motiva, 1o cual
explica esta opinion disidente.

a sicdlo traida al andlisis de la Corte, con la

Mo voy a detenerme en el hecho de que la solicitud ha
composicién actual, es decir, luego de los cambios sucedidos despuds de las elecciones de j !
ocurridas durante la Asamblea de la OEA en Santiago, en junio de 1991, y en Nassau, en mayo de 1992,
aungue en este dltimo evento se trataba de reemplazar a un juez fallecido y ¢l juez electo formaria
parte, por consiguiente, de ambas composiciones de la Corte. Se trajo aqui porque asi lo pidid el juez
ad hoec v asi lo decidid el Presidente de la Corte, sin que en uno u otro caso aparezean las razones para
ello, aunque en la decision del Presidente pueda uno suponer que pesaron razones de "transparencia”
del procese. Se trata de un hecho que encierra, sin embargo, una peticion de principio. Se pide que la
Corte con la nueva composicion asuma ¢l conocimiento del caso Neira Alegria y otros en virtud de una
interpretacitn de la Convencidn y se parte de las conclusiones de esa interpretacion para suponer gue
debe ser esa cornposicion de la Corte la que debe conocer de la solicitud,

L

No hay, por supuesto, norma expresa para resolver el problema. Ello indica que hay que acudir a los
principios del derecho en general para llegar a una conclusién. Pero aqui aparece una nueva
dmmMMLmemmmmSMwmmmWMmdemthmHMWMﬁWPMM@menymwﬂﬁmwmmmde
parte legitima, para que uno decline su competencia en faver de otro. Pero aqui se trata del mismo
Tribunal, solamente que con distinta composicion. Nadie pone en duda la competencia de la Corte,
corno tal, para resolver el caso sub judice. Y el juez ad hoc no planted una recusacion a los jucces
antericres, de rnanera que, aunque itiles, los antecedentes del derecho interno sirven pero no son
enteramente aplicables a la situacion con la que nos enfrentamos.

La regla general pero, por supueste, no absoluta en el orden interno, es que cada jucz lo es también de su
propia competencia. Puede suceder que un juez, que cree que es competente, solicite a otro, que esta
conociendo, que se inhiba y le envie los autos. Quien decide si atiende o no la peticion es, por supuesto,
el que estd conociendo. Si se niega, surge ¢l conflicto que va a una autoridad superior. §i es, en cambio,
un juez que, a solicitud de parte legitima, estudia su propia competencia, <e nuevo es él quien decide.
En esta tltima hipotesis es poco probable que se suscite un conflicto, a menos que ofro se niegue a reci
el caso.

[

Agqui no hablamos de dos jueces que consideran que son competentes ni de una instancia superion
(inexistente, por otra parte, en el orden interpacional) que resuelva el conflicto. Se trata de una
solicitud a un grupe de jueces del mismo Tribunal para que asuman un caso gue viene conociendo otro.
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Tratindose de un mismo Tribunal y de una accidén ernprendida por uno de sus miembros, parece 16gico
mw%nahmwmmmumddmmmommeammmeahqmwem(MHmwmdewmmmmmMMm
en favor de la nueva composicidén. Porque lo otro es pedir a la nueva composicién que asuma el
conociriento y despoje de él a quien venia teniéndolo lo cual, sin tratarse de una recusacidn, no puede
hacerse arbitrariamente.

ImLe%'omkmndeldmm,@n.mascw-pNNMWﬂrla|nmnumnnmmumtde]ﬁmiwwnmmfmw sistema
interarnericano y ante la ausencia de norma especifica, el problema debe ser planteado y resuelto por
quienes tienen el conocimiento y ro por unos jueces i los cuales no ha sido confiado todavia.

Esto es lo que, por otra parte, se desprende de la decisién de la Corte en cuanto interpreta la
Convencién. Porgue si se dice que los jueces seguirdn conociendo de los cases una vez que se hayan
entrado al fondo, son ellos mismos, por supuesto, 1os que saben si tal hecho es una realidad.

Creo que el conflicto de competencia ha « l(‘l)]m_l(]\]F)l:i]Flt(Eiil"uE‘ ante la Corte con la composicion anterior. Y
esa es la unica salida logica a la encrucijada, habida consideracion de que no hay instancia superior
que lo resuelva. Si la Corte con la composicion anterior decide quE|Mﬂw-f)nnnu&L la nueva
composicion ni siguiera ha tenido acceso a los autos y no tiene, por ende, razén alguna para solicitar
que ellos se le envien porque tan legitima es una como la otra. Pero aquella composicidn puede
resclver, igualmente, que en la etapa en la que se encuentra el procedirniento no se causa traumatismo
alguno ni perjuicio a las victimas y que debe pasar los autos a la nueva composicion, la cual los recibird
y atenderd entonces su continuacién. En ambas hipdtesis se evita un conflicto que no puede ser resuelto
por autoriclad superior, se defienden los intereses en juego que son los derechos hurnanos y se preserva su
sistema de proteccion,

Pienso, por consiguiente, que la decisién de la Corte ha debido ser que, con su composicién actual, es
incompetente para conocer de la solicitud del juez ad hoc y que ella ha debido ser atendida por la
Corte con la composicion que venia conociendo del caso Neira Alegria y otros.

(f) Rafacl Nieto Navia

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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OPINION INDIVIDUAL DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLQO

1. He suscrito la Resolucion adoptada por la Corte sobre su integracidn, en pleno acuerdo con su
parte resolutiva y su fundamentacion que constituye una fiel interpretacidn e la Convencion
Armericana sobre Derechos Humanos.

2. No tengo duda alguna sobre la perfecta competencia de la Corte para dictar la Resolucion en
referencia sin necesidad de una afirmacion expresa sobre ello. El mismo hecho de dictar una
Resolucién implica la conviccién de ser competente para hacerlo.

3. Considero apropiado que en la Resolucidn se inserte entre comillas la expresion "Corte vieja"
como una indicacidn de que estd siendo usada exclusivamente para indicar que se estd refiriendo a la
Corte con la integracidén que tenia con anterioridad al 1 de enero del presente afio.

4. En modo alguno puede tomarse esa expresion como si se refiriera a un Tribunal diferenfe de la
Corte con su integracion actual, y esa cuestidn no es puramente seméntica sino que incide en la
determinacién de la competencia de la Corte.

5. Sien realidad existicran una Corte vieja y una Corte nueva y la primera estuvicra conocienda de
un caso, no podria la scgunda dictar resolucion alguna relacionada con ese caso. Se trataria de dos
Tribunales de igual categoria on que uno no podria prevalecer sobre el otro y sin un superior conmin

6. Empero, en mi opinion, ese no ¢s el caso. La Corte siempre es la misma cualquicra que sea su
ntegracion, y en consecucncia la Corte, en la forma en que estd integrada en el momento presente tiene
perfecta competencia para regular su cornposicién en cualquicra de los casos que estan sometidos a su
conocimiento aun cuando es0s casos hayan comenzado a ser conocidos por jueces que ya no forman parte
de ella. Esa regulacién puede hacerla la Corte, sea a peticion de parte o de uno de sus integrantes como
ocurre en el caso sub judice, o de oficio. Mds atin, en ese caso se considerd necesario dictar la presente
Resolucidn, tanto por ser una respuesta al escrito del Juez ad hoc del Perit como por la novedad de la
cuestion, mas en otros casos podria no ser necesario la emisién de una resolucién formal sino que
bastaria seguir una prictica ya establecida

1y

7. La Corte que se encuentra conociendo de un caso, con la integracién que tenga en el momento de
tomar su decision, es la que puede determinar si se ha entrado o no al fondo del asunto, no como una
aprecicacion subjetiva sino basada en las actuaciones que constan en el proceso.

8. En el caso sub judice, la Corte, a cuyo conocimiento se encuentra sometido el caso Neira Alegria y
otros, ha hecho esa determinacion en el sentido de que los jueces que dictaron la sentencia de 11 de
diciembre de 1991 no entraron en conocimiente del fondo stno que se limitaron a rechazar las
excepciones preliminares.

9, Esa determinacion, a mi juicio, estd perfectamente fundada.

() Alejandro Montiel Argiietlo

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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OPINION INDIVIDUAL DEL JUEZ AD HOC ORIHUELA IBERICO

CONSIDERANDO:

1. Cue la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en 1o sucesivo "la Corte”) en su resolucion de
1 de diciembre de 1991 constituyd una Comisidn Especial para ordenar el procedimiento del caso
"Neira Alegria v otros”;

2. Que esta Comision Especial se reunid en la sede de la Corte los dias 17 y 18 de enero de 1992;

3. Que, en esa reunion, el juez ad hoc planted verbalmente la cuestion relativa al acatamiento por
parte de la Corte del articulo 54.3 de Convencién Americana sobre Derechos Huranos (en adelante "la
Convencion");

4. QJue a
pleno de la Con

solicitud de la Comisién Especial, el juez ad hoc presentd por escrito dicha cuestion al
te con fecha 14 de marzo de 1992;

5. Que dicha cuestion relativa al acatamicnto por parte de la Corte del articulo 54.3 de la
Convencidn por su claridad no requiere de la interpretacion elaborada en la resolucién que antecede;

6.  Que conforme a lo expuesto en el numeral 34 de la resolucién citada en lo que concierne a que la

sentencia de la Corte del 11 de diciernbre de 1991 se limité a resolver sobre excepciones preliminares
opuestas por el Gobierno del Perh, mi opinidn individual es porque la Corte dicte la siguiente
resolucidn:

RESCLIUCTON:

De conformiclad con el articulo 34.3 de la Convencidn, la Corte instalada en enero de 1992, asume en la
fecha el conocimiento del caso "Neira Alegria y otros”. Los recursos de revisidn e interpretacion
planteados por ¢l Gobierno del Perd 15434r;i11|‘rw“~51‘1:-ll4"rs;‘FJ(Jnr la Corte con la integracion que tenia al tiempo
de dictar la sentencia que, en mayoria, rechazo las excepciones F)li[‘il]'rlllﬁnatrlj':, la misma que e5 materia
de los indicados recursos.

(6) Jorge Eduardo Crihuela Iberico

(f} Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 1V

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 30 DE JUNIO DE 1992

CASQO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

VISTO:

1. La recusacion formulada por el llustrado Gobierno del IPerid en su contramemoria de fecha 27 de
mmomﬂWWfmmmwﬂmdﬂw&amWS&Mwmhwmﬂmﬂymwm%mﬁap%hmm%hwkmnhaﬂe
dela Corte el 30 de junio de 1992 contra los siguientes testigos:

Augusto Yarmada, Juan Hever Kruger, José Raez Gonzdlez, Agustin Mantilla Campos, Juan de Dios
Jiménez Mordn, Ricardo Chumbes Paz, César San Martin Castro, César Elejalde Estenssoro, Rolando
Ames, César Delgado, Pilar Coll y José Rojas Mar, "quienes en ejercicio de sus funciones profesionales
como médicos, de sus funcienes como autoridades gubernamentales y de sus funciones como jueces; han
pronunciado su opinién funcional y jurisdiccional en los protocolos de autopsias, en sus declaraciones
ante los jueces y Comisién investigadora, en sus sentencias y resoluciones jurisdiccionales. Ior tanto, su
participacién funcional en los hechos debe ser juzgada segin el mérito de los documentos que
oficialmente emitieron, no siendo necesaria la citacion de estas personas en calidad de testigos.’

taqullll]lllﬂui. M. Tapia de Neira, Sonia Goldenberg, José Burneo y Enrique Zileri, por cuanto no pueden
"declarar como testigos cuando no estuvieron presentes en el ll,lgr(il' de los hechos materia del caso.”

Sonia Goldenberg "por cuanto hal.] declarado su enemistad con el Gobierno del Perd, en los reportajes
que publiclé] sobre la materia que se denuncia "y porque ha sido desmentida por Juan Francisco Tulich
Morales, uno de los prisioneros sobrevivientes.

José Burneo "por haber sido precisamente abogado de los peticionarios”,

Enrique Zileri, "por cuanto la revista Caretas’ bajo su direcciédn, ha declarado su enermistad con el
Gobierno del Pert, en el tema materia de la denuncia” y porque ha sido desmentido por el R. P. Hubert
Lansiers.

2. La tacha formulada por el llustrado Gobierno del Pert contra los siguientes peritos ofrecidos
como testigos por la Comision:

Ing. Enrigque Bernardo, Ing. Guillermo Tamayo, Dr. Robert H. Kirschner y Dr. Clyde C. Snow, "por
cuanto el ofrecimiento de la prueba pericial, que es de naturaleza instrumental, se verifica mediante
la presentacion de dictimenes en los cuales los peritos formulan apreciaciones conclusivas, de acuerdo
a su competencia e idoneidad. En consecuencia, nc es pertinente, que estos peritos... comparezcan
personalmente ante la Corte Interamericana, sino que realicen su labor pericial mediante los
dictdmenes que deberdn formular por escrito.”
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3. El desistimiento del testimonio de Hubert Lansiers, Julio César Dunidam, Alberto Torres y
Nicolds Lucar, hecho por la Comisién Interamericana de Derechos FHumanos en la reunién con la
Comisién Especial de la Corte y con el agente del Gobierno, el dia 17 de enero de 1992,

&. Lammmkﬁmgmmmmcmn&mmwmmaqmumrmﬂmmhmmemwﬂmwmmwmm“rmrmmmmmwnm
opinidn, existen otras documentales para los mismos hechos y los testimonios no agregarian nada y

contradirian la economia procesal.

5. Los alegatos de la Comision en la audiencia publica del 30 de junio de 1992,

COMNS

RANDUO:

1. Que el Gobierno ha formulado una oposicién in teto a la prueba testimmonial ofrecicla por [
Comision y, en relacion con los testigns Aquilina M. de Tapia, Sonia Goldenberg y Enrique Zileri, el
Gobiermo opuso ademds tachas especificas.

2. (Que ni la Convencidn, ni ¢l Estatuto, ni el Reglamento de la Corte determinan las causales e
recusacion o tacha de testigos y que, de acuerdo con el articulo 34.1 del Reglamento aplicable al caso,
corresponde a la Corte l,I(‘i inir si "estim{al Gtill.] para el cumplimiento de su tarea” la recepeidn d de
testimonios (Cfr. C ‘ﬁHJ‘/EMEQLM' thﬂgubn,mfﬂﬁFﬂLHiEk’«g'dﬂjbdhlﬁk’[WES.EWHWD(: No. 4, pérr. 143;
Caso Godiner Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, pérr. 143)

3. Que son los hechos apreciados por la Corte y no los medios utilizacdos para probarlos los que la
pueden Uevar a establecer si hay violacién de los derechos humanos contenidos en la Convencidn.

4. Que las tachas especificas presentadas por el [lustrado Gobierno del Perd refiérense a
situaciones que han de ser apreciadas en el curso del procese, correspondiendo a las partes demostrar
que lo afirmado por un testigoe no se cific a la verdad.

5. Que "le]t procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional que es, presenta
particularidades y cardcter propios por lo cual no le son aplicables, automaticamente, todos los
elementos de los procesos ante tribunales internos.  Esto, que es valido en general en los proc
intermacionales, lo es mas aan en los referentes a la proteccidn de los derechos humanos. En efecto, la
proteccion internacional de los derechos humanos ne debe confundirse con la justicia penal” (Casc
Veldsquez Rodriguez, supra, parrs. 132 a 134; Caso Godinez Cruz, supra, parrs. 138 a 140).

6. Quela '[Jl"l(‘tlh[\ix de la Corte en la recepeion de pruebas ha sido muy amplia (Caso Veldsquez
Rodriguez, supra, parr. 138; Caso Godinez Cruz, supra, parr. 144), tanto porque sulyulunﬂuxJow15u

refiere a los derechos fundamentales de los seres humanos, como por la gravedad especial que
revistiria llegar a atribuir a un Estado responsabilidad por esas vn’hnumnws (Caso Velisquez
Rodriguez, supra, pdrr. 129; Caso Godinez Criz, supra, pérr. 135).

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
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RESUELVE:
por unanimidad

1. En los ¥rminos del articulo 37 del Reglamento, rechazar las recusaciones o tachas formuladas
contra los testigos antes mencionados, reservandose el derecho de valorar posteriormente sus
declaraciones.

2.

Autorizar al Presidente para que, previa consulta con la Comisidn Permanente, defina las
fechas de las audiencias pablicas y los nombres de los testigos ofrecidos por la Comisidn que serdn

llamaclos a declarar en ellas ante la Corte.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José,
Costa Rica, el 30 de junio de 1992,

(F) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Sonia Picado Sotela {f) Rafael Nieto Navia
(£} Alejandro Montiel Arglielio (f} Horndn Salgado Pesantes
(fy Asdribal Aguiar-Aranguren () Jorge E. Crihuela Tberico

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO V

CORTE INTERAMERICANA TDEDERECHOS HUMANOS

CASQO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

SOLICITUDES DE REVISION E INTERPRETACION
DE LA SENTENCIA SOBRE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DE 11 DETICIEMBRE DE 1991

RESOLUCION DE 3 DE JULIO DE 1992

En el caso Neira Alegria y otros,

la Corte Interarnericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jue

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, [uez

Rafael Nieto Navia, Juez

Tulio A. Barberis, Juez

Aschribal Aguoiar-Aranguren, Juez
Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad koc

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Corte") vigente para los asuntos sometidos a su consideracion antes del 31 de julio de 1991
{en adelante ' Hlﬂqﬁmmmud%mhgd]&=qmmwm*ﬂmomumn=ummlm5mﬂmuumxmhzmnmmmcz
interpretacion de la sentencia sobre excepeiones F}:cs-l111r|111na1 es de 11 de diciernbre de 1991, presentadas
por el Gobierno del Perd (en adelante "el Gobierno™ o "el Peria™).

1. Mediante escrito de 13 de diciembre de 1991 el Perd interpuso "Recurso Extraordinario de
Rewvisién" contra la sentencia de excepciones preliminares dictada por la Corte el 11 de diciembre de
1991 que rechazd las excepciones interpuestas por el Gobierna,

2. Al fundamentar su solicitud el recurrente s¢ basd en la opinidn de un cornentarista que menciona
el recurso de revision como Pos sible en circunstancias muy Y €5 ;pf’(‘ld]lﬁ"
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3. Segun el Gobierno, la sentencia que rechazd la excepcidon preliminar de "Incompetencia de la
Comisidn”, se fundamentd en una sobrevaloracion de su nota de 29 de setiembre de 1989 a la Comision
Interdmericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision” o "la Comisidén Interamericana”) y
no fueron tormados en cuenta por la Corte otros hechos que tienen intima relacién con lo actuado por la
Comision. Por esa razdn, "..en via de revision de sentencia los puntualizamos, para que los
Honorables Jueces de esa Corte Interamericana, los verifiquen, valoren y juzguen de acuerdo a derecho
y con conviccién sobre la realidad que fluye del expediente, integralmente considerado™

4, El Gobierno sefiala especificamente lo que denomina "hechos nuevos, que la sentencia en
mayoria debiera considerar en via de revisidn”. Estos son los siguientes:

(a) Que a la nota del 26 de junio de 198%, del Gobierno del Peni, que la sentencia en rmayoria la
refiere en su pédrrafo N® 16 (in fine). El reclamante ejercid su derecho de observarla, mediante su
comunicacidn del 13 de setiembre de 1989, y que ¢l propio Informe N° 43/90 de la Comisidn se
refiere extensamente en su "Antecedente N° 13" (pag. 8§ a 10, del Informe cit), y del cual
subrayamos lo que el peticionario afirma: "... que ha quedado fehacientemente demostrado que
se han agotado en todas sus instancias los recursos interncs referidos a la accidn de ha ;

corpus que sirve de sustento al presente procedimiento”.

(b} Con respecto a la controvertida nota del 29 de setiembre de 1989, del Gobierne del Perid a la
Comisién, La sentencia en mayorfa no menciona, y por tanto deja de ponderar el mérito de lo
siguiente:

-que el peticionario solicitd una prdrroga para formular sus observaciones, tal como asi deja
constancia de este hecho el Informe N® 43/90 en su "Antecedente N® 153" (pag. 10 del Informe cit.};

-que el peticionario al enviar su respuesta, con fecha 15 de febrero de 1990 (Ver. informe 43/5C
"Antecedente N 18: pdg. 11 a 13), formula reiteradas referencias sobre la idoneidad del habeas
corpus que inicié y agoté en la via interna.

c) En adicién a las observaciones del peticionario, la propia Comisién mediante nota del 8 de
febrero de 1990, solicité al Gobierno del Peni informacién sobre el agotamiento de los recursos
internos (Ver: Informe 43/90: Antecedente N° 16, pérrafo 1, pag. 10).

Asi mismo, consta que el Gobierno no observo aguellas respuestas del peticionario, ni respondid
el requerimiento de informacion de la Comision (Ver Informe 43/90 Antecedente N° 17: pdg. 11)

d) Finalmente, {a sentencia en mayoria tampoco ha tomadoe en cuenta la parte considerativa -
del Informe 43/90, que es consustancial e intimamente relacionado con la materia que trata dicha
seftencia en mayoria, en especial lo afirmado en el parrafo N° 19,

Dichos considerandos del Inferme 43/90, pertinentes y no tomados en cuenta son:
-Considerando N° 2: que declara agotade el tramite ante la Comisidn,

-Considerando N® 4: por el que la Comisidn formula su conviceidn acerca del agotamiento de los
recursos internos por el peticionario, mediante el Habeas Corpus que presentd para acreditar

hacer satisfecho tal requisito;

-Considerando N¢ 5 relativa la conviccion del "Considerando N® 49, fundamentindola en la
jurisprudencia y Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana

-Considerando N° 7: en el que analiza la nota del Gobierno, de fecha 29 de setiembre de 1989, y su
inefectividad procesal;
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-Considerando N° 8: que valora la observacién del peticionario sobre su reiterada manifestacién

de haber agotado les recursos internos, mediante el hdbeas corpus, y la conviccidn de la Comision
que el Gobierno no ha probado cudles recursos son los que faltarian agotar.

5. Agrega el solicitante que "[n]uestra peticion, por la via extraordinaria de revision, se
fundarnenta en las siguientes apreciaciones™
4.1.-  Que la sentencia cn mayoria, para resolver la Excepeidn de Inc ompet encia de la Comisidn,
la rechaza ]pm considerar que el Gobierno del Perd, habria incurrido en "estopell” [sic], por la
contradiccion manifiesta entre la Nota del 29 de setiembre de 1989 que remitid a la Comisidn y los
fundamentos que expone al plantear la Excepcidn Preliminar de "Incompetencia de la Comision™.
4.2~ Sin embargo, la sentencia en mayoria, al inferir tal conclusién, no ha considerado:

(a) Hechos del peticionario (sus observaciones);

(b) Hechos de la Comisidn (sus requerimientos de informaciény;

() Omisiones del Gobierno del Perd (silencio procesal fremte a las observaciones del
peticionario, por lo cual se deduce que no siguid ni pretendid sustentar la tesis de su nota del 29
de setiembre de 1989, asi como el no ofrecvlrruenl.o de las pruebas que le correspondian para

resolver el incidente de no agotamicento de los recursos internos: por lo cual se verifica que no se
entabid litigio alguno sobre este tema), y

(d) Tampoco ha considerado la conviccién que la Comisién hace suya para resglver
Gobierno del Perd no sustancid el incidente que propuso sobre el no agotamiento de Ius recursas
internos, ¥ por tanto concluyd que si se habia satisfecho tal requisito con el habeas corpus.

4.3.- Por lo tanto, la sentencia en mayoria no toma en consideracién y por tanto no hace
valoracion de los hechos mencionados en el numeral 3 del presente recurso: antes bien sélo se
limita a sobrevalorar la nota del 29 de setiembre de 1989 y no hace mencién al procedimiento que
rige para sustanciar el no agotarmiento de los recursos internos, tantas veces reiterados an su
jurisprudencia y en sus opiniones consuliivas, Para verificar tales hechos y valorarlos, sin duda la
Corte lInteramericana debe pronunciarse nucvamente en Via de Revisidn, que es lo que
solicitamos. '

. El agente afirma: “tratindose de hechos nuevos, por no haber sido constderaclos ni valorados en
la sentencia en mayoria, solicito que se tengan por ofrecides los documentos que acreclitan tales
hechas, v que se raencionan en el numeral 3 del presente recurso’.

-y

7. El Presidente de la Corte, en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 25.2 del
Estatuto y 44.2 del Reglamento, oido el p.n ccer de la Comisidn Permanente de la Corte, mediante
resolucidn de 18 de enero de 1992 resolvié dar traslade a la Comisién Interamericana del recurso y le
otorgd un plazo hasta el 18 de marzo de 1992 para presentar sus observaciones.

5. La Comisidn presentd el 17 de marzo de 1992 sus observaciones al recurso de revision interpuesto
por el Peri y en ellas solicita a la Corte rechazar ¢l recurso por las siguientes razones:
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a. Que el tratadista a que alude el Gobierno en-su recurso se refiere en su obra a sentencias
que tengan cardcter definitive y no a resoluciones interlocutorias, como son las que deciden excepciones
preliminares. '

b. Que el mismo t
trate de "casos y supuestos
incidente.

ratadista invoca como requisito para la admisibilidad del recurso que se
especialisimos”, lo que de ninguna manera se ha demostrado en este

C. Que no existen precedentes nacionales ni internacionales que autoricen la interposicion de
recursos extraordinarios de revisitn contra pronunciamientos. interlocutorios o referidos a excepciones
preliminares.

d. Que la inexistencia de fal recurso en la Convencidn, en el Estatuto y en el Reglarnento de
la Corte es motivo y razon suficiente para que ésta rechace la impugnacién de la sentencia de
excepciones preliminares

e, Que tampoco los principios generales que informan esta especie de recurso favorecen su
admision. El recurso de revision, por su naturaleza excepeional, €5 eminenternente restrictivo y se
dirige siempre "contra la cstabilidad de los procedimientos” v la autoridad de cosa juzgada. "Por
ello es que solo tiene lugar cuandoe se da una modificacién del estado de hecho (pruebas) o haber sido
obtenida la sentencia por medios fraudulentos”

f. Que no alegd el Gobierno ninguna de las causales que usualmente dan lugar a este recurso y
que los hechos que aduce como nuevos no son tales, pues constaban en el expediente.

g (Jue no se puede pasar por alto ¢l hecho de gue el Gobierno planted después del recurso de
revision, otro de interpretacién sobre la misma sentencia y que ambos remedios procesales son
contradictorios entre si porque se excluyen reciprocamente y, por tanto, son procesalmente
inadmisibles. Mediante ¢l primero se persigue la nulidad de la decision y mediante el segundo Iz
interpretacion de la misma que se estima nula. En opinidn de la Comisidn solamente es vilido un
pronunciamiento susceptible de interpretacién "de consiguiente, atendiendo a claros principios
procesales, el planteo del segundo recurso, implica el desistimiento del primero, mdxime cuando no se
hizo reserva de interponerse para el eventual supuesto de rechazarse la revisidn (principio de
eventualidad procesal)”.

9. Antes de finalizar ¢l plazo dado por el Presidente a la Comision para formular sus
observaciones sobre el recurso de revision, el Pert consignd el 6 de marzo de 1992 una solicitud de
interpretacién de la misma sentencia de excepciones preliminares de 11 de diciembre de 1991, con base
en lo establecido en los articulos 67 de 1a Convencidn Americana sobre Derechios Humanos (en adelante
"Convencion” o "Convencién Americana”) y 48 del Reglamento.

10.  En su escrito el Gobicrno pide a la Corte lo siguiente

2.1.-  En el numerai 11 de la sentencia objeto de la interpretacidn que se solicita, se afirma: que
el Seftor Presidente de la Corte Interamericana remitié una nota, €l 3 de diciembre de 1991, en Iz
que aclaré a la Comision que sus Actas no pueden ser ¢onsideradas confidenciales, agregando
que el no envio de dichos documentes “podria tener efectos procesales”. '

- Se solicita a esa Honorable Corte Interamericana interprete cudles son los efectos
procesales que han tenido lugar en el presente caso y para la adopcion de la sentencia objeto de
interpretacién, por cuanto:



o sl

£

. -B3-
(2} se tiene que, la sentencia sobre excepciones preliminares se adoptd el dia 11 de
diciembre de $991, v

(b) en cambio, la Comisidn sdlo entregd a la Corte los documentos (Actas) que
constituian medio de prueba ofrecida por el Cobierno del Perd, recién el 18 de
diciernbre de 1991,

En ¢l numeral 15 de la sentencia objoto de la interpretacion que se solicita, se afirma:

En el acta que levantaron el 18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional
Penitenciario, cuyas atribuciones de Gobierno sobre dicho penal fueron suspendidas
en virtud del Decreto Supremo mencionado, consta que en esa fecha estaban con vida
152 internos del Peral San Juan Bautista, entre los que se encontraban los tres
detenidos objeto de la denuncia (todo en maydscula en el original).

Por 1o que se pide se interprete si csta afirmacion -de la cual no hay referencia alguna que
sefiale que proviene de algunas de las partes-, debe entenderse gque es ya una conviccion de los
Honorables Jueces que firman la sentencia ¢n mayoria. Por cuanto, de ser asi habrianse ya
pronunciado sobre el asunto de fondo, que no es la materia de una excepcign  preliminar, y por
tanto habrian adelantado opinion prejuzgando una valoracidn que adn ne ha sido materia de
verificacion probaltoria en el proceso.

23~ En el segundo parrafo del numeral 29 de la sentencia en mayoria, objeto de la
interpretacidn que se solicita, se dice:

Se podria argumentar en este caso que el trdmite ante el Fuero Privativo Militar no
constituye verdaderamente un recursp o que ese Fuero no forma parte de los
tribunales judiciales (todo en mayuscula en el eriginal).

Teniéndose en cuenta que una de las pruchas ya presentadas por el Gobierno del Perd, a
solicitud de la Comnision, es precisamente un proceso sustanciado ante el Fuere Constitucional de
la Justicia Militar de la Repiblica del Perd, y que tiene intima relacidn con ol fondo del asunto que
se litiga en este Caso. Se pide se interprete st esa afirmacion es ya una conviccién que habrian
adelantado los Honorables Jueces que firman la sentencia en mayoria, sobre el asunto de fondo el
cual no es la materia propia de una sentencia que resuelve asuntos planteados como excepciones
prefiminares, y que fueron resueltos considerando esa naturaleza previa al asunto de fondo.

24~ En los numerales 31 a 35 de la sentencia objeto de interpretacidn, se desarrolla un
silogismo que permite concluir con el rechazo a la Excepeidn Preliminar denominada “caducidad
de la demanda”.

Se solicita que esa Honorable Corte se pronuncie, en via de interpretacion, si:

(a) La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos tiene facultades o
atribuciones para alterar los plazos que los Estados Partes convinieron en fijarle para el
ejercicio de su competencia, y explicitamente ¢l plazo establecido en el articulo 51.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

() La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene atribuciones para
extender los plazos que los Estados Partes han fijado en el articulo 51.1 de la
Convencitén Americana sobre Derechos Humanos.

25-  En la sentencia cn mayorfa, objeto de la interpretacién solicitada, se ha estimado dej
asentada una aclaracion con respecto a la ausencia de la firma de la Honorable Juez Dra. Sonia
Picado Sotela.
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Se solicita a esa Honorable Corte se sirva interpretar si la asistencia de un Juez a una
aucliencia piablica, convalida el requisito de completar el qudrum exigide para que la Corte
Interamericana pueda adoptar decisiones, habida cuenta que en la audiencia piblica referida no
fue su materia que los jueces deliberaran para adoptar la sentencia de la estacidn procesal
pertinente. Solicitud de interpretacién que surge al considerar lo dispuesto en: el articulo 56 de la
Convencion Americana; el articulo 16 v e 23.1 del Estatuto de la Corte Interainericana; los
articulos 45.1.m y 46.4 del Reglamento de la Corte de 1980.

11.  El 9 de marzo de 1992 se dio traslado a la Comisién de la solicitud de interpretacion y se le dio
un plazo de 30 dias para que presentara las alegaciones escritas a que se refiere el articulo 48.2 del
Reglamernito.

12.  El 3 de abril de 1992 la Comision presentd sus observaciones sobre la solicitud de interpretacion
formulada por el Gobierno, la que califica de improcedente por las siguientes razones:

a. Que de acuerdo con el articulo 67 de la Convencidn, la solicitud de interpretacion se
refiere especificamente a sentencias definitivas v no a resoluciones que no ponen término al fondo del
asunto.

b. Que sélo son susceptibles de interpretacion "los ci‘;l*ucnc't()'a de la parte dispositiva de la
sentencia (cap. [V. Art. 48 dcl Reglamento de la Corte)”, lo que es la practica usual en la materia.

C. Reitera la Comision el argumento d de que se habia planteado con anterioridad un recurso
de revision contra la misma sentencia de excepciones preliminares por parte del mismo Gobierno y en
sw opinion se trata de remedios procesales contradictorios entre si

I

13, El'l de julio de 1992 se celebrd una audiencia piiblica en la sede de la Corte sobre los recursos de
revisién e interpretacion, Unos momentos antes de iniciarse la audiencia, el agente del Gobierno
presentd un escrito ;J<3ur el cual desistié de manera cxpresa del recurso de revisién que habia planteado
y que era objeto de la audiencia, por io que la misma, previa consulta con la Comnisidn, se limito al
examen de la solicitud de interpretacién. Al iniciarse la audiencia el Presidente manifestd que, no
obstante el escrito del Gobierno, los jueces se reservaban el derecho de referirse al mismo y a sus
consecuencias en la resolucion.

Comparecieron ante la Corte
a) PPor el Gobicrno del Per:
Sergio Tapia Tapia, agente
Julio Vega, Embajador en Costa Rica
Eduardo Barandiardn, Ministro Consejero
Alfredo Avalos,

) Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado
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Jorge Seall-Sasiain, delegado
José Miguel Vivanco, asesor.

v

14. En esta ocasién forma parte del Tribunal el Juez Asdrabal Aguiar-Aranguren en sustitucién del
Juez Qrlando Tovar, el cual participd en ¢l procese hasta el 21 de noviembre de 1991, fecha en que
falleci6. El Il]i:“Z' Aguiar-Aranguren fue elegido en reernplazo del juez Orlando Tovar el 22 de mayo de
1992 por los Estados partes en la Convencién, durante la Asamblea General de la OEA celebrada en
MNassau, Bdhdwms,@nlo:lonnww%1hﬂ.m|muk1:44.dm la Convencidn y, desde su eleccidn, ha
cipado en todo lo relevante a este caso.

15. stpuesdvgtm'wndrconla(xmmrnun MHLUHWINWUbWH)qLWEﬂLﬂﬁnPHHWdPMsHPMiﬂPJu]MTHdO
de revisién de la sentencia bajo el entendimiento expreso de que el Tribunal puede, sin embargo,
abordar l]!’1LIl1l s asuntos relacionados con el mismo. La Corte se reservo este derecho por considerar que
la interposicion de una solicitud de revisién y su desistimiento unos pocos minutos antes de la
audiencia puiblica, después de que una considerable cantidad de tiempo y recursos valiosos habian
sido dedicados a ese procedimiento tanto por la Comisién como por la Corte, deberian ser tenidos en
cuenta al cdeterminar las costas que puedan fijarse a las partes cn este caso.

Vi

16.  El agente sefald en su escrito de solicitud de interpretacion y reafirmd en la audiencia cinco
aspectos del fallo, los cuales es necesario precisar.

17.  Pretende el agente la interpretacion "de los efectos procesales que han tenido lugar en el
;mmmmemmﬂennﬂmﬁﬂummummhmmmwmmmsmm;dmmmmulwmmmmmmnm,M(kmmnmwmwham
Comisién. En el pdrrafo cuya interpretacion se pide, se cita una carta clel Presidente de fecha 3 de
anﬁmhwcmlmﬂPnhuuahmhnmaLﬂqumﬁunumhahmﬂmwmmvayw'dmmﬂdrmenﬁndedmmm
documentos 'podria tener efectos procesales’™. La Corte anota que, de hecho, tos documentos en
lmmmﬂmnhmmmrmmm@w<ﬂchb(hbmmhw(wIUQHm\M“wr‘Mﬂacvnh:qmlm:m=mmﬁmh)h
situacién que el agente presupone, pero que, ademds, el representante de la Comision leyd en la
audiencia publica las partes pertinentes de los documentos, como consta en el pérrafo 13 de la
sentencia impugnada.

18.  Se refierc ¢l agente a la mencion que se hace en ¢l parrafo 15 a un acta que habrian levantado el
18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario del Perq, la cual, afirma, no
obra en ¢l expediente ni "hay referencia alguna que sefiale que proviene de algunas de las partes”. La
Corte anota que la mencidn del acta en cuestion, que el agente cita fuera de contexto pues forma parte
de la descripcién de los hechos que hizo el denunciante, aparece en los folios 249 y 272 del expediente
¥ que, para efectos de la sentencia cuya interpretacién se  pide, es indiferente si ¢l acta misma se
encuentra o no en ¢l
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En todo caso la Corte no se pronuncid al respecto en la sentencia cuya interpretacion se solicita.

19.  Pide el agente una interpretacion de una frase del parrafo 29 del fallo que, segun él contendria
una afirmacion sobre una cuestidn que hace al fondo del litigio. Nota la Corte que dicha frase usa la
expresion "[sle podria argumentar que...”, ta coal en castellano no constituye aseveraciém alguna,
Sefiala ademds la Corte que a continuacion de esa misma frase la sentencia dice "[nlinguna de estas
afirmaciones seria aqui relevante”.

20. Requiere, ademds, que la Corte interprete el articulo 51.1 de la Convencion. La facultad de
solicitar opiniones consultivas a la Corte corresponde a los Estados y a los érganos del sistema, en los
términos del articulo 64 de la Convencién y previo cumplimiento de los articulos 51 a 54 del
Reglamento e la Corte vigente actualmente.

21.  Finalmente, el agente plantea otra interpretacion de la Convencion relacionada con ¢l quérum,

el cual, anota la Corte de paso, estaba completo tanto en la audiencia como on la adopcion de la
sentencia.

VIl
22.  Precisado lo anterior, la Corte se refiere ahora al articulo 67 de la Convencién que dispone lo
siguiente:
El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance
del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partit de la fecha de la notificacion del fatlo,

A su vez el articulo 48.1 ded Reglamento aplicable al caso dice en la parte pertinente que

las solicitudes de interpretacidn... indicard[n] con precisidn los aspectos de la parte dispositiva de
la sentencia cuya interpretacion se pida.

23.  La interpretacién de un fallo tiene por objeto precisar o aclarar una decision judicial. No es un
recurso contra lo ya resuelto en ella sino un medio para que se aclaren cuestiones ya decididas.

24.  El agente del Gobierno invocd en la audiencia lo expresado por esta Corte en dos asuntos
anteriores, en el sentido de que:

La interpretacién de una sentencia implica no solo la precisidn del texto de los puntoes reselutivos
del fallo, sinc también la determinacidn del alcance, el sentido y la finalidad de la resolucidn, de
acuerdo com las consideraciones de la misma. Este ha sido el criterio de la jurisprudencia
internacional.

(Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacion de la sentencia de indemnizacion compensatoria. Sentencia de
17 de agosto de 1930 (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 9, pérr. 26;
Caso Godinez Cruz, Interpretacion de la sentencia de indemnizacidn compensatoria. Sentencia de 17 de
agosto de 1990 (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos). Serie C No. 10, parr. 26).

25, Enla opinion de la Corte y de otros tribunales internacionales, los puntos resolutivos de un fallo
no se pueden interpretar desvinculdndolos de las consideraciones que los fundamentan, pero esto no



87

significa, porque contradiria la esencia del mecanismo de interpretacion, que se deban interpretar o
aclarar hechos aislados o partes descriptivas o motivaciones de la providencia sin relacion alguna
con el resolutivo de la misma, que es fo que en definitiva interesa a las partes.

26.  El solicitante en su cscrito no pretende la aclaracion de los puntos resolutivos del fallo de 11 de
diciembre de 1991 ni de considerandos que estén directamente vinculados con elios. En consecucncia,
esta peticion debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse.

POR TANTO

LA CORTE

PPor ¢inco votos contra undo,

1. Toma nota del desistimiento del Gobierno de su solicitud de revisidn de sentencia y reserva para
rmas adelante su pronunciamicnto sobre eventuales costas.

Vota en contra ¢l Juez Jorge E. Orihucla Iberico

por cinco votos contra uno,

2. Desecha por improcedente la solicitud de interpretacion de su sentencia de 11 de diciembre de
1991 sobre excepciones preliminares

Vota en contra el juez Jorge E. Orihuela [berico
El Juez Thomas Buergenthal hizo conocer 1a Declaracion que se acompaia a esta resolucion.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe ¢l texto en castellano, en la sede de la Corte en San José,
Costa Rica, el 3 de julio de 1992.

(f) Héctor Fix-Zamudio
IMresidente

(f) Thomas Buergenthal (Fy Rafael Nieto Navia
(f) Julio A. Barberis (N Asdribal Aguiar-Aranguren

(0 Jorge E. Orihuela Iberico

(Y Manuel E. Ventura Robles

Secretario




RECLARACION DEL JUEZ THOMAS BUI

Aun cuando estoy plenamente de acuerdo con la decision de la Corte, me siento obligado a hacer
esta declaracidn porque considero las solicitudes de Perd de revision e interpretacion de la sentencia
del 11 de diciembre de 1991, un abuso del proceso judicial.

Un gobierno que adhiere a un tratado de derechos humanos y que acepta la jurisdiccidn de una
corte, establecida para ascgurar su interpretacién y aplicacion, como lo hizo el Perd al ratificar la
Convencidn y aceptar la jurisdiccion de esta Corte, tiene el derecho de utilizar cualquier recurso
judicial legitimo o procedimiente para defenderse de los cargos de violacidn de ese tratado. Lo que no
puede hacer es interponer escritos manifiestamente infundados v triviales, cuyo 1nico proposito solo
puede ser el obstruir y atrasar el cumplimiento ordenado y puntual de los procedimientos. Tales
tacticas violentan el objetivo y fin del mecanismo de derechos humanos establecido en la Convencidn y
no se ajustan a la intencién de los Estados Partes en la Convencién, reafirmada en el parrafo uno de su
Preambulo, "...de consoliclar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un
régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre”.

{f) Thomas Buergenthal

() Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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QPINION Y VOTO del Juez Ad Hox Jorge E. Orihuela Iberico

sobre el Recurso de Revision y la solicitud dle Interpretacion
presentados por el Hustrado Gobierno del Perd de la Sentencia
de 11 de diciembre de 1991 que rechazd, en mayoria,
las Excepciones Preliminares

Tanto el recurso de revisién como la solicitud de interpretacion que presenta el Gobierno (en
adelante el Gobierno), contra la Sentencia de 11 de diciembre de 1991 sobre Excepciones Preliminares,
se dedican en forma directa y vinica a la opinidn de la mayoria de los miembros de esta Corte y no a mi
voto disidente que formd parte de dicha Sentencia.

A pesar de lo expuesto en el parrafo precedente, en cuanto a la solicitud de interpretacion, si
hay dos cuestiones que, por vincularse a mi mencionado voto, merecen mi opinién expresa.

En consecuencia:

1. con respecto al recurso de revision, que el Gobierno se desistioé antes de la realizacidn de la
audiencia publica convocada para oir los alegatos del Gobierno y las observaciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Hlumanos (en adelante la Comision). Considere que respeto e derecho de
las partes de articular cucstiones ante el drgano jurisdiccional, asi come desistirse de las mismas.

Pero, deseo también expresar mi conviccién, acerca de la opinidn de la mayoria en la resolucion
que precede, por cuanto en ella se presenta un adelanto de opinidn peligroso para el equilibrio de la
justicia que debe impartir esta Corte, al destacar que la resolucion expresa que se reserva el
pronunciamiento sobre costas derivadas de estos actos de presentacion y desistimiento, la misma que
s6lo cabria hacerla "a posteriori” y en el supuesto caso que el Gobierno resultara responsable de las
viclaciones a la Convencion Armericana sobre Derechos Hurmanos (en adelante la Convencidn) que le
imputa la Comisién en su demanda.

Todo ejercicio especulativo en esta materia, en una resolucion de la Corte, ain sea expresado como
“eventual”, conlleva una intencidn de suscitar la inhibicién o recorte del legitimo v libre ejercicio del
derecho de defensa de las partes y en este caso del Gobierno, que en 1o sustantivo y en 1o procesal debe
ser garantizado, ya que de lo que se trata es que se verifique -en este proceso- si el Estado Parte
cumplio ¢ no los compromisos convencionales que suscribid como integrante del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y no orientar el caso, como puede ya ackvertirse, con una connotacion que se le da
al voto en mayoria de estar llevandose a cabo un proceso penal internacional.

2 Con relacion a la solicitud de interpretacién, estoy convencido, que confiere Ja oportunidad para
que los jueces que suscribieron la Sentencia en mayoria -objeto de esta solicitud- aclaren aspectos de la
misma que no estan eén directa conexién al rechazo de las Excepciones Preliminares planteadas por el
Gobierno. Lamento, pues, que a quienes solo les asistia la posibilidad de poder interpretar su sentido
y efectos, hayan preferido optar por desechar la oportunidad.

Sin embargo, si debo opinar sobre los puntos de la Interpretacion que ha solicitado el Gobierno:
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2.1 El Gobierno ha solicitado a la Corte que se pronuncie, en via de interpretacion, si la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos tienen
atribuciones para alterar y extender los plazos que los Estados Partes han fijado en la Convencidn
Americana sobre Derechos Fluranos, en su articulo 51.1,

Esta cuestion fue objeto de mi voto en la Sentencia materia de recurse de Interpretacion, por lo
que en esta oportunidad la ratifico integramente, porque considero que los Estados Partes convinieron
en fijar lirnites a la competencia de los drganos que, por el propio instrumento internacional, fueron
creados. Por tanto me reafirmo en mi voto en el sentido que ni Ja Comisidn ni la Corte pueden
atribuirse competencias mas alld de Jos plazos que se les ha fijado ¢n ¢l Tratado y se desnaturalizan
en su misién y objeto si pretendieran forzar los términos de la Convencion para asurnir un proceder

-arente de todo fundamento juridico.

2.2 En cuanto a la asistencia de jueces a las audiencias puiblicas, seguida de inasistencia a las
deliberaciones y adopcidn de resoluciones.

Es mi opinidn, que ¢} juez que no concurre a la adopcion de una sentencia no puede asistirle la
facultad de interpretarla.

La solicitud del Gobierne se refiere a la situacidn de la jucz Sonia Picado Sotela. TPero ella no
participa en este acto, por estar ausente de la sede de la Corte, no tendria objeto pronunciarse por
cuanto el evento no se verificd.

Sin embargo, si deseo expresar mi opinidén con relacidn a la participacion del Juez Asdrabal
Aguiar-Aranguren, cuya intervencidn inaugura una prictica que se contradice con el precedente de esta
misma Corte y que estd ya consagrado en la jurisprudencia (Sentencia de Interpretacidon de
Indermnizacion Compensatoria de 17 de agosto de 1990, Caso "Veldsquez Rodriguez”).

EN CONSECUENC

: OPINQ

I Que la Corte debe resolver en el sentido ya expuesto en los considerandos que preceden v,
ademis, en sendas Resoluciones, el Recurso de Revision y la Solicitud de Interpretacion, por cuanto ni
el Gobierno ni la Comision solicitaron su acumulacidn, ri la Corte resolvié de oficio en ese sentido.

I Que la Corte incurre en el innecesario pronunciamiento respecto a las Costas por las
consideraciones precedentes en cuanto &l Recurso de Revisidn, que tan sélo debid ser rechazado @
admitido su desistimiento.

I, Que la Corte debi6 ejercer su facultad de interpretacion en atencién a las legitimas cuestiones
planteadas por el Tlustrado Gobierno del Perd para asi despejar toda duda sobre el alcance de la
Sentencia que en mayoria rechazé las Excepciones Preliminares en las cuestiones que se vinculan al
fondo del asunto,

I'v.  Comentario aparte merece la Declaracién del Juez Buergenthal que no tiene vinculacién juridica
alguna con los recursos materia de la Resolucion que precede que ha sido adoptada en mayoria, va que
se refiere a una apreciacidn personalisima sobre la actuacion procesal de una de las partes en el
proceso, en este caso, el liustrado Gobierno del Peri en lo que concierne al planteamiento de sus recursos
de revision e interpretacion, que el citado juez -antes de apartarse de este proceso- dedica juicios
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subjetivos que importan una valoracion que se aparta del contenido de un pronunciamiento judicial
téonico y serio y més bien dan el efecto de ser alegaciones de parte en un proceso.

No los cito en cletalle en razdn que de su simple lectura me asiste el convencimiento que deben ser

todo tipo de alegatos y recursos en apovo de sus posiciones.

Derecho que no se le ha recortado -como no estarfa el suscrito de acuerdo- a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

San José, tres de julio de mil novecientos noventa y dos,

(f) jorge Eduardo Orihuela Iberico

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO VI

CAS0 GANGARAM FPANDAY

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESOLUCION DE 7 DE JULIO DE 1992

VISTOS:

1. Que durante la Asamblea General de la OEA celebrada en Santiago de Chile en junio de 1991
los Estados Partes eligieron a los jueces Alejandro Montiel Argtello, Maximo Pacheco Gomez y Herndn
Salgado Pesantes en reemplazo de los jueces Thomas Buergenthal, Policarpo Callejas v Julio A.
Barberis cuayo periodo terminaba el 31 de diciemibre de 1991,

2 (Que durante la Asamblea Ceneral de la OEA celebrada en Nassau, Bahamas, en mayo de
1992 los Estados Partes eligieron al Juez Asdrubal Aguiar-Aranguren en reemplazo del Juez Orlando
Tovar Tamayo, fallecidlo el 21 de noviembre de 1991,

CONSIDERANDO:

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos con la composicién que venia conociendo del caso
Gangaram Panday tiene competencia para decidir sobre Ta aplicacion del articulo 543 de la
Convencion.

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICAMNA DE DERECHOQS HUMANOS

RESUELVE:

por unanimidad

1Queehmmumhmhmu0cm(muzmumloeonmndehlCoﬂeconuﬂcmnwxmhm%npommmoraﬂ1deemmnadel@@l
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(1 Héctor Fix-Zamudic
Presidente

{f) Sonia Picado Sotela {f) Thomas Buergenthal
(f) Rafael Mieto Navia (/) Julio A. Barberis
(f) Asdribal Aguiar-Aranguren () Antdnio A. Cangado Trindade

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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IHTKE.WW)NIMJJ&
CORTE INTERAMERICANA DEDERECHOS HUMANOS
DE 7 DE JULIO l‘)iE 1992

CAS0O ALOEBOETOE Y OTROS

VISTO:

1. La recusacién formulada por el llustrado Gobierno de Suriname en sus escritos de fecha 25 de
mayo de 1992 y en la audiencia piblica celebrada en la sede de la Corte el 7 de julio de 1992 contra los
testigos y peritos: Richard Price, Federico Allodi, Stanley Rensch y Sally Price, fundamentada en
qgue "la Comisién ya agoté N'mmmpnM)pﬂwem1oponunﬂ;mmiMLpu%ommﬁﬁn<M-PwmmmMHA
TESTIMONIAL respecto del reclarno indemnnizatorio, por cuanto no presentd en su MEMORIAL inicial,

prueba testimonial alguna gue pudiera avalar sus pretensiones indemnizatorias, tal y como estd
obligada de acuerdo con la practica de los tribunales Internacionales” y que Richard Price y Stanley
Rensch no son personas idéneas para evaluar la magnitud del dafio moral causado.

2. Los alegatos de la Comisién en la audiencia piblica celebrada en la misma fecha en el sentido
de que los sefiores Price y Rensch sf son personas idéneas para ilustrar a la Corte sobre las reparaciones
que deben pagarse en este caso.

CONSIDERANDQO:

1. Que ni la Convencién, ni el Estatuto, ni el Reglamento de la Corte determinan las causales de
recusacion o tacha de testigos y que, de acuerde con el articulo 34.1 del Reglarnento aplicable al caso,
corresponde a la Corte definir si "estim{a] til[.] para el cumplimiento ce su tarea” la recepcion de
testimonios [Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentenc !tl de 29 de Hbrli() de 1938, Serie C No. 4, parr. 143,
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C 1‘44 5, pérr. 149].

2. Que son los hechos apreciados por la Corte y no los medios utiizados para probarlos los que Lz
pueder levar a establecer la reparacidn que corresponda en este caso.

3. Que "lell procedirniento ante la Corte, como tribunal internacional que es, presenta
particularidades y cardcter propios por lo cual no le son aplicables, automdaticamente, todos los
ekmnmﬁosdelw:pnwwREHMMlehumaw“|nuﬂnw, th)kWQ(W valido en general en los procesos
internacionales, 1o es mads adn en los referentes a la proteccidon de los derechos humanes. En efecto, la
;wmmMMmumWMmmmnM(MlmwmwmhushmmmmnnMLMM3mmﬁnﬂM&}umd&pMHmapmmﬂ"(wa
Veldsquez Rodriguez, suprg, parrs. 132 a 134; Caso Godinez Cruz, supra, péarrs. 138 a 140).

4. Que la prictica de la Corte en la recepcion de pruebas ha sido muy amplia (Caso Veldsquez
Rodriguez, supra, parr. 138; Caso Godinez Cruz, supra, péarr. 144}, tanto porque su jurisdiccion se refiere
a los derechos fundamentales de los seres humanos, como por la gravedad especial que revistiria
llegar a atribuir a un Estado responsabilidad por esas violaciones (Caso Veldsquez Rodriguez, supra,
parr. 129; Caso Godinez Cruz, supra, parr. 135)
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POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESUELWVE:

por unanimidad

1. En los términos del articulo 37 del Reglamento, rechazar las recusaciones o tachas formuladas

contra los testigos antes mencionados, reserviandose el derecho de valorar posteriormente sus

deciaraciones

2, Citar a declarar en los términos del articulo 35 del Reglamento de la Corte, de acuerdo con el

cual los testigos deben ser presentados por la parte que ofrece su declaracidn, a los siguientes testigos y

peritos propuestos por la Cornision Interamericana de Derechos Humanos y el Gobierno de Suriname:
Richard I’rice

Stanley Rensch
Ramén de Freitas

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

{f} Sonda Picado Sotela (f) Thomas Buergenthal
Rafael Nieto Navia (f) Julio A. Barberis
(£} Asdribal Aguiar-Aranguren () Antonio A. Cangado Trindade

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VIIT

16 de noviermnbre de 1992

Sefior Presidente

Tenemos el honor de dirigirnos a Vuestra Excelencia, en nuestra condicién de presidentes de la
E ;

Corte v de la Comisién Interamericanas de Derechos Humanos, con el proposito de contestar sus

J ’ | 3

comunicaciones del pasado mes de septiembre de 1992, mediante las cuales se nos informa que el
Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), en su sesion del 4 de marzo
de 1992, decidid extender hasta el 15 de noviernbre el plazo fijado originalmente para que la Comisién
y la Corte le remitan las abservaciones acerca de las dificultades de orden prictico que se hubieren
observado en la aplicacidn, con arreglo a sus estatutos y reglamentos, de las disposiciones de la

Convencién Arnericana sobre Derechos Humanes.

En contestacion a las peticiones formuladas por el Consejo Permanente y anteriormente por la
Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacion de los Estados Americanos, ambos
Organos se permiten forrmular las siguientes consideraciones:

En primer término, debe tornarse en cuenta que el 29 de enero de 1992 la citada Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos solicitd a ambos drganos la informacidn antes mencionada. Esta peticion
fue objeto de una comunicacién de la Corte del 22 de junio de este mismo afio, en la que se expreso ¢l
parecer de la Corte y de la Comisidn, las cuales se habian reunido el 22 de mayo de 1992, en Nassau,
Bahamas, para considerar ese terma.

La Comision y la Corte han estudiado cuidadosamente la solicitud mencionada y debido al
breve plazo que se les ha otorgado para dar respuesta, han llegado conjuntamente a las conclusiones
preliminares que a continuacién se sefialan:

Si bien la mayoria de las constituciones modernas asi como los instrumentos internacionales
han establecido procedimientos especificos para su modificacién formal, el examen de la realicdad
demuestra que dichos procedimientos se utilizan sélo en circunstancias excepcionales, pero que la
adaptacion y actualizacion de los propios instrumentos se ha realizado, de manera predominante, por
conducto de la actividad interpretativa de los organismos encargactos de su aplicacion,

Excelentisimo sefior
Luis Guardia Mora
Presidente del Consejo Permanentie

de la Organizacion de los Estacos Americanos
Washington, D.C
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En efecto, los érganos politicos internacionales que aplican los instrumentos que los regulan
introducen, por conducto de la interpretacion de sus disposiciones, ajustes y modificaciones. Un rdpido
examen de la practica de los principales drganos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
incluyendo la Asamblea General y ﬂhnmmmtwﬁmmmdmﬂnn;mmMMcmmmmuq_mmnﬂmm%ﬂmm
realizado importantes ampliaciones, adaptaciones y modificaciones de la Carta de las Naciones
Unidas que estan obligados a ejecutar, y por tanto, a interpretar.

Dicha interpretacion se ha realizado, en términos generales, de acuerdo con el espiritu de los
textos respectivos y no en contravencién a los mismos. Al respecto, se puede sefialar comno ejemplo la
nwmraMQIﬂmlqmmmﬂNWHHMU a Corte Intcramericana de Derechos Humanos, con apoyo en el
articulo 64 de la Convencién, el cual le otorga una extensa y flexible funcidn consultiva, que ha
facilitado la aplicacion y el desarrollo de las disposiciones de la Convencidn.

TmmmmnenhmwmmmwmmmMMHmmmwwpw@MmmmmLherhﬂmMmmmWMmmﬂmummmedo
principios que permiten precisar disposiciones poco claras o integrar casos no previstos por la misma
Convencién. En esa direccion se pueden mencionar sus consideraciones respecto a los lineamigntos sobre

la valoracién de las pruebas en los casos contenciosos que ha resuelto y que no estan previstos ni en la
Cenvencion ni en su Reglamento.

En estas actividades interpretativas también participan los Estaclos Partes en la Convencidn
Amegricana, en cuanto los mismos han expresado sus puntos de vista sobre la aplicacion de la referida
Convencidn con respecto a los informes claborados por la Comisidn Interamericana y en la tramitacidn
cde las opiniones consultivas planteadas ante la Corte Interamericana.

I

De acuerdo con el articulo 76 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, tanto los
Estados Partes como la Comisién y la Corte Interamericanas, tienen la facultad de someter a la
Asamblea General de la GEA, por conducto de la Secretaria General, laa's.‘;Jl’()l‘»Llcﬁﬂslwanc; de enmienda de
la referida Convencidn. Pero este procedimiento no ha tenido realizacién prictica, ya que debe
considerarse cormno un procedimiento extraordinario pues se ha mencionado que el conducto adecuado y
permanente para actualizar y desarrollar la propia Convencién no son las reformas de cardcter
formal, sino la aplicacion e interpretacion de las normas de la Convencidn por los érganos de la OEA.,

Al respecto puede invocarse el sefialamiento que formuld la Corte Internacional de Justicia en
su Opinidn Consultiva sobre las Consecuencias juridicas para los estados de la presencia continua de
Suddfrica en Namibia, parrafo 53 (1971), en el sentido de que las disposiciones de los tratados sobre
derechos humanos v, especificamente el articulo 22 det Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos
Civiles y Politicos no son estéticas, sino que por definicidn deben estimarse evolutivas y dindmicas y
asi lo han aceptado los Estados Partes. En el mismo pdrrafo, dicha Corte Internacional agregd que:
"Un instrumento internacional debe ser interpretado y aplicado dentro del marco de todo el sistema
juridico vigente en el momento de la interpretacion”.

Estas consideraciones son plenamente aplicables a las disposiciones de la Convencién
Americana, ya ¢ue la Corte Interamericana de Dereches Humanos posee la funcion de establecer en su
jurisprudencia el contenido progresivo de las normas de los tratados internacionales de derechos
humanos aplicables en el Continente Americano.

Por tanto, en opinidn de la Comisidn y de la Corte Interamericanas, debe meditarse
cuidadosamente toda proposicion de modificacion formal de la Convencion.
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Por otra parte, ambos organismos consideran que un procedimiento mas flexible que el
establecido en el citado articulo 76, es el previsto por el articulo 77 sobre la proposicion de protocolos
adicionales, con el fin de incluir progresivamente otros derechos y libertades no previstos en la
Convencion. Esto es lo que ha ocurrido con el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales "Protocolo de San
Salvador" v con ¢l Protocolo a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
abolicién de la pena de muerte.

Este es el método que se ha seguiclo en cuanto al Protocole Adicional al Pacto de las Naciones
Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, asi cormo con respecto a varios protocolos adicionales a la
Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y
los protocoles de reformas a la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos, es decir, el de
Buenos Aires de 1967 y el de Cartagena de 1985.

v

En los supuestos de los mencionados articulos de la- Convencion Americana, 76 (reformas
formales) y 77 (protocolos adicionales), la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos
timan que las propuestas respectivas no pueden presentarse en un plazo perentorio como el fijado por
'l Consejo Permanente de la OEA, por lo que, en respuesta a la peticion de este iltimo, cuyo plazo
concluye el 15 de noviembre, informan que la Comisién ya ha discuticlo el punto en merncién en su recién
pasado periodo de sesicnes v la Corte incluird el tema dentro de su agenda del XXV1I Periodo
Ordinario de Sesiones que se iniciard el 25 de enero de 1993

Por tanto, es el propdsito de la Corte y la Comisién, constituir un grupo de estudio conformado
por miembros de arnbas instituciones que, con el auxilio de otros expertos, analice las fdrmulas
concretas ce reforra de la Convencidn que propongan los Estados, que contindie considerando la
posibilidad y conveniencia de reformar cse instrumento v que estudie las modalidades que permitan
perfeccionar la aplicacién de la Convencién dentro de los marcos que etla misma proporciona. Con tal
fin, cada una de las instituciones designard los miembros respectivos del grupo de trabajo y
conjuntamente determinardn las fechas propicias de reunién teniendo para ¢llo en cuenta
consideraciones presupuestales y 1as fechas de sus periodos norrmales de sesiones.

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a Yuestra Excelencia las seguridades de nuestra
mas alta y distinguida consideracidn.

{f) Héctor Fix-Zamudio " () Marco Tualio Bruni Celli
Presidente Presidente
Corte Interamericana de Comision Interamericana de

Derechos Humanos Derechos Humanos



ANEXO IX

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE DICIEMBRE DE 1992

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTOQ DEL PERU

CASQ CHIPOCO

VISTO

1. La comunicacidn de 23 de noviembre de 1992, recibida en la Secretaria de la Corte en forma
completa al dia siguiente, mediante la cual la Comision Interamericana de Derechos Hurmanes (en
adelante "la Comisidn" o "la Comisién Interamericana”} somete a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte™), con fundamente en los articulos 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion” o "la Convenciéon Americana”) y 24 del
Reglamento de 1a Corte (en adelante "el Reglamento”), una solicitud de medidas provisionales relativa

al caso 11.083 en tréamite ante la Comision y respecto del sefior Carlos Chipoco.

-

2. La citacla comunicacién de la Comision, de acuerdo con la cual solicita a la Corte que requiera
al Gobierno del Perd (en adelante "el Gobierno”) que tome las siguientes medidas provisionales:

1. Confirme a la brevedad posible la veracidad de los hechos denunciados que se exponen en la
seccion | de este docurnento.

2. En caso de ser verdaderos los hechos denunciades, se realice una exhaustiva investigacién, se
precisen los hechos en que se basa la acusaciin de apologia del terrorismo indicando las pruebas
existentes, antes de que se haga efectivo el ejercicio de la accign penal en contra del sefior Carlos
Chi poco,

3. Garantizar a plenitud el ejercicio de los derechos humanos del sefior Carlos Chipoco en todas las
etapas ce las acciones judiciales que tengan lugar, en especial el derecho al debido proceso y a la
seguridad personal en caso de que resultara privade de su libertad por los peligros que correria en el

establecimiento en el que fuera alojado.

4. Garantice el derecho a hacer uso del sisterna americano de proteccidn de los derechos humanoes.

3. La peticidn de la Comisidn se fundamenta en los siguientes hechos:
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a. La Comisién Interamericana recibié informacién segun la cual el Gobierno ha
denunciadlo penalmente al seiior Carlos Chipoco, ante la 43 FPiscalia Provincial Especial de Lima, por
l\ia]:wf:r'1riaialri;:zncjhc) supuecstas "actividacles ci|3xaarF>(Jﬂy'() a la subversidn en los Estados Unidos". El expediente
No. 136-92 del 43 Juzgado de Instruccidn de Lima fue iniciado como un "juicio penal contra un grupc
de ]:NE"rl‘l:llWN s que residen en el exterior o que han viajado al exterior, por la presunta realizacion del

delito de terrorismo en agravio del estado en la figura de apologia”

b. Este expediente se inicio a partir de un Informe elaborado por el Servicio de Inteligencia
Nacional (SIN), en el cual se mencionan los nombres de diversas personas e instituciones
presuntamente involucradas en "actividades de apoyo a la subversion en los Estados Unidoes” entre las
que se menciona al sefior Chipoco. La incriminacién se realiza por la ejecucion de diversas acciones en
el extranjero como "mantener contactos con organizaciones de defensa de los Derechos Humanos, cor
informacién falsa, en las que se denigra a las Fuerzas Armadas y Policiales y demds instituciones del
Estado relacionadas en la lucha antisubversiva”. Este informe fue asumido plenamente por la Secretaria
General, la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores y por la
Fiscal Provincial Especial de la 42 Fiscalia. Se dispuso dentro del proceso la identificacion e
individualizacién de los acusados entre los que se encuentra cl sefior Carlos Chipoco, con el proposito
de ampliar el "auto apertorio de instruccién” en ¢l proceso penal y, una vez identificado, proceder a la
orden inmediata de privacion de libertad

4. Segin la solicitud presentada el sefior Chipoco es un activista de derechos humanos. En e
desempeiio de sus funciones ha colaborado y participado con la Cornision Interarnericana en los casos
Neira Alegria y otros y Cayara, actualmente en trimite ante la Corte. Agrega la solicitud que el sefior
Chipoco ha Ptpresddo su condena a las acciones terroristas realizadas por los grupos Sendero
Luminoso y MRTA en el Perd y "ha realizade un enjuiciamiento critico tanto de las accicnes de los

rebeldes como del Gobierno del [’(‘1 u"

5. La gravedad de la situacion denunciada, segin la Comisién, es que una vez que sea
FhmMcwmﬂpemmeMHﬂ ﬁerhmumnﬂﬁm&ONMMM&mmnwmﬁDy,mﬁmmhmeMdcmnmrmem
legislacidn antiterrorista, la condena por ¢l delito que se le ilTrlI]lelia podria conducir a la pérdida de la
11hEl(!l()ITucll](, ad peruana y la aplicacién de una pena de prisidn de mas de veinte afios. Con el agravante
de que es un juicio sumario y secrcto, uﬁupmmpurhm;ﬂamadnw'Wmaw sin rostro”, en plazos
perentorios y que puede ser realizado en ausencia del imputado.

6. El sefior Chipoco se encuentra en los Estados Unidos de América donde funge como consultor
1nuwnwﬁunaﬂﬂ1deﬁwhw=hunwmosv‘Dn(Aﬁ)delopnﬁmr&l](wu correria el riesgo de ser detenido en
el mismo lugar donde se encucntran los dirigentes y militantes de los grupos terroristas cuya actuacion
él ha condenado piblicamente, o que podria acarrear graves consecuencias sobre sus derechos a la
vida y a la integridad personal reconocidos en la Convencion, *Segin la Cornisién 1o que pretende el
Gobierno es castigar, sancionar y amedrentar a quienes utilizan las instancias y tribunales
internacionales cle proteccion de los derechos humanos.

7. En opinién de la Comisidn, la urgencia de las medidas es evitar que la acusacion "se concrete
sin antes haber realizado una investigacidn exhaustiva y haber dado la oportunidad al afectado o sus
representantes de efectuar los descargos pertinentes”, lo que violaria el articulo 8 (Carantfas Judiciales)
de la Convencion Americana. Toda esta situacidn, en opinién de la Cornision, configuraria también una
violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 13 (Libertad de Pensamiento y
Expresién), 1.1 (Obligacidn de Respetar los )(‘11c'c‘fl(3 5) de la misma Convencion y del 44 y concordantes
(Competencia) que permiten recurrir a la Comisién y a la Corte en virtud del procedimiento estableciclo
por dicho instrurnento.
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8. Fl escrito de la Comisidn de fecha 30 de noviembre de 1992 en el cual solicita a la Corte
cmmwmmaimmaudmmuapMﬂuaMﬂm’m;nwummsmmvmmnaks&MdMMaSynombmaﬂosﬁngM&s
asesores de los delegados que la Comisidn designe de acuerdo con 1o que establece el articulo 22 del
EmghmmmNU'|mohm0mm Thomas Buergenthal y Hurst Hannum, doctores Juan Méndez, José Miguel
Vivanco y José Ugaz y sefior Felipe Michelini.

9. L.a comunicacion de 2 de diciembre de 1992 que fue recibida en la Secretaria de la Corte el 9 de
dmwmhmswummm1ﬂm%ﬂﬁewcmﬂLfmmmwwmwmanﬂmmmmemmlvuaﬂw la Organizacién de
los Estados Americanos comunica a la Comisién que “el sefior Chipoco no ha sido denunciado por el
Ministerio Pdblico como titular de la accidn penal, sino que'ﬁnwﬂﬂnuwnﬁzm'ha solicitado la
individualizacion de una persona conocida como Carlos ‘.,]1ﬂl[]i"hiﬂhl ante el Registro Electoral” y que el
Ministerio de Relaciones Exteriores remitird “copia de la denuncia formulada por el Ministerio Publico
y el Auto apertorio de Instruccién, donde no figura el sefior Carlos Chipoco, sino solo en la parte
referida a la individualizacién”.

CONSIDERANDO

1. Que Peri es Estaco Parte en la Convencidn Americana desde el 28 de julio de 1978 y que el 1 de
enero de 1981 aceptd la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencion.

2. (pmmmmmaw.mﬂmhmmmmmewmmem“M%mWWNmnmmﬂmyumﬂmw'
cuando se haga necesario evitar dafios i rlﬂ:']nnzur‘al'nlcas. a las F)(=|'=«:>11.a';, la Corte, en los asuntos que ain no
estén sometidos a su conocimiento, podra, a solicitud de la (~_()11ra;5;|(Jur|, tomar las medidas provisionales
que considere pertinentes.

3 Que el articulo 24.4 del Reglamento establece que

5i la Corte no estuviere reunida, el presidente la convocard sin demora. Pendiente la
reunion, el presidente, en consulta con la comisidn permanente y, de ser posible, con los
demas jueces, requerird del gobierno interesado que tome las medidas urgentes necesarias
¥ que actie de manera tal que las medidas provisionales que después pueda tomar la
Corte tengan los efectos pertinentes.

o5
’

4, Que debe tomarse en consideracion que, ratdndose de asuntos que se encuentran en tramite
ante la Comision, y que por lo tanto, no se han sometido todavia al conocimiento de la Corte, las
medcliclas provisionales que puede ordenar la Corte a solicitud de la Cornisidn, con apoyo en los
articulos 63.2 de la Convencion y 24.4 de su Reglamento, asi como las preliminares de urgencia
encomendadas al Presidente en consulta con los jueces, deben considerarse como de caracter
excepeional y no como atribuciones normales de la cornpetencia del propio Tribunal y del Presidente.

5. Que en tal virtud, es |*'r¢=«_1"4*| que la Comision, después de haber iniciado la tramitacién de los

casos y haberse cerciorado, asi sea en forma preliminar, de la veracidad de los hechos denunciados, y
adoptado, ademds, las providencias que establece el articulo 29 de su Reglamento, presente ante la
Corte, y no estando reunida, ante su Presidente, indicios claros de que existe ¢l cardcter de extrema
urgencia que seilalan los mismos preceptos, y de que, por 1o rismo, es preciso que se tornen 1as
m@hdmmmnmmmr]mm%WWW|wwmﬁﬁummrmmmmumvwwm@hwﬂm1mMﬁakmpm%mm&OMmﬂdem
proteccion.
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é. Que en el presente caso y después de haber analizado cuidadosamente la solicitud de la
Comisiom y los docurnentos que acompaiia, asi como el informe rendido por el Gobiemo a la Comisién
en el sentido de que en estos momentos el sefior Carlos Chipoco no se encuentra sometido a proceso,
esta Presidencia concluye que no se configuran los elementos para que, por ahora, requiera al Gobiernc
tornar medidas urgentes de cardcter provisional, sino que, en todo caso, corresponde a la Corte en
pleno, después de examinar la situacion que prevalece en este asunto, determinar la procedencia de las
citadas medidas provisionales que ha pedido la Comision,

7. Que en tal virtud, esta Presidencia, someterd en ¢ proximo periodo ordinario de sesiones de la
Corte que se iniciara el 25 de enero de 1993, la peticion que se formula por parte de la Comisién, pars
que la Corte decida lo pertinente.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTE!

AMERICANA DE DERECHQS HUMANOS,

habida cuenta del articulo 63.2 de la Convencién Americana solre Derechos Humanos y en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 24.4 del Reglamento, previa consulta con los jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Peri que tome medidas
urgentes de cardcter preliminar, en virtud de las anteriores consideraciones.
B I

2 Someter a la Corte en su proximo periodo ordinario de sesiones la solicitud presentada
por la Comision Interamericana, para que de acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de la
Convencion resuelva lo pertinente,

{f) Héctor Fie-Zarnudio
Presidente

(fy Manuel E. Ventura Robles
Secretaric



ANEXO X

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICAMNA. DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE DICITEMBRE DE 1992

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS
RESPECTO DEL PERU

CASO DE PENALES PERUANOS

VISTO
1. La comunicacion de 25 de noviembre de 1992 y sus Ell1l"x|{)<,, mediante la cual la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision” o "la Comisidn Interamericana”)

somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ‘1tﬂl£'l‘alr|t<! "la Corte"), en virtud de los
articulos 63.2 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién” o "la
Convencidn Americana”) y 24 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento™), una solicitud
mmmMMMWwWWWMWMMmaMmmmlHHMMlMBmeMWmMMmemmwmmmhmm
situacion en que se encontrarian los centres penales peruanos Miguel Casiro Castro y Santa Mdnica en
Lima, Cristo Rey en lca y Yanamayo en Puno.

"y

2. La citada comunicacion de la Comisién en la cual solicitd a la Corte que requiera al Gobierno
¥
del Peri {en adelante "el Gobierno”) la adopcidén inmediata de las siguientes medidas:

1. Conceda autorizacion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a realizar una
observacidn in situ de las instalaciones de los centros penales mencionados en el parrafo anterior,

2. Conceda autorizacién a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanoes para que se
entreviste en privado con las personas gue se encuentran pr'ft‘\'ildils de su libertad en esos centros
penales.

3. Conceda autorizacidn para que los familiares proporcionen ropa, alimentos, elementes de

aseo y medicinas a las personas privadas de su libertad en los referides centros penales.

4. Conceda autorizacién a fin de que se pueda proporcionar atencion médica adecuacla a
traves de instituciones independicntes que puedan informar sobre la situacidn sanitaria de los
internos.

3. La solicitud de la Comisién Interamericana se fundamenta en los articulos 5.2 y 48.1.d) de la
Converncion Americana, que establecen:
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Articulo 5. Derecho ala Integridad Personal

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degracantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

Articulo 48

1.d} sl el expediente no se ha archivade y con el fin de comprobar los hechos, la Comisidn
realizard, con conocimiento de las partes, un examen del asunto planteado en la peticién o
cornunicacién. Si fuere necesario y conveniente, la Comisidn realizard una investigacidn para cuyo
eficaz <'ump|iizrnienh:» solicitard, y los Estados interesados le proporcionardn, todas las facilidades
necesarias.

4. La peticion de la Comisidon también se fundamenta en que su Presidente presentd al Gobierno el
18 de agosto de 1992 una solicitud de medidas cautelares, en virtad del articulo 29 del Reglamento de la
Comisidn, "en relacidn con la situacion de las personas que se encuentran privadas de su libertad bajo
acusacion de actos de terrorismo”. Ademds 2PmmmwmodﬁLMJmmm@nWmmmmmwmwwdmnmmhmh
requeridas no eran adoptadas en ¢ plaze de 10 dias, "se contemplaria la posibilidad de pre sentar la

solicitud de medidas cautelares a la Corte”, Las medidas cautelares solicitadas por la Comisidn fueron

las siguient
1. Que ¢l Gobierno del Pend autorice a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a
realizar una inspeccidn in ity de las instalaciones de la cdrcel de Yanamayo, en el Departamento de

Puno,
2 Que el Gobierne del Perd autorice a la Comisién Interamericana de Derechas Humanos a

entrevistarse con las personas que se encuentran prw.au:l as de su libertad en ese centro ‘p(?l‘\ili.

3. Que el Gobierno del Perd aworice las visitas de familiares y abogados a los detenidos en
ese y los otros centros de detencion y que permita el ingreso de ropa, medicinas, abrigos y elementos
de aseo que permita a los internos subvenir a sus necesidades vitales.

4, Que el Gobierno del Pert brinde la atencién médica que requieren las personas que sufran
trastarnos de salud y que sean trasladados a establecimientos en los que puedan recibir la atencion
médica requerida.

5. Qe el Goblerno del Perd adopte las medidas destinadas a mantener aislados unos de
otros a ‘lals‘ perscnas que se consideren miembros de grupos armados diferentes a fin de evitar
situaciones de violencia que pongan en peligro la integridad personal o la vida de los internos.

6. Que el Gobierno del Perd remita a la Comisidn Interamericana de Derechos Humaneos la
lista oficial de personas que resultaron muertas y desaparecidas a partir de los hechos ocurridos en el
Centro Penal "Miguel Castro Castro”, as{ como de los heridos y destino de los trasladados.

5. Los hechos que la Cornisidn tuvo en cuenta para requerir al Gobierno la adopcidn de medidas
cautelares y posteriormente solicitar a la Corte medidas provisionales son los siguientes:
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a. La existencia de "indicios serios sobre una situacion grave en los centros penales
peruanos” Miguel Castro Castro, Santa Mdnica, Cristo Rey y Yanamayo, de la cual se derivaria "un peligro
inminente para el derecho a la integridad personal de los acusados y condenados por terrorismo en
virtud de Jas negativas condiciones en que ellos cumplen su privacién de la libertad”. La Comisién ha
recibido informaciéon de que en dichos penales se estd dando "una altisima incidencia de
enfermedades”, pérdida de peso, hacinamiento, aislamiento, trastornos siquicos y emocionales de las
internas e JFf\iJEFr1Fl()S§. Que al ser trasladados los internos a los penales 1([1(’1‘h('l()l"bcl(jl_)En, algunos de los
cuales se encuentran en zonas muy frias, son "maltratados, vejados, humillados” pese a que algunos de
ellos se encuentran heridos y sélo cuentan con sus ropas de verano "raidas”. Los reos tampoco pueden
ser visitados por sus farniliares con las implicaciones que ello conlleva.

b. Mo existe institucion independiente que esté autorizada o pueda investigar la situacion
mwmmHMWMMmmmWMMMMWmummmmmmmmuthmmmmwwmmmmmmMWLH
Comité Internacional de la Cruz Roja no estd actualmente gutorizado a inspeccionar los centros
penitenciarios mencionados. Todo lo cual concede a la situacion descripta el cardcter de grave y
urgente,

c. La dilacidén por parte del Gobierno en conceder las autorizaciones solicitaclas por la
Comisidn. Ello puede obedecer, .hE‘E;li'rl la Comisidn, a que ella "es percibida como una institucion que
apoya al grupo Sendero Luminoso”, segun se desprende del oficio No. 3135-92-MP-FN, de fecha 16 de
setiembre de 1992, dirigida por la Fiscalia de la Nacién al doctor Oscar de la Puente Raygada,
Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores.

d. El 20 de octubre de 1992 en la prisién de Cristo Rey en lca, se produjeron serios
incidentes, los que "habrian dejado un saldo de dos internos muertos v tres heridos, habiéndose
registrado dos policias lesionades”. Este es uno de los penales que la Comisién habia solicitado visitar.

e Las medidas cautelares pedidas por el Presidente de la Comisidn se basaban en que las
11r1(‘cil|(iuavs.uc11uu5- habia solicitado al Gobierno el 13 de mayo de 1992 no habian sido adoptadas. Hasta la
ha el Gobierno no ha autorizado la visita requerida por la Comisién ni se ha recibido la informacién
respectiva.

6. El escrito de 4 de diciembre de 1 1992 que envid en esa misrna fecha la Secretarfa de la Comisidn,
en el que se remite una denuncia segun la cual en opinion de la Comision "l tlal como se desprende de la
lectura de la cornunicacion referida, se estaria produciendo ura situacién de la cual podrian derivarse
daiios s para los derechos de las mujeres reclusas on el centro Penal 'Santa Ménica' de Chorrillos y. de
resultar veridicos los nuevos hechos denunciados, acentuarian la gravedad v urgencia de la situacion
considerada por los sefiores jueces de la Corte”.

CONSIDERANDO

1. Que Perti es Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 28 de julio de 1978 y que el 1 de
enero de 1981 aceptd la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencidn.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencién dispone que, en casos de extrema gravedad y urgencia y
cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que adn no
estén sometidos a su conocimiento, podrd, a solicitud de la Comision, tomar las medidas provisionales
que considere pertinentes.
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3 Que el articulo 24.4 del Reglamento establece cue

§i la Corte no estuviere reunida, el presidente la convocara sin demora. Pendiente la
reunidn, el presidente, en consulta con la comisidén permanente y, de ser posible, con los
demds jueces, requerird del gobierno interesado que tome las medidas urgentes necesarias
¥ que actiie de manera tal que las medidas provisionales que despuds pueda tomar la
Corte tengan los efectos pertinentes.

4. Que debe tomarse en consideracién que, tratindose de asuntos que se encuentran en tramite
ante la Comisidn, v que por lo tanto, no se han sometido todavia al conocimiento de la Corte, las
medidas provisionales que puede ordenar la Corte a solicitud de la Comisién, con apoyo en los
articulos 63.2 de la Convencién y 24.4 de su Reglamento, asi como las preliminares de urgencia
encomendadas al Presidente en consulta con los jueces, deben considerarse como de caracter
excepcional y no como atribuciones normales de la competencia del propio Tribunal y del Presidente.

5. Que en el presente caso se advierte de la peticion presentada por la Comisién y la
documentacién que acompafia, que si bien la Comisidn solicitd al Gobierno, en los términos del articulo
29 de su Reglamento, que tormara varias medidas para evitar dafios a las personas objeto de la
proteccion, algunas de estas medidas no pueden considerarse propiamente como de caracter cautelar y
provisional en los términos del inciso 2 del articulo 63 de la Convencion, puesto que se refieren a la
autorizacion del propio Gobiernc a fin de permitir a la Comision que realice visitas in situ a varios
establecimientos penitenciarios del Perd, situacion regulada por los articulos 48.2 de la Convencidn y
44.2 del Reglamento de la Comision, preceptos que reguieren el previo consentimiento del Gobierno, el
que hasta el momento no se ha otorgado, pero que no puede suplirse por medio de providencias que
pueda ordenar la Presidencia

6. Que por lo que se refiere a la peticién que hace la Comisién a fin de que se solicite al citado
Gobierno las providencias necesarias para que cesen los malos tratos y se proporcione asistencia médica
a los reclusos de dichos establecimientos penitenciarios, la Comisién no proporciona un principio de
prueba sobre la veracidad de los hechos denunciades, ya que esa certidumbre podria depender de las
observaciones que efectie la Comision en las visitas que pretende realizar en dichos establecimientos, o
bien por otros medios de conviccion, que per el momento no se han presentado. En esas circunstancias,
esta Presidencia considera que no procede requerir al Gobierno, tomar medidas urgentes de cardcter
preliminar, sino que corresponde a la Corte en pleno después de exarninar la situacion que prevalece en
este asunto determinar la procedencia de las citadas medidas provisionales que ha solicitade la
Comisidn.

7. (Jue en tal virtud, esta Presidencia, someterd en el proximo perfodo ordinario de sesiones de la
Corte que se iniciard el 25 de enero de 1993, la peticion que se formula por parte de la Comisidn, para

que la Corte decida lo portinente.

POR TANTO:

FL PRESTDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS,

habida cuenta del articule 63.2 de ta Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos y en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 24 4 del Reglamento, previa consulta con los jueces de la Corte,
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RESUELVE:

1. Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Perd que tome medidas
urgentes de caracter prelirninar, en virtud de las anteriores consideraciones,

2. Someter a la Corte en su proxime periodo ordinario de sesiones la solicitud presentada
por la Comisién Interamericana, para que de acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de la
Convencién resuelva lo pertinente.

(fy Héctor Fix-Zamudio
Presicdente

(£) Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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ANEXO XI

21 de diciembre de 1992

Sefor Secretario:

Por encargo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos cumplo con remitiv a usted, en
10 ejemplares, la demanda que esta Comisidn presenta ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra el Gobierno de la Repiiblica de Colombia por los hechos ocurridos el 7 de febrero de
1989 en la localidad de Guaduas del Aduwucqm%iak'hwnl Alberto, Depgriamento del Cesar, Repiblica de
Colombia, con motivo de Mscuaksfum@nliwwlzwbunwulyjhnmdam'mw detenidos y mwhvunnwnh
mmmmnmdm.b“lm’(WMMHIEPU"LHLMh'yIWAFHX[Il(szWLNSHUWWHW4LMWWIM@W
a la denuncia presentada y tramitada ante esta Comisign bajo el nimero de caso 10310.

Acompario a la presente, de conformidad con lo establecido por el articulo 26 del Reglamento de la
Corte, el informe Nro, 31/92 d?!ﬂ<£0rnﬁ40n,ch’f%iul‘” de setiembre de 1992, a que se refiere el articulo
50 de la Convencidn, Asimismo, ademds de los anexos de la demanda, se adjunta una copia de todo el
expediente tramitado ante la Comisidn que dio lugar al aludido informe 31(92.

La Comisidn ha decidido desvynmr¢4nw"|a%JMpmm para que dctue en su representacidn, al doctor
Le1 Valladares Lanza, miembro de la Comisidn, quunncevu¢zﬁshdu por la Secretaria Efecutiva que
suscribe 1y el doctor Manuel Velasco Clark, abogado de la Secretaria.

Asimismo, ln Comisidn ha designado como asesores, conforme se indica en el texto de la demania
adjurnta, a los doctores Gustavo Gallon Giraldo, Maria Consuelo del Rio, Jorge Gomez Lizarazo, Juan E.
Méndez y José Miguel Vivanco, quienes a su vez son codenunciantes en el presente caso y rvepresentantes
de los Jf:zr11:'f:£zp'ﬂ1‘ de las victimas.

letmqw'mmwmw la presente demanda de conformidad con lo establecido en la Convencion
debiendo esta Comision ser nouhuada de las providencias y dectsiones que se adopten en su domicilio
legal: 1889 F Street, Suite 820-1, N.W., Washington D.C. 20006 Estados Unidos de América.

(f) Edith Mdrguez Rodriguez
Secretaria Efecutiva

Lic. Manuel Ventura Robles, Secretario
E|W#61Hn%wunmﬂ4(unu de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQOS

COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHQOS HUMANQOS

DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHQOS HUMANQOS
CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA
CASQ DE ISIDRCO CABALLERO DELGADO
Y
MARIA DEL CARMEN SANTANA (1)

DELEGADCO:

DR. LEO VALLADARES LANZA (MIEMBRO RELATOR)

ASISTENTES:

DRA. EDITH MARCQUEZ R
DR. MANUEL VELAS

QODRIGUEZ (SECRETARIA EJECUTIVA)

M\_ln‘

ASESORES:

DR. GUSTAVO GALLON GIRALDO
DRA. MARIA CONSUELO DEL RIO
DER. JORGE GOMEZ LIZARAZO
DE. JOSE MICUEL VIVANCO

DR. JUAN E. MENDEZ

21 de diciembre de 1992
Washington, D. C.
1889 F. Streat, N, W,
20006

("} Esta es una transcripeion fiel del texto original presentadao por la Cornisidn.

) CLARK (ABOGADO ENCARGADO DE COLOMBIA)
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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA
CASODEISIDRO CABALLEROQ DELGADO Y
MARIA DEL CARMEN SANTANA

Sefior Presidente de la Corte Interarmericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comision) reunida en su 82°
periodo de sesiones, presenta a usted, y por su intermedio al pleno de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la Corte), la demanda que la Comisién plantea, dentro del término
que establece el articulo 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la
Convencion), en contra del Estado de Colombia por los hechos ocurridos desde el 7 de febrero de 1989,
en los que fueron forzada y arbitrariamente detenidos v desaparecidos: ISIDRO CABALLERO y
MARIA DEL CARMEN SANTANA m1Ltkmﬂwbdckwummhmmlﬂmjddem]awmdevmthd
Municipio de San Alberto, en el Departamento de El Cesar, Repuablica de Colombia. La presente
d@mmm%amzampma(WlkwﬁmmmWMMMm1MﬁEWWmmmLM)y“ﬂ(M-MlJHW?mummylhﬂmhade
conformidad con las pautas establecidas en el ( :fza]'rft1;|i(3» Il, articulo 26 y siguientes del Reglamento de
la Corte ajustandose en sus expresiongs y definiciones al catidlogo de términos legales contenido en el
articulo 2° del mismo Reglamento.

De conformidad con el articulo 26.3 y 26.4.b. del ]F’e’g;;‘alrlwusnr\ln:l de la Corte se adjunta como parte
de la presente demanda copia del informe 31/92 de fecha 25 de septiembre de 1392 al que se refiere el
articulo 50 de la Convencion

1. OBJETO DE LA DEMANDA

La Comision solicita a la Corte:

1. Que declare que el Gobierno de la Repiblica de Colombia ha viclado, ] or act tos de sus agentes,
los articulos: 4, derecho a la vida; 5, dereche a la integridad personal; 7, dereche a la libertad
personal; 8, derecho a garantias judiciales y 25, derecho a proteccién judicial 1:1(= la Convencion, todos
ellos en relacién con el articulo 1.1, de la misma que establece ia obligacion de respetar y garantizar

tales derechos, como resultado de la detencidn ilegal v de,apa|munﬂformhjacﬂelmuh>‘CabaMer0
Delgado y Maria del Carmen Santana, por la falta de investigacion, procesamiento v sancion a los
responsables y de pago de reparacién por los dafios causados. Asimismo, que declare que el Gobierno de
la Republica de Colombia ha violado el articulo 2° de la Convencidn, por no adoptar disposiciones de
derecho interno tendientes a hacer efectivos tales derechos y evitar la comisién de nuevos hechos de
grave impunidad.

I

2. Que declare, en base al principio pacta sunt servanda, que el Gobierno de Colombia ha violado
el articulo 51.2 de la Convencion en relacidn al articulo 29 (b) de la misma, al incumplir las
recomendaciones formuladas por la Comision.,

3. Que requiera al Gobierno de Colombia para que inicie las investigaciones necesarias hasta
identificar y sancionar a los culpables, evitindose de esta manera la ‘Lj_ar\:;11.r114aj.1nc)11='ciiz hechos de grave
impunidad que lesionan las bases del orden juridico.
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4. Que requiera al Gobierno de Colombia para que, de conformidad con la Sentencia de la Corte
sobre el caso Veldsquez Rodriguez, informe a los familiares de las victimas sobre su paradero.

5. Que declare que el Gobierno colombiane debe reparar e incdemnizar a los familiares de las
victimas por los hechos cometidos por sus agentes, que se detallan en esta demanda, conforme lo
establece el articulo 63.1 de la Convencidn,

o~

6. Que se condene al Gobicrno colembiane a pagar las costas de este proceso
II.  EXPOSICION DE LOS HECHOS

1. MMN(dMMNo[mHMOmMWPnHnwmmmoMﬂdewnmIMWMMWMOdemmMWWId
4 de abril de 1957, hijo de Manuel Caballere (fallecido) y Natividad Delgado. Convivia con Maria
Nodelia Parra Rodriguez con quien tenia un hijo, Ivdn Andrés, de dos meses de edad al mormento de la
detencién-desaparicion de Isicro.

2, MMNm%mhﬂmWMMdMWahsm%ﬂ«wmdde%m%mwmuwm=mMmumMMWﬂ?“@cmm
de 1975 fecha en la cual lo nombraron, mediante decreto N° 1426 de la Gobernaciéon de Santander,

maestro en el municipio de Vélez, (Santander). En 1978 fue elegido dirigente del Sindicato de
Educaderes de Santander, posicion que tuvo hasta 1984, En ese afio fue nombrade maestro de la
Concentracion Escolar Mercedes Abrego, y a partir de entonces se dedico a la actividad sindical

3. Isidro Caballero era micmbro del Sindicato de Educadores de Santander (SES), afiliado a la

rracion Colombiana de Educadores (FECODE) a la Unidn Sindical de Trabajadores de Santander
(USITRAS) y militante del Movimiento 19 de Abril (M-19), grupo guerrillero que se encontraba en
acercarnientos de paz con el Gobierno y que se reintegraria a la vida civil meses mds tarde sienco hoy
la Alianza Democratica M-19.

4. En felbrrero de 1985, Isidro Caballero Delgado fue detenido y sindicado del delito de porte ilegal
de armas. Mediante providencia del 25 de febrero de 1985 ex ped lida por el Comando de la Quinta
Brigada del Ejército fue condenado a la pena de 36 meses de prision. El 26 de noviembre de ese afio se
le concedié la libertad condicional y por resolucion N® 19 del 6 de marzo de 1987, del Ministerio de
Justicia, se le otorgd el indulto.

5. Desde que recobrd la libertad Isidro Caballero se dedicd a la actividad sindical y en desarrollo
de ésta a organizar el parc del Nororiente colombiano programado para junio del afio de 1987, Este
paro tuvo como objeto lograr el cese de la militarizacién en‘'la zona, el respeto a las garantias
ciudadanas ademés de reivindicaciones por la tierra. Como consecuencia de este paro los dirigentes
del misme fueron posteriormente asesinados o desaparecidos.

6. A partir de la organizacién del paro referido y por su actividad sindical magisterial, Isidro
Caballero Delgado fue victima de amenazas, persecucién y hostigamiento. Sobre ello las
organizaciones sindicales hicieron varias denuncias.

7. E1 28 de septiembre de 1988 se realizé en Bucaramanga el Foro por el Didlogo Regional v la Paz
organizado por el Comité Regional de Didlogo, del cual Isidro Caballero era dirigente. El texto de la
convocatoria era el siguiente:
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"... Es aqui y con este propdsito que estamos convocando a todos los hombres, mujeres,
jovenes, nifios, soldados, gobierno, fuerzas politicas, alzacos en armas, representantes de
las corrientes religiosas sin distingo de credos, en fin a todo el pueblo, a todos guienes
creemos en la vida, quienes odiamos el sicariato, el asesinato aleve para que expresemos
nuestras opiniones y presenternos alternativas en el foro por el didlogoe regional y la

paz..."

8. El 27 de octubre de 1988, varias organizaciones sindicales y politicas habian programado un

Paro Nacional que Isidro Caballere Delgado estaba promoviendo. Dias antes de la realizacion del
paro Isidro empez6 a recibir amenazas telefonicas y a percibir personas extrafias gue lo seguian, lo que
lo obligd, por razones de seguridad, a abandenar por un tiempo sus labores en la Concentracion Escolar
Mercedes Abrego.

9. Por lo anterior ¢l Sindicato de Educadores de Santander encomendd a Isidro Caballero algunas
labores extra escolares, entre ellas la participacion en el "Comité Regional de Didlogo”, cuyo objelive
era procurar una salida politica al conflicto armaclo, propiciando encuentros, foros v debates en
diferentes regiones

10.  Para el 16 de febrerc de 1989 se habia programado un "Encuentro por la Convivencia y la
Normalizacion" en el municipio de San Alberto (Departamento del Cesar, Republica de Colombia).
[sidro Caballero Delgado viajé a este municipio a organizar el evento juntamente con algunos
dirigentes sindicales y de organizaciones politicas. Maria del Carmen Santana, de quien la Comision
posee muy peca informacidn, pertenecia al Movimiento 19 de Abril (M-19), una de las organizaciones
comprometidas con el evento en desarrollo del proceso de reinsercion a la vida civil, se habia
desplazado a ese municipio con el objeto de colaborar con los organizadores promoviendo la
participacion del pueblo.

11.  El 7 de febrero, para garantizar la participacién del sector campesino, Isidro Caballero
Delgado se trasladé a la vereda Guaduas, en compaiifa de Marfa del Carmen Santana. Javier Péez,
habitante de la region, conocedor de la zona y quien les sirvid de guia, se despidio de ellos con el
compromiso de recogerlos en la vereda Guaduas.

12, Isidro y Maria del Carmen entraron a la casa de la finca habitada por Rosa Delia Valderrarma
y su familia a preguntar si "el padrino Andrés les habia dejado una mula”; cormo les contestaran que
no, continuaron su camino y a pocos metros de la casa fueron capturados por una patrulla militar que se
encontraba en ese sector

13.  El mismo dia Elida Gonzdalez, una campesina que transttaba por ese carnino para visitar a su
madre que vivia en la vereda Guaduas, fue retenida por la misma patrulla del Ejército v dejada en
libertad. Ella pudo cbservar a Isidre Caballero con un uniferme militar camuflado y a una mujer que
iba con ellos.

14.  Conforme lo convenide, el 7 de febrero, el guia Javier Paez llegé a la vereda Guaduas a
encontrarse con Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana y fue retenido por ¢l Ejército, torturadoe
v dejado en libertad. Por los interrogatorios a que fue sometido y por las comunicaciones de radio de la
patrulla militar que lo retuvo, supe de la captura de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana v, al ser puesto en libertad, dio aviso a las organizaciones sindicales y politicas a las que
ellos pertenecian. Estas dieron aviso a sus familiares
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15. La familia de Isidro Caballero y wvarios organismos sindicales y de derechos humanos
enwpezarumlalwdsqued&ch?kn;dehnﬂdo@nmnlasimwuﬂacmwux;nwuhmrmsem(hynd@luscownandamuﬂ;delas
mismas negaron la aprehension de [sidro y Maria cel Carmen.

16.  Por la desaparicidn de Isidro y Maria del Carmen se intentaron acciones judiciales sin que se
lograra ubicar el paradero de los desaparecidos ni se obtuviera sancion contra los responsables directos
de la desaparicién ni contra quienes los encubrieron y toleraron. Tampoco se obtuvo reparacion de los
perjuicios causados.

17.  También se realizaron gestiones con diversas autoridades administrativas como la Alcaldia de
San Alberto, la gobernacion de Santander, ta Procuraduria General de la Nacién, el Jefe de la Mision
Diplomética de la OEA, sin que estas gestiones sirvieran para ubicar a los desaparecidos.

18.  La Comisidn recibid y tramité el caso de desaparicidn de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana y en su informe 31/91 efectud varias recomendaciones que no fueron cumplidas por el Gobierno
de Colombia.

19.  Desde 1981 ha existido en Colombia un patrén de desaparicion forzada de personas que se
concreta en 1.588 desaparecidos desde el afio mencionado hasta concluir 1991, De ellas 137 ocurrieron
en el atio de 1989. Un informe de la Procuraduria General de la Nacién indico que desde enero de 1990
hasta abril de 1991 fueron denunciades a ese organismo 616 cases de desaparicion.

20. El precedente de actuar con descentrelada vielencia y la practica reiterada de la detencion
desaparicién forzada de personas, constituyen un patrén adicional que si bien por sf mismos ne son
prueba alguna de la comisién de ningiin hecho, si deben ser considerados en el conjunto como clementos
incriminatorios. Estos antecedentes se registran en los informes piiblicos elaborados por diversas
entidaces no gubernamentales de derechos hurnanos tales como Amnistia Internacional y Americas
Watch, entre otras, y en los de los organisrnos internacionales especializados como el Grupo de Trabajo
sobre la Desaparicién Forzada de Personas de las Naciones Unidlas v la propia Comisidn, que también
se ofrecen, adicionalmente, como prueba de "antececlentes”

Con fecha 4 de abril de 1989 la Comision, motu propio y antes de recibir comunicacion formal de
los peticionarios, sobre la base de una solicitud de acciom urgente enviada por fuente confiable,
trasmitio al Gobierno de Celombia, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Convencidn, en conexion con el articulo 26 inciso 2% de su Reglamento, la denuncia sobre la detencion
desaparicion de Isidro ¥y Maria del Carmen, solicitando medidas excepcionales para proteger la vida
e integricdad personal de tales ciudadanos. Seguidamente la nota cablegrafica enviada por el entonces
Secretario Ejecutivo de la Comisidn:

DAS WASHINDC 4 DE ABRIL DE 1989 NEA
EXCELENTISIMO SENOR DR. JULIO LONDONO PAREDES
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

BOGOTA, COLOMBIA

SG/IACHR /045, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS HA
RECIBIDO SIGUIE INUNCIA: "ISIDRO CABALLERO DELGADO, PROFESOR,
DE 33 ANOS FUE DETENIDO EN GUADUAS EN EL MUNICIPIO DE SAN ALBERTO
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DEPARTAMENTO DEL CESAR, FUE LLEVADQ POR UNIDADES DEL EJERCITO A LA
BASE MILITAR DEL LIBANO EL 7 DE FEBERERQ DE 198¢, SE TEME POR 51U VIDA"
SOLICITAMOS A VUESTRA EXCELENCIA SE SIRVA SUMINISTRAR A LA
BREVEDAD POSIBLE LA INFORMACION QUE ESTIME OPORTUNA.

DESEAMOS MANIFESTAR A VUESTRA EXCELENCIA QUE AL TENOR ARTICULO 34
DEL REGLAMENTO COMISION, PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION NO
ENTRANA PREJUZGAR ADMISIBILIDAD DE DEMNUNCIA. APROVECHC
OPORTUNIDAD PARA EXPRESAR VUESTRA EXCELENCIA TESTIMONIO DE MI
MAS ALTA Y DISTINGUIDA CONSIDERACION.

EDMUNDO VARGAS CARRENO
SECRETARIO EJECUTIVO

Tramite del Caso 10319 ante la Comision

Al dia siguiente, el 5 de abril del mismo afio, la Comision recibio la denuncia formal de los
peticionarios a la que dio curso y empezd a tramitar, con la misma fecha, de conformidad con las
normas del Reglamento de la Comisidon. El tramite de dicho caso concluyd el 25 de septiembre de 1992
con el informe definitivo 31/92 v la decisién de la Comision de enviar el presente caso a la Corte. Se
pone a disposicién de la Corte una copia del aludido expediente tramitado ante la Comisién, con el
proposito de que pueda observarse en detalle el desarrollo de todo el proceso seguido ante la CIDH, lo
que hace innecesario extenderse mds en comentarios explicativos sobre este particular en la presente
demanda.

Cabe destacar ante la Corte, que el Gobierno de Colombia no negd en ningiin momento el hecho
materia de la denuncia ni la responsabilidad que le correspende como consecuencia de 1os actos de sus
agenles, auntores de los mismos, aunque éstos no hayan sido individualizados ni identificados por su
falta de cooperacién en la investigacién.

Cuestionamientos del Gobierno de Colornbia en esta instancia

Er sus alegatos el Cobierno de Colombia cuestiond:

en la etapa del tramite del caso: la cormnpetencia de la Comision para conocer y tramitar el
presente caso alegando que no habiéndose agotado los recursos de la jurisdiccién interna, ka
Comision debia de abstenerse de continuar conociéndolo y pronunciarse declardndolo
"inadmisible” de conformidad con el articulo 46 de la Convencidn; y,

durante la audiencia cclebrada en su 82 periodo ordinario de sesiones, la competencia de la
Comisidn para recomendar a un Estado Parte de la Convencion el pago de una indemnizacion
compensatoria a los familiares de las wvictimas, alegando la impesibilidad de darle
curnplirnierito por considerar que las decisiones de la Comisidn ne tienen carécter vinculante.

En cuanto al primer cuestionamiento, la Comision rechazéd las alepaciones del Gobierno de
wl
Colombia sobre las cuestiones relacionadas con la admisil
para conocerlo y tramitarlo, con base en las siguientes consideraciones

a)  por tratarse de denuncias sobre presuntas violaciones a los derechos humanos estipulados en la
Convencién, de la que la Repiiblica de Colombia es Parte, contenidos en el Articulo 4, relativo al
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derecho a la vida; Articulo 7, derecho a la libertad personal y Articulo 25, derecho a una
efectiva proteccidn judicial, tal como lo dispone el Articulo 44 de la citada Convencién;

b) porque la reclamacidén redne los requisitos formales de admisibilidad contenidos en la
Convencion y en el Reglamento de la Comisién.

¢)  porque en el presente casoe resulta a todas luces evidente que los peticionarios no han podido
lograr una proteccién efectiva de parte de los organismos jurisdiccionales internos, los que pese a
las evidencias incontrovertibles puestas a su disposicién exoneraron de todo cargo a los oficiales
responsables profiriendo en su favor sentencia absolutoria y ordendndose el archivo del proceso
judicial con fecha 3 de octubre de 1990, por lo cual, ademds, agotados © no los recursos de la
jurisdiccién interna, éstos no pueden ser alegados en su favor por el Gobierno de Colombia para
suspender la tramitacién que se viene siguiendo de este caso ante esta Comnisién, en consideracion
al retarcdo que ha sufriclo la investigacidn interna de este proceso y porque ademds, el juicio que
se tramitaba ante la jurisdiccion penal se encuentra concluido.

d)  porque la presente reclamacion no se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo

internacional, ni es la reproduccién de peticién anterior ya examinada por la Comision.
Consideraciones aclicionales sobre los alegatos del Gobiernos

El Gobierno de Colombia ha sostenido que en el caso de la desaparicion de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana ocurrida el 7 de febrero de 1989, a pesar de haber culminado el proceso
penal con decisién absolutoria en faver de algunos miembros de las Fuerzas Armadas sindicados de
dicha desaparicion, no se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna; que los mecanismos
internos se encuentran en plena dindmica; que se observa que las investigaciones han tenido un curso
satisfactorio y se aprecia interés y decision de las autoridades para lograr el pleno esclarecimiento de
los hechos, pero que en la actualidad, ¢l caso se encuentra en pleno desarrollo procesal siendo evidente
que no se han agotado los mecanismos internos de investigacion y sancion a los responsables;

Esta observacion sobre el presunto no agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna no
resulta pertinente porque el Gobierno de Colombia no niega sino mas bien admite el retardo
injustificado en la administracion de justicia que ha sufrido la investigacién interna de este proceso y
hasta parece justificarlo, aduciendo en su alegato de defensa que se trata del "cumplimiento de las
ritualidades de ley en el desarrollo de las investigaciones y juicios...
tramite procesal de cualguier indole tome ordinariamente un lapso de varios meses para decidirse,
siendo_ademds_frecuente que transcurran lapsos de uno 0 mas aflos en su perfeccionamiento”.
Seguidamente el Gobierno de Colombia-insiste y confirma este criterio expresando: "En conclusidn,
obligado como estd el funcionario a observar los tramites rituales y los presupucestos sustanciales para
dar comienzo a cada etapa procesal, ¢s normal que una investigacion penal se prolongue durante varios
meses o afios"

5

1. GESTIONES JUDICIALES, ADMINISTRATIVAS y EXTRAJUDICIALES

1. GESTIONES JUDICIALES

1.1. El Recurso de F
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kJ\fuamherfdmnh@tn=eﬂMwusM'qu@]suhm (dbd“?ﬂ)hdhhlﬁMhh(HWMHMM)pﬁrfﬂlWMNﬂM)dP
Colombia e

a7, l(= 1 E'l)lw['li;) | vr¢2=;¢=11|t() ln l(= acuerdo con la legislacion vigente en ese entonces, con fecha

; dWﬂEG][uqudt)PTHMEIULNJPGIHNFd@[hJﬂﬂhﬂﬂhﬂlgd
Ello lo hizo al aa1:r1|,na|1|L> c.lfz |cl NOrmna stituci w[)lThEIl que establece que nadie puede ser privado de su
libertad "sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en las leyes" (Constitucién Nacional de 1886, Art. 23), y de
ﬂmnmandmFmaMYMMﬁuMﬂ%mmmWMmmﬂﬁmmtﬂkmﬂmmmdPNMmmm(mhmedquN@h*w
regulaban, a nivel legal, el amparo a la libertad personal contra los actos arbitrarios y abusivos de los
agentes del Estado y que establecia que cuando una persona. era capturada desconociendo 1as garantias
constitucionales o legales citadas, se podia exigir su inmediata libertad, estableciendo que dicho
derecho podia ser interpuesto por cualquiera y ante cualquier juez penal del lugar, 0 en su falta, de un
municipio cercano.

Maria Nodelia Parra Rodriguez instaurd el 10 de febrero de 1989, a las 10:30 de la mafiana, ante
el Juzgado Primerc Superior de Bucawnn@nga,a(xugo»ﬂe a abogada Myriam Pinzén Guevara, un
recurso de habeas corpus en favor de [sidro Caballero.

La juez Primero Superior sometio la peticidn a reparto contrariando lo establecido en el articulc
460 del Caodigo de Procedimiento Penal que en su inciso segundo expresa: “que en ningun caso se
mnmemwaaarﬂpann”"agm1mlque|maeﬂa'kﬂnwmmé.pﬂvaﬁvmn@nM:elﬁmmﬂonaﬁoanE(mﬂ@nsm
formule". El Juez Tercero Superior, a quien le correspondid, devolvié el recurso al Juez Primero
Superior, aduciendo las consideraciones ya anotadas

El Juzgado Primero Superior, a las 3:20 de la tarde, ordend recibir declaracién a la peticionaria
para que, bajc la gravedad del juramento, dijera que la solicitud no se la habia hecho a otro Juez, lo
que no se pudo realizar debido a que Maria Nodelia Parra Rodriguez viajé ese dia al municipio de 5an

Alberto.  Ordend también oficiar a la policia judicial, a la cércel Modelo, al prmnamwnﬂ>
Adrinistrativo de Scguridad (DAS) v a la Quinta Brigada, con el objeto de indagar si Isiclro
Caballere Delgado se encontraba deteniclo en esas dependencias.

A las 3:30 p.m. la Juez y su secretario se dirigieron a la Quinta Brigada de la ciudad de
Bmwmmmmna(hmﬁwiumwm.ﬂmmbﬂm.mMnﬂiqwnnﬂ‘,mﬂm.ANUM)PmﬁOEhﬂMmmmm,qmmn
inmediatarnente les contestd que alli no se encontraba detenido Isidro pero que realizaria contactos con
otras dependencias de la Quinta Brigada, en otros municipios. Después de varias horas de espera la
Juez recibid el oficio N° 000886, en el cual se informd que en las instalaciones de la Quinta Brigada no
se encontraba detenido Isidro Caballero Delgado, pero que el comandante del Batallon Santander
estaba haciendo las averiguaciones correspondientes para saber si efectivos de esas unidades habian
detenido a la persona en mencidn vy que, por consiguiente, una vez conocidos los resultados informaria
al Juzgado

EL13 de febrero, 1a Juez Primero Superior de Bucaramangg, informé al Procurador Regional de
Bummanmmga(Oﬁ[Eﬂ)qma@Uﬂ@mﬁﬁiggngznnhMMaswﬂmh;@mnk»ddmduaqmmluauhmmsenwmdus
a la Policia Judicial, a la Céarcel Modelo, al DAS y a la Quinta Brigada, habian tenide como idéntica
respuesta: el que en ninguna de esas dependencias tenian a Isidro Caballero. Esto lo hizo la
funcionaria sin esperar la informacion ofrecida por el comandante del l:.a ta]]lun Santander. Por tal

motivo, ¢l Juzgado habia declarade que "no procedia el derecho de 3

1.2. Investigacion en la Justicia Penal Ordinaria
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i1 23 de febrero de 1989 se inicio la actuacion de la justicia penal ordinaria mediante Resolucidn
Nro 105 de Ja Direccion Seccional de Instruccidn Criminal en la que se designd al Juez Segundo e
Instruccidn Criminal Ambulante para adelantar y proseguir la investigacion por la desaparicion de
Isidro Caballero Delgado.

Eﬂ27dml@bnmmfﬂﬂuez‘mgund01w]nsnumlnnLermmM(MspanLa&pmﬂnnad@lanmumﬂpamOm
sreliminar v solicitd las diligencias adelantadas por la personeria de San Alberto.
E w)

El 2 de marzo de 1989 ¢l Juez de Instruccién se trasladd a San Alberto, solicité la colaboracién de
Maria Nodelia Parra y de su abogado y recepciond varias declaraciones. Una de ellas fue la de
Carmen Belén Aparicio de Rivera, quien manifestd que el 7 de febrere, en su casa ubicada en la vereda
Guaduas, una ]'nattl'lllVl£| del Ejército arribo a su vivienda y la interrogd en el senticto de si sabia quien
era Isicdro Caballere, manifestandole que él habia dormido en su casa la noche anterior, que lo habian
encontrado muerto junto con una "muchacha” y que él llevaba una lista de mercado con destino a ella.
La patrulla alland su vivienda y la declarante pudo constatar gue los miembros del Ejército eran del
batallén Santander porque asi se identificaron y uno de ellos llevaba una "gorra” que cecia "Batallén
Santander”.

El 17 de marzo de 1989 el juez interrogd a Javier Pdez persona que estaba guiando a Isidro
Caballero Delgado y a Maria del Carmen Santana por la vereda Guaduas y que habia quedado de
recogerlos el dia 7 de febrero de 1989, en dicha vereda. El testigo manifest6 que cuando ll¢=;!nc> al lugar
en cumplimiento de su cita fue capturado por miembros del Ejército, quienes le preguntaron si co nocia a
Isidro Caballero y comeo éste manifestara que si, lo acusaron de guerrillero, lo torturaron Yy después lo
dejaron en libertad. Durante su cautiverio pudo oir que la patrulla militar se comunicé con la base
Morrinson para pedir instrucciones sobre qué hacer con dos guerrilleros que habian capturado y dar la
novedad de que habian capturado otro. Javier Péez conocia a uno de sus captores a quien identificé
como Luis Gonzalo Pinzdn Fortecha.

Javier Paez debido a estas ceclaraciones y a otras gue, en el mismo sentido, rindié ante la
Procuraduria fue amenazaclo y tuva que retirarse de la zona de San Alberto,

El 18 de marzo de 1989 el Juez de Instruccion tomo testimonio a Elida Gonzédlez, quien habia sico
detenida por el Ejército ¢l mismo dia v en la misma vereda que Isidro Cabailero y Maria del Carmen
E%mhmmpmmndosedhhﬁaala’TM(kvﬂlmﬁmmrmmmv La testigo pudo constatar que Isidro
Caballero Delgado, a quien reconocié mediante fotografia, vestia ropas militares camufladas y que
junto con él era conducida una joven.

El mismo 18 de marzo, por intermedio de su abogado, Maria Nodelia Parra presento la demanda
de constitucion de parte civil.

El 22 de marzo de 1989 en el periddico Vanguardia Liberal aparecié una noticia titulada "Caen
militares asaltantes” en la que se da cuenta de que el Capitdn Héctor Forero Quintero, el Cabo
Segundo Norberto Bdez Bdez v los soldados Gonzalo Pinzdn Fontecha y Gonzalo Arias, adscritos al
Batallén Francisco José de Caldas del Ejército Nacional fueron capturados en el municipio del Copey,
Departamento del Cesar, después de haber asaltado varios moteles, estaciones de gasolina y haber
hurtaclo varios vehiculos. Los detenidos fueron puestos a disposicién del Juzgado Primero de Orden
Pablico de Valledupar.

G

lﬂ(ﬂhﬂ]’niv|u1u0 de 1989 en reconocimiento en fila de personas Javier Pdez reconocid a Luis
Gonzalo Pinzdn Fontecha, como una de las personas que hacia parte de la patrulla que lo retuvo y que
capturd a Isidro Caballero Delgade el dia anterior. La diligencia fue practicada por @l Juez Segundo
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de Instruccion Criminal en la carcel de circuito de Valledupar, donde Pinzén Fontecha se encontraba a
las érdenes del Juez Primmero de Orden Pablico, Dos dias después de esta diligencia el Juez de
Instruccion envié el proceso a reparto de los Juzgados de Orden Pablico de Valledupar, correspondiendo
el conocimiento al Juez Segundo,

A pesar de que el 17 de marzo existian ya los presupuestos legales para dictar auto cabeza de
proceso o apertur ldkhhmvesuﬁmuworlpmmw,hakuanwmruﬂu‘mhwgcvnum1kkym1un350m0¢ﬂ 1° de agostc de 1989,
que el Juez Segundo de Orden Pablico inicié el proceso y en consecuencia declard abierta la
correspondiente investigacion vinculando mediante indagatoria, el 3 de agosto de 1989, a Luis Gonzalo
Pinzdn Fontecha, E18 de agosto el juez dictd auto de detencion contra Pinzdn Fontecha.

El 22 de agosto de 1939, con oficio N° 989, el Juez Primero de Orden Piblice informé al Juzgado
Segundo que, con Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, fueron capturados el Capitin Héctor Forero Quintero,
el Cabo Segundo Norberto Baez Bdez vy el Soldado profesional Gonzalo Arias Alturo. El Juzgado
Segundo de orden Tablico tos vinculd mediante indagatoria al proceso y profirié medida de
aseguramiento contra Héctor Forero Quintero y Gonzalo Arias Alturo absteniéndose de dictarla en

contra de Norberto Bicz Bicz

El 31 de enero de 1990, el abogacdo del Capitdn Heéctor Alirio Forere Quintero solicitd la
revocatoria del auto de detencidn que fue confirmado por el Juzgado Segundo. Por ello el abogado
apeld 1a decision ante el Tribunal de Orden Pdblice, auteridad que revocd la medida, mediante auto

de 8 de mayvo de 1990, y ordend la libertad inmediata del capitan Héctor Forero Quintero

El 3 de abril de 1990, Javier Péez fue otra vez ltamade para ampliar su declaracién y dentro de
esta diligencia reconocié nuevamente a Luis Gonzalo Pinzén Fontecha en la fila de personas
presentadas para su identificacidn.

N

El4 de abril de 1990, en diligencia ordenada por el Juez Segundo de Orden Publico, Javier Pdez
reconocio a Gongalo Arias Alturo, quien se encontraba detenido en la carcel judicial de la ciudad de
Santa Marta, como uno de los miembros de la patrulla militar que participd en su retencidn.

El 5 de abril de 1990, ocho meses después de haberse iniciado el proceso y mas de trece meses
después de haber sido presentada, fue admitida la demanda de parte civil dentro del proceso penal y
por consiguiente Nodelia Parra Rodriguez reconocida como parte en éste.

El 8 de abril de ese mismo afio el Juez fue autorizado para trasladarse a la ciudad de Bogota a
practicar varias diligencias, entre ellas el reconocimiento del capitin Héctor Alirio Forero Quintero,
por parte de los testigos presenciales de-la detencién y desaparicién de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana. Dicha diligencia nunca legé .aquefcac:tllelr.S*au‘_g>11u5&5,|3r1 juez no se presentd a su practica.

En los primeros dias del mes de junio de 1990, el Juez Segundo de Orden Publico de Valledupar
fue amenazado por el sindicado de estos hechos Héctor Alirio Forero Quintero. Igualmente fueron
amenazados el testigo Javier Pdez, la denunciante Maria Modelia Parra y su abogado Jorge Gomez
Lizarazo. El juez hizo saber de tales amenazas al Departamente Administrativo de Seguridad
(DAS), seccional del Cesar, mediante oficio 846 del 12 de junio de 1990. Estas amenazas contra Marfa
Modelia Parra y su abogado limitaron la actividad que ellos venian realizando hasta ese momento,
dentro de la investigacion.

£l 10 de junio de 1990 el Juzgado de Orden Pablico ordend correr traslado a los defensores de las
partes, el 27 de junio al representante del Ministerio Pdblico y el 11 de septiernbre de 1990 dictd
sentencia absolutoria en favor de Luis Gonzalo Pinzdn Fontecha, Gonzale Arias Alturo, Héctor Alirio
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Forero Quintero y Norberto Béez Béez, por el delito de secuestro. La providencia no fue apelada,
debido a las amenazas que se venian dando contra Marfa Nodelia Parra y su abogado.

El1 3 de octubre de 1990 el proceso fue archivado.

Se sabe, por comunicacion del Gobierno a esta Comision del 30 de abril de 1992, que en la
Direccion Seccional de Orden Publico de la ciudad de Barranguilla, hoy Fiscalias Regionales, se
encuanmdﬂalnuagmcmnmprehnumarrd°“4lU<nnhn1LaﬂmsHuhol|nzun]ﬁonhmhaanmmﬂﬂ(andmlm[mdwm
Caballero Delgado y denunciante Carlos Mejia Escobar, Director Nacional de Instruccién Criminal.

La denuncia formulada por el funcionario de Instruccidn Criminal tiene como origen la ampliacion de
la indagatoria de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, rendida tres afios antes, en la cual manifiesta que su
hermano, Carlos Julio, le confesd su participacion en la detencién de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana

1.3, Investigacidn Penal Militar

Por solicitud del Comandante de la Quinta Brigada, el Juez 26 de Instruccion Penal Militar,
adscrito al Batallon Santander con sede en Ocafia, inicié diligencias preliminares por la desaparicion
de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, el 27 de febrero de 1989. Dentro de estas
diligencias se recepcionaron 1os testimonios de los oficiales destacados en la Base Morrinson, que ese
Batallon tiene ubicada en la zona donde ocurrieron los hechos. [gualmente se tomaron las
declaraciones del sargento viceprimero, Ciro Aﬁonso(cuderﬂ,thwno;xdevodnsﬂm;mddddnﬁv
suboficiales, integrantes del pelotén de mando destacado para la época de los hechos en la base movil
dPHjhmM(k’wmnwwmwmﬂmm#ﬂmww»UehummmanmwwamﬁmuammmmnnkmhmhmumWMkﬂws
maestros de la Escuela Rural Mixta del Libano y tomd la declaracion del Alcalde Municipal de 5an
Alberto.

En el desarrollo de estas ditigencias se observa que el Juez 26 de Instruccion Penal Militar en vez
de tomar en consideracién las declaraciones de los testigos presenciales y apoyarse en ellas para
desarrollar su investigacion, practicamente las descarto pretendiendo mas bien que los victimarios se
autoacusaran.

Con fecha 6 de junio de 1989, el Juzgado Militar ordend suspender ta indagacién preliminar
conforme al articulo 347 del Cadigo de I'rocedirniento Penal y archivar el expediente, en consideracion
a que en las declaraciones aportadas a esas diligencias nadie dijo conocer de la detencién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana.-

2. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

2,1,  Intervencién de la Consejeria Presidencial

Como resultado de sus gestiones, la Personera de San Alberto envid, el 13 de febrero de 1989,
copias de las diligencias namhzamhma;pow su parte a la Consejeria para la Defensa, Proteccidon y
Promocidén de los Derechos Humanos de la Presidencia de la Repiblica, entidad creada por Decrete

2111 clel 8 de noviembre de 1987, cuyo articulo 2° asigna como funciones al "Consejero™: "coordinar las
acciones dirigidas a garantizar la adecuada proteccidén y defensa de los Derechos Humanos

fundamentales consagrados en el Titulo Il de la Constitucidén Politica thoy Titulo I y en la
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Declaracién Universal de los Derechos Humanos", y que todas las entidades piiblicas le prestarian
"prontamente la colaboracion y los informes que solicite” {art. 3) y que para la "cumpiida ejecucion de
sus funciones, tendria a su disposicion todos los recursos técnicos que fuesen requeridos” (art. 3). La
Consejeria remitid todas las quejas, mensajes y protestas nacionales e internacionales referidos a este
caso, a la Procuradurfa Delegada para las Fuerzas Militares.

2.2, Intervencion de la Procuraduria Regional de Bucaramanga

El Procurador Regional de Bucaramanga, Dr. Antonio Chaparro Vega, recibid también, con
fecha 16 de febrero de 1989 una copia de las diligencias efectuadas por la Personera Municipal de San
Alberto en la vereda de Guaduas. Este funcionario acusé recibo de la documentacion y la remitid a la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares y la Segunda Delegada para la Policia Judicial
Derechos Humanos, expresando a tales dependencias lo siguiente:

I ; 3

Debo comunicarle que, hechas las averiguaciones pertinentes en forma verbal, se informd
[} (=] J

en la Quinta Brigada, a través del Coronel Carlos Pardo, gue el ciudadano en referencia no
ha sido detenido por esa Base Militar.

2.3. Actuacién y gestiones del Procurador Segundo Delegado para la Policia Judicial de Derechos
Humanos

El Dr. Bernardo Echeverry Ossa, Procurador Segundo Delegado para la Policia Judicial decidid
también dejar todo en manos de la Delegada para las Fuerzas Militares y ordenar que se remitiera
alli todo lo que se recibiera en relacion a este caso.

2.4.  Actuacién y gestiones del Procurador Delegado para las Fuerzas Militares

[gualmente, a solicitud de los comités regionales de derechos humanos, el Procurador Delegado
para las Fuerzas Militares, Dr. Manuel Salvador Betancur, se trasladé en helicéptero a la regién el
dia 17 de febrero, Por "razones de seguridad”, segiin se informa, aterrizé en el municipio de Aguachica
y de alli se desplazd por tierra a San Alberto, pero antes de hacerlo, Hlamd por teléfono al Coronel
Velandia, Comandante del batallon Santander presente en la Base Morrinson, en el corregimiento de
El Libano, para anunciarle su inminente visita a la Base en busqueda de lsidro Caballero,
concediéndole mediante dicho aviso previe --segin observacion de los peticionarios-- tiempo
suficiente para esconder o trasladar a los. prisioneros.

Durante la entrevista entre el Procurador Delegado y el Comandante del Batallén Santander,
seglin testigos presenciales pertenecientes al magisterio y a cornités de derechos humanos, el Coronel
Velandia se declarg respetuoso de las leyes y puntualizé que, si hubieran capturado a una persona, la
habrian puesto a érdenes de una autoridad competente, Seguidamente se curaplid con el "registro” de
la Base Militar y Tuego el Procurador se retird para viajar a Bogotd sin aceptar, seguin se asegura, la
peticion de los maestros de trasladarse a la vereda Guaduas para interrogar a Jos testigos vy, sin
levantar un acta de la visita, arguyendo que habia sido muy informal, e informando a los maestros que

~

el Coronel le ha prometido buscar a Isidro, costase lo que costase.

2.5, Lasrespuestas de los Comanclantes
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El General Vacca Perilla, Comandante de la Quinta Brigada, mediante oficio (01296-BR-5-
CDO-928 de fecha 27 de febrero de 1989, negé haber mantenido retenidos a Isidro v Maria del Carmen
e informd que en atencion a las acusaciones en tal senticlo, se habia tomado la decisién de iniciar una
investigacion ante la Juez 26 de Instruccion Penal Militar con sede en Ocaiia.

El Coronel Velandia, segin se informa, en su respuesta del 4 de marzo de 1989 (Of. 467-BR-5-
COBISAN-789) negd con mayor énfasis los hechos; alude a la visita del Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares a la Base Morrinson como una comprobacién de 1a no presencia alli de los
desaparecidos; negd que existian dérdenes de operaciones "ni fragrmentarias ni no fragmentarias, pues
la Base Movil... ha side instalada con el tnico fin de efectuar retenes diarios y las descubiertas
matutinas realizadas por orden del Comandante de la Base, para lo cual no se requiere érdenes de
operaciones, pues esa es su vinica funcidén”. Remite los nombres de los 32 militares adscritos a la Base
Mdawil cle El Libano e informa tarnbién que otras personas han desaparecido en San Alberto, todas ellas
administradoras de fincas, v que "fueron retenidas en las diferentes fincas por personas uniformadas
que se atribuyen la condicion de militares, portan armas largas y cortas, y al llevdrselos les dicen que
pueden reclamarlos al dia siguiente en la Base Morrinson”. Fara corroborar esto, anexa fotocopia de
una denuncia en tal sentido, presentada en la Inspeccion Municipat por el Sargento Mayor José Serafin
Orejuela Cailizales. Asimisrmo, pone en conocimiento del Procurador que, a raiz de las desapariciones
de Isidro y de Maria del Carmen, "he sido objeto de toda suerte de amenazas y de presiones sicologicas
a través de incontables cartas y telegramas escritos en inglés y en diferentes idiomas”, aludiendo, sin
duda, a las cartas de organismos hurmanitarios que llegan de toedos los paises suplicando respetar la
vida y la integridad personal de los desaparecidos.

2.6, lLas gestiones ante la Viceprocuraduria General de 1a Nacién

Los Comités de Derechos Humanos dirigieron también su accidn a la Viceprocurachuria General
de la Nacion y, como consecuencia de elio, el 19 de marzo de 1989 el Viceprocurador, Dr. Omar Henry
Velazco, comisiond al abogado Fabio Vicente Garcia Gatindo para practicar una visita al proceso
penal que se adelantaba cn ¢l Juzgado Segundo de Instruceidn Criminal Ambulante de Valledupar
(Cesar).

El Dr. Garcia Galindo efectud su visita el 6 de marzo. Inspecciond en dicho juzgado las
"Piligencias Preliminares radicadas bajo el N° 082, folio 163, Libro Radicador Tomo 1-A. Sindicados:
en averiguacién. Delitos: en averiguacion. Victima: Isidro Caballero Delgado. Iniciacién: febrero
27/89.." Pudo constatar que alli obraban las declaraciones tornadas a los testigos presenciales de la
detencién por la Personera de San Alberto, el 13 de febrero.

El abogado visitador informd, ademads (Of. V.. 869/89) que sugirid al juez practicar otras
diligencias: tomar nuevas declaraciones a la esposa de Caballero (va habia formulado nurnerosas
denuncias), a testigos de la vereda (ya habfan declarado), a Maria del Carmen Santana (sic)
{desaparecida con Isidro), a sindicalistas de INDUPALMA, a militares de la Base Morrinson y del
Batallon Santander (ya habia negado sus responsabilidades en el crimen), y finalmente, averiguar en
inspecciones de Policia y Juzgados de municipios vecinos si habjan practicado levantamiento de
cadaveres que pudicran corresponder al del desaparecido.

2.7, (Otras gestiones ante la Procuraduria Delegada para la FE.MM,.

Dos meses después de los hechos y ante el fracaso de todas las diligencias efectuadas los
Comités de Derechos Humanos decidieron reforzar sus gestiones ante la Procuraduria General de la
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Nacidn por lo cual la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares inicid, el 6 de abril de 1989,
unas diligencias preliminares. A su turno el abogado Jorge Gomez Lizarazo, apoderado de Maria
MNodelia Parra, habia solicitado el 30 de marzo a la Viceprocuraduria una diligencia de
reconocimiento sobre las fotografias de los miernbros de la Base Morrinson, a fin de que los testigos
presenciales de los h@chnswpud“em&n tener la oportunidad de identificar a los victimarios. Para
seguridad de los testigos ¢l abogado sugirid que se hiciera con las fotografias de las hojas de vida de
los oficiales y suboficiales que prestaban servicio en el Batallén Santander para la época de los
hechos. Esta solicitud fue remitida a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares

Con este fin el 6 de abril de 1989 el Procurader Delegado para las Fuerzas Militares comisiond
al abogado Jaime Enrique Fajardo Fajardo para visitar el Departamento E-1, Secciones de oficiales y
suboficiales, del Comando del Ejército, y pidiese los nombres y Hwognﬁhmyde los oficiales y
suboficiales que pertenecian o habian pertenecido al Batallén Santander desde junio de 1988.

El 10 de abril se practicé dicha visita. El Coronel Edgar Gutiérrez Cortés ordend al Jefe de
Ekmmwnhﬂmmmm%%CmmmdTMmﬁmwnD@Hho]mmmyadkwuknmmmmukﬁmmemmw1dewﬂmm
Vicente Urbina Sédnchez) satisfacer la demanda, Fueron entregados los listados de oficiales y
suboficiales del Batallén Santander, correspondientes a los meses de junio-julio /88, diciembre/88 v
enero/89. Pero respecto a las fotografias respondieron que darfan pesteriormente la respuesta.

El 20 de abril, el Jefe del Departamento de Personal del ]rDHIHOIWP‘pDnmhﬁbcﬂ Procuraclor
li)waﬂhezg;eajil(),.‘ciihc:'£'111*l() que, dada la nurnerosa cantidad de fotografias v que éstas estdan adheridas a las
hojas de vida, las diligencias deberian practicarse sobre las que alli reposaban. La sefiora Parra
Rodriguez y su apoderado emprendicron entonces la tarea de trasladar a Bogotd varios testigos con el
fin de intentar identificar a los victirarios en la sede misma del Ministerio de Diefensa. El dia 16 de
mayo de 1989, se presentd ante los testigos sobre una mesa un gran namero de fotografias de militares
en uniforme, previamente confrontadas con los listados del Batalldn Santander por los abogados de la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, qucahmstﬁshpcm‘no»k)znnumnldennnlcarclrunquru)
debido al tamafio pequeiio de las fotos y la antigiiedad de tas mismas. En dicha diligencia ocurrié
ademds el hecho insélito de que el Procurador [ ]M“]hE'E;Zl(jit) para las Fuerzas Militares desorientd a los
testigos con preguntas tales como " Cudnto dinero les ha ofrecido la esposa de la victima para que den
estas declaraciones?".

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares ordend un nuevo reconocimiento
fotografico y para tal efecto solicitd, mediante auto de fecha 8 de octubre de 1991, asesoramiento
técnico cientifico, aHa(Jﬂdna<m:Ymm@ﬁgaﬁmnm;EﬂpmjﬁhsckrklFwomMﬂduma(3mmwalde]a
Nacién. Esta asesorfa consistia en tomar las fotografias de varios oficiales y suboficiales en la seccion
oficiales y suboficiales (E1) del Comande del Ejército Nacional y en la Direccion Archivo General del
Ministerio de Defensa Nacional y aportar los datos biogréficos de estos militares. La Oficina de
Investigaciones Especiales cumplid con esta comisién el 30 de octubre de 1991,

El 15 de encro de 1992 la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares solicitd la
colaboracion del Subdirector Nacional de Instruccién Criminal para que, en asocio de funcionarios de
esa entidad, procediera a practicar varias pruebas. El Subdirector de Instruccion Criminal junto con el
Cuerpo Técnico de Policia Judicial, se trasladd al municipio de San Martin, Departamento del Cesar,
a recepcionar el testimonio de Carmen Belén Aparicio de Rivero, quien ratificd lo dicho ante el Juez
Segundo de Instruccidén Criminal v confirmé la participacion de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha en la
patrulla militar que retuve a Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana y agregd que
tuvo que irse de la region porque los militares le rmanifestaron que "no la querian volver a ver por
alla"
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El mismo 15 de enero los funcionarios mencionados se trasladaron a la Vereda Guaduas,
corregimiento el Libano, municipio de San Alberto, finca el "Danubio”, a recepcionar el testimonio de
EWmanmiVMdﬂnumawmmndehnmwmmxmmwllmnhm)Mchﬂmcmu»m]mmcMJM&mmwmnvla
Personeria de San Alberto. A esta testigo le fueron presentadas unas mnmﬁﬂmsvmﬂWHWNﬂxmsmme
si en ellas reconocia a alguno de los integrantes de la patrulla que capturd a Isidro Caballero y Maria
del Carmen Santana 1o que, a casi tres afios de la ocurrencia del hecho, la testigo respondid
negativamente

La Subdireccidén también practicd una inspeccion judicial en el lugar de los hechos y levantd un
planc topogrifico de la finca "El Danubio", sitio donde ocurrieron los hechos.

La Subdireccién de Instruccién Criminal solicité al Cuerpo Técnico de Policia Judicial Seccidn de
Investigaciones Bucaramanga colaboracién para investigar la desaparicion de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana. Por ello establecicron contacto con Gonzalo Arias Alturo,
residente en la calle 38 N° 6-71 Banu}_mpusﬂld@‘M«muddd1M‘Emudﬁnmanpa Departamento de
Santander. En el informe de fec ]Whrl 4 de rnayo de 1992, el Jefe Seccional de Investigaciones del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial sefala, refiriéndose a lo expuesto por Arias Alturo: "Quienes le habian
dado muerte a ese par de guerrilleras como lo eran Isidro Caballero y su acompaiiante habian sido, el
Mwnhm del Ejército en ese entonces; Héctor Alirio Forero Quintero, el Cabo del Ejército Placido
Chacén Hermandez, Luis Gonzalo Pinzon Fontecha y ¢, quienes conformaban un grupo especial que
operaba en esa zona por cuenta de la Cuinta Brigada”. Al preguntarle por el paradero de sus
compaiieros manifestd que "el Capitdn Quintero, r»oul.»lemcnle estaba en Bogotd, al Cabo Placido,
dltimamente lo habian visto en Bucaramanga v a Luis Gonzalo Pinzdn Fontecha, 1o habian matado en
Aguachica a finales de febrero y que habia sido enterrado aqui en Bucaramanga”; al constatar con la
EmmmmmnamhmmwhmthMaunmlJMPQ;N°LWW;QMTmmmMMWm@ﬂ 29 de febrero efectuaron el
sepelio del sefior Luis Gonzalo Pinzon Fontecha, quien habia recibido muerte violenta en Aguachica
(Cesar) hecho que a su vez fue corroborado por la sefiora Rosario Fontecha, madre del occiso, residente

en la Calle 48 N° 11-52. Al preguntar al sefior Gonzalo Arias Alturo, sobre el sitio donde enterraron los
caddveres de lsidre y Maria del Carmen, dice que "fueron muertos ese dia que ellos estaban alld en
Guaduas, después que el otro personal del Ejército les soltd y que fueron enterrados en una fosa comun
como a unos 1200 Metros abajo de la casa de Rosa Delia \/.=|l<ihilr'rzal“rlei, antes de pasar la quebrada 3
mano derecha, sitio donde esa época habia un cultivo de cacao”, pero se niega a dar mas informacior
;ﬂr@ﬂpmwnlwnque ‘terne comprometerse y comprometer a otras personas, hasta el punto que hace
quince (15) dias no ha sido posible establecer contacto con &1".

El anterior informe, firmado por Ricardo Vargas Lopez, Jefe de la Seccidn Investigaciones
Cuerpo Téenico de Policia Judicial, aporta datos que confirman la participacion de unidades militares
en estos hechos y anexa el registro de defuncién de Gonzalo Pinzén Fontecha.

Por recomendacion del investigador se debia hacer seguimienio y vigilancia al citade Gonzalo
Arias Alturo, pero segin el informe firmado por el mismo Ricardo Vargas Lopez, se suspendid debido
"a la escasez de personal y las 11r|ljlwt1];altes, obligaciones del cargo”. Anota el investigador, en su informe
del 28 de septiembre de 1992, que las nuevas reformas institucionales y la conformacion de la Fiscalia
General de la Nacidn, le impiden continuar con la investigacion.

El

A estas diligencias preliminares adelantadas por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares se aportd la heja de vida del Capitan Héctor Alirio Forero CQuintero en la que aparecen las
1&%hﬂmm£hﬂdedﬂlKukﬂmﬂy5%<k%pumwmﬁblemem%mommsdkamHmd%Hmmmx
del oficial por la desdpaluwmn de Ernesto Archila Martinez y Héctor Gomez Herrera en hechos
ocurridos en San Vicente de Chucuri los dias 10 y 11 de febrero de 1988, [gualmente se aporta la
historia clinica del citado Capitdn con la cual se anota que el 24 de abril de 1989 entrd al Hospital
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Militar Central, servicio de Psiquiatria y se dice de su ingreso que el paciente refiere: "Vine al
hospital consciente de que mi hospitalizacion corresponde a un plan para eludir una sancion judicial,
aungque mi estado de salud no lo amerite”. El diagndstico psiquico: "Primera descompensacion
delirante, de caracteristicas paranoides, en una personalidad premérbida con midcleo paranoide”.

3. Gestiones Extrajucliciales
3.1. Elrecurso de la denuncia y protesta piiblica

El 9 de febrero de 1989 algunos miembros del Sindicato de INDUPALMA se trasladaron a la
Vereda Guaduas a averiguar por Isidro Caballero Delgado debido a que fste no regresaba a San
Alberto y fueron avisados por los habitantes de la regioén que este habia sido capturado por miembros
del Ejército. Inmediatamente cieron aviso al Sindicato de Educadores de Santander y éste a Maria
Nodelia Parra y a sus farniliares

El 10 de febrero de 1989 el Comité Ejecutivo del Sindicato de Eclucadores de Santander (SES)
envié una carta al Gebernador de Santander pidiendo su intervencion para la liberacién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Ese mismo dia Maria Nodelia Parra, después de instaurar el
recurso de Habeas (Corpus, viajo en compariiia de dos hermanas de Isidro Caballero Delgado, al
municipio de San Alberlo, para entrevistarse con los miembros del sindicato vy enterarse de lo que
habia acontecido. Immediatamente se trasladdé a la Base Mdvil del Batallén Santander que se
encontraba en el corregimiento del Libano y alli fue atendida por un Sargento de apellido Cardenas
quien negd la detencion y manifestd que posiblemente habia side detenido por miembros de la
contraguerrilla. Posteriormente Maria Nodelia Parra se trasladdé a la Base Morrinson, del Batalldn
Santander y alli fue atendida por el Tenierite Rios cuien le expresd que no tenia cletenidos en esa Base.

El 12 de febrero de 1989 se realizd una Asamblea de Trabajadores de INDUPALMA dondle se
acordd la ayuda econdmica para la realizacidn de las diligencias judiciales con el objeto de lograr la
libertad de Isidro Caballero Delgado, quien se encontraba trabajando conjuntamente con ese Sindicato
para la realizacién del Foro Regiomal acordado para el dia 16 de febrero del mismo afio.

E1 13 de febrere de 1983, juntamente con su abogado, Maria Nodelia Parra se entrevisté con el
Alcalde Municipal de San Alberto con el objeto de solicitar su colaboracion en las diligencias para
obtener la libertad de lsidro Caballero Delgado y éste la puso en comunicacién con la Personeria

)
Municipal, quien efectud las primeras diligencias investigativas dentro de este caso.

o
&

El 16 dle febrero de 1989, aprovechando la presencia del Procurader Delegado para los Derechos
Humanos, Bernardo Echeverri Ossa, se pidid su intervencion y éste envid al Procurador Delegado para
las Fuerzas Militares a la Base Morrinson del Batalldn Santander para indagar sobre la suerte del
educador y su acompafiante. Junto con el Delegado estuviercn varios miembros del Sindicato de
Educadores de Santander y alli fueron atendidos por el Coronel Diego Hernan Velandia Pastrana,
quien negd la detencion de las personas tantas veces citadas.

El 18 de febrero Maria Nodelia Parra se entrevistd con el Representante a la Cdmara Rafael
Serrano Prada, quien conocia a [sidro Caballero Delgado ya que ambos eran miembros de la Cornision
de Didlogo Regional por la Paz y éste prometio hacer todo lo posible para lograr su libertad. También
en la misma fecha, ¢l Sindicato de Educadores de Santander se reunid con el Gobernador del
Departamento de Santander para pedir su intervencion en la investigacion sobre la desaparicion de
Isidro Caballero Delgado.
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El 19 de febrero de 1989 Herminda Caballero de Ballesteros, hermana de Isidro Caballero
Delgado, acudid a la Oficina del Procurador Regional de Bucaramanga para averiguar sobre la queja
presentada por ella el dia 13 de febrero de 1989, en relacion a 1a desaparicién de su hermaneo. El
funcionario le informd que las diligencias habfan sido enviadas al Procurador Delegado para la
Defensa de los Derechos Humanos en Bogota.

71 20 de febrero las organizaciones sindicales decidieron dirigir comunicaciones al Procurador
General de la Nacidn, al Procurador Regional y al Ministro de Gobicrno, pidiendo la libertad
inmediata de Isidro Caballero Delgado

El 20 de febrero la Federacidon Colombiana de Educadores (FECODE) se reunid con el entonces
Procurador General de la Nacidon, Horacio Serpa Uribe, para solicitarle la investigacién en relacidn
con la desaparicion de varios educadores miembros de ¢sa organizacion.

El 23 de febrerve del mismo afo el magisterio santandercano efectud un paro de veinticuatro
horas para presionar al Gobierno con el objeto de que Isidro Caballero Delgado fuera liberado.

Exasperados por la forma como se conducia el proceso penal el gremio de maestros y el
sindicalismo en general, decidieron organizar una Jornada Nacional de Protesta. l.os diarios
colombianes publicaron el domingo 26 de febrero de 1989, un aviso pagado por la Federacion
Colombiana de Eciura«knm“,(FEliliFﬂ ), v la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), en el que se
convocaba a una Jornada Nacional de Mrotesta para el jueves 2 de marzo. Alli mismo se pedia enviar
cartas y telegramas al Presidente de la Republica, exigiéndole revelar el paradero de Isidro

Caballero, dado que testigos habian declarado bajo juramento que el Ejército lo habia retenido v que la
Constitucidn vigente establecia, como la presente, que el Presidente de la Repablica es la "suprema
autoridac administrativa y jefe de los ejércitos de la repiblica” y que como tal, tiene la potestad de
nombrar y remover en cualquicr tiempo a sus colaboradores (Constitucidn Nacional de 1886, art. 120 y

Ley 48 de 1968, art. 8).

El reclamo se basa, ademas, en el principio de que ante acusaciones graves cometidas dentro de
la administracidén pdblica de un Jefe de Estado, éste tiene en sus manos todos los instrumentos
necesarios para suspender, destituir, investigar a cualquier funcionario de las Fuerzas Armadas, y de
heche hay precedentes en que asi lo ha heche, como en el caso de la destitucion del Comanclante de la
Base Militar CATAM, por descuido en el robo de una avioneta (abril 14/88), o del Comandante de
Infanteria de Marina, por descuido en la vigilancia del terminal del oleoducto de ECOPETROL en
Coveilas (junio 22/89).

El 31 de marzo, Maria Nodelia Parra sc entrevistd con el Procurador General de la Nacion y con
€l Viceprocurador Omar Henry Velasco, quienes prometieron estar muy atentos a la investigacidn por
la desaparicidn de Isidro Caballero Delgado

Amnistia Internacional adelantd una accion urgente pidiendo la libertad de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana y en desarrollo de ésta llegaron al Presidente de la Republica,
al Ministro de Gobierno y al Ministro de Defensa, innumerables comunicaciones.

El Embajador de la Repiblica Federal Alemana intervino ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores de la Republica, para solicitar informacion sobre la desaparicidn de las citadas personas.

IV, CONCLUSIONES SOBRE LAS GESTIONES REALIZADAS
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El Gobierno de Colombia ha manifestado en repetidas comunicaciones a esta Comision que "los
M

mecanismos internos se encucntran en plena dindmica”. La Comisiin sin embargo observd que éstos se
encontraban plenamente agotados por las siguientes razones:

En el presente caso por tratarse de una desaparicion, el recurso idoneo es el del H;
Asi lo sostuvo la Corte en el Caso Veldsquez Rodriguez, parrafos 64 y 65 al afirmar:

... que los recursos sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del
sisterna del derecho interno, sea iddnea para proteger la situacion juridica infringida. En
todos los ordenamientos internos existen miditiples recursos, pero no todos son aplicables en
todas las circunstancias...

. de los recursos mencionados por el Gobierno, la exhibicion personal o habeas corpus

seria, normalmente, ¢l adecuado para hallar a una persona presuntamente detenida por
las autoridades, averiguar si lo estd legalmente y, llegado el caso lograr su libertad.

En el presente caso el recurso de habeas corpus fue impetrado ante el Juzgado Primera Superior
de Bucaramanga, por Maria Nodelia Parra Rodriguez, el 10 de febrero de 1989, como va se anotd. El
juzgado oficid a la Policia Judicial, a la Cdrcel Modelo de Bucaramanga, al Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) seccional Santander y a la Quinta Brigada del Ejército. Todos
estos organismos respondieron que Isidro Caballero Delgado no se encontraba en ninguna de tales
dependencias, razdn por la cual el Juzgado Primero Superior de Bucaramanga declard que no procedia
el recurso de habeas corpus. El recurso no produjo ningtin resultado, pero sin embargo fue agotado.

El Grupo de Trabajo sobre Desaparicién Forzada de Naciones Unidas, en su informe de la visita
realizada a Colombia entre el 25 de septiembre y el 2 de noviembre de 1988, afirma sobre este recurso
lo siguiente:

“... El hecho de que si a esas limitaciones o vacios en las normas agregamos una falta de
costumbre en la utilizacion del habeas corpus para actuar contra el origen mismo de una
detencién que se presurna arbitraria, pareceria que en Colombia esta garantia,
indispensable para la libertad individual, es de muy débil vigencia. A ello se debe
agregar el elemento que la mision del grapo de trabajo recogié de entrevistas con
familiares y con activistas de dereches humanos: el temor de las represalias. En efecto,
al utilizar el habeas corpus se deben sefalar lugares posibles de detencién los que,
obviamente, estdn bajo responsabilidad de una autoridad. Existe el temor tanto a las
represalias de hechos como judiciales (una denuncia por calumnia, por ejemplo). En
cualquier caso la debilidad de la institucidn afecta seriamente la puesta en marcha del
aparato institucional y juridico cuando se presenta la desaparicion forzada de una
persona’,
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todo caso, fue agotado. Otro aspecto que la Comision estima que debe ser tenido en cuenta son los
obstaculos de las investigaciones pues sc limité el ejercicio pleno de los recursos internos:

1¢ Maria Nodelia Parra ha side amenazada en repetidas ocasiones por activar los
procesos y por ser parte civil dentro del proceso penal.

]
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£
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2° El abogado apoderade de la parte civil, fue amenazado e instigado para que no
activara el proceso penal, lo que impidio interponer ¢l recurso de apelacion contra la sentencia
absclutoria proferida por el Juez de Orden Tiblico.

3° Los testigos tuvieron que abandonar la region debido a las amenazas de que fueron
obijeto.

4° El Juez Segundo de Orden Pablico que adelanté la investigacion penal fue amenazacko
por el Capitan Héctor Forero Quintero, persena vinculada al proceso pen al por estos hechos.

5° El Jefe operativo de la Secci -cm.all de Instruccidn Criminal de Bucaramanga se vio
jp]ﬁ&(:if;&ldho a abandonar la investigacion debido "a la escasez s,le ]‘)e sonal, a las maltiples obligaciones
que le exigia el cargo y al no comunicrsele decision al respecto”

El articulo 46.2.b. establece como excepcidn del agotamiento de los recursos internos, el hecho de
no permitir el acceso a ¢stos 0 que se haya impedido agotarlos. La Corte al respecto sostuvo:

. i se comprueba la existencia de una practica o pelitica ordenada o tolerada por el
poder pw[-nhl\-ic'o, cuyo efecto s el de impedir a ciertos demandantes la utilizacion de los
recursos internos que normalmente, estarfan al alcance de los demds ..el acudir a estos
recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones del articulo
46.2 serian plenamente aplicables en e¢stas situaciones y eximnirian de la 1r|(’(‘esidlad de
agotar recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto. (Caso Velazquez
Rodriguez, supra 23, pér. 71, y caso Fairen Garbi v Solis Corrales, sentencia de 15 de
marzo de 1989, serie C, N° 3 6, par. 93.)

A pesar de lo anterior, Marfa Nodelia Parra y su apoderado desplegaron intensa actividad
para obtener la libertad de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana que sabfan habian sido
capturados por el Ejército, en el municipio de San Alberto, Departamento del Cesar. roducto de esta
actividad se desarrollé un proceso de cardcter penal, que termind con una sentencia absolutoria
proferida por el Juzgado Segundo de Orden Piblico de Valledupar, se iniciaron unas diligencias
preliminares en el Juz gado 26 de Instruccidn Penal Militar que de la misma manera fueron archivadas
y existen unas diligencias preliminares en la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares sin
que se haya producido sancién penal ni disciplinaria,

5i la Comision hubiese aceptado la tesis de que los recursos estdn en plena actividad, seria
evidente la excepcidn del agotamiento de los recursos internos contemplada en el articulo 46.2.c. de la
Convencidon que dice: Jm ya retardo 1mu.sa*t}1nr:aam en la decision sobre los mencionados recursos”.
Sitnacion que el Gobierno no niega sino mds bien admite ¢ |u'>||m‘c| aduciendo que se trata del
"curnplimiento de las ritualidades de ley en el desarrolle de las investigaciones y juicios ... Tor esto
lo normal es que un trémite procesal de cualquier indole tome ordinariamente un lapso de varios meses

para decidirse, siendo ademds frecuente que transcurran lapsos de uno o més afios en su
perfeccionamiento. ..En conclusién, obligado como estd el funcionario a observar los trdmites y
rituales y los presupuestos sustanciales para dar comienzo a cada etapa precesal, ¢s normal que una
investigacion penal se prolongue durante varios meses o afios.”

No existe, en este caso, ninguna justificacidn para los retardos que en este proceso se han dado:
1° El auto cabeza de proceso solo se dicté el 1° de agosto, a pesar que se habia

identificado, el 17 de marzo de 1989, una de las personas que habia participado en el hecho delictivo
y conforme al Codigo de Procedimiento Penal descle esa fecha debia abrirse el proceso correspondiente.
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2° La demanda de constitucion de parte civil se presentd el 18 de marzo de 1989, fecha en
la cual debia haberse iniciado el proceso y sélo fue admitida el 5 de abril de 1990, ocho meses después
cle haberse dictado auto cabeza de proceso a pesar de 1o establecido por el Cédigo de Procedimiento
Penal, vigente para la época, que en su articulo 43 sefiala como méximo un término de tres dias para la
admisidn, en este caso tres dias después de la apertura de la investigacion.

a° En la ampliacién de la indagatoria, del 17 de octubre de 1989, Luis Gonzalo Pinzdn
Fontecha rnanifestd que su hermano, Carlos Julio Pinzdn Fontecha, le habia confesado la participacidn
en estos hechos; tres afios después se inicia la investigacion contra éste, por denuncia del Director de
Instruccién Criminal en la ciudad de Barranquilla

4° El 6 de abril de 1989 se iniciaron dﬂummrma]mvﬂnmnmm@<m11aI“nmmmduﬁa
Delegada para las Fuerzas Militares y hasta la fecha esas diligencias siguen siendo preliminares y
por consiguiente a nadie se ha sancionado por la desaparicitn de Isidro Caballero y Maria del Carmen

Santana.

5° Desde el 17 de mayo, fecha en la cual la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares realizé el reconocimiento fotogrdfico con fotografias muy antiguas, el abogado de Maria
Nodelia Parra ha venido solicitando un reconocimiento con fotografias recientes y la Comision
Andina de Juristas Seccional Colornbiana, denunciante en el presente caso, por intermedio de esta
Comisitn ha hecho la misma solicitud al Gobierno. Sin embargo ésta s6lo se realizd el 15 de enero de
1992, casi tres afios despuds de haber ocurrido los hechos.

En sintesis los recursos internos no unicaménte estan agotados, sine que también se dan varias de
las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de 1la Convencidn. Ademads son demostrativos de
impunicdad y de incumplimiento de la Convencién,

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La desaparicién forzada de personas: crimen de lesa humanidad.

La Comisién en los lineamentos presentaclos a los Estados miembros de la Organizacidn de
Estados Americanos, para la preparacidn de una Convencién Interamericana contra la Desaparicion
Forzada de Personas, indica que la desaparicidn:

pumm=dﬁhnuwﬂawnmmﬂm<kmwuuwnh'unnwwwmnalmrdyememdwlEMmh}O{mnld
.iuulljll(?ErE3E211J-]hEI de éste, sin orden de autoridad competente, y en la cual su detencién es
negada sin que existan informaciones sobre el destino o paradero del detenido...

.. para que se esté en presencia de una desaparicion forzada, es importante sefialar gue el

confinamiento de la victima sea negado por las auteridades... Este elemento consiste en
una actitud consciente y deliberada de negar la detencion concretada, con el objeto de
HuﬁWwwwmnwhﬂuMd[wwemammmonmmwow]mw la integridad fisica y la vida del
detenidlo (Documento CDH /3360-E).

La Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos por Resolucidn 666 (XIII-0/83)
ha declarado que:
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"la practica de la desaparicion forzada de personas en América es una afrenta a la
conciencia del hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad”. También la ha
calificado como un "un cruel e inhumano procedimiento con el propdsito de evadir la ley,
en detrimento de las normas que garantizan la proteccién contra la detencién arbitraria y
el derecho a la seguridad e 111<tc=gv1'1<ilc|ci personal” (AG/RES. 742).

La Corte en su sentencia de 29 de julio de 1988, en el Caso Velazquez Rodriguez, ha estableciclo:

"La préctica de desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones
de la Convencidn, significa una r uptura radical de este tratado, en cuanto implica el craso
abandono de los \r‘al< res que emanan de la dignidad ]TFLllirlEll1j3.‘§l de los principios que mas
profundamente fundamentan el sistema interamericano y la misma Convencién. La
existencia de esta prictica, ademads supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado de modo que se garanticen los derechos reconocidos en la Convencion.”
(Parrafo 158).

La pxmapruder{:d de la Corte, ha establecido que la desaparicion forzada constituye una
'v“ic)l;auEch)xwl de varios de los derechos consagrados en el derecho interno y en la Convencidn, que los
Estados partes estdn obligados a respetar y garantizar. La practica de la desaparicidn, sostiene la
Caorte, ha implicado la ejecucion de los det enidos, sin formula de j juicio y con ocultamiento del caddver
con ¢l objeto de asegurar la impunidad, lo que implica una brutal violacién del derecho a la vida,
reconocido en el articulo 4 de la Convencidn.

Asimnismo la Corte ha sostenido que et aislamiente prolongado y la incomunicacién coactiva que
implican la desaparicidn forzada, representan formas de tratamiento cruel e inhumano, que lesionan
el derecho de toda persona al respeto a la integridad psiquica y moral y el derecho de toda persona
privada de la libertad a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano lo
que constituye violacion del articulo 5 de la Convencion. El hecho de privar arbitrariamente de la
libertad a una persona, no solamente atenta contra el derecho a la libertad sino también contra los
derechos consagrados en los numerales 1 a 6 del articulo 7 de la Convencidn. A Isidro Caballero

Delgado y a Maria del Carmen Santana no se les permitid el ejercicio de ninguno de los derechos aqui
consagrados.

]h\élpﬂhﬂﬁﬂu&m>ﬂlMMJWM\Smﬂmm#“Em@mmxmwaamvmﬂnaﬂcmhmade"pmwmmm
arbitraria e ilegal de la libertad”, al negar que lsidro Caballero y Maria del Carmen Santana
estuvieran en su poder, pese a tenerlos ilegalmente detenidos, como se pudo constatar con las
dmhwmmwmadekhtmIWW>emwummmmuwkmmmm1mmm%maﬂaMﬂﬂmn¢mwm¢kdBMMWW1m#mr
solicitado drdenes, mediante comunicaciones radiales, sobre lo cue debian hacer con sus victimas. La

"detencion arbitraria” efectuada por el Ejército pasé a ser,-de esta manera, una "desaparicidn
forzada" de tales personas,

Los "Crimenes de Lesa Humanidad" son atentados que no sdlo afectan a una persona o a
una colectividad, sino que sen ofensas al conjunto de la humanidad, en cuanto niegan las
posibilidades de convivencia civilizada entre los hombres. Tor eso, diversas
Convenciones Internacionales han buscado castigarlos con el maximo de severidad:

Haciéndolos imprescriptibles (que el paso de!l tiempo nunca exonere al
criminal de ser juzgado).

. Sometiéndolos a una jurisdiceién universal (que tales crimenes puedan ser
juzgados en cualquier lugar del mundo.
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Castiganco no sélo a los autores directos, sino también a los instigadores, a
l()!: complices y a los encubridores.

Segiin el "Grupo de Trabajo sobre Desaparicién Forzada o Involuntaria de
mewmm"mﬁ-haI%mmww%lhmdmn'lm;de%mﬂﬁmmmm forzadas © involuntarias
constituyen la negacién més absoluta de los Derechos Humanos en nuestra época, pues
ocasionan infinita zozobra a las victimas, tienen consecuencias nefastas para las
familias, tanto social como sicoldgicarmente, y causan estragos morales en los paises donde
se producen. Son rcalmente una forma horrible de violacidon de los Derechos Humanos que
‘mmnww‘m atencién constante de la Comunidad Internacicnal” (Documente E/CN-

4/1985/15, p. 85).

lﬂnmmm»mmmodﬂhwmmmenythmwmemmthm%mﬂadmmwmkwmfmmmﬁukqummmnm
Colombia, ha cormprobado que ella constituye una préctica frecuente.

3 Responsabilidad del Estado Colombiano
20 Par mo respetar los derechos

Las violaciones a la Convencién mencionadas, son atribuibles al Estado colombiano y por
consiguiente es responsable internacionalmente de la lesién de estos derechos.
B F

Del articulo 1.1 surgen dos obligaciones para el Estado parte: la de respetar los derechos y
libertades reconocidos en la Convercién y la de garantizar el libre y pleno ejercicio de estos derechos a
las personas sujetas a su jurisciccion.

El Estado colombiano no curnplhilcnn su obligacion de respetar los derechmw.)fllberhades
consagrados en la Convencién. La desaparicién de Isidro Caballero Delgado y de Maria del Carmen
Santana y la violacién de los derechos consagradoes en la Convencion, fueron cometidas por el Ejército
10memm;mrmmwmm0mmam“ﬂpMMm>WWﬂmMﬁmMaﬂmeqmwMMmMMWm&wmmhm
otorgd el mismo Estade y que fueron cometidos con apoyo y tolerancia del poder piiblico. De lo anterior
se establece que de estas violaciones es responsable directamente el Estado de Colombia.

La Corte al respecto ha dicho:

- s imputable al Estado toda violacidén a los derechos reconocidos por la Convencidn
:ﬂ.l!]ﬂyFJl]h. a por un acto del pocler puiblico o de personas que actian prevalidas de los |'Nc)ci|=wrtes;
que ostentan por su cardcter oficial. (Sentencia del 29 de julic de 1988, caso Velazquez
Rodriguez, parrafo 172).

2.2, Por no garantizar los derechos

El articulo 1.1 obliga a los Estados partes a garantizar ¢l libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en lla Convencidon. La Corte ha interpretado esta disposicion en el Caso Veldzquez
Rodnyuﬁﬁmwmmaeldvhordehasbﬂado&demnvﬂquwld“vuﬂmaunﬂsquesehmydﬂconm%uk1dmumnd@
su jurisdiccidn, para identificar a los responsables, imponerles su sancidn e indemnizar a las victimas
(ver pdrrafos 166 y 174).
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declarade improcedente por el Juzgado Primero Superior. de Bucaramanga. Las diligencias
preliminares que adelantd el Juzgado Veintiséis de Instruccion Penal Militar fueron archivadas; el
proceso adelantado en el Juzgado Segundo de Orden Pablico terminé con sentencia absolutoria a favor
de los procesados; las diligencias preliminares adelantadas por la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares ro han tenido ningin resultado. Nadie ha sido castigado por la desaparicion de
Isi aballero vy Maria del Carmen Santana. Finalmente, no se ha hecho ningun esfuerzo por
indemnizar a los familiares de los desaparecidos. Por el contrario, el Gobierno colombiano en la
audiencia celebrada en el 82 periodo ordinario de sesiones de la Comision, del 25 de septiembre de
1992, manifestd que una de las razones por la que no podia dar cumplimiento a la recomendacion de
indemnizacién contenida en el informe 31/91, era el hecho de que para el Gobkierno no tenia el cardcter
de decision obligatoria, como si la tendria una sentencia de la Corte que lo que habia hecho la
Comisidn era una simple recomendacion que no podia ser ejecutada por los funcionarios colombianos so
pena de incurrir en delito segun la ley interna. No investigar adecuadamente, no castigar, no
indemnizar los daifos causados, constituye una violacion clara a la obligacion de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos consagrados en la Convencion.

La Corte al referirse de la misma manera a esta obligacidn en la opinién consultiva del 10 de
agosto de 1990 (OC-11/90), parrafo 34, expresa:

"... tomar todas las medidas necesarias para remover los obstdculos que puedan existir
para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencidn reconoce. For
consiguiente la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye
una violacidn al articulo 1.1 de la Convencion...'

Como se analizd en la parte correspondiente al agotamiento de los recursos internos el ejercicio
de tales recursos ha sido obstaculizado por varias circunstancias: amenaza contra testigos y jueces;
retardo en las actuaciones judiciales; falta de colaboracién del Estado con los funcionarios de
instruccion que los ha obligado a abandonar averiguaciones importantes para las investigaciones. El
Estado colombianc no ha hecho nada para impedir estos obstaculos y por consiguiente ha tolerado
estas circunstancias que han impedido el adecuado ejercicio de los recursos internos.

En consecuencia las violaciones son imputables al Estado colombianc por ser actos del poder
piblico v de personas que achian prevalidas de las facultacdes oficiales que ostentan, por no haber
. s
identificado a los autores de las transgresiones, por no haber indemnizado a los familiares de las
victimas y por falta de la debida diligencia para prevenir las violaciones.

2.3. Por no adoptar disposiciones en el orden interne e incumplir las recomendaciones de la
Comisidn:

El articulo 2 de la Convencion obliga a los Estados Parte a adoptar en ¢l orden internc las
medidas legislativas o de otro cardcter que sean necesarias para el pleno disfrute de los derechos y
libertades consagradas en ella. A su turno ¢l articulo 51.2 prevé que los Estados estdn en ¢l deber de
curnplir las recomendaciones que la Comisidn haga, en sus informes, a los Gobiernos.

El Gobierno de Colombia no tomd ninguna medida tendiente a proteger los cerechos de Isidro

Caballero y Maria del Carmen Santana y, a pesar de la intensa actividad desplegada por los
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familiares de las victimas, no se ha logrado, hasta la fecha, la sancion de los responsables del hecho
Por ello, aunque existan garantias en la legislacién colombiana, no se han tomado mediclas que
posibiliten el cumplimiento cde ellas.

Tampoco el Gobierno de Colombia acatd las recomendaciones contenidas en el informe 31/91 de
la Comisién, que no considerd obligatorias. Al desatenderlas se ha negado, hasta la fecha, a
indemmnizar a los familiares de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana y a proteger a los
testigos que colaboraron con la Comisién en ¢l esclarecimiento de los hechos.

3. Jurisprudencia de los tribunales colombianos en materia de detenciones ilegales

La Corte Suprema de Justicia de Colombia al examinar la constitucionalidad del discutido
Decreto 180/88 (Narnado "Estatuto de Defensa de la democracia”), que en su articulo 40 autorizaba a
los miembros de las Fuerzas Armadas, la Policia y el DAS para, en caso de urgencia, "aprehender sin
orden judicial a personas indiciadas en participar en actividades terroristas”, declard fal articulo
inconstitucional, porque:

... la jurisprudencia de esa Corte ha sefialado con precisidn que el ‘'mandamiento escrito

de autoridad competente’ que exige la Carta para los efectos previstos por el articulo 23,
se refiere a 1a orden judicial que constituye la garantia de las personas para cuando se
trate de limitar su libertad personal y fisica y la inviolabilidad de su domicikic™.
Sentencia de la Corte N® 21, del 3 de marzo de 1988. Exp. 1776 (265-E).

- o

Las normas del Cédigo de Procedimiento Penal

A su vez, el Codigo de Procedimiento Penal, vigente para la época de desaparicién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana, disponia que:

A toda persona capturada se le havd saber en forma inmediata: 1) Sobre los motivos de la
captura y funcionario que la ha impartido; 2) El derecho de entrevistarse con un abogado; 3)
El derecho a indicar la persona a quien se le deba comunicar su aprehension. Quien esté
responsabilizado de la captura, inmediatamente procederd a comunicar la retencidn a la
persona que se indigue” (Art. 403).

Las normas del Cddigo Penal

Por su parte, el Codigoe Penal conterpla, como delito, la privacién ilegal de la libertad (Art.
272). El funcionario que incurra en &, deberd tener prision de 1 a 5 afios y perderd su empleo.

Por otra parte, en respuesta a una consulta elevada por un grupo de juristas, el Procurador
General de la Nacion precisd que, segan las leyes colombianas, "las unidades militares no han sido
sefialadas como lugares o sitios de reclusién para particulares, y en ellas sélo los militares pueden ser
mantenidos en privacidn de la libertad, conforme a las disposiciones del Decreto 250/58 o Codigo de
Justicia Penal Militar, ¢ en concordancia con el Articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Penal’
(Carta del 28 de julio de 1988 a la "Corporacién Colectivo de Abogados).

4. Las normas internacionales vigentes dentro de la legislacion colombiana que también fueron
violadas,
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Ademds de las normas constitucionales y legales del derecho interno, se violaron asimismo las
internacionales, que también son leyes de la Republica y entre ellas, las contenidas en el Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (suscrito por el Estado colombiano el 21 de diciernbre
de 1966, adoptado por la Ley 74 de 1968 y ratificado ante la ONU el 29 de octubre de 1969), y la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (suscrita por Colombia el 22 de noviembre de 1969,
adoptada por la Ley 16 de 1972 y ratificada ante la OEA el 18 de mayo de 1973), en los cuales se
establece: la prohibicién de toda detencion arbitraria (Pacto, 9,1; Convencion, 7, 3); que solo se puede
ser detenido por causas fijadas en la ley y con arreglo a procedimientos establecidos por ésta (Pacto, 9,

lkmmmmmmm/JLJmmﬂ%mmnnMwnbummdhkwme)mnﬁnummermwmodemukﬂmuunLWLm

razones ce la rnisma, y notificarle sin dernora la acusacidon formulacla contra 81 (Pacto, 9, 2;
Convencidn, 7, 4 )ld(ﬂﬂwwwum|JGIWWdldldvWﬂukLsmmdmnwna,anw‘mnjumzrtoﬁofﬂnﬂmnaﬁo
autorizaclo por ley para ejercer funciones judiciales (Pacto 9, 3; Convencidn, 7, 5); garantizar el derecho
a recurrir a un tribunal que decida, a]@lwevmhnlpombw,aohna(ahTﬂhddd(ﬁ’hulm@nﬂun 0, sl
1MGnrﬂQyﬂ‘omhwmrsm libertad (Pacto, 9, 4; Convencion, 7, 6}, y la obligacion de reparar toda
detencion ilegal (Macto, 8, 5).

También se han violado los articulos 26 y 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados que obliga al cumplimiento de buena fe de los tratados internacionales ¢ impide a los
Estados invocar su legislacién interna como excusa para evitar su observancia. El Gobierno de
Colombia ha sefatado que no puede indemnizar a los familiares de las victimas porque carece de
mecanismios internos que asi se lo permitan. En el mismo sentido ha indicado que los procedimientos en

Colombia "es normal que se prolongue (n)..durante varics meses 0 afips...”.

VI. PRUEBAS

La Comision presenta el rnaterial probatorio que pone en evidencia y acredita la
responsabilidad que le corrresponde al Gobierno de Colombia por los hechos materia de este caso, y
con tal fin ofrece y tiene la intencidn de acreditar dentro de la presente accidn judicial, las siguientes
prucbas:

(a) Documental: constituida por los docurnentos que se relacionan a continuacidn en gl
numeral 1.1, y por los citados en el numeral 2.1. que la Corte se dignara solicitar al Gobierne de la
mwmmMJLMCmeﬂmLmmqmuﬁrwmmmwadm1mmummmhEﬂmmnmqmmﬁqmmmﬁMﬁmdekﬂlnmy

también de las partes para su correspondiente estudio, consideracidon y alegatos:

Aportados por la Comision

1.1. Testimonios

1.1.1.  Declaracion de Andelfo Pérez Gelvez, rendida ante el Juez Segundoe de Instruccion
Criminal, el 10 de marzo de 1989,

1.1.2. Declaracion de Guillermo Guerrero Zambrang, rendida ante ¢l Juez &
Instruccidn Criminal, ] 9 de marzo de 1989.

gundo de

1.1.3. Declaracion de Rosa Delia Valderrama rendida ante la Personeria Municipal de San
Alberto, el 13 de febrero de 1989, asi como las que rindio ante el Juez Segundo de Orden Publico
del Distrito Judicial de Valledupar del 18 de marzo de 1989 y ante el Sub-director de Instruccion
Criminal, el 22 de enero de 1992,
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1.1.4. Declaracidn de Sobegida Quintere, ante la Personeria Municipal de San Alberto
rendicla el 13 de febrero de 1989, ‘

1.1.5. Declaracion de Carmen_ Belén Aparicio de Rivero, rendida ante el Juez Segunde de
Instruccidn el 2 de marzo de 1989, asi como la rendida ante el Sub-director de Instruccion
Criminal, el 22 de encro de 1992,

1.1.6. 2 Segundo de Instruccion Criminal del Distrito
judicial de Valledupar, rendida el 17 de marzo de 1989 asi como las rendidas ante la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, el 26 de mayo de 1989, ante el Juez Segundo
de Instruccién Criminal el 12 de junio de 1989 y el reconocimiento en fila de personas que hizo el
testigo el mismo dia y ante el Juez Segundo de Orden Publico del 3 de abril de 1990 y
reconocimiento en fila de personas que hiciera el 4 de abril de 1990.

LY. Declaracién de Elida Genzdlez Vergel, ante el Juez Segundo de Instruccidn Crirninal
del Distrito Judicial de Valleclupar el 21 de marzo de 1989.

1.1.8. Declaracidn indagatoria de Luis Gonzalo Pinzdn Fontecha, ante el juez Segundo de
Orden Pablico rendida ¢l 17 de octubre de 1989.

1.1.9. Denuncia de Maria Nodelia Parra ante el Juez Segundo de instruccién Criminal del
Distrito Judicial de Valledupar, del 2 de marzo de 1989, asi como €] testimonio rendide ante el
mismo Juzgado el 27 de julio de 1989,

1.1.10.  Declaracidon del abogado jorge Gomez Lizarazo ante la Viceprocuraduria mediante la
5 é F

cual solicita un reconocimiento por parte de los testigos a los oficiales y suboficiales

pertenecientes a la base Morrinson del Batallon Santander.

Comunicaciones

1.2.1. Oficio No 846 del Juzgado Segundo de Orden Publico dirigido al Jefe de Seccidén de
Inteligencia del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), seccional Valledupar, en
el cual da cuenta de las amenazas recibidas por parte del capitin Héctor Alirio Forero
Quintero.

1.2.2. Carta dirigida al doctor Victor Enrique Navarro Jiménez, Subdirector Nacional de
Instruccidn Criminal enviada por el Jefe Seccional de Investigacion del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial de Bucaramanga, Ricardo Vargas Lopez, de fecha 4 de mayo de 1992, en la que
le comunica el resultado de Jas investigaciones con relacion a la desaparicion de Isidro y Marfa
del Carmen.

1.2.3. Oficio MNo. SN-CTP] 236-92, de 3 de junio de 1992 de la Subdireccion Nacional del
Cuerpo Técnico Policia Judicial, firmado por el doctor Victor Enrique Navarro y dirigido al
Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, en el cual se informa sobre el desarrollo de la
investigacion.

1.2.4. Informe No. 01/FGN-UNP], de septiembre 28 de 1992, dirigido al Director del Cuerpo
Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la MNacidn en el cual se comunica el
desarrollo de la investigacion de la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del Carmen

Santana por parte de Ricardo Vargas Lopez, Profesional Judicial Especializado.
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1.2.5. Oficio No. FCN-DIDNCT 167-92, de fecha 29 de septemnbre de 1992, que el Director
Nacional del Cuerpo Técnico de Investigacion dirige al Procurador Delegado para las Fuerzas
Militares en el cual se informa sobre el avance de las investigaciones por la desaparicion de
Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

13, _Hojasde Vida

1.3.1. Extracto de la hoja de vida de Capitdn (r) del Ejéreito Héctor Alirio Forero Quintero,
a la cual se anexa la historia clinica de hospitalizacion del mismo, expedida por el Hospital
Militar Central

1.3.2. Extracte de la hoja de vida de! Cabo Scgundo (r) Norberto Biez Baez.

1.4 Recortes de Prensa

1.4.1. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de focha 2 de junio de 1987, en ¢l que
aparece [sidro Caballero como miembro de Ta Coordinadora del Paro del Mororiente, en el cual
aparece también Cristian Roa, quicn fue desaparecido de la misma manera.

1.4.2. HNTMDtW]pmwmmo‘nmmeHMIIMHﬁ(M'PHMIM(MHWPWWNNEG@lW%LHHQ
cual aparece Isidro Caballero como organizador de la semana por la paz, evento que se realizo
en Bucaramanga en esa fecha.

1.4.3. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de fecha 29 de septiembre de 1988, en el
cual aparecen aspectos de la semana por la paz en Santander, de la cual Isidro Caballero
Delgado fue uno de los organizadores.

1.4.4. Recorte del mﬂmumﬁwamtmmhakamLm=wdm1)rwiﬂmwﬂdwﬂmwwmnﬂcwﬂel
Sindicato de Educadores de Santander asegura que Isidro Caballero fue arrestado por unidades
militares el 7 de febrero en la vereda Guaduas, igualmente denuncia la desaparicidon de otros
educadores pertenccientes a ese Sindicato.

1.4.5. Recorte del pericdico Vanguardia Liberal de fecha 23 de febrero de 1989, que informa
wdweelpun:hmnmﬂadﬂ]mr@lMmgHWHOJMHMK%mamJUmlauhuwmnmondMMmm%Hn
Isidro Caballero Delgado.

1.4.6. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de fecha 1 de marzo de 1989, en el cual se
informa que el magisterio de Barrancabermeja acogid la propuesta de paro impartida por la
Federacion Colombiana de Educadores (FECODE )qUP1ﬁﬂﬂA(THTK)Ub“’D]WNWEMHMET&IPkﬁHPTHD
para que eniregara vivo al maestro Isidro Caballere Delgado detenido por el ejército el 7 de
febrero de 1989 en ol municipio de San Alberto, Departamento del Cesar, igualmente se
denuncian los atentados de que han sido ebjeto varios educadores de Santander.

1.4.7. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de fecha 10 de marzo de 1989, en ¢l que
aparece una entrevista con Maria Nodelia Parra, en la cual sefiala al ejército como responsable
de la desaparicidon de Isidro Caballero Delgado.
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1.4.8. Recorte del periddico Vanguardia Liberal de fecha 10 de marzo de 1989, en el cual
informa que el Sindicato de Educadores de Santander se tomo las instalaciones de la residencia
del Arzobispo de Bucaramanga para llamar la atencion a las autoridades sobre los atentados
contra los educadores pertenecientes a ese sindicato, especialmente la desaparicion de Isidro
Caballero Delgado.

1.4.9. Recorte del periodico Vanguardia Liberal cle fecha 22 de marzo de 1989, en el cual se
informa que el capitin Héctor Ermnilio Forero Quintero, ¢l cabo Segundo Norberto Baez Béez y los
soldados Luis Gonzalo Pinzon Fontecha y Gonzalo Arias fueron capturados después de haber
perpetrado atracos a varios moteles y robos a estaciones de gasolina en los municipios de
Bucaramanga (Santander) y El Copey (Cesar); a estas personas se sindican de la desaparicion
de Isidro Caballero y Maria del Carrmen Santana

1.4.10. Recorte del periodico Vanguardia Liberal de fecha 28 de marzo de 1990, en el cual
denuncia la impunidad de tres casos de desapariciones que han quedado en la mas completa
impunidad, entre ellos el de Isidro Caballero Delgado.

1.4.11.  Recorte del periodico Vanguardia Liberal de fecha 15 de mayo de 1990, en el cual se

denuncia la desaparicion de varios educadores en Santander, entre elios Isidro Caballero
Delgado.

Plangs v Mapas

1.5.1.  Croquis de la Finca "El Danubio", vereda Guaduas, corregimiento del Libano,
municipio de San Alberto, Departamento del Cesar, lugar donde ocurrieron los hechos.

1.5.2. Mapa del municipio de San Alberto, Departamente del Cesar, elaborado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi.

1.6.1. Informe sobre Derechos Humanos. Procuraduria General de la Nacidn. Revista N° 11.
Bogota, Septiembre de 1991,

1.6.2.  Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas de la Organizacidn de
Nacicnes Unidas en relacién con su visita a Colombia.
Documentos que debe aportar el Gobierno Colombianag

La Comisidn solicita a la Corte que requiera al Gobierno de Colombia para que proporcione la

siguiente documentacion:

xpedientes

2.1.1. Expediente del proceso, adelantado por el Juzgado Segundo de Orden Pablico del
Distrito Judicial de Valleclupar, por el s ecuestro de Isidro Caballero y Maria del Carmen
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Santana, contra ¢l Capitan Héctor Alirio Forero Quintero, el Sargente Segunde Norberto Biez
Bdez, Luis Gonzalo Pinzdén Fontecha y Gonzalo Arias Alturo.

2.1.2. Expediente de las diligencias preliminares adelantadas por el Juez Veintiséis de
Instruccidn Penal Militar por la desaparicién de [sidro Caballero y Maria del Carmen Santarna.

2.1.3. Expediente de las diligencias preliminares adelantadas por la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares por la detencion y posterior desaparecimiento de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana

2.14. Expediente del proceso adelantado por el juzgado Primere de Orden Puablico del
Distrito Judicial de Valledupar, por los delitos de hurto agravado, abuso de confianza y porte
ilegal de armas, contra el capitdn Héctor Alirio Forero Quintero, el Cabo Segundo Norberto
Bdez Baez, Luis Gonzalo Pinzén Fontecha y Gonzalo Arias Alturo, por hechos ocurridos el 18 y
19 de rarzo de 1989, en los municipios de Bucaramanga, Departamento de Santander y Ciénaga,
Departamento de Magdalena

2.1.5. Expediente correspondiente al Consejo Verbal de Guerra, del 25 de octubre de 1990,
adelantado por la Quinta Brigada, contra el Capitdn Héctor Forero Quintero por los delitos de
abuso de confianza, hurto agravado y porte ilegal de armas.

2.1.6. Expedicnte correspondiente al Consejo Verbal de Guerra, del 18 de Octubre de 1991,
m&ﬂmﬂmﬂ1pwrkn@meaEMSWMLCOMﬂaDMmemf&mmIﬁwn]mwlﬂsd@Mmsdmlmwmu
fabricacion, posesidn y tréfico de armas, municiones y explosivos.

217, Copia del expediente dentro del proceso disciplinario adelantado contra el Capitan
Héctor Alirio Forero Quirttero, en la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares por la
desaparicién de Ernesto Archila Martinez y Hector Gdmez, hechos ocurridos el 10 y 11 de
febrero de 1988.

2.18. Copia de las diligencias dentro del recurso de ha
Juzgado Primero Superior de Bucaramanga

adelantado por el

2o Resoluciones
2.2.1. Copia de las resoluciones Nos. 104 del 26 de abril de 1990 y 394 del 25 de septiembre de
1990, por medic de las cuales la rocuraduria sancioné al Capitdn Héctor Alirio Forero Quintero
con destitucion,

2.

2. Copia de la resolucion N° 0016 del 4 de marzo de 1992 de la V Brigada, por medio de
la cual separan a Norberto Béez Bdez, en forma absoluta del cargo.

2.3.1.  Copia de la hoja de vida del Capitan Héctor Alirio Forero Quintero.
2.3.2.  Copia de hoja de vida del Cabo Segundo Norberto Biez Baez,

2.33.  Copia de la hoja de vida del suboficial Placido Chacén Hernandez.
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2.3.4.  Copia de la hoja de vida del soldado Luis Gonzalo PPinzdén Fontecha.
2.3.5.  Copia de la hoja de vida del soldado Gonzalo Arias Alturo.

Testimoenial: compuesta por las declaraciones de los testigos presenciales que corren en tales
expedientes y que serdn citados todos, para que en la medida de lo posible concurran también
ante la Corte a fin de ratificar y ampliar sus declaraciones y por las declaraciones de personas

que tienen conocimiento de otras circunstancias relacionadas con los hechos:

1. Oifrecidos por la Comision

1.1. Luis Alberto Gil, presidente del Sindicato de Educadores de Santander, residente en
Bucaramanga, Departamento de Santander a efectos de que informe a la Corte sobre la
actividad de [sidro Caballero y la persecucion a los rmiembros del Sindicato de Educadores de
Santander

1.2. Doctor Rafael Serrano Prada, Representante a la Camara y miembro de la Comisidn
Regional de Didlogo de Santander para que informe a la Corte sobre las gestiones realizadas
por €l en el caso de Isidro Caballero y las actividades desarrolladas en torno al didlogo
nacional.

1.3. Profesor Juan Ferndndez Carrasquilla quien es abogado litigante en Colombia y
experto en procedimientos penales us a efectos de que informe a la Corte sobre

estos aspectos.

1.4, Jorge Castellanos Pulido, Director de la Fundacion para la Educacion y la Cultura
Popular y miembro de la Coordinadora Popular del Nor-oriente en Bucaramanga, para que
informe a la Corte sobre la situacién de derechos humanos en la zona del Magdalena Medic en
la época de los hechos y sobre la participacién de Isidro Caballero en ¢l paro del nororiente
colombiang.

1.5. Herminda Caballero de Ballesteros, hermana de lIsidro Caballero Delgadoe, guien
vive en la cabecera rnunicipal del municipio de Piedecuesta, Departamento de Santander, para
que informe a la Corte sobre las gestiones realizadas para buscar a Isiclro Caballero.

1.6. Doctor David Zafra Calderdn, Secretario General de la Federacidn Colombiana de

Educadores (FECODE), para que informe a la Corte sobre la persecucion y violencia contra los
educadores en Colombia.

1.8. Doctor Javier Jerez, quien para la época de los hechos era Presidente del Comité
Permanente de Derechos Humanos en Santander para que informe a la Corte sobre las
actividades de didlogo nacional en las que participaba 1sidro Caballero

" 1.9. Maria Nodelia Parra Rodriguez, conviviente de Isidro Caballero, quien reside en

Bucaramanga, Departamento de Santander, para que informe a la Corte scbre las amenazas que
pesaban contra Isidro Caballero, las gestiones realizadas con posterioridad a su desaparicién vy
sus resultados.
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1.10. Rosa Delia Valderrama, residente. en la finca "El Danubio”, vereda Guaduas,
municipio de San Alberto, Departamento del Cesar, para que informe a la Corte sobre las
circuntancias de la detencidn de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

1.11 Sobeida Quintero, quien reside en el municipio de Curumani, Departamento del Cesar,
para que informe a la Corte sobre las circunstancias de la detencidn ce Isidro Caballero y Maria
del Carmen Santana.

1.12. Elida Gonzélez Vergel, residente en el municipio de Ocana, departamento de Norte
de Santarider, para que informe a la Corte sobre las circunstancias de la detencidn de Isidro y
Maria del Carmen.

1.13. Javier Pdez, quien puede ser localizado en el Congreso de la Reptblica en Santafé de
Bogotd, para que informe a la Corte sobre las circunstancias en que tuvo conocimiento de la
detencion de Isidro y Marfa del Carmen.

1.14, Guillermo Guerrero Zambrano residente en San Alberto y miembro del sindicato de
Indupalma, para que informe a la Corte sobre la actividad de Isidro Caballero en la zona de
San Alberto y las gestiones realizadas para ubicar su paradero.

1.15. Profesor Nigel Rodley, Decano de la Facultad de Derecho de la Universiclad de Essex,
Ex-Director Juridico de Amnistia Internacional, para que informe a la Corte sobre el fendmeno
de desaparicion forzada de personas en la Republica de Colormnbia

& Testigos que deben ser convogados por gl Gobierng Colombiang: Por ser funcionarios del Estado o

por haberlo sido con anterioridad, el Gobierno de la Republica de Colornbia estd en capacidad de
determinar el actual paradero de los siguientes testigos y asegurar su comparecencia ante la Corte:

2.1, Doctor Victor Enrique Navarro, funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, para
que informe a la Corte sobre los hechos de los que tuvo conecimiento en desarrollo de la
investigacion que dirigid en el caso de desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Qa Jap

santana.

2.2, Ricardo Vargas Ldpez, funcionario de la Fiscalia General de la Nacidn, en la ciuclad
de Bucaramanga, Departarnento de Santander, para que informe a la Corte sobre el desarrollo
de ta investigacidn que realizo en ¢l caso de desaparicion de Isidro Caballero.

2.3. Doctora Elizabeth Monsalve Camacho, quien se desempeifiaba como Personera
Municipal de San Alberto, Departamento del Cesar, para la época de los acontecimientos, para
que informe a la Corte sobre las gestiones que realizé en el caso de desaparicion de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana.

24, Doctor José Manuel Jaimes Quintero quien se desempefiaba como Juez Segundo de
Instruccion Criminal Armnbulante del Distrito Judicial de Valledupar, para la época de los
acontecirmientos, para que informe a la Corte sobre el tramite surticlo en el proceso penal en el
caso de desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.

2.5. Doctor Blas Almanza Martinez, quien se desempefiaba como Juez Segundo de Orden
Miblico de Valledupar, para la época de los acontecimientos, para que informe a la Corte sobre
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los hechos de los que tuvo conocimiento judicial y extrajudicialmente sobre 1a desaparicion de
Isidro y Maria del Carmen

2.6. Sefior Teniente Coronel (r) Diego Herndn Velandia Pastrana, Comandante del
Batallén de Infanteria N° 15 Santander, para la época de los acontecimigntos, para que informe
a la Corte acerca de las operaciones militares ordenadas por ¢l en la zona de San Alberto en la
época de la desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, las circunstancias
de la detencidn de estos dos ciudadanos y la ubicacion exacta de las victimas en el actual
memento.

2.7, Capitén (r) Héctor Alirio Forero Quintero, Comandante de Compailia, del Batallon
Caldas, con sede en Bucararmanga, Departamento de Santander, para que informe a la Corte
sobre las circunstancias en gue fue trasladado a San Alberto, las operaciones que desarrollo y
ordend en esa zona, las circunstancias de la cdetencion de [sidro Caballero, la ubicacidn exacta de
las victimnas en ol actual momento vy su refacidn con Nerberto Baez Béaez, Placido Chacon,
Gonzalo Arnas y Gonzalo Pinzon.

2.8 Cabo Segundo (r} Norberto Baéz Baéz, Sub-oficial del Batallon Calcas, con sede en
Bucaramanga, para la época de los acontecirnientos, para que informe a la Corte sobre las
actividades desarrolladas por €l en la zona de San Alberto, las circunstancias de la detencion
de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana y su ubicacion exacta en el actual momento.

2.9. Sub-oficial Plicido Chacon Herndndez, se desconoce mas informacion, para que
informe a la Corte sobre las circunstancias de detencién de Isidro y Maria del Carmen y su
ubicacidén en el actual momento.

2.10. Gonzalo Arias Alturo, residente en Bucaramanga, Departamento de Santander, en la
calle 38 N° 6-71 Barrio Lagos II, para que informe a la Corte sobre las circunstancias de
detencién de [sidre y Maria del Carmen y su ubicacion exacta en el actual momento.

l fiale con exactitud el sitio en
donde fueron inhumados Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana se solicita la prictica
de la diligencia de exhumacién con participacién de peritos técnicos que la Comnisién aportara a
efectos de determinar la identicdad de las victimas.

CONCILUSIC

Dentro del proceso seguido ante ta Comision han quedadoe acreditados los siguientes hechos que

establecen la responsabilidad del Gobierno de Colombia:

a) que Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, acompaiiados de Javier Pdez
viajaron a la vereda de Guaduas del municipio de San Alberto con el propdsito de
colaborar en la programacién del "Encuentro por la Convivencia y la Normalizacion”
que se celebraria a los pocos dias en esa localidad. Su guia Javier Pdez los dejo al
llegar a la vereda Guaduas prometiéndoles regresar por ellos. A su retorno fue
también capturado por el ejéreito.

b) que Isidro y Maria del Carmen fueron interceptados y detenidos por un batallén del
ejército en ropa de camuflaje;
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<) “que Isidro y Mar{a del Carmen fueron llevados por el ¢jéreite con rumbo desconocido;

d) que Isidro Caballero, en tanto estaba en situacion de capturado por el ejército, fue
vestido con la misrna ropa de camuflaje que usaban los soldados;

e) que Isidro y Maria del Carmen fueron conducidos a un lugar no identificado en una
quebrada y que estando detenidos por el ejército en dicho Tagar su presencia fue
conocida por el sefior Javier Pdez, también detenido al regresar a recoger a Isidro y
Maria del Carmen, quien escuchd cuarndo los militares mencionaban que tarnbién tenian
detenidos a Isidro y Maria del Carmen;

t) que pese a todas estas comprobaciones, el ejéraito faltd a la verdad negando que sus
efectivos hubiesen detenido a Isidro Caballero y Marfa del Carmen; falkd a su

obligacion de entregarlos a las autoridades judiciales como reconocid el Jefe del
regimicnto que era su obligacion;

g) que el ejéreito fue la primera y Unica fuente que reveld que lsidro Caballero y Maria
del Carmen habifan sido encontrados muertos en uno de los caminos de dicha localidad
y que ello le fue revelado a la testigo Carmen Belén Aparicio a quien el mismo dia de
la captura y desaparicién de dichas personas la visitd en su casa una patrulla del
batallon Santander para vincularla con Isidro y Maria del Carmen, indicdndole que
Isidro habia manifestacdlo que iba a comprar unos viveres para ella

h) que Gonzalo Arias Alturo reveld tiempo después su participacién y la de algunos
militares en la comisidn de los hechos

A lo expuesto, que acredita la responsabilidad objetiva del Gobierno de Colombia por hechos de
sus agentes, hay que agregar, ademis, la responsabilidad directa del propio Gobierno de Colombia
derivada de actos de su administracion por negligencia, complicidad, imprevision, encubrimiento,
obstruccidm a Ja investigacion, incumplimiento o trasgresion a las normas del derecho internacional
tode lo cual serd debida y oportunamente acreditado por la Cornisién ante la Corte en el desarrollo del
presente procedimiento de juzgamiento.

e Ty Yy
25 D] )

VIIL DI

LAS COSTAS PROXC QNO!
Oportunamente la Corte se servira fijar las costas procesales y honorarios que al Gobierno de la
¥
Republica de Colombia corresponde abonar por los gastos que implique la prosecucion del presente
proceso. Los abogados que representan a las vickimas en este caso han informado a la Comisidn de su
expresa renuncia a percibir honorarios a tituio personal. Desde ya hacen donacion de las sumas
correspondientes a organizaciones humnanitarias sin fines de lucro que se designarén oportunamente.

IX. DESIGNACIONDEDELEGADOQS

La Comisidn designa ante la Corte como delegade, para que actiie en el presente caso en su
nombre y representacion, al doctor Leo Valladares Lanza, miernbro de la Comisién, quien serd asistido
por la doctora Edith Marguez Rodriguez, Secretaria Ejecutiva e la Comisidn y por el abogado de la
Comision doctor Manuel Velasco Clark, pudiendo designar, mas adelante, a otros delegados o

asesores.
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X, DE

ANACION DE ASE

Los representantes legales de la Comision serdn asistidos por los siguientes asesores: doctores
Gustavo Gallén Giraldo, Maria Consuelo del Rio, Jorge Gomez Lizarazo, Juan E. Méndez v José Miguel
Vivanco quienes fueron copeticionarios en el presente caso y actdan en representacion de los familiares
e las victimas.

Por las consideraciones expuestas, la Comisién solicita a los miembros de la Corte, admitir
notificar y tramitar la presente demanda y, en su oportunidad declararla fundada, declarando que el
Gobierne de Colombia por actos de sus agentes v por actos propios ha violado, en perjuicio de Isicro
Caballero y Maria del Carmen Santana los deberes de respeto y de garantia de los siguientes
derechos:

1. derecho a la libertad personal reconocida en el articulo 7 de 1a Convencidn, en conexidn con
el articulo 1.1. de la misma;

2. dereche a la integridad perseonal reconocido en el articulo 5 de la Convencion, en conexién
con ¢l articulo 1.1 de la misma

3. derecho a la vida reconocido en el articutlo 4 de la Convencidn, en conexion con el articulo
1.1. de la misma.

4. derecho a las garantias judiciales reconocido en el articulo 8 de la Convencién, en conexién
con el articulo 1.1 de la misma.

5. derecho a la proteccidn judicial reconocido en el articulo 25 de la Convencion, en conexion
con el articulo 1.1. de la misma.

6. deber del Estado de adoptar disposiciones de derecho interno reconocido en el articulo 2do
de la Convencidn.

7. deber de cumplir de buena fe con las recomendaciones de la Comision, reconocido en ¢l

articulo 51.2, en relacion con el articulo 29.4b) de la Convencidn,
Finalmente, la Comisién solicita a la Corte declarar que el Gobierno de Colombia esta obligado

a pagar una justa indermnizacién compensatoria a los famnilares de las victimas, la que deberd ser
fijada por la Corte en el proceso de ejecucion del fallo.

Washington D.C., 21 de diciembre de 1992



ANEXO XII

ESTADQ DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre ce 1969,
en Ja Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hurnanos

”

ENTRADA EN VIGOR: 18 de julic de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencion

DEPOSITARIO: Secretaria General CEA (Instrumento original y ratificaciones)

TEXTO: Serie sobre Tratados, OFEA, No. 36

REGISTRO OINUI: 27 de agosto de 1979, N® 17955

Fecha de Depdsito Fecha de Aceptacidn.

Pafses Fecha de del Instrumento de de Competencia cle
Signatarios Firna Ratificacién o Adhesidn laConte
Argentina 02/11/84 05/1X /84 05/1X./84
Barbados 20/VI/78 27/ X1/8]

Bolivia 19/VIL/ 79

Brasil 25/1%/92

Colombia 22/X1/69 3L/VIL/T3 21/V1/85
Costa Rica 22/ X1/659 08/1V/70 2/ VI 80
Chile 22/ X1 /649 21 /VHL/ 90 21 /I /90

Ecuador

El Salvador
Estados Unidos
Grenada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaica

Miéxico
Nicaragia
Panami
Paraguay

Peri
Rep.Dominicana
Suriname

Trinidad v Tobago

Uruguay
Venezuela

* Con posterioridad a la fecha que cubre este inforrme, Paraguay acepto la competencia de la Corte el 26
de marzo de 1993

22/X1/69
22/X1/69
01/VI1/77
14/VIL/78
22/X1/69

22/X1/69
16/1X/77

22/X1/69
22/ K1/ 69
22/X1/69
27/VIL) 77
07/ IX/77

22/X1/é5
22/X1/69

28/X0/77
23/VI/78

18/VI1/78
25/V /78
27K )77
08/1% /77
07/VILL/78
24/ 111/81
25/1%/79
22/V1/78
24/VI1/89
28/ VIS 78
19/1V /78
12/X1/87
25/V /91
19/1V /85
09/ V1L 77

24/VIl/ 34

09/11/87

09/1X/81

12/11/91
9V /90

a*

21/1/81

12/X1/87
29/V /91

19/1V /85
24/V1/81
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE

DERECHQS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en ¢l Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General

ENTRADA EN VIGQOR: Tan pronte como once Estados hayan depositado los respectivos

instrumentos de ratificacién o adhesion.
DEPOSITARIO: Secretaria General OEA (Instrurnento original y ratificaciones),

TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No. 69,

REGISTRO QN

FECHA DE DEFPOSITO

PAISES DEL INSTRUMENTO DE
SIGINATARIOS RATIFICACION O ADHESION
Argenting 17/X1/88
Bolivia 17/X1/88
Costa Rica 17 /X1/88
Ecuador 17/X1/88 *
El%alvador 17/X1/88
Guatemala 17/%1/88
Haiti 17/X1/88
México 17/%1/88
Nicaragua 17/X1/88
Panama 17/%1/88 ¥
Paraguay 17/ X188
Per 17/ X/ &8
Kep.Dominicana 17/ X1/ 38
Surinarne 10/VIE/50
Uruguay 17/X1/88
Venezuela 27/1/89
*

Con posterioridad a la fecha que cubre este informe, Ecuador deposité el Instrumento de
Ratificacién el 25 de marzo de 1993.

LI

2l 18 de febrero de 1993,

Con posterioridad a la fecha que cubre este informe, Panamd depositd ¢l Instrumento de Ratificacion



-14%-

PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVO A LA ABOLICION DE LA
PENA DE MUERTE

Suscrita en Asuncion, Paraguay, el 9 de junio de 1990,
en el Vigésimo Periodo Ordinaric de Sesiones
de la Asamblea General

ENTRADA EN VIGOR.: Para los Estados que lo ratifiquen o acthieran a él, a partir del depdsite

del correspondiente instrumento de ratificacion o adhesion.
DEPOSITARIO: Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones).
TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, No

REGISTRCQ ONU:

FECHA. DE DEPOSITO

PAISES FECHA DE DEL INSTIRUMENTO DE
BIGNATARIQS FIRMA, RATIFICACION ©Q ADHESION
Costa Rica 2B/ X791
Ecuador 27/VIES90
Nicaragua 30/VIIL/ 90
Panama 26/ X1/90 28/VII1/91
Uruguay 2/%X/90

Venezuela 25 /71X /90



FE DE ERRATAS
En cuarto pirrafo, dltima linea de la cubierta, léase "treinta v cinco” en lugar de
"treinta yotres".

En dltimo parrafo de la cubierta, dentro de los Estados Miembros, incliyase
"Belice" después de "Barbados" y "Guyana" después de "Guatemala".



LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los propositos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) son los siguientes:
afianzar la paz vy la seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y
;m&ﬁwwxjd&NmMAOﬂ]uwﬂqudﬁldm controversias que surjan entre los h&Mdo&tﬂmmMmom
organizar la accién solidaria de éstos en caso de agresidn; procurar la solucién de los
preblemas politicos, juridicos y econdmicos que se susc iten entre ellos, y promover, por me cj i
de la accién cooperativa, su desarrollo econdmico, social y cultural.

Para el logre de sus finalidades la OEA actia por medio de la Asamblea General; la Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos (el Consejo Permanerite,
el Consejo Interamericano Econdmico y Social v el Consejo Interamericano para la Educacion,
la Ciencia y fa Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Cornisién Interamericana de
Derechos Hurnanos; la Secretaria General; 1as Conferencias Especializadas, v los Organismos
Especializactos.

La Asamblea General se retne ordinariamente una vez por afio 'y extraordinariarmente en
Chﬁﬂﬁﬂdn(M“f%pﬂﬂdkm La Reunidn de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos
l"]f’ car ii t<=1r ur ilﬂc'r] te y (j' int f’l'(:‘, ca i[l'llll LY ;}w" T SEIV il' J'l(’ (']nr;g;(zlia:) (ic* Iu.|{J|'15,11'lt.a en "lam-'zliqllic;tzl(:i én

mmdaﬂxﬂnuMMmmnmLm@deujw ] WmmmmmwummﬁdﬁhmmWNMSWN_
le encomienda la Asamblea General o ].a Re:a.m;‘ién (flt: Consulta y ejecuta las decisiones de
ambas cuando su Purnplhmienhn;ﬂ@ haya sido encomendade a otra entidad, vela por el
mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asf como por la
observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la Secretarfa General, y ademds,
en determinadas circunstancias previstas en la. Carta de la Organizacién, actia
provisionalmente como Organo de Consulta para la aplicacién del TIAR.  Los otros dos
Ccm'ﬁﬂr‘ que tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes, organizan la accidn
wm=mwm1nanJ1ww‘ummmu1?nmunvnsy:m rednea ordinariamente una vez por afio. La
Secretaria General es el drgano central y permanente ¢ de la OEA. La sede tanto del Consejo
Permancnie como de la Secretaria General estd ubicada en Wa shi ngton, D.C: ‘ :

i

La Organizacion de los Estados Americanos es la asociacidn regional d lt‘ nac le*nr1<='a, mds antigua
del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana,

celebrada en Washington, D.C., fa cual cred, el 14 de abril de H“N)[d“ﬂMchﬂ?HLMJUﬂuldF
las Repiiblicas Americanas. Cuando se establecio la Organizacidn de las Naciones Unidas se
integrd a ella con el cardcter de organismo regional. La Carma que la rige fue suscrita en
Bogoud en 1948 y entro en vigor el 13 de diciernbre de 1951, Fue reformada por el Protocolo
‘k'Pmmnu‘AMrﬁtsmmxh@ﬁnmi@ﬁ?j/&ﬂ\dgmrdmsd@ﬁdﬁﬁ de febrero-de 1970, y también por ¢l
Protocole de Cartagena de Indias suscrito en | 98ﬁxzem\mgordcmm:ellﬁum:nmvhwnbm;dﬁ
1988. Hoy la OEA tiene treinta y tres Estados Mienmbros.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Baharnas (Commonwealth de las},
Barbados, Bolivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica.
Otumnmmnwwnm.md EkumhngﬂEmmwmmm,Emamm;EMkhm,memmquhmumea,Hmﬂf
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paragoay, Peni, Repuiblica Dominicana, St.
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,
Uruguay, Venezuela.
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