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Cabe agregar que en la fecha, la Direccidn General de Derechos
Humanos y de la Mujer de la Cancillerfa Argentina, informd a esta Representacion que los mencres
Gonzalo Xavier y Matias Angel Reggiarcdlo Telosa actualmente estin con miembros de su familia
legitirna, sus tios Tolosa.

Aprovecho la oportunidad para renovar a Usted las
seguridades de mi consideracion rnas distinguida.

{f) Haydée V. Osuna
Encargado de Negocios a.i.

HVO/et

o Arch.



ANEXO XIT

8 de noviernbre de 1993

Serior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de remitirle €l texto de la solicitud de una
Opinién Consultiva que la Cornisién Interamericana de Derechos Humanos, en su 84° periodo de
sesiones, acordd solicitar a la ilustre Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a la
interpretacion del articulo 4, parrafes 2 v 3, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para expresarle el sentimiento de mi mds alta y
distinguida consideracion.

() Edith Marquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Lic. Manuel Ventura Robles

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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SOLICITUD DE OPINION CONSULTIV A
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Washington, D.C.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanes, en su condicidon de organo de la
Organizacién de los Estados Americanos encargado de fomentar la observancia y proteccién de los
derechos humanos, solicita a la Corte Interamericana de derechos Humanos, en ejercicio de las
facultades que le concede el articulo 64(1) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, una
opinién consultiva sobre la interpretacién del articulo 4 pérrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la
Convencion.

Este tema fue tratado por la Comision en diferentes contextos, pero la necesidad de su
consideracion en esta oportunidad se ha agudizado con motivo de la incorporacion de una disposicion,
en el Articulo 140 de la nueva Constitucién del Perd, mediante la cual se amplian los casos de
aphrunn\dolm]mnmudernuvﬂeildnhum|w¢nhm‘k~hann%mumndﬁcmunnmnn m‘(onﬂuucom
Politica vigente desde el afio 1979, en contradiccion con 1o previsto en el Articulo 4, pérrafos 2 v 3, de la

Convencion Americana.

surgir con

La Comisién estima que se trata de un problema de cardcter genérico, que puede
respecto a varios articulos de la Convencién. Sin embargo, de conformidad con el articulo 51, parrafos
1y 2, del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision presenta esta

solicitud de opinién consultiva respecto de las disposiciones especificas que se mencionan a
continuacién:

A. Interpretacion de Disposiciones

De acuerdo con la Constitucion Politica de 1979, en el Peri la pena de muerte se aplicaba
exclusivamnente al delito de traicién a la patria en caso de guerra exterior.

En vista cle la ampliacidn de los casos de aplicacidn de la pena de muerte que autoriza el
articulo 140 de la nueva Constitucién peruana, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
solicita una opinidn consultiva respecto al articulo 4 parrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la Convencion
Arnericana de Derechos Humanos. Las disposiciones pertinentes establecen:

Articulo 235 de la Constitucion Politica de 1979

No hay pena de muerte, sino por traicion a la patria en caso de guerra exterior

Articulo 140 de Ja nueva Constitucidn peruana;

La pena de muerte sélo puede aplicarse por el delito de traicion a la patria en caso de gus
el de terrorisme, conforme a las leves y a los tratados de los que el Perd es parte obligada.
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Articulo 4, Convencion Amnericana;

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podrad imponerse por los
delitos mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
mmmmdemmummﬁmmﬂmmM:ﬁhﬂmwaIwmhumaNmmdeaMamwwmdd
delito. Tampoco se extenderd su aplicacion a delitos de los cuales no se la aplique actualmente.

3. Mo se restablecerd la pena de muerte en los Estadoes que la han abolido

La Comisidon desea sefalar que su solicitud de opinién consultiva se refiere a dos situaciones
especificas distintas.

La primera se relaciona con el efecto juridico que tendria, en términos de las obligaciones
internacionales cle un Estado parte en la Convencidn, la sancion de una disposicion manifiestamente
violatoria de sus obligaciones segiin la Convenci'n como es, por ejemplo, el de una ley u otra norma
j|‘1m'l’dl'c‘a que amplia la aplicacion de la pena de muerte a casos no contemplados previamente en la
legislacidn del Estado.

La segunda situacion tiene que ver con las obligaciones y responsabilidades de los agentes o
funcionarios de un Estade, cuando éste dicta una ley cuyo cumplimiento se traduce en una violacion
manifiesta de la Convencidon Americana sobre Derechos Hurnanos.

1 Respecto a la primera situacidn, la Comision plantea la siguiente pregunta:

Cuando un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
que viola manifiestamente las obligaciones gue @l Estado ha contraido al ratificar la Convencién, cudles
serfan en ese caso los efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese
Estaclo?

2. Respecto a la segunda situacién:

Cuando un Estado parte en la Convencién dicta una lnﬁﬂyr cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacion manifiesta de la Convencion, cudles
son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

B. La peticién de opinion _consultiva se relaciona con el ambito de competencia cle la

Conforme al articulo 33 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanaos, la Cornision es
uno de los drganos que tiene competencia respecto de los asuntos relacionados con ¢l cumplimiento de
los compromisos adguiridos por los Estacdos Partes en la Convencién.

Ademads, de acuerdo con el articulo 41 de la Convencién Americana, la Comision tiene la
funcidon principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos. El articulo 64.1 de
la misrna Convencion dispone, por su parte, que la Comisidn es uno de los érganos de la OEA que,
dentro de su esfera de competencia, podrd consultar a la Corte sobre la interpretacion de la
Convencidn.
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C. MNombres v direcciones de lps Delepados en la Cornisién Interamericana de Derechos
Humanas

A todos los efectos relativos a esta peticion, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
designa como delegado al Profesor W. Michael Reisman. Las notificaciones, convocatorias, y demés
comunicaciones deben enviarse a la Secretaria de la Comisidn, situada en 1889 F Street, N.W.,
Washington, D.C. 20006, E.U.A.



ANEXO XIT-4

PARECER

CJ/067

Pedido de Opinidn Consultiva

a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la
interpretacion del articulo

4, §§ 22y 3% de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, con base en el articulo é4, § 1° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pidio a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos una opinidén consultiva sobre la interpretacidn del articulo 4%, § 29, in fine, v § 3° de la citada
Convencidén (1). Tal solicitud se desprende del articulo 140 de la nueva Constitucion Peruana (2) que, si
se compara con la anterior Constitucion de 1979 (3), amplié las hipdtesis de aplicacion de la pena de
muerte, contradiciendo los dispositivos arriba mencionados de la Convencidn citada.

La Comision re
distintas.

alté que la formulacion de opinidn consultiva tiene en mente dos situaciones

Con respecto al efecto juridico sobre las obligaciones internacionales de un Estado miembro de
la Convencidn, a raiz de la aclopcion cle alguna disposicién que viole manifiestamente obligaciones
asumidas a través de esa misma Convencion, la Comisidn formulé la siguiente pregunta:

(1) Articulo 4% - Derecho a la vida

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podrd imponerse por los
delitos més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente v de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la Comisian del delito.
Tampoco se extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. Mo se restablecerd la pena de ruerte en los Estaclos que la han abolido.
{2) Articulo 140 de la Constitucién Peruana de 1993:
"La pena de muerte solo puede aplicarse por el delito de traicion a la Patria en caso de

guerra, y el de terrorismo, conforme a las leyes vy a los tratados de los que el Peri es parte obligada®.

3 Articule 235 de la Constitucion Politica del Perd de 1979:
"Wo hay pena de muerte, sino por traicion a la Patria en caso de guerra exterior”.
p &y
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"Cuando un Estado parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
|El1JuE‘ viola manifiestamente ‘alﬁ»IL)iJlllE’cl('l(]'Fl(ESE-EllJUEE el Estado ha contraido al ratificar la Convencion, cudles
serfan en ese caso los efectos juridicos que esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese
Estaclo?"

Relativo a las obligaciones y responsabilidades de los agentes y funcionarios del Estado 1z
pregunta es la siguiente:

"Cuando un Estado parte en la Convencidn dicta una ley cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacién manifiesta de la Convencién, cudles
son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?”

Examinando los articulos citados de las dos (ltimas Constituciones peru anas, no cabe duda de
que hubc un aumento de crimenes penadoes con la muerte. Mientras que la Constitucion de 1979
sostenfa como susceptible de tal pena Gnicamente la traicion a la patria en caso de guerra exterior, la
de 1993 agrego el tervorismo. Son dignos de resaltar dos aspectos en el articulo 140 de la Constitucidn
vigente hoy dia en el PPerd. En primer lugar habla de traicion a la patria cn caso de guerra, sin el
-alificativo externa, lo que posibilitaria la pena de muerte incluso en caso de guerra civil. En segundo
lugar, la parte final del mencionado artfcule es significativa, pues subordinag la aplicacién de la pena
capital, no solamente a las leyes internas del Perg, sino también a los tratados internacionales de los
que el pais es parte. Asi, se supone que, manteniéndose el pais como miembro de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, con certeza tanto la doctrina interna como la internacional,
levantaré la problemdtica de la posibilidad de que se aplique en el Pert la pena de rucrte, con relacidn
al terrorismo, en tanto ese pais esté obligado por el § 22 del articulo 42 de la ya citada Convencion.

=

Con relacidon a la primera pregunta formulada por la Comisidn, aunque la misma haya sido
planteada como tesis, es necesario precisar que con la sola edicion de la Constitucion de 1993, no hubo
por parte del Perii violacién de las obligaciones contraidas en razon de haber ratificado la Convencién
en cuestion (4). Esto porque, como ya fue observado, aunque haya sido ampliado el espectro de
crimenes pasibles de ser penaclos con la nuerte, hubo un reenvio ne solamente hacia la ley interna, sino

también, hacia los tratados internacionales a los que el Perd pertenece. Respondiendo ahora a la
pregunta en tesis, pienso en 1o Sal!’lLlI(’]'lt(‘ Primero, la simple edicién de ley en ‘:w'vx1I'r;a];)(J';i("i1‘>r1 no seria
violatoria de obligaciones internacionales, pues seria necesario, para que tal violacién se estableciera, la
concretizacidn de sus disposiciones. En =¢c~gr11\r1(i‘ » lugar, el centro del problema se resuelve por la teoria
que cada Hstado siga en materia de jerarquia de I(W*y«"-c. 5i adopta un verdadero monismo, o seca cl
monismo con prevalencia del Derecho Internacional, la norma convencional internacional prevaleccra.
i, por el contrario, se privilegia el dualismo, la norma posterior tendrd prevalencia, -la ley posterior
revoca la anterior- sin que se torne en cuenta su origen internacional o no. Tal resolucidn, cuando omite
una norma proveniente de un compromiso internacional, puede dar ocasion para la responsabilidad
internacional. No obstante tal inconveniente, la adhesion a tal escuela, que tiene a los Estados Unidos

(4) Corno méximo se diria que el Pertd, que firmd, pero ain no ratificd la Convencion de Viena
sobre et Derecho de los Tratados de 1969, no estaria observando lo dispuesto en los articulos 26, que
asevera que todo tratado en vigor obliga a I.alc. partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe, v 27,
que impide que una parte pueda invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el
ilrlc*Lllwrl}*ﬂlillr[i(>111t(> cle un tratado. Recuérdese que, ademds de que esas normas no poseen sancion en caso
de incumplimiento, el articulo 27, de nitido cufio internacionalista, se encuentra contemplado en el

articulo 46 de la misma Convencién, que admite salvedades de contenido constitucionalista.
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de América como lider, es corriente en los dias actuales. Como dltima observacién con referencia a la
primera pregunta planteada por la Cornisidn, recuérdese que los modernos Estados soberanos,
teniendo la Constitucion como fundamento del ordenamiento juridico nacional, generalmente no
aceptan que una norma, anterior o posterior, ain originada en una convencién internacional, pueda
clerogar una norma constitucional.

La respuesta a la segunda parte formulada por la Comisién varia segiin la perspectiva en que se
cologque el interlocutor. Constitucionalmente hablando, los agentes y funcionarios del Estado estd
ligados a la Constitucién, no pudiendo buscar fundamento incluso @n convenciones internacionales en
que ¢l Estado sea parte, para incumpliria. Examinando la problemdtica bajo 1a éptica internacional, la
visién seria inversa. [lustrando la efectividad practica de tal distincién, recuérdense los crimenes contra
la humanidad tipificados en alguna convencion internacional o consagrados por la costurnbre. El
hecho hipotético de que un agente o funcionario de un Estado se base en la Constitucion de ese mismo
Estado para cometerlos, no le serviria de excusa delante de una Corte internacional. En toco caso, el
asunto concreto puesto por la Constitucidn peruana vigente no se encuadra perfectamente en el
ejemplo arriba citado. ;Quién y como responderia Peru, si ese pais, sin denunciar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, condenara y ejecutara a alguien en virtud de terrorismo? ;Los
constituyentes que establecieron el articulo 140 de la Constitucion vigente (recuérdese que la misma
termind siendo aprebada en referendum popular), los jueces que pronunciaron la sentencia o quién

2

efectivamente la ejecuti’

Es lo que me parece s.m.j.

Brasilia, 23 de diciembre de 1993

(f} (Jodo Grandino Rodas)
Consultor Juridico



ANEXO XTI-B

REPUBLICA DE COSTA RICA
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

20 de diciembre de 1993

Doctor

Rafael Nieto Navia
PRESIDENTE

Corte Interamericana
de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Sefior Presidente:

Tengo el honor en dirigirme a Vuestra Excelencia con ocasién de acusar recibo de 1z
nota del dia 11 de noviembre de 1993, referente a la Opinion Consultiva 14/007-93 presentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relativa a la interpretacién del articulo 4, parrafos 2 y

3, de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Al respecto el Gobierno de Costa Rica expone las siguientes obscrvacienes:
I.- ADMISIBILIDAD DE LA PETICICON DE QPINION CONSULTIVA.

Hay que tener presente que al momento de presentarse la peticion por parte de la
CIDH la nueva Constitucién del Peri no habia entrade en vigor, ya que los resultades oficiales del
referéndurn no han sido dados, y por ello no se ha podido promulgar la misma, por lo tanto, dicha
Constitucion se tiene que tomar como el "Proyecto de Constitucion”.

En tal sentido, la peticidn presentada por la CIDH sobre la compatibilidad entre el
Proyecto de Constitucion del Perd y los mencionados articulos de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, es perfectamente admisible.

Dicha admisibilidad se desprende de la misma decisidn de la Corte Iinteramericana de
Derechos Humanaes, cuando afirma que:

", Fueron las consideraciones antecedentes las que llevaron a la Corte, en esa ocasion,
a absolver la consulta formulada y a decicdir que, en determinadas circunstancias, la Corte, en
ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 64.2 puede contestar consultas sobre
Compatibilidad entre "proyectos de ley' y la Convencién (Opinidn Consultiva 0c-12/91 del 6 de
diciembre de 1991)."



-114-

2 HECHOS QUE PRODUTERON LA SOLICITUD IDE OPINION CONSULTIVA,

El Gobiernc de Costa Rica estima que el problema en su fondo, sin menescabo de las
preguntas que presenta la CIDH a la Corte, es idéntico al decidido por la Corte en la Opinién
Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1953, por lo tanto, las respuestas que diera la Corte en dicha
instancia son valederas y aplicables en su fondo a los hechos de los cuales se deriva la peticion actual,
es decir:

"LA CORTE,
2.- Por unanimidad,
decide que es competente para rendir esta opinidn consultiva, y

-

D

en cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por la
Comisidn sobre la interpretacion de los articulos 4.2. y 4.4 dela
Convencion,

ES DE QPINION
a.) En respuesta a la pregunta
1.- (Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales
no estuviese contempiada dicha pena en su legislacién interna, al momento de entrar en vigor para ese
Estado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?
Por unanimidad
que la Convencidn prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y
qmﬂenmnmwmmmklmﬂmﬂﬂeeHmmMmeﬁnnH%WMHPmmwwﬁwwhrmmmdenmﬂmsamﬂMwﬁmm
los cuales no estaba conternplada anteriormente en su legislacion interna, y
b.) En respuesta a la pregunta
2.- ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de
la ratificacién al articulo 4, inciso 4 de la Convencidn, legistar con posterioridad a la entrada en vigor de
la Convencion imponiendo la pena de muerte a delitos que no fenian esa sancidn cuando se efectud la
ratificacion?
Por unanimidad
que una reserva limitacda por su propio texto al articule 4.4 de la Convencidn,
no permite al Gobierno de un Estado Parte legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la
pena de muerte respecto de delites para los cuales no estaba contemplada anteriormente.”

3. PRIMERA PREGUNTA FORMULADA POR LA CIDH:

Cudndo un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dicta
una ley que viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha contraido al ratificar la
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Convencidn, cudles serian en ese caso los cfectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones
internacionales de ese Estado?

Es importante tener presente a la hora de externar opinidn sobre este tema, los
siguientes factores:

Lo dispuesto en la actual Constitucion del Pera respecto al valor que tienen los tratados internacionales
sobre el derecho interno, incluyendo la misma Constitucidn vigente. Lo anterior, para determinar si la
nueva Constitucidon del Peni, en cuante ley, puede ir en contra de lo acordado internacionalmente en
un tratado multilateral como es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. SEGUNDA PREGUNTA FORMULADA POR LA CIDH:

Cudndo un Estado parte en la Convencion dicta una ley cuyo cumplimiento por parte
de los agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una viclacion manifiesta de la Convencién,
cudles son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

Consideramos que este tema es el mas delicado por resolver, y que la pregunta como
estd formulada deja muchas dudas sobre su fondo y alcance, por lo tanto, se haria necesario una
aclaracién mayor del sentido en que se plantea la misma.

El Gobierno de Costa Rica otorga gran importancia a esta peticion de Opinidn
Consultiva presentada por [a CIDH a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues como lo dijo
la misma Corte:

"abstenerse ..... de atender la solicitud de un Gobierno porgue se trate de "proyectos de ley"y
no de leyes formadas y en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobierno a Ja
violacién de la Convencidn, mediante la adopcidn formal y posiblemente la aplicacién de la medida
legislativa, para luego acudir a la Corte en busca de la opinién (Opinién Consultiva QC.-12/91, péur,
20 del 6 de diciembre de 1991)."

Le reitero al sefior Presidente, las seguirdades de mi mds alta y distinguida

consideracion y estima,

(f) Dr. Bernd H. Niehaus Q).
MINISTRO

Lic. Hermes Navarro del Valle
MINISTRO CONSEJERQ DE C. R, OEA

Lic. Melvin Sdenz Biolley
DIRECTOR POLITICA EXTERIOR

Dir. Jorge A. Corrales Ulloa
DIRECTOR DIRECCION JURIDICA

RRB/MJO**



ANEXO X1I-C

REPUBLICA DEL PERU
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Lima, 29 de Diciemnbre de 1993

Sefor

Presidente de la

Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos,

San José, Costa Rica.

Sefior Presidente:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), érgano especializado del sistema
de la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA) se dirigié recienternente a la Honorable Corte
454.b11(:l1Lu|t\(,l[)]l=' una Opinidn Consultiva ((C-14) sobre la interpretacidn del articulo 4, parrafo 2 (in fine) y
parrafo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en aplicacion -segiin la CIDH- de las
facultades que le confiere el articulo 64 (1} de dicha Convencién

Los dispositivos sobre los cuales se solicita una opinién consultiva estén referidos al articulo 4
de la Convencidn, derecho a la vida, en el cual se establecen las condiciones en las que se puede admitir
la aplicacidn de la pena capital y el cual sefiala, asimismo, la prohibicion de extender su aplicacion a
delitos a los cuales no se le aplique actualmente (articulo 4, parrafo 2) v a no restablecer la pena en Jos
Estadlos que ya la han abolido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 54.2, del wwdmmﬂnm>dv la Corte
Interamericana de Derechos Hurmanos, el Gobierno del Peri somete a consideracion de esa Honorable
Corte sus observaciones escritas sobre la solicitud de opinién consultiva formulada por la CIDH.

Para proceder a un andlisis adecuado de la solicitud de la CIDH y determinar su legalidad y
viabilidad juridica, se ha efectuado un andlisis juridico de dicha solicitud, a partir de tres factores:

a, Capacidad de la parte,
b. Requisitos formales de presentacién
¢. Cuestiones de fondo.

a. Capacidad de Ia parte para solicitar una opinién consultiva a la Corte.

Este aspecto se encuentra previsto en ol articulo 64 de la Convencion.
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El mencionado articulo establece dos procedimientos para acceder a los mecanismos
consultivos de la Corte. Un primer mecanismo es el contemplade en el parrafo 1 del articulo ¢4 de la
Convencidn, que se refiere a la capacidac 1 de los Estados miembros de la Organizacion asi como a otros
organos "er lo que les compete”. LﬂeesehmeMUﬂﬂounhalnwmadmlaLJLHi“nLaLUmunm@munem
la que ha solicitado opinién consultiva a la Honorable Corte, la misma que hace en su calidad de
Organos del sistema de la OEA "encargado de formentar la observancia y proteccion de los derechos
humanos”.

El pmnaM>2,«wlrnmnqu:UUMO'MleMameL1m1swgundo1mouunsmm>quecwmfem-und
apacidad exclusiva en favor de los Estados miembros de la Organizacién para solicitar opiniones
consultivas cuando se trate de situaciones "acerca de la compat iblidad entre ¢ cualquiera de sus leyes
internas” y la Convencién u otros instrumentos internacionales de cardcter regional en materia de
derechos humanos.

La CIDH, como entidad especializada de la Organizacidn, invoca el procedimiento que le
posibilita el parrato 1 del articulo 64, pero incide en una materia que estd reservada exclusivamente a
los Estados de cuyas leyes nacionales se trata, lo que estd contemplado de un dispositivo diferente,
-pérrafo 2 del mismo articulo 64- que prevé una situacién completamente distinta y que constituye,
asirismo, un mecanismo que tiene diferentes alcances a los que | F)li tende la CIDH ¢n su soliatud de
opinién consultiva. En dicho articulo claramente se sefiala que "la Corte a solicitud de un Estaco
miembro de la Organizacidn podra darle opiniones acerca dPld|(wnpah&nhdarlﬂnhn‘|uah[unwawde
sus leyes internas v los mencionados instrumentos internacionales

El hecho que la Convencion haya establecido dos mecanismos separados obedece a la intencion
) no g , . .
legislativa del tratado de dejar claramente establecido en qué cascs vy quiénes estan facultades a
solicitar opiniones consultivas a la Corte. El articulo 64, pdrrafo 2 de la Convencidn tiene su ratio legis
en precisar, sin lugar a ninguna duda, que solamente compete a los Estados, de cuyas leyes internas se
trata, el poder recurrir en via de opinidén consultiva a la Corte cuando exista una presunta
incompatibilidad entre una norma interna de ese Estado y la Convencién

Es manifiestamente claro -basta leer el texto de la solicitud de la CIDH- para apreciar como se
ha forzado la 16gica procesal en la solicitud de la CIDH. Este drganos del sistema interamericano hace
referencia expresa a una situacion interna peruana, pretendiendo cuestionar indirectamente una ley
nacional, esto es, la nueva norma contenida en el articulo 140 de la nueva Constitucion del Perd. La
”Ujfl]nmwmdo que la Honorable Corte se pronuncie sobre los alcances de dicha disposicion
txlmnmummjpmmquﬂMammmgm&MﬂwﬁmgmmwmsmﬂL”mm.pwuummemMme«wmeJMMML
el articulo 4, parrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la Convencion. La CIDH olvida que cuando se trata de
asuntos que inciden en aSpF(NH:IPLM ionados a la (Onnpankn]darllrurﬂwuna ley interna y las
obligaciones internacionales que establece la Convencién y los demas instrumentos regionales sobre
derechos humanos, el mecanismo de consulta es el previsto en el parrafo 2, del articulo 64, el misma
que es una facultad exclusiva del Estado que requiere de una interpretacion sobre el alcance de sus
leyes internas y sus (“[)]'lT’"S]"()]WnElIIEerti‘"i obligaciones internacionales que emanan de un tratado, en este
caso la Convencion. La CIDH no puede invocar ni acogerse a dicho mecanismo.

En ese sentido, es manifiestamente claro que la CIDH no esta facultada para solicitar este tipo
de interpretaciones via opinidn consultiva a la Honorable Corte. Carece de legitimidad para recurrir a
la Corte por tratarse de un asunto previsto por la Convencidon en una norma distinta y especifica a la
que invoca la CIDH. Admitir la solicitud de opinidn consultiva en esas condiciones seria sentar un
desafortunado precedente en la medida que se |‘:r1:b;3dhcwiz|!“izi una injerencia desproporcionada de un
drgano que forma parte del sisterna de la Organizacion de los Estados Americanos en los mecanismos
legislativos internos de los Estados miembros, facultad que la Convencién ha reservade exclusivamente
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a los Estados para los casos de interpretacion de sus propias leyes nacionales. En consecuencia, la
solicitud de la CIDH es inadmisible por no contar con legitimidac i para dingirse a la Honorable Corte,
por tratarse de una materia que es de exclusiva competencia de los Estados, conforme lo sefiala el
parrafo 2, del articulo 64 de la Convencién, que es el dispositivo aplicable al caso.

Sobre este aspecto, el Gobierno del Perd desea hacer especial énfasis sobre su enorme
preocupacion, dade Ja forrma como estad formulada la solicitud, respecto a una presunta intencion de la
(ﬂDthqwdmmeqmzaEMHmwMPLumﬁmmmnmqwummwmmmmhnmﬁmm%nmmnwm‘mwnumﬂmy
nacional peruana a través de una solicitud de opinion consultiva formulada por una entidad del
JmWWmvﬂmwmlLHJFH!quemm%HHmLMmL”mmﬂ%ﬂhmuwhmmmu#%uquwgpmlmmﬂhmﬂnﬂ
pérrafo 2, del articulo 64 de la Convencidon. Solamente de esa manera se explica la forma tan gﬂw:'r1<>1 ica
como han sido planteadas las [J]’E‘z"‘ll)iiEl‘i1:]1113"rl() aluden al Perd ni a su legislacién interna, pues la CIDH
no tiene facultad para ello. Sin embargo, en la parte introductoria de la solicitud si hay referencias
directas y expresas a la situacion ;313:r11h=111.a y a la nueva disposicién constitucional contenida en el
articulo 140. Es decir, es evidente que la CIDH pretende obtener en forma indirecta 1o que no puede
hacer en forma directa por impedirselo la mencionada disposicion de la Convencidn,

El Gobierno del Perd considera su deber de alertar a la Honorable Corte sobre esta particular
manera como ha sido planteada la solicitud de opinion consultiva para evitar mas tarde -en el supuesto
negado que se examine el fondo del asunto- que la CIDH pueda deducir que los alcances de una
eventual respuesta a su solicitud se aplican a la situacidn particular del Peru, sobre lo cual desde ahora
el gobierno peruano formula reserva por no ser materia expresa de la consulta.

La solicitud de la CIDH no cumple con los Presupuestos Procesales que son requisitos
indispensables para que se produzca una relacion juridica vdlida entre la parte que invoca la
interpretacion o aplicacién del derecho, la parte que deviene obligada en virtud de dicha determinacion
y el érgano jurisdiccional que aplica o interpreta -como se pretende en el presente caso- el derecho.

De acuerdo a la Teoria del Proceso la legitimidad o capacidad procesal es la aptitud en que se
halla investida una parte para efectuar los actos procesales validos por parte de Jos sujetos activos de la
relacion procesal. La CIDH carece de esa legitimidad por cuanto pretende ejercer una accion para la
cual no tiene capacidad normativa ni funcional.

El aspecto de la legitimidad de la CIDH es de una naturaleza fundamental para determinar la
admisibilidad de la consulta formulada. En ese sentido, el Gobierno del Perid glosa a continuacion un
listado de las partes pertinentes de diferentes Opiniones Consultivas emitidas por esa Honorable Corte
en donde claramente se establecen los criterios que sobre este aspecto se ha aplicado en anteriores
Casos.

Y En la Opinién Consultiva N° 01/82, la Corte Interamericana se pronuncid sobre el marco
general s,lyrnﬁc‘adm- por el articulo 64° de la Convencidn Americana, en los términos
siguientes: "14. el Articulo 64° de la Convencidn confiere a esta Corte la mas amplia funcién
consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno hasta el presente. Estdn
legitimados para solicitar opiniones consultivas la totalidad de los drganos de la

Organizacidn de los Estados Americanos que numera el Capitulo X dela Carta, e igualmentc

todo Estade Miembro de la misma, sea o no parte de la Convencién, El objeto de la consulta

no estd limitado a la Convencidn, sino que alcanza a otros tratados concernicntes a la

proteccién de los derechos humanaos en los Estados americanos, sin que ninguna parte o

aspecto de dichos instrurnentos esté, en principio, excluido del dmbite de esa funcion ascsora.

Por 1ltimoe, se concede a todos los miembros de la OEA la posibilidad de solicitar opiniones

acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados

instrumentos internacionales™.
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En otro apartado, "Los Tratados Objeto de Opiniones Consultivas”, 1la Corte afirma: "39. l.a
conclusion anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo dispuesto por el articulo
64.2 de la Convencidn, que autoriza a los Estados Miembros de la OEA para solicitar una
opinion consultiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y trataclos
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos. Se trata,
en este caso, de un servicio que la Corte estd en caxpacﬂcléud de prestar a todos los integrantes
del sistema interamericano, con el proposite de coadyuvar al cumplimiente de sus
compromisos internacionales referentes a dicha materia. En esta perspectiva, habida cuenta
de que un Estado americano no esta menos obligado a cumplir con un tratado internacional
por el hecho de que sean © put—*‘dan ser partes El(*l mismo Estados no americanos, no se ve
ninguna razdn para que no pueda solicitar consultas sobre la compatibilidad entre cualqui

de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccion de Jos derechos humanos, que
hayan sido adoptados fuera del marco del sistemna interamericano...”.

e

En la Opinidn Consultiva N° 03/83, ].a Corte ]lrm edié a examinar aspectos procesales que
"deben resolverse desde el principio”, en razdn de la objecidin alegada por el Cobierno de
Guatemala cuestionando la competencia de la Comisidn para solicitar esta opinidén
consulkiva:

"23. (...} Es muy claro, mds bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de Ja Corte esta
sometido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a la legitimacion
reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opinion, es decir, a los Estados Miembros y
los drganos de la OEA, éstos iltimos, "en lo que les compete...”.

En la Opirion Consultiva N° 05 /83, la Corte hizo la siguiente distincion:

"6. En virtud de que la consulta combina cuestiones que deben responderse tanto de acuerdo
con el articulo 64.1 como con ¢l articulo 4.2 de la Convencion, la Corte resolvid separar
ambos procedimientos dado que, mientras €l primero interesa a todos los Estados Miembros
y organos principales de la OEA, el scgundo involucra aspectos legales relacionados
especialmente con la Republica de Costa Rica”.

La primera, ¢l 5 de sctiembre de

En virtud de tal distincién se celebraron dos audiencias:
1985, para la aplicacién del articulo 64.2 de la Convencidn, a la cual no participd la Comision;
la segunda, el 8 de noviembre de 1985, para la aplicacién del articulo 64.1 de la Convencidn, a
la cual si participé la Comision (Ver: Num. 7 a 10 de la OC-5/85), por 1o que al tratar la
"Admisibilidad” la Corte tuvo a bien explicitar que:

"16. Coma ya se ha cbservado, la competencia consultiva de la Core ha sido invocada
respecto del articulo 64.1 de fa Convencidn, por lo que toca a la cuestion general, y del
artic ul«') \¢.4;“2, en lo refm:’mwe ala (,ompd\tl’t)lhd ad entre la Ley N° 4420 y la Convencion. Como

legitimacla para solicitar opiniones consultivas segin

enicionadas...”,

En la Opinion Consultiva N° 06/86, la Corte tuvo a bien precisar:

"10. La presente solicitud de opinidn o nsultiva debe considerarse dentro del marco de lo
dispuestc en el parrafo 1 del articulo 64 de la Convencién, ain cuando no se le invoque
E:s];>|£s<:ie)]memte Esta conclusidn es evidente ya que o] Gue se solicita es la interpretac ion de un
articulo de la Convencidn y no se plantea ninguna cuestidn relativa a la "compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales™ (art. 64.2)"

De manera semejante, en la Opinidn Consultiva N° 07 /86, 1a Corte dejo asentado qu



"10. El Gobierno sclicita una opinién consultiva en el dmbito del articulo #4.1 de la
Convencién, no en el del articulo 64.2. Esta conclusién se desprende del hecho de que la
solicitud se refiere expresamente al articulo 49° del Reglamento, que trata de las consultas
fundadas en el articulo 64.1 y no al articule 51 del mismo que corresponde a las previstas en
el articulo 64.2 de Ia Convencidn. Ademds, el Gobierno no requiere la opinidn de la Corte
respecto de la compatibilidad entre alguna de sus leyes internas y la Convencién..”

En esta opinidén consultiva corre la Opinién Disidente Conjunta de los jueces Rafael Nieto
Navia y Pedro Nikken, que sostienen: "MNuestro disentimiento se limita estrictamente a la
cuestion de la admisibilidad y se funda en las siguientes razones: 1. La funcién de la Corte es
la de interpretar no el derecho interno sino el derecho internacional (...) 3. También en el
campo de su competencia consultiva, segin el articulo 4.2 de la Convencidn, la Corte esté
llamada, si asi lo solicita cualquier Estado Miembro de la OEA, a pronunciarse sobre la
compatibilidad entre una determinada ley de ese Estado y la Convencién...”. 16. (...) Por esas
razones estimamos que la reformulacién hecha por la Corte y que le permitio evitar todo
pronunciamiento sobre el derecho interno costarricense no resultaba necesaria en esta
ocasidn, sino que lo procedente habria sido declarar inadmisible la consulta planteada y
abstenerse de r'e-sp()m:ler' (..) 17.c Ain cuando hemos disc e‘pado, por las razones antes
mencionadas, sobre el ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para la reformulacién
de las consultas que le sean sometidas, reconocemos que en el presente caso dicha
reformulacidn no conduijo a que la Corte entrara a considerar materias, como la interpretacidn
clel derecho interno, que estin fuera de su competencia y que se limitara ol andlisis de la
Convencidén, para lo cual si estd plenamente facultada®,

(&) En la OC-9/87, la Corte expuso una consideracion pertinente a la "Admisibilidad™

"16. Los términos en gue estd formulada la consulta y las consideraciones que, segun e
Gobierno, la han originado, ponen en evidencia que lo sometido a la Corte es una cuesticn
juridica que no estaria referida, especifica y concretamente, a ningun contexto particular. La
Corte reconoce que circunstancias de esa naturaleza pudieran, en clertos casos, conducirla a
hacer uso de sus facultades permisivas, implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de responder una consulta formulada en tales términos..".

7 En la OC-10/89, cuya materia fue interpretar el articulo 64.1 de la Convencidén, quedd
claramente establecida la sola competencia de la Comisién, como de otros érganos de la OEA,
para solicitar opinidn consultiva oxclusivamente en materia de tratados internacionales, no
menciondndose el derecho interno de los Estados como parte de esa competencia.

{8} En la OC-11/90, 1a solicitud presentada por la Comisidn, no menciona el derecho interno de
ningtn Estado Miembro de la OEA, al exponer sus consideraciones para fundar la peticién de
interpretacion

b. Requisitos formales de la solicitud de opinién consultiva.

El articulo 51 del Reglamento de ta Honorable Corte sefiala taxativamente los requisitos que
debe reunir un pedido de opinién consultiva para el caso del articulo 64.1 de la Convencién,
mecanisme que pretende invocar y acogerse la CIDH.

ento de la Corte sefiala Ires requisitos fundamentales que deben
itud.

2] articulo citado del Reglam
estar manifiestamente claros en la sol

i. Formular con precision las preguntas especificas sobre las cuales se pretende la
opinién de la Corte.
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ii. . Las disposiciones a ser interpretadas.
iii. . Consideraciones que originan la consulta.
i Respecto al primer requisito seflalado, las dos preguntas que hace la CIDH en su

solicitud son de tipo genérico, no se refieren en forma especifica a ninguno de los derechos protegidos
por la Convencién. De la manera como estdn planteadas, ambas preguntas de la CIDH pueden
aplicarse a cualquier tipo de situacién en las cuales pueda haber una presunta contradiccion entre una
ley interna v las obligaciones que en materia de derechos hurnanos impone la Convencidn a los Estados
partes. No guardan ninguna relacidn directa con las disposiciones especificas del articulo 4, parrafo 2
(in fine) v pdrrafo 3 de la Convencion, derecho a la vida.

En ese sentico, la solicitud de opinidn consultiva de la CIDH plantea dos preguntas de caracter
totalmente genérico a la Honorable Corte que estrictu sensu ne contribuyen a aclarar ninguna
inquietud juridia en materia de derechos humanos a nivel regional. La consulta estd redactada |:|(3 una
forma sui géneris -pretendiendo orientar el petitoric hacia el caso especifico del Perti y sus leyes
qummwknnmmmHmhnmhﬁﬁkﬂmmsmMWmmewmcmunammﬂmmhvwmm*lmmﬁanwwaMnmmh
de manera extensiva a la situacidn interna del Pery, siendo que el contenido de las preguntas -su
lectura simple no deja ninguin lugar a dudas- no cstan referidas ni al Pert, ni a la pena capital, ni
mucho menos a las medidas que ha adoptado ¢l Poder Legislativo nacional, cn su calidad de drgano
Constituyente, sobre esta materia. Si la Honorable Corte se centra exclusivamente en el contenido de
las dos preguntas formuladas no encontrard forma de emitir un pronunciamiento daclo la generalidad
con que han sido formuladas. En términos procesales, al no haberse determinado con claridad el objeto
de la litis la Corte esta imposibilitada de emitir un pronunciamiento.

En consecuencia, existe una clara deficiencia de cardcter formal que bhace inadmisible la
solicitud de opinidn consultiva formulada por la CIDH, al no haber cumplido con el requisito de la
especificidad en el contenido de las preguntas que dispone el articulo 51, péarrafo 1, del Reglamento de
la Corte.

De acuerdo a la Teoria del Proceso, la generalidad de las preguntas formuladas a la Honorable
Corte por la CIDH no permiten que esternos ante lo que se denomina un casc justiciable, por cuante los
supuestos que se pretende sorneter a interpretacion -atendiendo exclusivamente a la forma comoe han
sido planteados- no tienen relevancia juridica directa con el articulo 4, parrafo 2 y 3 de Ja Convencidn ni
con la situacion interna del Perd a partir de la entrada en vigencia de una nueva Constitucion y las
medidas scbre pena capital. En ese sentido, las cuestiones planteadas a la Honorable Corte por la
CIDH no constituyen, en consecuencia, asuntes que puedan ser factibles de ser llevados a la Corte para
un pronunciamicnto.

ii. Respecto al requisito de sefialar las disposiciones a ser interpret: dam¢!WMmmndﬁhl
CIDH ha solicitado se interprete los alcances del articulo 4, parrafo 2 {in fine) y parrafo 3 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y tomando como punto de partida el petitorio
formulado arremete contra normas internas del Estado peruano, articulos 235 de la Constitucién del
Peri del afio 1979 y 140 de la nueva Constitucién, En otras palabras bajo la cobertura de sohcitar una
interpretacion del articulo 4 de la Convencién, lo que pretende la CIDH es que la Honorable Corte se
pronuncie sobre una presunta incompatibilidad ¢ contradiccidén entre dicha disposicion de la
Convencion y leyes internas del Estado peruano, para lo cual -lo repetimos- la CIDH carece de
facultades para recurrir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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En este caso, como ha sido sehalado, la falta de capacidad resal de la CIDH hace que su
En este caso, como ha sido seiialado, la falta de capacidad procesal de la CIDH hace que su
peticién devenga en inadmisible. La Honorable Corte sin entrar a conocer el fondo del asunto debe
declarar ab initio la inadmisibilidad de la solicitud de opinién consultiva formulada por la CIDH.

. Enxh)quvcommenmwaWﬂ.mnvnhwamwnw,un(nqnn&nla(onmnhh por manglato
expreso del articulo 64, pérrafo 2, de la Convencidn, estd completamente demostrado -de acuerdo a la
forma como ha sido planteado por la CIDH- que el asunto es uno de presunta incompatibilidad entre
las obligaciones que establece la Convencion y los alcances de leyes internas, situacion en la cual, como
ha sido plenamente explicado, la CIDH no tiene legitimidad ni competencia funcional. Los pedidos de
opinion consultiva, son, en estos casos, facultad exclusiva de los Estados.  En consecuencia, esta es,
asimismo, una razon adicional para que se declare la inadmisibilidad de la selicitud de opinién
consultiva formulada por la CIDH.

De acuerdo a la Teoria del Proceso la falta de cbservancia en el cumplimiento formal de los
requisitos de la solicitud de opinidn consultiva hace que ésta se convierta ¢n un acto procesal
inadrnisible.

C. Cuestiones de fondo de 1a solicitued de la CIDH.

Nao es intencidn del Gobierno del Peri examinar los aspectos de fondo de la consulta formulada
por la CIDH pues estima que las razones expresadas son suficientes para que se declare su
inadmisibilidad. No obstante, hay ciertos elementos en dicha solicitud que es necesario enfatizar para
entender con mayor cabalidad la prelension de la CIDH

La solicitud de la CIDH sefiala que al haberse arnpliado los casos en los cuales podria aplicar

la pena ﬂfpiﬂlPFl@lPFWﬂ,arﬁtuhml4D‘dPla nueva Constitucion del Estado, esta norma -sefiala

]f)ll:“SuELr!1I"rlt(" la CIDH- estd "en contradiccién con lo previsto en el .clr\tlt‘lj lo 4, parrafo 2 {in fine) y
]:na|r1r<a11:) 3 de la Convencion”. Es decir, la CIDH se erige por si y ante sf como Fiscal v Juez del Estado
peruano e invade prerrogativas que son exclusivas de.la Honorable Corte. Sobre este particular
aspecto, serd necesario recordar a la CIDH que segin el articulo 1° de su Estatuto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es la "institucion judicial auténoma cuyo objetive os la
aplicacion e interpretacion de la Convencidn Americana de Derechos Humanos”. Por lo tanto, la CIDH
al expresar que una ley interna peruana estd en contradiccion con la Convencion, adelanta juicio,
prejuzga y asume facultades para las cuales no estd investida. Con el debido respeto, el Cobierno del
el estima que las circunstancias anotadas que estédn contenidas en la solicitud de la CIDH son
indicativas de una actitud no exenta de prejuicios que no tienen cabida en este tipo de procedimientos.

Lasnmimd(wWaCﬂDHdWMdHWmeeahmdmﬂwumamqummmUquMaaHaHomwNﬂ@Coﬂe
For el contrario, prejuzga y adelanta juicio sobre lcyes internas del Estado peruano al sefalar en la
seccion Interpretacién de Disposiciones de su petitorio que la ley adoptada por el Estado peruanc a
través de su Congreso Nacional, cumpliendo funciones rnnrﬂhuv@nH$L es "una (h&poguwon
manifiestamente violatoria de sus obligaciones segiin la Convencion”. Esta s una afirmacién que
deviene en inaceptable pues con ella la CIDH se estd arrogando i.au_WLIII'ENCiE"> de interpretacidn que son de
competencia exclusiva de la Honerable Corte.

Existen otras razones adicionales por las cuales el Estado peruano considera que la CIDH ha
actuado en este caso con precipitacion. La'wﬂu1unﬂck*upunmn1cuvmdwvakuP]pufwnhqumld
Honorable Corte, segiin constancia de recepeion, el dia 9 de noviernbre tltimo, es decir cuando no se
conocian atn los resultados oficiales del referéndum nacional scbre la nueva Constitucion peruana,
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donde se ha incluido efectivamente una nueva disposicién sobre pena capital. Es decir, no se sabia
estrictu sensu si la Constitucién seria aprobada o no y la CIDH ya se habia adelantado a efectuar un
pedido de opinidn consultiva sobre un dispositivo contenido en un nuevo cuerpo legal que no tenia
vigencia alguna.

>

de la CIDH estd redactado como si no existiera la Gltima parte del articulo 140 de la nueva Constitucion
del Perd que claramente expresa que la posibilidad de dictarse nuevas normas en materia de pena
capital estd sujeta a que las misrnas se hagan "conforme a las leyes y a los fratados de los gue gl Per
gs parte obligada”™. Indudablemente que esta disposicién constitucional no podria excluir de ninguna
manera la Convencidn Americana sobre Derechos Hamanos, instrumento internacional del cual el Perd
es Estado parte. Este es un expreso mandato de la entrante Constitucion del Pera que la CIDH ha
ignorado o subestimacdo por completo. De esta manera la actitud de la CIDH resulta incomprensible
para el Gobierno del Perti porque no ha tomado en cuenta para nada la altima parte del nuevo articulo
constitucional citado y en una lamentable determinacién ha procedido a plantear una solicitud de
opinién consultiva que es completarnente inadmisible en lo formal e improcedente en el fondo -si es
que s¢ llegara a examinar el fondo- solicitud que constituye, ademas, una pretensidén cuya pertinencia
es insostenible y que recarga de rnanera innccesaria las labores de esa Honorable Corte.

Perc atin hay mds -y para cllo no se encuentra ninguna jushificacién- todo el texto de la solicitud

Debe tenerse muy en cuenta, que lfa disposicion contenida en el articulo 140 de la nueva
Constitucion es una norma rmarco -conforme a la naturaleza constitucional de la misma- y que habré
que esperar si el Congreso MNacional dentro del ejercicio de sus facultades legislativas estima
conveniente legislar mediante leyes especificas dicha nueva norma constitucional. Dichas leyes
especificas -de llegar a plantearse, discutirse y aprobarse- deberén tener en consideracion, por mandata

expreso de la nueva Constitucion, los tratados de los que el Perii es parte obligada

El citado articulo 140 de la nueva Constitucion del Perd no obliga al legislador erdinario a
dictar una ley que legisle sobre esta materia dentro del nuevo marco constitucional adoptade. Esto que
€5 una consideracion elemental de derecho constitucional ha sido, en forma sorprendente, ignorado por
la CIDH en su solicitud de opinidn consultiva a esa Honorable Corte

Las leyes penales -lo que incluye a la pena capital- en cumplimiento del principio de legalicad
requieren definir la conducta concreta merecedora de la sancion. En tal sentido ¢l pedido de la CIDH
carece de mérito para habilitar desde ya o para constituir base causal de la emision de una opinion
consultiva, pues se basa en una consideracion de hecho v juridica adin no presentada

Finalmente, sefior Presidente, para el Gobierno del Pert asi como para toda la comunidad
internacional regional, es muy importante la decisién que adopte la Honorable Corte ante este pedido
de la CIDH. Debe tenerse plena consideracidn que los procedimientos ante la Corte son en instancia
unica lo que no permite revisar o enmendar un fallo, dictdmen v opinidén consultiva una vez que estos
son emitidos. De alli que se debe extremar la cautela sobre la admisibilidad de los pedidos desde el
inicio mismo de la litis o procedimiento no contencioso v, superada la etapa de la admisibilidad, ejercer
o redoblar ain mas esa cautela sobre la procedencia de las acciones mismas cuando se trate de
examinar el fonde de la cuestion. Ello contribuira a promover, desarrollar y fortalecer un vigoroso
sisterna judicial internacional de cardcter regional que es la mejor garantia contra gestiones o petitorios
que no han sido suficientemente madurades y que se plantean, desafortunadamente, de una mancra
precipitada, yendo contra el texto expreso de la Convencidn y lesionando innecesariamente los
derechos y ebligaciones de los Estados arte 1a misma.
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EL GOBIERNO DEL PERLE:

En atencion a todas las consideraciones contenidas en las presentes Observaciones Escritas a la
solicitud de Opinidén Consultiva (OC-14) promovida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, pide que la Honorable Corte desestime pronunciarse sobre dicha solicitud aplicando el
precedente de sus propias Opiniones Consultivas; 0, en su defecto, sea declarada inadmisible por
razones de falta de legitimidad de la CIDH, defectos de ferma en su postulacidn o improcedente -de ser
el caso- en cuanto al fondo del asunto, por cuanto el petitorio de la CIDH constituye un pedido de
interpretacién de una norma interna del derecho peruano para lo cual no tiene legitimidad.

12y

PRIMER QTROSI:  En el case que la Corte 1. D. H. decida la realizacion del procedimiento
oral, ¢l Gobierno del Peri solicita sea notificado con oportunidad, para
comparecer a la audiencia respectiva.



ANEXO X1II

BATIEICACION RE LA CONYENCION AMERICANA SOBRE DERECHQS HUMANQS

POR CUANTO la Convencion Americana sobre Derechos Humanos quedd abierta a la firma y a la
ratificacion o adhesidn de cualquier estade miembro de la Organizacion de los Estados Americanos.

Y POR CUANTO la ratificacion o adhesidn a la Convencidn se efectuard mediante el depdsito de un
instrumente de ratificacion o de adhesién en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Y POR CUANTO el Articulo 75 de dicha Convencién dispone que la Convencidn sélo puede ser objeto
de reservas conforme a las disposicicnes de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
suscrita el 23 de mayo de 1969,

POR TANTO la Comunidad (jLE= Dominica ratifica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
sujeto a las siguientes reservas

1. Articulo 5. No debe leerse como una prohibicién del castigo corporal administrado de
cenformidad con la Ley de Castigo Corporal de Dominica o la Ley de Castigo de Delincuentes
Juveniles.

2. Articulo 4.4. Se hace una reserva respecto de las palabras "comunes conexos con los politicos.”
3. Articulo 8.2(c). Este Articulo no se aplicard en el caso de Dominica.
4. Articulo 21.2. Debe interpretarse a la luz de las disposiciones de la Constitucion de Dominica y

no amplifica o limita los dereches reconocidos por la Constitucion.
5. Articulo 27.1. También debe Jeerse a la luz de nuestra Constitucién y no amplifica o lirmita los
derechos reconocidos por la Constitucion

"

6. Articulo $2. La Comunidad de Dorninica no reconoce la jurisdiccion de la Corte.

EN FE DE LO CUAL, Yo, BRIAN GEORGE KEITH ALLEYNE, MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES Y UNIDAD DE OECS, firmo hoy este Instrumento de Ratificacion y pongo el sello de la
Comunidad de Dominica.

Dado en Roseau este tercer dia de junio de mil novecientos noventa y tres.



ANEX(Q XTV

ANDRES RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

ATODOS LOS QUE EL PRESENTE VIEREN,

HAGO SABER.

Que habiendo sido promulgado el Decreto N*
16.078 de fecha 8§ de enero de 1 Wﬂ]Tchmﬂmﬂ?ﬂmm?kummpmwwhdem(hN@WMmWWWMmmuw
Derechos Humanos para la interpretacion y aplicacién de la Convencién Americana scbre Derechos
Hurnaros o Pacto de San José de Costa Rica.

POR TANTO,

¢l presente reconocimiento es por tiempo indefinido, y debe interpretarse de conformidad a los
principios que guian el Derechos Internacional, en el sentido de que este reconocimiento se refiere
expresamente a los hechos ocurridos con postericridad a este acto y s6lo para aquellos casos en que
exista reciprocidad.

EN FE DE LO CUAL, firmo e} presente que va
sellado con el Sello de Armas de la Repiiblica y refrendado por el Ministro Secretario de Estado en el
Departamento cde Relaciones Exteriores, Doctor ALEXIS FRUTOS VAESKEN, en la ciudad de
Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a los 11 dias del mes de rmarzo del afio mil novecientos
noventa y tres.



ANEXO XV

JTAIME PAZ ZAMORA

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA

POR CUANTO:

El Gobierno Constitucional de la Repiblica, de conformidad con el articulo 59, inciso 12, de la
Constitucién Politica cel Estaclo, mediante Ley 1430 de 11 de febrero, dispuso la aprobacion y
ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José de Costa Rica®,
suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y el reconccimiento de la competencia de la
Comisidn y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los articulos 45 y 62
de la Convencion,

POR TANTQO:

En use de la facultad que me confiere el inciso 2, del articulo 96 de la Constitucion Politica del Estadlo,
expido el presente Instrumento de Ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
"Tacto de San José de Costa Rica", asi como el reconocimiento de la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el reconocimiento como obligatoria ce pleno derecho,
incondicionalmente y por plazo indefinido de la jurisdiccién y competencia de la Corte Interarericana
de Derechos Humanos, conforme al Articulo 62 de la Convencién.

Firmado de mi mano, impreso el Gran Sello del Estado y refrendado por el Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, a objeto de que sea depositaco en la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos, Washington.

Es dado en el T'alacio de Gobierno de la ciudad de La Paz, a los veinte dias del mes de mayo de mil
novecientos novernta y tres afios.



ANEXO XVI

ESTADCOQ-DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

ENTRADA EN VIGOR: 18 de julio de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencion

DEPOSITARIC: Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones)

TEXTO: Serie sobre Tratados, OFEA, No. 36
REGISTRO ONU: 27 de agosto de 1979, No. 17955

Fecha de Deposito Fecha de Aceptacidn
Paises Fecha de del Instrumento de de Competencia de
Signatarios Firmma Ratificacidn o Adhesidn laCorte
Argentina 02/11/84 05/1X /54 05/1X/84
Barbados 20/VI1/78 27/ X181
Bolivia 19/V11/79 27/W11/93
Brasil 25/10 /92
Colombia 220169 N/VI/S73 21/V1/85
Costa Rica 22X 69 08/1W /70 02 /VIE/ B0
Chile 22/X1/69 21/VIIL/ %0 21/VI1EH/90
Dominica 10/V1/93
Ecuador 22/X1/69 28/ X11 /77 24 /VIL/ B4
E1 Salvador 22/X1,/69 23/N1/78
Estados Unidos VA T
Grenada 14/VI/78 18/VII/78

Guatemala
Haiti

22/X1/69

0‘5 /‘V’ / /hil
)7/ I Y |-p-’

0a/10/87

Honduras 22/X1,/69 0B/IX/77 09/1x /8
Jamaica 16/1IX/77 07 /VIIL/78

México 24/111/81

Nicaragua 22/ X169 251X/ 79 12/1/9
Panams 22/ XL/ 69 22/V1/78 9/ /90
Paraguay 22/X1/69 24/VIN/89 26/111/93
Pera WIVI/T? 2&/VIL/ 78 21/1/81

Rep.Dominicana

07 /IX/77

'1'5' /IV/78

Suriname 12/X1/87 12/X1/87
Trinidad y Tobago 19/V /91 29/V /9

Uruguay 22/ X1/69 19/1V /85 19/1V /85
Venezuela 22/X1/69 /IS 77 24/VI1/81
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES ¥ CULTURALES
"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en ¢l Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea Goneral

ENTRADA EN VIGOR: Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos
instrumentos de ratificacion o adhesion.

DEPOSITARIO: Secretaria General QEA (Instrumento original y ratificaciones).

TEXTCr Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO ONI:

FECHA DE DEFOSITO

PAISES FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE
SIGNATARIOS FIRMA RATIFICACION O ADHESION
Argentina 17/X1/88

Bolivia 17/X1/88

Costa Rica 17/X1/88

Ecuador 17/X1/88 25/111/93

El Salvador 17/X1/88

Guatemala 17/X1/88

Haiti 17 /X1 /88

México 17/X1/88

Nicaragua 17/X1/88

Panamdé 17/X1/88 18/11/93

Peri 17/%X1/88

Rep.Dominicana 17/X1/88

Suriname 10/VI11/90
Uruguay 17/XK1/88

Venezuela 27/1/89



iy

ENTRADA EN VIGO]

DEPOSITARIO:
TEXTO:

REGISTRO ON:

PAISES
SIGNATARIOS

S SN

Costa Rica
Ecuador
Nicaragua
Panamd
Uruguay

Venezuela

-135-

PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVQ A LA ABOLICION DE LA
PENA DE MUERTE

Suscrita en Asuncion, Paraguay, el 9 de junio de 1990,
en el Vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General

R: Para los Estados que lo ratifiquen o adhieran a él, a partir del

deposito del correspondiente instrumento de ratificacidon o adhesion.
Secretaria General OEA (Instrurnento original y ratificaciones).

Serie sobre Tratados, OFA, No. 73

FECHA DE DEPOSITO
FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE
TIEICACION O A N

N

28/%/91

27/VIL/90

30/VI1/90

26/X1/90 28/VIIL/91
2/X/90

251X/ 6/X/93



FE DE ERRATAS

E1ISBN incluido en la cubierta debe leerse correctamente como estd en la siguiente ficha catalogrifica.

341.245

| C827-i Corte Interamericana de Derechos Humanos
Informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos / Corte

Interamericana de Derechos Humanos. -- San José, C.R, ; Corte Interameri-

cana de Derechos Humanos, 1994,

135p.; 27cm. - (Serie: OEA/SER. L/V/IIL 29 doc.

4).

Texto disponible en idioma inglés
ISBN: 9977-36-008- 1

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2. Derechos humanos.,

3. Derechos humanos-América Latina. 1. Tiwlo, I, Serie.

En dltirno parrafo de la cubierta, dentro de los Estados Miembros, en lugar de "San Vicentes", léase:
" VTS g i
San Vicente",

~ e



LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQOS

Los propositos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA} son los siguientes: afianzar la paz
y ta seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la selucion
pacifica de las controversias que surfan entre los Estados Miembros; organizar la accidn solidaria de
éstos en caso de agresion; procurar la selucion de los problernas politicos, juridicos y econdmicos que se
sugciten entre ellos, y promover, por medio de la accion cooperativa, su desarrollo econdémico, social v
cultural.

L

¥

Para el logro de sus finalidades la OEA actia por medio de la Asamblea General; la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos (el Consejo Permanente, el Conscjo
Interarnericano Econdmico y Social v el Consejo Interamericaho para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos; la
Secretaria General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos Especializados.

La Asamblea General se redne ordinariamente una vez por afio y extraordinariamente en circunstancias
especiales. La Reunién de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de cardcter urgente y
de interés comiin, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), que es eof principal instrumento para la accidn solidaria en caso de
agresion. El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le encomienda la Asamblea General o la
Reunion de Consulta v ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumplimiento no haya sido
encormnendado a otra entidad, vela por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados
Miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria
General, y ademds, en determinadas circunstancias previstas en la Carta de la Organizacidn, actia
provisionalmente como Crgano de Consulta para la aplicacidn del TIAR. Los otros dos Consejos, que
tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus campos
respectivos v se rednen ordinariamente una vez por aiio. La Secretaria General es el drgano central y
permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secretaria General esta
ubicada en Washington, I C.

La Organizacion de los Estados Americanos es la asociacidn regional de naciones mas antigua de
mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia [nternacional Americana, celebrada en
Washington, D. C,, la cual cred, el 14 de abril de 1890, la Unidn Internacional de las Repiblicas
Americanas. Cuando se estableciéd la Organizacion de Jas Naciones Unidas se integro a ella con ¢l
cardcter de organismo regional. La Carta que la rige fuce suscrita en Bogota en 1948 y entrd en vigor ¢l
13 de diciembre de 1951. Fuc reformada por el Protocolo de Buenos Aires suscrito en 1967 y en vigor
desde el 27 de febrero de 1970, y también por el Protecolo de Cartag >
vigor desde el 16 de noviembre de 1988, Hoy la OEA

rena de Indias suscrito en 1985 y er

.

iene treinta y cinco Estados Miembros.,

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las},
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica
{Commonwealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, -Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri, Repiblica Dominicana, St. Kitts y
Newvis, Santa Lucfa, San Vicentes y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay,
Venezuela,



