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L ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIAS DE LA CORTE
A, Creacion de 1a Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte [nteramericana” o “el
Tribunal”) fue establecida comao consecuencia de haber entrado en vigor, el 18 de julio de 1978, la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” (en adelante “la Convencién™ o “la
Convencién Americana”}, al ser depositade el undécimo instrumento de ratificacién por un Estado Miembro
de la Organizacitn de los Estados Americanos {en adelante “la QEA” 0 “la Organizacion”). La Convencion fue
adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de
noviembre de 1969 en San José, Costa Rica,

Los dos drganos de proteccian de los derechos humanos previstos por el articulo 33 del Pacto de San José de
Costa Rica son la Cornision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™o “la Comision
Interamericana™) y la Corte. Tienen como funcidn asegurar el cumplimiento por os Estados de las obliga-
clones impuestas por la Convencion,

B. Organizacidn de la Corte

El Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto”) dispone que ésta es una institucion judicial auténorma que
tiene su sede en San José, Costa Rica, cuvo propdsito es el de aplicar e interpretar la Convencidn

La Corte esta integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la OEA. Actian a titulo per-
sonal y son elegidos “entre juristas de la mdis alta awtoridad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos bumanos, que rednan las condiciones requeridas para el efercicio de las mds elevadas funciones
Judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos’
Carticulo 52 de la Convencion). Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Secretario General cle la OEA solicita
a los Estados Partes en la Convencién que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para jue-
ces de la Corte. De acuerdo con el articulo $3.2 de la Convencion, cada Estado Parte puede proponer hasta
tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencién para cumplir un mandato de seis afios. La elec-
cién se realiza en secreto y por mayoria absoluta de votos durante las sesiones de la Asamblea General de la OEA
inmediatamente anterior a Ia expiracidn del mandatc de los jueces salientes. Las vacanies en la Corte causadas
por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocion serdn llenadas en lo posible, en el siguiente periodo
de sesiones de la Asamblea General de la OEA Carticulo 6.1 y 6.2 del Estarutc).

Los jueces que teminan su mandato, siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y que se
encuentrert en estado de sentencia Carticulo 94.3 de la Convencién).

Si fuere necesario para preservar el quorum de la Corte, los Estados Partes en la Convencién podran nombrar
uno o mds jueces interinos {articulo 6.3 del Estatuto). B juez que sea nacional de alguno de los Estados que
seam paries en un caso sometido a la Corte, conservard su derecho a conocer del caso. 51 uno de los fueces lla-
mados & conocer de un caso fiera de la naciondlidad de uno de los Estados que sean partes en el caso, otro
Estado Parte en el mismo caso podrd designar a una persona para que integre la Corte en calidad de juez ad
hoc. 8i entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno juera de la nacionalidad de los Estados Partes en
el mismo, cada uno de éstos podra designar un juex ad boc (articulo 10.1, 10.2 v 10. 3 del Estatuto)

Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes designados por ellos (articulo 21 del
Reglamento).
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Los jueces estéin a la disposicion de la Corte v celebran dos periodos ordinarios de sesiones al afio. También pueden
celebrar sesiones extraordinarias, convocadas por el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™) o por soli-
citud de la mayoria de los jueces. Aungue no existe el requisito de residencia para los jueces en la sede de la Core
el Presidente debe prestar permanentemente sus servicios (articulo 16 del Estatuto).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un periodo de dos afios y pueden ser reelegi-
dos (articulo 12 del Estatuto)

te una Comisién Permanente de la Corte (en adelante “la Comisién Permanente”) constituida por el Presidernte
te de acuerdo con las necesidades del
cos (articulo € del Reglamento).

Ex:
el Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente considere convenie
Tribunal. La Corte puede nombrar otras comisicnes para tratar ternas esp

e

La Secretaria funciona bajo la direccidn de un Secretario, elegido por la Corte (articulo 14 del Estatuto).

C. Composicion de la Corte
La composicidn de la Corte es la siguiente en orden de precedencia {(articulo 13 del Estatuto):

Héctor Fix-Zamudio {México), Presidente

Hermndn Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua)

Maximo Pacheco Gémez (Chile)

Oliver Jackman (Barbados)

Alirio Abreu Burelli (Venezuela)

Antdnio A. Cancado Trindade (Brasil)

El Secretario de la Corte es Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica) v la Secretaria adjunta Ana Marfa Reina
(Argentina).

D. Competencias de la Corte

De acuerde con la Convencidn, la Corte ejerce funciones jurisdiccional y consultiva, La primera se reficre s
la resolucién de casos en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la Convencidon vy, s
segunda, a la facultad que tienen jos Estados Miembros de la Organdzacion de consultar a la Corte acerca de
la interpretacién de la Convencidn o “de otros tratados concerrientes a la proteccicon de los derechos bumanos
en los Estados Americanos” También podrin consultarla, en lo que les compete, los drganos de la OEA sefia-

-~

lados en la Carta cle ésta.

1. La competencia contenciosa de Ia Corte
El articulo 62 de la Convencidn, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo siguiente

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del deposito de su instrumento de ratificacion o
adhesion de esta Convencion, o en cualguier momento posterior, declarar que reconoce como cbligatoria

de pleno derecho v sin convencion especial, 1a competencia de la Corte sobre todos los casos relativos 4

la interpretacion o aplicacidn de esta Convencitn
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2 La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de reciprocidad, por

un plazo determinacdo o para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretario General de Ja
] I

Cirganizacién, quiern trasmoitird copias de la misma a los otros Estados Miembros de la Organizacion y al

Secretario de la Corte.

3 La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacidn y
aplicacidn de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre gue Jos Estados Partes en
el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencidn especial.

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en cualquier momento, es
posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto.

De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion “[sldlo los Estados Partes v la Comisidn tienen derecho a

someter un caso a la decision de la Corte’

71 articulo 63.1 de la Convencion incluye la siguiente disposicién concerniente a los fallos de la Corte:
Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su dereche o libertad conculcados. Dispondrd
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha con-
figurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Elinciso 2 del articulo 68 de la Convencitn dispone que la parte “del jallo que disponga indemnizacidn com-

pensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sen-

temeias conira el Estado” .

El articule 63.2 de la Convencidn sefiala que:

En casos de extrerna gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos irreparables a las per-

sonas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podri tomar las medidas provisionales que considers

pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podri actuar a solici-

tucl de la Comisidn.
El fallo emitido por la Corte es “definitivo e inapelable”. Sin embargo, “en caso de desacuerdo sobre el senti-
o o alcance del fallo, la Corte lo interpretari a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha soli-
citud se presente dentro de los noventa dias a pativ de la fecha de la notificacién del fallo” (articulo 67 de la
Convencion). Los Estados Partes “se comprometen a cumpiiv la decision de la Corte en todo caso en que sean
Dpartes” {articulo 68 de la Convencion).

La Corte somete a la Asamblea General en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor, en
el cual “[dle manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sevialard los cascs en que un Estado no

=Y

haya dado cumplimiento a sus jatlos” Carticulo 05 de la Convencidn)
2, La competencia consultiva de la Corte
£l articulo 64 de la Convencidn dice textualmente:
1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrdn consultar a la Corte acerca de la inter-

pretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los érganos enurnera-
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dos en el Capitulo X'de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformacdla por el Protocolo
de Buenos Aires.

2 La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacidn, podri darle opiniones acer-

s

ca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes intemas y los mencionados instrumentos internacionales.

El derecho de solicitar una opinién consultiva no se limita 2 los Estados Partes en la Convencién; todo Estado
Miembro de la OFA tiene capacidad de solicitasla.

Igualmente, la competencia consultiva de la Conte fortalece la capacidad de la Qrganizacion para resolver los
asuntos que surjan por la aplicacién de la Convencitn, ya que permite a los érganos de la OFA consultar &
la Corte, en lo que les compete.

3. Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte

Diecisiete Rstados Partes han reconocide la competencia contenciosa de la Corte. Ellos sor: Costa Rica, Per,
Venezuela, Honduras, Fcuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panamdé, Chile,
Nicaragua, Trinidad y Tobago, Paraguay, Bolivia y El Salvador.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencidn se encuentra al final de este informe (anexo XXIV).

E. Prresupuesito

El articulo 72 de la Convencién dispone que “la Corte elaborard su propio projecto de presupuesto y lo someterd
a la aprobacion de la Asamblea General, por conducto de ila Secretaria General. Esta tiltima no podrd intro-
ducirle modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propio presupuesto,

F. Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con la Comision. Estos lazos se han fortalecido por
reuniones que, por recomendacion de la Asamblea General, deben llevar a cabo sus miembros. La Corte
mantiene también estrechas relaciones con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, creade me-
diante convenio entre ¢l Gobierno de Costa Rica-y la Cone, que entrd en vigor el 17 de noviembre de 1980,
El Instituto es una entidad internacional auténoma, de naturaleza académica, dedicada a la educacidn, tnves-
tigacién y promocidn de los derechos humanos con un enfoque interdisciplinario y global. Ademas, la Corte
ha celebrado periddicamente reuniones de trabajo con la Corte Buropea de Derechos Humanos, establecida
por el Consejo de Europa con funciones similares a las de la Corte Interamericana.

I ACTIVIDADES IDE LA CORTE

A. BAKI Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 16 al 18 v el 20 de enero de 1995 se celebrd el XXX Periodo Ordinarico de Sesiones de la Corte en su
sede en San José, Costa Rica. La composicién de la Corte fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México),
Presidente; Hemndn Salgado Pesarites (Ecuador), Vicepresidente, Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua);
Miaximo Pacheco Gémez (Chile); Oliver Jackman (Barbados) vy Antdnio A. Cangado Trindade (Brasil). El Juez
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electo Alirio Abreu Burelli (Venezuela) no pude asistir a este periodo de sesiones por motivos de fuerza mayor.
Ademis estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secrerario y Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

Durante este periodo de sesiones se conocieron los siguientes asuntos
1. Juramentacidn de nuevos jueces

El Presidente de la Corte procedid a juramentar a los nuevos jueces Oliver Jackman (Barbados) y Antdnio A
Cangado Trindade (Brasil)

" Caso El Amparo

Durante este periodo de sesiones el Tribunal dictd el 18 de enero de 1995 sentencia sobre el fondo del caso
El Amparo, La Corte tomdé nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la Repiblica de Venezuela
v decidid que habia cesado la controversia acerca de los hechos que dieron origen a este caso; decidié que la
Repiblica de Venezuela estd obligada a reparar los dafios vy a pagar una justa indemnizacion a las victimas
sobrevivientes y a los familiares de los fallecidos; decidio que las reparaciones y la forma y cuantia de la indem-
niz:
tro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia y se reservé la facultad de
revisar y aprobar el acuerdo v, en caso de no Hegarse a &, la Corte determinaria el alcance de las reparaciones
v el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual dejd abierto el procedimiento (anexo 1).

3. Caso Maqgueda

La Corte analizé un acuerdo de solucion amistosa, en relacion con el caso Maqueda contra la Argentina, fir-
mado entre la Comisién Interamericana v las partes en este proceso en €l cual el Gobierno argentinoe se com-
prometid a dictar un decreto que conmutara la pena que estaba cumpliendo ef sefior Guillermo Maqueda y
que le permitiera salir en libertad condicional. En vista de que la Argentina cumplié con el acuerdo y que €l
sefior Maqueda se encuentra en libertad condicional, la Corte dictd una resclucién el 17 de enero de 1995
mediante la que decidi®: admitir el desistimiente de la accién deducida por la Comisién Interamericana er
el caso Maqueda contra la Repiiblica Argentina, sobreseer el caso Maqueda y reservarse la facultad de reabrir
vy centinuar la trarnitacion del caso si hubiere en el futuro un cambio de las circunstancias que dieron lugar
al acuerdo (anexo 10D

4. Convenio sobre la Biblioteca Conjunta de la Corte y el Instituto Interamericane de Derechos
Humanos

El 17 de enero el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio, el Presidente del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, Doctor Pedro Nikken y el Director Ejecutivo del mismo, Juez Antdnio A. Cangado
Trindade firmaron un convenio mediante el cual acordaron que la Biblicteca es propiedad conjunta, en coniin
e indivisa, de la Corte y del Instituto Interamericance de Derechos Humanos; que los fondos bibliograficos
instalados en la sede de la Corte alli permanecerin a menos que las dos partes, de comin acuerdo, tomen
una determinacion en contrario y que ambas partes pondran especial empefio en destinar periddicamente
recursos materiales suficientes que permitan que los fondos crezcan y se mantengan actualizados. Este con-
venio sélo podrd terminarse por mutuo acuerdo (anexo HE).

5, Qtros asuntos

Ademis de conccer asuntos administrativos y presupuestarios, el Tribunal revisd y aprohd el Informe Anuial
de labores de la Corte correspondiente al aho 1954 que se presentaria en Montrouis, Haitl, a la Asambles
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General de la OEA en su préximo periodo ordinario de sesiones.

B. XWVI Periodo Extraordinario de Sesiones de 1a Corte

La Corte celebrd su XVI Periodo Extraordinario de Sesiones del 19 al 27 de enero de 1995, Para esta sesi0n
exiraordinaria la composicion de la Corte fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente; Herndn
Salgado Pesantes uador), Vicepresidente; Rafael Nieto Navia (Colombia); Alejandro Montiel Argliello
(Nicaragua) y Maximo Pacheco Gomez (Chile). Adernds estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles,
Secretario v Ana Maria Reina, Secretaria adjunta. Durante este periodo extraordinario de sesiones la Corte
conocid los siguierites asuntos:

1. Caso Neira Alegria vy otros

El 19 de enero de 1995 la Core dictd la sentencia sobre el fondo del caso Neira Alegria y otros contra el Pery,
mediante Ia cual resolvid por unanimidad declarar que el Perd ha violado en perjuicio de Victor Neira Alegria,
Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar el derecho a la vida reconocido por el articulo 4.1 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma; declarar que el Perd ha viotado, en per-
juicic de las tres personas indicadas, el derecho de hdbeas corpus establecido por el articulo 7.6 en conexion
con la prohibicion del anicule 27.2 de la Convencion Americana; decidir que el Pera estd obligado a pagar 2
los familiares de las victimas, con ocasién de este proceso, una justa indemnizacion compensatoria y a reem-
beolsarles los gastos en que pudieron haber incurrido en sus gestiones ante las autoridades nacionales; decidir
que la forma y cuantia de la indemnizacién v el reembolso de los gastos serdn fijados por el Pera y la
Comisién, de comiin acuerdo, dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacién de esta
sentencia y reservarse la facultad de revisar y aprobar el acuerdo v, en caso de no llegarse a €1, la Corte deter-
minard el monto de la indemnizacion y de los gastos, para lo cual deja abierto ¢l procedimiento (anexo IV).

2. Caso Genie Lacayo

Ef 27 de enero de 1995 la Corte emitid sentencia sobre excepciones preliminares en el caso Genie Lacayo
contra Nicaragua y resolvid por unanimidad declarar que es competente para conocer €l caso, excepto para
pronunciarse sobre la compatibilidad en abstracto de los Decretos 591 y 000 de Nicaragua con la Convencién
Americana; rechazar las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Nicaragua, salve la de no ago-
tariento de los recursos de jurisdiccion interna que serd resuelta junte con el fondo del asunto; considerar
que las objeciones del Gobierno de Nicaragua a los planteamientos de la demanda de la Comisidn
Interamericana, referentes a la obligatoriedad de las recomendaciones de ésta, no son excepciones prelimi-
nares sino cuestiones de fondo que deberin ser resueltas en su oportunidad; no considerd procedente decre-
tar costas vy resolvid continuar con el conocimiento del presente caso. Las excepciones preliminares inter-
puestas por el Gabierno y rechazadas por la Corte fueron las siguientes: falta de jurisdiccion de la Corte, falta
de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 46 de la Convencién Americana; errores procedi-
mentales de la Comisién Interamericana en la trarnitacion del caso y en la demanda presentada a la Corte e
indebida acurulacidn de peticiones en la demanda presentada por la Comisién Interamericana (anexo V).

. Presentacion del Informe Anual de la Corte a la Comdsidn de Asuntos Juridicos y Politicos del
Comsejo Permanente de la QEA y del proyecto de presupuesto de la Corte a la Comision de
Asuntos Administrativos y Presupuestarios

Del 3 al 12 de abril de 1995 los jueces Héctor Fix-Zamudio, Presidente y Hernin Salgade Pesantes,
Vicepresidente, acompaiiados por el Secretario del Tribunal, Manuel E. Ventura Robles, visitaron la sede de la
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OEA en Washington, ID. C., con el propésito de p ntar el Informe Amual de la Corte correspondiente al afio
1994 a la Comisitn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA y el proyecto de pre-
supuesto de la Corte para 1996 a la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios.

Las recomendaciones que la Cormisién de Asuntos Juridicos y Politicos sometid al Consejo Permanente de la
OEA, son las siguientes:
I Acoger y transmitir 2 la Corte Interamericana de Derechos Humanos las observaciones y recomern-
daciones que el Consejo Permanente de la Organizacion hizo al Informe Anual.

2. Agradecer al Goblerno de Ganadd y a ta Union Earopea por la contribucion que han hecho a la
Corte.

A, Exhortar al Gobierno de Suriname a que se sirva informar a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el cumplimiento de las sentencias sobre 1os cases Aloeboetoe y otros y Gangaram
Panday.

4. Exhortar 2 los Estados miembros de la OEA, que atn no lo hayan hecho, 4 que ratifiquen o adhie-

ran a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” y que
acepten la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos.

5. Ctorgar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos los apoyos necesarios para que continle
cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencidn Americana sobre Derechos
Hurmanos.

. Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la labor desarro-
llada en el periodo que comprende este informe e instarka a que continde con su importante fur-
cidn

7. Recomendar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en su Informe Anual incluya en

forma detallada, ademis de la finalidad de las reuniones periodicas que mantiene con la Comision
Interarnericana de Derechos Humanos, los resultades de dichas reuniones.
Posteriormente, el Consejo Permanente con fundamento en el informe que le presentd la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos, acordd remitir €l proyecto de resolucién preparado por esta Comision a la Asamblea
General, como antecedente para la consideracion del correspondiente punso del temario

Durante esta visita a Washingion, D. C. los jueces de la Corte Interamericana fueron recibidos por la Comisién
de Asuntos Administrativos y Presupuestarios, a la cual el Presidente de la Corte explicé el proyecto de pre-
supuesto para el afio 1996, También contesté miltiples preguntas de los representantes de los Estados miem-
bros al respecto, quienes calificaron la visita de muy importante para entender cabalmente el funcionamien-
to y las necesidades del Tribunal,

D. Donacién del Gobierno de los Paises Bajos

El 24 de abril, con ocasion del XXIV Prograrna Externo de la Academia de Derecho Internacional de La Haya,
coauspiciade por el Instinuto Interamericano de Derechos Humanos, €l Gobierno de los Paises Bajos doné al
Centra de Docurnentacién vy Biblioteca Conjunta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 246 volimenes del “Recueil des Cours” que publica cicha
Academia, asi como los volimenes de los Coloquios llevados a cabo por la misma institucién.
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E. XV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd su XV Perfodo Extraordinario de Sesiones el 17 v 18 de mayo de 1995, La composicién de
la Corte fue la siguiente: Heéctor Fix-Zamudio (México), Presidente; Herndn Salgado Pesantes (Ecuador),
Vicepresidente; Alejandro Montiel Argaello (Nicaragua);, Miaximo Pacheco Gomez (Chile); Oliver Jackman
(Barbados); Aliria Abreu Burelli (Venezuela) y Antdnio A. Cangado Trindade (Brasil). Para lo pertinente, tam-
bién la integrd el Juez ad boc Edgar Enrique Larraondo Salguero, designado por Guatemala para el casc

Paniagua Morales y otros. Ademds estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Ana Maris

ina, Secretaria adjunta.

n este periodo extraordinario de sesiones la Corte tratd los siguientes asuntos:
1. Juramentacion de nuevos jueces

El 17 de mayo €l Presidente procedit a juramentar al Juez Alirio Abreu Burelli (Venezuela), quien asumié su
cargo a partir de esa fecha. Tarnbién se juramenté al Licenciado Edgar Enrique Larraondo Salguero, designa-
do Juez ad boc por ¢l Gobierno de Guatemala para el caso Paniagua Morales y otros.

2. Caso El Amparo

Se analizo el escrito de la Corision Interamericana del 18 de abril de 1993 sobre varias solicitudes relativas a
la interpretacion de la sentencia de la Corte del 18 de enero de 1995 sobre ef caso El Amparo. Por resolucion
del 17 de mayo de 1995, la Corte resolvid no pronunciarse, en ese momento, sabre la solicitud de la Comisién
v determind que “una vez vencido el plazo de seis meses, si ln Repiblica de Venezuela y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos bubieran Hegado a un acuerdo, la Corte bard uso de su facultad de
revisario v aprobario, 51 lo considera pertinente, y si las partes no bubieren Hegado a él, la Corte determinard
el alcance de las reparaciones y el monto de las indemmnizaciones y costas v otros aspectos del caso” (anexo V1),

3. Casas Castillo Piez, Loayza Tanayo v Paniagua Morales v otros

En los tres casos s¢ conocieron las solicitudes, presentadas por los respectivos gobiernos, de conformidad con

p

el articulo 31.4 del Reglamento de la Corte, dirigidas a suspender el procedimiento sobre el fondo hasta que
se resolvieran las excepciones preliminares opuestas. Por resoluciones de la Corte del 17 de mayo de 1995 se
resolvié declarar improcedentes rales solicitudes y continuar con la tramitacion de los casos en sus distintas
etapas procesales,

4, Caso Genfe Lacayo

Por resalucion del 18 de mayo de 1995 la Corte determiné la composicidon del Tribunal que debe conocer y
resolver el fondo del caso Genie Lacayo contra Nicaragua. Por unanimidad, la Corte se declard competente
“con sy composicion actual, para determinar sy integracion en la continuacion del caso Genie Lacayo” y por
seis votos contra uno resolvid “continuar la consideracién del caso Genie Lacave en cuanto al fondo con la
integracion que teria la Corte al dictarse la sentencia sobre las excepciones preliminares” {anexc VII)

5. Medidas provisionales respecto de Guatemala-caso Colotenango

En vista de que el plazo de proeroga de las medidas provisionales respecto de Guaterala (caso Colotenango),
establecido en la resolucion de la Corte del 1 de diciembre de 1994 finalizaba el 1 de junio de 1995, ésta dicté
una resolucidn, el i8 de mayo de 1995, en la que dispuso prorrogar hasta el 1 de febrero de 1996 las medidas
provisicnales ordenadas mediante resolucion de la Corte de 22 de junio de 1994 y ampliadas por resolucion
de 1 de diciembre de 1994 sobre este caso v solicitar al Gobierno de la Repablica de Guatemala que remita a
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i)

la Corte informacién fehaciente cada 45 dias, contados a partir de la fecha de esta resolucién, sobre los resul-
tados efectivos de las medidas que haya tomado o que tome en el transcurso de dicho plazo (anexo VIID.

F. XKV Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OQEA

La Corte estuve representada durante el XXV Perfodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
QFEA que se celebrd en Montrouis, Haitl, del 5 al 9 de junio de 1995 por su Presidente, Juez Héctor Fix-
Zamudio y por su Vicepresidente, Juez Herndn Salgado Pesantes. Ademds asistid el Secretario, Manuel E.
Ventura Robles

1. Informe Anual de la Corte correspondiente al afio 1994

La Asamblea aprobd, mediante Resolucion AG/RES. 1330 (XXV-Q/95) aprobada en la novena sesidn plenaria
celebrada el 9 de junio de 1995, las siguientes observaciones y recomendaciones al Informe Anual de labores
de la Corte correspondiente al afio 1994:

1. Acoger y transmitic a la Corte Interamericana <e Derechos Hurnanos las observaciones y recomen-
daciones que el Consejo Permanente de la Organizacion hizo al informe anual.

2. Agradecer al Gobierno e Canada y a la Unidn Buropea por la contribucion cue han hecho a la
&1
Corte.

3, Exhortar al Goblerno de Suriname a que se sirva informar a Ja Core Interaraericana de Derechos
Humanos sobre el curnplimiento de las sentencias sobre los casos Aloebogtoe v otros y Gangaram
Panday.

4. Instar a los Estados miembros de la OFA que aon no lo hayan hecho a que consideren seriamente

ratificar o acceder a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos *Facte de San José de Costa
Rica" y que acepten la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

5. Otorgar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos el apoyo necesario para que continie
cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos

6. Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la labor desarro-
llada duranre el periodo que comprende este informe e instarla a que continde con su importane
funcion.

7. Recomendar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en su informe anual incluya en

forma detallada, ademds de la finalidad de las reuniones periddicas que mantiene con la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, los resultados de dichas reuniones

2. Aprobacion del presupuesto de la Corte para 1996

La Asamblea aprobé el presupuesto de la Cone para el afio 1996 y lo aumentd en un 16% en relacion con el
del afio anterior.

3. Aceptacitn de La competencia contenciosa de la Corte
Durante la celebracién de la Asamblea General, el 6 de junio de 1995, El S8alvador entregd al Secretario

General de la OEA la declaracién mediante la cual reconacid come obligatoria de pleno derecho y sin con-
vencion especial Ja competencia de la Corte Interamericana.
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G. XA Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 11 al 22 de septiembire de 1995 se celebrd el XXX Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal en su sede
en San José, Costa Rica. La composicion de la Corte fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente;
Hermian Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente; Alejandro Monitiel Argiiello (Nicaragua); Maximo Pacheco
Gomez (Chile); Oliver Jackman (Barbades); Alirio Abreu Burelli (Venezuela); Antdnio A. Cancado Trindade
(Brasil) y Edgar Enrique Larraondo Salguers, Juez ad boc para el caso Paniagua Morales y otros. Ademais estu-
vieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

Durante este periodo de sesiones la Corte traté los siguientes asuntos:
1. Eleccion de Presidente y Vicepresidente

La Corte reeligid a su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio y a su Vicepresidente, Juez Herndn Salgado
Pesantes, por ¢l pericdo reglamentario de dos afios que finaliza el 30 de junio de 1597,

2. Audiencias piblicas y conocimiento de nuevos casos

La Corte celebrd cdurante este periodo de sesiones audiencias pablicas sobre excepciones preliminares en los
casos Paniagua Morales v otros contra Guatemala y Castillo Paez y Loayza Tamayo contra el Penil. Asimismo,
Ia Corte fue informada por la Secretaria del ingreso de los casos Garrido y Baigorria contra la Argentina y
Blake contra Guatemala. la Corte dispuso conocer estos <os iltimos casos en un préximo pericdo de
sesiones, una vez que hayan sido juramentados los jueces ad boc designados por los gobiernas respectivos
para conocer estos casoes, a saber: Julio A, Barberis (Argentina) y Alfonso Novales Aguirre (Guatemala).

3.  Caso El Amparo

El Tribunal dicté una resolucién con fecha 21 de septiembre de 1995 mediante la cual resolvid no admitir las
solicitudes de la Comision Interamericana del 18 de abril de 1995 relativas a la demanda de interpretacion de
septencia; declarar improcedentes las solicitudes del Gobierno de la Republica de Venezuela y de Ja Comisidn
para que se prorrogara el plazo fijado en la sentencia del 18 de enero de 1995 para liegar a un acuerdo sobre
reparaciones. Al asumir la Corte directarmente la determinacion de esas reparaciones, se olorgaron a las partes
los plazos para que presentaran sus escritos sobire las mismas {anexo 1X).

3

4. Medidas provisionales respecto de Guatemala-caso Carpio Nicolle

El 1 de junio de 1995 1a Comision Interamericana solicitd a la Corne que dictara medidas provisionales para
proteger a los testigos del asesinato del sefior Jorge Carpio Nicolle (caso No. 11.332). El Presidente dictd el 4
de junio de 1995 una resolacién mediante la cual solicitd al Gobierne de la Repiblica de Guaternala 1a adop-
cidn sin dilacion de las medidas urgentes necesarias para proteger a las personas objeto de la sclicitud (anexo
X). Posteriormente, mediante resolucion de 26 de julio de 1995 el Presidente amplid las medidas urgentes
(anexo 1), El dia 16 de septiembre siguiente la Corte celebrd una audiencia pablica sobie la solicieud de la
Comisién y, el 19 de septiembre, resolvid confirmar v hacer suvas las medidas urgentes tomadas por el
Presidente (anexo X11). Mediante estas medidas provisionales la Corte dispuso proteger la vida e integridad
personal de Marta Elena Arrivillaga de Carpio, Karen Fisher de Carpio, Mario Lopez Arrivillaga, Angel Isidro
Girén Girdn, Abraham Méndez Garcia v Lorraine Maric Fisher Pivaral. El plazo por el cual se dictaron estas
medidas provisionales fue de seis meses.

5. Medidas provisionales respecto de Guatemala-caso Blake

-

Con fecha 11 de agosto de 19935 la Comisién Interamericana solicitd a la Corte que adoptara medidas provi-
sionales en el caso Blake (No. 11.219) en trdmite ante el Tribunal, con el objeto de proteger la vida e inte-

s} pr— ——
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gridad personal del testigo en diche caso Justo Victoriane Martinez Morales v la de los siguientes miembros
cle su familia: Floridalma Rosalina Lépez Molina, Victer Hansel Morales Lépez, Edgar Ibal Martinez Lopez vy
Silvia Patricia Maninez Lopez. Mediante resolucién del 16 de agosto de 1995 el Presidente dicté medidas
urgentes requiriendo al Gobierno de Guatemala que adoptara sin dilacién cuantas medidas sean necesarias
para proteger la vida e integridad de las personas antes mencionadas (anexo XI1D) vy, la Corte, el 22 de sep-
tiembre siguiente ratificé la resolucién del Presidente (anexo XIV).

6. Resolucion de la Corte mediante la cual no admitié la sustitucion del Juez ad boc en el caso
Paniagna Morales v otros contra Guatemala

Con fecha 11 de septiembre de 1995 la Corte resolvid no admitir la sustitucion del juez ad boc Edgar Enrique
Larraondo Salguero por el Licenciado Alfonso Novales Aguirre solicitada por el Gobierno en el caso Paniagus
Moarales y otros contra Guatemala (anexo XV).

7. Resolucién de la Corte que determind la integracién del Tribunal que debe conocer sobre las
reparaciones € indemniraciones y la supervisién del cumplimiento de las sentencias

Por resolucion de 19 de septiembre de 1995 la Corte dispuso por unanimidad que todo lo relative a la deter-
minaciém de reparaciones e indemnizaciones, asi como a la supervisién del cumplimiento de las sentencias
de la Cone, compete a los jueces que la integren en €l momento de tomarse las decisiones correspondientes
salvo que ya hubiere tenido lugar una aucliencia piblica y en tal caso la conoceran los jueces que hubieren
estado presentes en esa audiencia (anexo XVI).

H. Contribucion de la Unidén Buropea a la Corte

El 25 de septiembre de 1995 se firmé la carta convenio entre la Corte Interamericana y la Union Europea (UE),
mediante la cual ésta aprehd la suma de ECU 200.000 {(doscientos mil ECUs) para llevar a cabo en la Corte el
proyecto denominado "Apoyo a la Corte Interamericana de Derechos Humanoes, Segunda Etapa" por el cual
se busca fortalecer el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos mediante el apoyo a la
Corte, su Unico Grgano jurisdiccional, a través del desarrollo de un sistema adecuado de divulgacién de su
jurisprudencia, la dotacién de un sistema informitico y de comunicacién electronica modema, asi como el
mejoramiente de su Biblioteca.

Mediante este proyecto, de un abo de duracion, se desea mantener al dia las series Ay C de las publicaciones
de la Corte, asi como reeditar algunas ya agotadas. Ademds, fortalecer la coleccién de la Biblioteca en dere-
chos humanos y en derecho internacional pablico. En el campo de la informatica se espera conectar a la Corte
con las diferentes bases de datos en derecho internacional en generat, asi como dotar a la institucion de todo
el equipo necesario para el desempeho de sus funciones.

El 6 de abril finalizd, luego de cumplirse cabalmente, el primer proyecto de cooperacién que la Corte suscribi6
con la Unidn Europea, denominado "Apoyo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos". Mediante este
proyecto se pusieron al dia las publicaciones de la Corte —en total se hicieron 16-- entre las que se encuen-
tra &l libro conmemorativo "La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Humanos"; se mejord su sis-
tema de informdtica v se fonalecid la Biblioteca a través de la compra de libros y suscripeion de publicaciones
periodicas para los proximos cince aics.

I. XVII Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Del 27 de noviembre al 8 de diciembre de 1995 se celebrd el XVIII Periado Extraordinario de Sesiones del
Tribunal en su sede. La composicidn de la Corte fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente;
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Hernan Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente; Rafael Nieto Navia (Colombia); Alejandro Montiel

Arglello (Nicaragua) y Maximo Pacheco Gomer (Chile). Ademis estuvieron presentes Manuel E. Vientura
Robles, Secretario v Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

Durante este periodo extraordinario de sesiones la Corte considerd lo siguiente:
1.. Caso Genie Lacayo

La Corte celebrd el dia 27 de noviernbre una audiencia piiblica sobre las objeciones a la comparecencia v
tachas de testigos hechas por el Gobierno de Nicaragua y, al dia siguiente, recibid el testimonio de tres testi-
o8 no objetados ni tachados. Por resolucién del 28 de noviembre de 1995 el Tribunal rechazd la objecion
de comparecencia y tachas de testigos antes mencionadas, reservandose el derecho de valorar posteriormente
sus declaraciones y autorizd al Presidente para que convoque a una audiencia piiblica cuando lo considere
oportuno para recibir las declaraciones de los testigos

2 Caso Caballero Delgado y Santana

El 8 de diciembre de 1995 la Corte dictd sentencia de fondo en el caso Caballere Delgado y Santana, median-
te la cual decidid que la Repiblica de Colombia viold en perjuicio de Isidro Caballero Delgado v Maria del
Carmen Santana los derechos a la libertad personal y a la vida contenidos en los articulos 7 y 4 en relacidn
con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana; que la Repiblica de Colombia estd obligada a continuar los
procedimientos judiciales por 1a desaparicién y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancién
conforme a su derecho interno; que la Repiblica de Colombia estd obligada a pagar una justa indemnizacién
a los familiares de las victimas y a resarcirles los gastos en que hayan incurriclo en sus gestiones ante las autori-
dades colombianas con ccasién de este proceso v que la forma y cuantia de Iz indemnizacién y el resarcimien-
to deos gastos serdn fijados por la Corte para lo cual dejé abierto el procedimiento correspondiente (anexo
XVID.

J- Sesidn de La Corte del 2 de diciembre de 19945

La Corte, integrada por los jueces Héctor Fix-Zamudio, Presidente (México); Hernén Salgado Pesantes
Vicepresidente (Ecuador); Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua); Miximo Pacheco Gémez (Chile) v Anténio
A. Cancado Trindade (Brasil) y asisticla por los secretarios Manuel E. Ventura Robles y Ana Maria Reina, cele-
bré sesiém el 2 de diciembre de 1995 en la que acordd reformar el articulo 6.1 del Reglamento. De acuerdo
con el nuevo texto del articulo citado la Comisién Permanente, que asiste al Presidente en el desempeiio de
sus funciones, esta integracla por el Presidente, el Vicepresidente v los ofros jueces que ¢l Presidente con-
sidere conveniente de acuerdo con las necesidades de la Corte.

K. Sometimiento de nuevos casos contenclosos
Durante el afio 1995 seis nueveos casos contenciosos ingresaron a la Corte, a saber:
1. Caso Loayza Tamayo

El 12 de enero de 1995 ko Comisidbn Interarmericana sometid a consideracion de la Corte ¢l caso No. 11,154
contra el Estado del Perti por los hechos ocurridos a partir del 6 de febrero de 1993 cuando, segan la deman-
da, ocurrio la privacién ilegal de la libertad, tortura, trates crueles, inhumanos y degradantes, violacién a las
garantias judiciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos hechos de Maria Elena Loayza Tamayo
Canexo XVIID
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La Comisién designd como delegado a Oscar Lujdn Fappiano y el Gobierno del PerQl como agente a Mario
Cavagnaro Basile y como agente altermno 3 Julio Mazuelos Coello,

2. Caso Castillo Phie

El 13 de enero de 1995 la Comisién Interamericana sometié a consideracién de la Corte el caso No. 10.733
contra el Estado del Perli por los hechos ocurridos a partir del 21 de octubre de 1990, cuando segiin la deman-
rnesto Rafael Castillo Pdez fue detenido por agentes de la Policta Nacional del Perd, descono-

da el sefior Erl
ciéndose desde esa fecha su paradero (anexo XIX)

La Comisidén designd como delegado a Patrick Robinson v el Gobierno del PerG como agente a Mario
Cavagnaro Basile v como agente alternc a Julio Mazuelos Coello

3. Caso Paniagua Morales v otros

El 19 de enero de 1995 ia Comisidn Interamericana sometié a consideracion de la Corte el caso No. 10.154
contra el Estado de Guatemala por los hechos ocurridos a partir del 2 de junio de 1987 cuando, segin la
demanda, agentes de la Guardia de Hacienda de Guatemala secuestraron, torturaron y asesinaron a varios
civiles {anexo XX).

La Comisidn designd como delegado a Claudio Grossman y el Gobierno de Guatemala como agente a Acisclo
Valladares Molina y como agente alternc a Vicente Arranz Sanz.

4. Caso Garrido y Baigorria

El 29-de mayo de 1993 la Comisidén Interamericana sometid a consideracién de la Corte el caso No. 11.00%
contra el Estadlo argentino por los hechos ocurridos 4 partir del 28 de abril de 1990 cuando, segin la deman-
da, Adolfo Gagrido y Radl Baigorria fueron detenidos por la policia de la Provincia de Mendoza, ignorindose
desde esa fecha su paradero (anexo XX

La Comisién designé como delegado a Michael Reisman y el Gobierno de la Argentina como agente a Zelmira
Regazzoli v como agente alterno a Monica Pinto.

5. Caso Blake

El 3 de agosto de 1995 la Comisidn Interamericana sometid a consideracion de la Corte el case No. 11.219
contra el Estado de Guatemala por los hechos ocurridos durante el afio 1985 cuando, segin la demanda,
miembros de las patrullas de auto defensa civil de Guatemala asesinaren al sefior Nicholas Chapman Blake
(anexo XXID.

La Comuisidn designd comao delegado a Claudio Grossman y el Gobierno de Guatemala come agente a Dennis
Alonzo Mazariegos y como agente alterno a Vicente Arranz Sanz.

6. Caso Suérer Rosero

i1 22 de diciembre de 1995 la Comision Interamericana sometio a consideracion de la Corte el caso No. 11.273
contra el Estado del Ecuador por los hechos ocurridos a partir del 23 de junio de 1992 cuando, segin la
demanda, agentes del Estado ecuatoriano arrestaron en forma arbitrania e ilegal al sefior Rafael Ivan Sudrez
Rosero, quien tedavia se encuentra detenido (anexo XXT1D).

La Comision designd como delegado a Leo Valladares Lanza. A la fecha del cierre del presente informe este
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caso atn no habia sido notificado al Gobierno ecuatoriano.
L. Reuniones con la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos

En acatamiento a lo resuelto por la Asamblea General en el punto resolutivo ocho de la Resoluciéon AG/RES

1041 (XX-0/90), jueces de la Corte y miembros de la Comision Interarnericana se reunieron en Washington

D. G, el dia 12 de abril de 1995, Estuvieron presentes, por la Corte Interamericana los jueces Héctor Fix-
Zamudio, Presidente, Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente, Antdnio A. Cangado Trindade y el Secretario

Manuet E. Ventura Robles; v por la Comision Interamericana la mayoria de sus miembros, asi como su
Secretaria ejecutiva v el Secretario ejecutivo adjunto.

Los temas tratados fueron los siguientes: posibles reformas a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; casos contenciosos, su sometimiento a la Corte, los memoriales y las pruebas restimoniales, docu-
mentales y periciales; medidas cautelares vy provisionales, asi como la asistencia de representantes de la
Comision a la lectura de las sentencias y opiniones consultivas de la Corte.

Como consecuencia de esta reunidn, los Presidences de la Corte y la Comision dirigieron una carta al
Presidente del Consejo Permanente de la OFEA manifestindole el criterio de ambos drganos de que no era
opartuno todavia introducir reformas a la Convencidn Americana. Esto como consecuencia de que el Consejo
Permanente habia solicitado la opinidn de ambos drgancs al respecto

También se llegd a un acuerdo sobre la estructura v contenido de las demandas que somete fa Cornisién a la
Corte v la oportunidad en que deben proponerse las pruebas, sean estas testimoniales, documentales o peri-
ciales. Asimismo, se llegé a un acuerdo sobre la fundamentacién que deben tener las solicitudes de medidas
provisionales que la Comisidn presenta a la Corte y, se acordd que la Comisidn haria vodo lo posible para
que dlguno de sus miembros estuviera siempre presente en la lectura de las sentencias en les casos con-
tenciosos y en las opiniones consultivas. Ademds, se identificaron temas para su examen futuro con miras al
petfeccionamiento del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

El 7 de junio de 1995, durante la Asamblea General de la QEA, se llevd a cabo en Montrouis, Haiti, una
reunidn entre los jueces Héctor Fix-Zamudio, (Presidente), Herndn Salgado Pesantes (Vicepresidente) v el
Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura Robles, con los siguientes miembros de la Comisién Interamericana:
Alvaro Tiradao Mejia, Claudio Grossman, Patrick Robinson y John Donaldson, asi como con su Secretaria eje-
cutiva, Edith Marquez Rodriguez v su Secretario ejecutivo adjunto, David J. Padilla. Esta reunidn tuvo por
finalidad coordinar las fechas de las audiencias plblicas que realizaria la Corte en su siguiente periodo de
sesiones, en vista de que la Comisidn celebraria el suyo en las misrnas fechas, Se acordd tener las audiencias
piblicas durante los fines de semana con el prop6dsito de que los comisionados pudieran viajar a Costa Rica
sin afectar el quéram de las reuniones que estaban programadas en Washington, D. C

{1

M. Reuniones de la Comisién Permanente de Ia Corte

La Comisidon Permanente de la Corte, integrada por los jueces Fix-Zamudio, Salgado Pesantes, Montiel
Argiiello v Pacheco Gémez, se reunid los dias 19 y 20 de mayoe de 1995, En dicha reunidn se trataron asun-
tas relacionados con los casos en tramite ante la Corte y se aprobd la reestructuracién de la Secretaria de la
misma

Posteriormente, el dia 2 de diciembre de 1995 la Comision Permanente, integrada por los jueces antes men-
cicnados mids el Juez Antdnio A. Cangado Trindade, se reunié con el proptsito de aprobar el programa de
actividades v las agendas de las futuras sesiones de la Carte,
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N. Auditoria flnanciera externa de la Corte

El Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio, ordent la ejecucion de una auditoria externa de la Corte
por el perfodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1995, Esta auditoria fue realizada
por la firma Fernando Fumero & Asociados, S. C. y serd eniregada en los primeros meses de 1996 a la
Secretaria General de la OEA.

. Actividades académicas de los jueces

1. Los jueces Alejandro Montiel Argello v Antdnio A, Cangado Trindacle representaron a la Corte en la
reunidn de la Comisién Interparlamentaria Latinoamericana de Derechos Humanos que se realizd en San José,
Costa Rica, los dias 24, 25 v 26 de marzo de 1993, En dicha reunion el Juez Antdnio A. Cangado Trindade
dicté una conferencia sobre €l estado actual del Derecho Internacional de los Derechos Humancs a 1a luz de

la Conferencia Mundial de Viena de 1993,

2. El Juez Antdnio A. Cangado Trindade dictd un curso de cinco conferencias sobre las perspectivas del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en ta XXIV Sesion Externa de la Academia de
Derecho Internacional de La Haya, realizada en Costa Rica del 24 de abril al 6 de mayo de 1995
Posteriormente, dicté el mismo curso en la XXV1 Sesion de Estudios del Instituto Internacional de Derechos
Humanos, realizada en Estrasburgo, Francia, en el mes de julio de 1995; el 13 de julio, dictd una conferencia
sobre aspectos de la jurisprudencia de las Cortes Interamericana y Europea de Derechos Hummanos en la 111
Conferencia Conjunta del Instituto Asser (Holanda) y de la American Society of International Law, realizada
en La Haya, Holanda.

3. El Juez Alejandro Montiel Argiello dicté dos conferencias sobre la jurisprudencia de la Corte
Interamericana en el XXII Curso de Derecho Internacional que, bajo los auspicios del Comité Juridico

-

Interamericano, se celebrd en Rio de Janeiro, Brasil, del 7 al 31 de agosto de 1995,

4, El Juez Alirio Abreu Burelli intervino, como conferencista, en las “Jornadas scbre Amparo

Constitucional”, celebradas en el Colegio de Abogados del Estado Lara (Venexzuela) con el tema “El Recurso
de Amparo v los Derechos Humanos”, €] dia 12 de octubre de 1995,

5. El Juez Maximo Pacheco Gémez representd a la Corte en la Segunda Conferencia scbre Justicia y
Desarrollo que celebré el Banco Interamericano de Desarrollo, con el auspicio del Gobierno del Uruguay, en
la ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental del Uruguay, los dias 19 y 20 de octubre de 1995,

6. El Juez Maximo Pacheco Gémez representd a la Corte en la Conferencia Regional sobre Medidas de
Fomento de la Confianza y de la Seguridad que se celebrd en Santiago de Chile los dias 8, 9 v 10 de noviem-
bre de 1995.

7. El Vicepresidente de la Corte, Juez Herndn Salgado Pesantes, representd al Tribunal en calidad de
observador en la XXXl Conferencia de la Federacidon Interamericana de Abogados que se celebrd en Quito,
Ecuadcr, del 12 al 17 de noviembre de 1995

8. El Juex Antdnio A. Cangado Trindade dictd una conferencia sobre la jurisprudencia de la Corte
Interamericana en el Seminario sobre el Futuro del Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos
Humanos, convocado por la Universidad de Nottingham y realizado en la Universidad de Londres (Institute
of Advanced Legal Studies), €] 17 de noviembre de 1995.



)y
-22-

e Actividades académicas del Secretario

1 El Secretario de la Corte, Marel E. Ventura Rebles, dictd cinco conferencias los dias 4 y 5 de agosto
de 1995 sobre el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos en el Curso de Derechos
Humanos de la Universidad de Navarra, Pamplona, Espaiia, que se celebro del 24 de julio al 5 de agosto de

1995,

2. El Secretario de la Corte dictd una conferencia en el Colegio de Abogadeos de Costa Rica el 13 de agos-
to ce 1995 sobre el sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos, en el Congreso Nueva
Perspectiva de los Derechos Humanos en América que la Asociacion Costarricense de Derecho Internacional
celebrd del 16 al 23 de agosto de 1995,

3. El Secretario de la Corte participé como conferencista junto con la Secretaria ejecutiva de la Comision
Interamericana, Doctora Edith Mdrquez Rodriguez, en un seminario sobre el sistema interamericano de pro-
teccién de los derechos humanos que, en el marco del Programa de Educacién Continua en Derecho, cele-
bré la Universidad de Costa Rica los dias 18, 19 y 20 de octubre de 1995.



ANEXO T

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

CASO EL AMPARO

SENTENCIA DE 18 DE ENERO DE 199%

En el caso El Amparo,

,

"~ N " = N " . + . | &a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces "

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hermnidn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Maximo Pacheco Gomer, Juez

Antdnio A, Cancado Trindade, Jueg;

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretaria v
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con los articulos 45 v 46 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “el Reglamento™ dicta la siguiente sentencia scbre el presente caso introducido por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o la “Comision Interamericana”) contra la
Repiblica de Venezuela (en adelante “el Gobierno” o “Venezuela™)

{*) El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias etapas del mismo

durante su tramitacién ante la Comisidn Interamericana de Derechas Humanos.
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la
Corte Interamericana™) por la Comisidn Interamericana rmediante nota del 14 de enero de 1994, a la que acom-
paind el Informe No. 29/93 del 12 de octubre de 1993, Se origind en una denuncia (No. 10.602) contra
Venezuela recibida en la Secretaria de Ia Comision el 10 de agoste de 1990,

2. La Comision somerid este caso para que la Corte cdecidiera si hulxo violacidn, por parte del Gobiemno,
de los siguientes asticulos de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencidn Americana”): 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4
{Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales), 24 (Igualdad ante la Ley)
y 25 (Proteccitn Judicial), todos ellos en concordancia con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la misma Convencidn, por la muerte de “José R. Araujo, Luis A. Berrios, Moisés A. Blanco, Julio
P. Ceballos, Antonio Bregua, Rafael M. Moreno, José tndalecio Guerrero, Avin O. Maldonado, Justo Mercado
Pedro Mosquera, José Puerta, Marino Torrealba, José Torreatba y Marino Rivas, [debide a los] bechos ocurri-

dos el 29 de octubre de 1988, en &l Canal "La Colorada”, Distrito Paez, Estado Apure, Venezuela” .

3. También solicitd a la Corie que decidiera que Venezuela es responsable por “la violacidn del derecho
a la integridad personal, garantias judiciales, ieualdad ante la ley v proteccion judicial de Wollmer Gregorio
Pivdliar v fosé Augusto Arvias (Anrticulos 5, 8.1, 24 v 25 de o Convencion), sobrevivientes de los hechos ocurri-

By »

dos el 29 de octubre de 1988, en el Canal 'La Colovada™
7 n Lo ] - T PN
4, Ademds, la Comision pidié a la Corte:

"5, Quie declare, en base al principio pacha, sunt.servancla, que el Fstado de Venezuela ha violado el

articulo 531.2 de la Convencién Americana, al incumplir las recornenclaciones formuladas por 1a Comisidn.

4. Que requiera al Estado de Venezuela para que en hase a las investigaciones realizadas, identifique y
sancione a los autores imelectuales ¥ encubridores, evitdndose de esta manera la consurmacion de hechos

de grave impunidad que lesionan las bases del orden juridico.

5. Que declare que la vigencia del anticule 54, incisos 2y 3 del Codigo de Justicia Militar analizados en
el cursa del Informe reservado No. 29/93, es incompatible con el objeto y fin de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y que debe ser adecuado a ella de conformidad con las obligaciones contraidas
en virtud del articulo 2 de la misma.

. Quae declare que el Estado de Venezuela debe reparar @ indemnizar a los familiares directos de las

victimas por fos hechos cometidos por los agentes del Estado, que se detallan en esta demanda, de con-

formidad con el articulo 63.1 de la Convencidn.

7. Que se condene al Estado de Venezuela a pagar las costas de este proceso.
5. La Comisitn, al presentar el caso ante la Corte, designd como sus delegados a Oscar Lujan Fappiano
y Michael Reisman y como asistentes a David ]. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto y Milton Castillo, aboga-

-

do de la Secretaria, Por nota del 2 de febrero de 1994 ta Comision informé a la Corte que Claudio Grossman
reemplazaria a Michael Reisman como delegado.

G. El 3 de maye de 1994 la Comisidn designd también como asistentes en este caso a Pedro Nikken
(Programa Venezolano de Educacidén-Accidn en Derechos Humanos, PROVEA), Juan Méndez (Americas
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Watch), José Miguel Vivanco (CEJIL) y Ligia Bolivar (PROVEA). Esas mismas personas fueron designadas por
los famitiares de las victimas como sus representantes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22.2
cel Reglamento

7. El 17 de febrero de 1994 la Secretaria de la Corte {en adelante “la Secretaria™), notificé la demanda al
Gobiermo, después de haber realizado el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”™) su examen pre-
liminar, y le informé que disponia de un plazo de tres meses para responderla por escrito (art. 29.1 del
Reglamento) y de un plazo de 30 dias, siguientes a la notificacion de la demanda, para oponer excepciones
preliminares (art. 31.1 del Reglamento).

8. Por medio de nota del 28 de febrero de 1994 el Gobierno comunicd a la Corte la designacion de Hdegar
Pérez Segnini, Embajador de Venezuela en Costa Rica, come agente vy Luis Herrera Marcano, como abogado
para atender el caso en su representacion.  Mediante comunicacion del 16 de mayo de 1994, el Gobierno
nombré a Rodolfo Enrique Piza Rocafort como su consejero juridico para este caso.

9. El 20 de mayo de 1994 Venezuela solicitd al Presidente una prorroga de tres meses para contestar la
demanda. Ademds, le informé que decidit “no oponer la excepcidn de falta de agotamiento de los recursos
internos” . Mediante comunicacién de la misma fecha, la Secretaria informd al Gobierno la decision del
Presidente de otorgar un plazo adicional de 30 dias para que contestara la demanda. Por nota del 13 de junio
de 1994 el Gobierno solicitd al Presidente que reconsiderara la prérroga de 30 dias y le concediera la origi-
nalmente solicitada. Mediante comunicacidn del 16 de junio de 1994 el Presidente extendid el plazo para
contestar la dernanda hasta el 1 de agosto de 1994, En esa fecha se recibi en la Secretaria la contestacion de
la dermanda.

Il

10.  Segiin la demanda, los hechos ccurrieron cuando “16 pescadcres residentes del pueblo “El Amparo’ se
dirigian con diveccion al Canal La Colorada’ a través del rio Arauca, wbicado en el Distrito Pdex del Estado
Apure, a participar en un paseo de pesca... a borde de funal embarcacion conducida por José Indalecio
Guerrero” . La demanda indica que a las

11:20 a.m. aproximadamente, se detuvieron y fue en dichas circunstancias ——-cuando algunos pescadores
bajaban de la embarcacién— que los efectivos militares y policiales del “Comando Especifico José Antonio
Piez” [en adelante “CEJAP”] —quienes en esos momentos realizaban un operativo militar denominadao

“Anguila 117 dieron muerte a 14 de los 16 pescadores gue se encontraban en el lugar de los hechos.

11.  La Comisién Interamericana expresd que “Wollmer Gregorio Pinilla y fosé Augusto Arias, quienes atin
se encontraban dentro de la embarcacion, lograron escapar lanzindose al agua y atravesando a nado el
Canal ‘La Colorada’. Los sobrevivientes se refugioron en la finca ‘Buena Visia' situgda a 15 Km. del lugar de
los hechos™ v al dia siguiente se entregaron al Comandante de la Policia de “El Amparo”, Adéin de Jests Tovar
Araque, “quien inmediatamente les brindd protecciom conguntamente con otros funcionarios policiales de la
zona” . Agrega la demanda que “ Tovar recibio presiones de funcionarios policiales y militares de San Cristobal,

istado Tdchira, a fin de entregar a los sobrevivientes al Ejército, produciéndose un intento de sacar por ia
Juerza a los mismos... el cual fue evitado por la presencia de numerosas personas gue se instalaron frente ol
puesto policial” .

12, De acuerdo con la demanda, Celso José RincdHn Fuentes, Inspector Jefe e la DISIP (Direccién de los
Servicios de Inteligencia y Prevencion), visitd a Tovar en la tarde del 29 de octubre v “le informlo] gue babian
matado a 14 guerrillercs y se les habian escapado dos” . La Comisidn manifestd que
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felsa mismma tarde y a primeras horas del dia siguiente, Tovar fue abordado por familiares de varios
pescadores que le preguntaban por el paradero de quienes habian salido a pescar el dia 29, pues no habian
regresado, mientras los medios de comunicacidn comenzaban a transmitir noticias sobre un enfrentamien-
to armado con irregulares colombianos

13, Segin la Comision, los siguientes agentes del-Gobierno participaron el 29 de octubre de 1988 como
los efectivos militares y policiales, miembros del CEJAP, en la operacion militar “anguila 111"

Capitin de Corbeta, Ali Coromoto Gonzédlez; Maestro Técnico de Primera (Ej), Ernesto Morales Gomez;
Sargento Técnico de Primera (Ej), Omar Antonio Pérez Hudson; Sargento Mavor de Segunda (Bj), Salvador
Oniz Hernandez, Comisaric Jefe (DISIP), Andrés Alberto Romin Romero; Corisario (DISIP), Maximiliano
Jasé Monsalve Planchart; Inspector Jefe (DISIP), Celso José Rincon Fuentes; Inspector Jefe (DISIP), Carlos
Alberto Durdin Toloss; Inspector (DISIP), José Ramon Zerpa Poveda; Inspector (DISIP), Luis Alberto
Villamdzar, Sub Inspector (DISIP), Franklin Gémez Rodriguez; Sub Inspector (DISIP), Omar Gregorio
Marquesz; Derective (DISIP), Tony Richard Urbina Sojo; Sumariador Jefe 111 (PTY) [Policia Técnica Judiciall,
Gerardo Rugeles Molina, Inspector Jefe (PTP, Edgar Arturo Mendoza Guanaguey; Sub Comisario (PT)),
Florentino Javier Lopez; Sub Inspecter (PT]), Alfredo josé Montero; Agente Principal (PTI), Daniel Virgilio
Gomez; Funcionario Policial (PT)), Rafael Rodriguez Salazar, y Huber Bayona Rios (ciudadano colombiano,
que prestaba servicios de inteligencia al CEJAF).

14.  FEl 10 de agosto de 1990 la Comision abrit €l caso N2 10.602, el cual tramitd hasta el 12 de octubre de
1993, fecha en que adopté, conforme al articulo 50 de la Convencién Americana, el Informe N° 29/93, en el
que resolvid

7.1 Se recormienda al Gobierno de Venezuela sancionar a los autores intelectuales y encubridores del
" delito de homicidio en perjuicio de las victimas de *El Amparo®

7.2 Se recornienda al Gobierno de Venezuela que pague una justa indemnizacion compensatoria a los
familiares directos de las victimas

73  Serecomienda al Gobierno de Venezuela adoptar las disposiciones de derecho interno, con arregle
a sus procedimientos constitucionales y legales, a fin de revisar y modificar el Codigo de Justicia Militar, en
lo concerniente a los articulos analizados en el presente informe.

7.4  Se solicita al Gobierno de Venezuela que informe a la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos dentro del plazo de res meses, respecto de las medidas que adopte en el presente caso, de
acuerde con las recomendaciones formuladas en los numerales 7.1, 7.2y 7.3

15. El 11 de enero de 1994 el Gobierno solicitd la reconsideracion del informe anterior y la fijacién
de una audiencia para exponer nuevos hechos v consideraciones de derecho. La Comisidn, por nota del 12
de enero de 1994, le respondid que examinaria dicha sclicitud durante su 85 Periodo Ordinario de Sesiones
y que oportunamente sefalaria audiencia para recibir a los representantes del Gobierno. En esa misma fecha
el Gobierno remitié dos documentos que contenian sus alegatos sobre el Informe N® 29/93. El 14 de enero
de 1994, la Cormision ds rimé la solicitud de reconsideracion, decidié confirmar el Informe 29/93 y remitir

el caso a la Corte Interamericana.

m

16.  La Corte es competente para conocer el presente caso. Venezuela es Estado Pane de la Convencidn

desde ¢l 9 de agosto de 1977 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1981
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17.  Ensu contestacion, Venezuela sefiald en cuanto a “los Hechos gque bace referencia la Demanda. .. [que)
no los contiende ni expresa objeciones de fondo, en virtud de que esos mismos bechos esidn stendo fuzgados
por los tribunales competentes de la Republica (en estos momentos, por la Corte Marcial Ad Hoc)”. Agregd que

(sli bien la Repablica de Venezuela no contiende ni objeta este proceso v la responsabilidad objetiva que
pudiera corresponderle, en virtud de las circunstancias anormales que rodearon el caso en el orden inter-
no y en la Comisidn Interamericana, la responsabilidad moral y politica del mismo, no corresponde al
Gobierno de la Repiblica, ni mucho menos a las autoridades superiores del Estado venezolano.

18, El 28 de octubre de 1994 la Secretarfa recibié copia de la sentencia de la Corte Marcial Ad-Hoc sobre
el caso “El Amparo”, de fecha 12 de junio de 1994. Esta sentencia concluyd gue quedaron “corregidas las irre-
gularidades anotadas por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha
nueve (9) de noviembre de mil novecientos noventa y tres, que ANULO ¢l fallo... [y en consecuencial absolvid
a los procesadads)”.

19.  Por medio de nota del 11 de enero de 1995, el Gobiemo comunicé al Presidente que Venezuela “#c
contiende los hechos referidos en la demanda y acepta la responsabilidad internacional del Estado..” v soli-
citd a fa Corte que pidiera a la Comision “ avenirse g un procedimiento no contencioso a objeto de determinar
antigablemente -bajo supervision de la Corte- las reparaciones a que hava lugar, todo de conformidad con lo
establecido en los ariculos 43 y 48 del Reglamento de ln Corte” . La Comisién Interamericana fue informada
por la Secretaria de esta comunicacién y acusd recibo de la misma el 13 de enero de 1995,

W

20.  En virtud de lo anterior la Corte considera que, dado el reconocimiento de responsabilidad efectuado
por Venezuela, ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso. Por lo
tanto, comresponde que éste pase a la etapa de reparaciones y costas.

21, La Corte, en el ¢jercicio de su competencia contenciosa, considera apropiade que la deterrninacion del
monto de las reparaciones y costas se haga de comin acuerdo entre el Estado demandado y la Comisidn,
teniendo en cuenta la disposicién del Gobierno y los intereses superiores de las victimas. En caso de que no
se llegue a un acuerdo, la Corte determinari el alcance de las reparaciones y el monto de las indernanizacio-
nes y costas.

Yl

Por tanto

LA CORTIE

Por wnanimidad
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1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la Repiblica de Venezuela v decide
que ha cesado la contreversia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso.

2. Decide que la Repiblica de Venezuela estd obligada a reparar los dafios y pagar una justa indemniza-
cidn a las victimas sobrevivientes v los familiares de los fallecidos.

3.  Decide que las reparaciones y ia forma y cuantia de la indemnizacién serdn fijadas por la Repiblica de
Venezuela y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de comiin acuerdo, dentro de un plazo de
seis meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

4. %mmmnmMNMMMHWMWH@mMWmemwEﬂnm@mmﬂwmaﬂkmmdeMMMﬁ
el alcance de las reparaciones y ¢l monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja abierto el pro-
cedimiento.,

El Juer Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su voto razonado concordante, el cual acompaiard a esta
sentencia.

Redactada en castellano v en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el dia 18 de
enero de 1995
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Manuel E. Ventura Robles
Secretaric

Leicla en sesidn pablica en la sece de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 20 de enero de 1995,
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Héctor Fix-Zamudio
Presidente
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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VOTO BAZONATO DEL JURZ A, A, CANCAIDO TRINDADE

Concuerde con la decisidn de la Corte, Entiendo que ¢n esta etapa debia haberse agregado una aclaracion
expresa en el sentido de que ka facultad que la Corte se reservé, en el punto resolutivo 4 de la sentencia, se
extiende también a examinar y decicir sobre 1a solicitud hecha por la Comisitn Interamericana de Derechos
Humanos (numeral %) acerca de la incompatibilidad o no de la vigencia de los incisos 2 y 3 del articulo 54
dei Codigo de Justicia Militar de Venezuela con €l objeto vy fin de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.
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Anténio A. Cangado Trindade
Juez

.
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 1T

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

CASO MAQUEDA

RESOLUCION DE 17 DE ENERO DE 1995

En el caso Maqueda,

~ : . ™ : f I . P : *
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integraca por los siguientes ]lJuEran:s;ﬂ[ )

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Miximo Pacheco Gomez, Juez

o

AntdHnio A. Cangado Trindadle, Jues;
Estuvieron, ademids, presentes:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 43 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante
el “Reglamento™) dicta la siguiente resolucitn sobre el presente caso introducido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o la “Comisién Interamericana”™) conira la
Bepiblica Argentina (en adelante “el Gobierno” o “la Argentina™).

™) El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias etapas del mismo

durante su tramite ante la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos



‘)“)

L Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Dereches Humanos (en adelante “la Corte” o “la
.,011(’ | mt='1r¢m' ericana”) por la Comision mediante nota del 25 de mayo de 1994 a la que acompafé el Informe
No. 17/94 (Caso 11.085) del 9 de febrero de 1594,

2 La Comisidn Interamericana sometio este caso para que la Corte decidiera si hubo violacién, por parte
del Gobierno, de la L,u1r|v<=nu:'1't~fm¢ =Arm=*1ric:zmua solxre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidén” o “la
Convencitn Americana™) “en razdn de la condena a diez (10) avios de prision de Guillermo José Magueda

ciudadano argentino, en violacién de la Convencidn’.
La Comision solicitd a la Corte que declare que la Argentina ha violado en perjuicio de la alegada victima

el derecho a ser oido por un tribunal imparcial (articulo 8.1); el derecho a la presuncion de inocencia
(articulo 8.2); y el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2.h), juntamente con
las garantias judiciales del articulo 25, todos ellos en relacién con la obligacion genérica de respetar los
derechas v libertades reconocidos en la Convencidn vy garantizar su libre y pleno ejercicio de conformidad
con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, que declare que el Estado Argentine ha viclado el articulo 2 de
la Convencion, al no adoptar disposiciones de derecho interno rendientes a hacer efectivo el derecho con-

sagrado en el articulo 8.2.h.
Ademds, pidid a la Cornte

2. Que declare que el Estaco Argentino debe decretar la inmediata libertad de Guittermo Maqueda por
- via de indulto o conmutacion de la pena.

3. Que declare que el Estado Argentino debe reparar e indemnizar adecuadamente a Guillermo
Maqueda por el grave dafio —material 251 como moeral— sufrido 2 consecuencia de la viclacion de sus

derechos protegidos en la Convencidn.,

4. Que declare que el Estado Argentino estd obligade a establecer un mecanismo ordinario que garan-
tice la doble instancia en el procedimiento establecido por la ley 23.077 con €l fin de lograr la compatibi-
lidad de clicha norma con la Convencidn Americana de acuerdo a lo establecido por su articulo 2.

5. Que condene al Gobierne de Argentina a pagar las costas de este proceso.

3. Segin la demanda, Guillerrno Maqueda era un miembro activo del Movimiento Todos P‘or a Patria (en
adelante “MTP"), “un movimiento politice de cardcier democritico legalmente reconocicdo en” la Argentina. El
sefior Macueda participd en una reunidn junto con otros miembros del MTP el 22 de enero de 1989 cuando
une de los dirigentes, :

el Sr. Francisco Provenzano, les inform6 sobre la posibilidad de un levantamiento militar en un cuartel en
la zona de La Tablada -—hecho no excepcional en la Argentina de 1989, que habia visto numerosos levan-
ramientos militares, y rumores de levantamientos. Con motivo de dicho levantamienio los participantes dis-
cutieron la realizacion de diversas actividades para promover y proteger la democracia y el orden consti-
tucional. El $r. Maqueda fue allf informado que un grapo de personas participaria de upa movilizacion paci-

2 ocurrido en ocasiones anteriores, De acuerdo a sus con

on

fica en contra del levantamiento talk como habi
viccicnes democraticas, Magqueda decidid participar en dicha protesta.

4. Segin la Comisidn, cuando Guillermao M[auque'"l‘l junto con otros miembros del MTP, acudid en la



mafiana del dia siguiente 2 las inmediaciones del cuartel ce La Tablada, se encontraron con una situacién dis-
tinta de la que esperaban; un enfrentanmiento armado, resultaclo de la accidn de un grupo de personas que
intentaron la toma del cuartel, circunstancia que les impidié llevar a cabo la movilizacion pacifica programa-
da. Pocas horas después el sefior Maqueda se retird del lugar.

5. Agrega la demanda que “entre Jos participantes de dicho atage se encontraban algunos miembros del
MIF, principelmente sus divigentes” quienes fueron detenidos y posteriormente condenados por la comision
de diversos delitos.

6. Segiin el escrito de demanda de la Comisidn, el 19 de mayo de 1989, cuatro meses después de su par-
ticipacién en la protesta, el sefior Maqueda fue detenido y el 11 de junio de 1990 la Cimara Federal de San
Martin lo condend a diez {10) afios de prisién en aplicacién de

la Ley 23.077, sancionada el % de agosto de 1984, llamada Ley de Defensa de la Democracia —se ofrece
copia de la ley cormo pruebi--. Dicha ley crea un procedimiento penal especial para casos de actos de
violencia que tienen por fin atentar contra el orden constitucional y la vida democritica.

La Camara Federal de San Marin condend a Guillermo Maqueda por considerarlo:
a) coautor del delito de asociacion ilicita calificada, y

] participe secunclario de los delitos de rebelidn, usurpacidn, robo agravado, privacion ilegi-
tirma de libertad agravada, homicidios consumados v en grado de tentativa doblemente agravacdios v
lesiones graves y leves.

Los representantes del sefior Maqueda interpusieron un Recurso Extraordinario, que fue rechazado por la
Ciamara Federal de Apelaciones de $San Martin el 25 de octubre de 1990. Ante la negativa, presentaron ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion un Recurso de Queja por Denegacion del Extracrdinario, el que
también fue rechazado el 17 de marzo de 1992, quedando asi agotadas las instancias procesales existentes en
la jurisdicciém interna.

Segin la Comisién Interamericana, Guillermo Maqueda

no tuvo posibilidad de interponer un recurso de revisiGn de la sentencia debido a que la Ley 23.077 no
contempla apelacién ni recurse amplio ante ningiin tribunal de alzada. Por lo tanto, Ja dnica alternativa
al acusado era recurrir ante la Corte Suprema utilizando la via del Recurso Extraordinario, ur
ipo excepcional y sujeto a restricciones.

que quedsal
recurso de

7. El 15 de septiembre de 1992, la Comisidn Interamericana recibid la deruncia de Guillerro Maqueda
en contra de la Argenting pmﬁfwuadm]purﬁum padres, Ermesto Maqueda v Licia M. Quiroga de Maqueda,
Hurnan Rights Watch/Americas v Centro por la Justicia v el Derecho Internacional (CEJIL). la denuncia ale-
gaba

que la condena del Sr. Maqueda a diez (10) afios de prision por presunta vinculacion al ataque del 23 de
enero de 1989, en el Regimiento de la Infanteria Motorizada 3 de La Tablada, en la Provincia de Buenos
Adres, violaba sus derechos humanos consagrados en la Convencidn Americana, en particutar los articulos
2, 8 v 25 en relacion al articulo 1.1,

8 El 24 de febrero de 1994, ante la falta de un acuerdo amistoso entre las partes, la Comisién envié al
Gobierno el Informe No. 17/94, aprobado el 9 de febrero de ese mismo afio, con sus conclusiones y recomen:-
daciones y resolvit que si transcurride el plazo de 60 dias el Gobierno no remediaba las violaciones “a los
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dervechos bumanos de Guillermo Magueda someteria el caso a consideracidn de s Corte”. La Comidsidn
accedid, a soliciud del Gobierno, a otorgar una prorroga de 20 dias para informar sobre las medidas adep-
tadas en relacion con el Informe.

9. La Corte es competente para conocer del presente caso. La Argentina es Estadoe Parte en la Convencion
Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y aceptd en esa misma fecha la competencia contenciosa de la
Corte a que se refiere el articulo 62 de la Convencitn.

10. La Comisidn al presentar el caso ante la Corte Interamericana, el 25 de mayo de 1994, designé a
Michael Reisman como su delegado y a Edith Marquez Redriguez, Secretaria ejecutiva de la Comision, y
Meredith Caplan, abogada de la Secretaria, como asistentes. En la misma comunicacién la Comisién informé
a la Corte que los peticionarios son los padres de Guillermo Maqueda, Ernesto Maqueda y Licia de Maqueda.

11, Mediante resclucion del 22 de junio de 1994, el Presidente de la Corte (en acelante “el Presicente”),
Juez Rafael Nieto Navia, por ser “miembro y Presidenite del Tribunal Arbitral Argentino-Chileno para la deter-
minacion de la traza del imite entre el Hito 6.2 y el Monte Fitz Roy”, cedio la Presidencia para el conocimien-

to de este caso al Vicepresidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio.

12.  El 24 de junic de 1994 ia Secretaria de la Corte {en adelante “la Secretaria”) notificd la demanda al
Gobierno después de realizado el examen preliminar de la misma por el Presidente ad hoc y le informd que
disponia de un plazo de tres meses para contestar la demanda (art. 29.1 del Reglamento), dos semanas para
nombrar agente y agente alterno (arts. 28.3 y 21 3 del Reglamento) y 30 dias para oponer excepciones preli-
rninares (art. 31.1 del Reglamento).

13, Por nota de la misma fecha la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente ad hoc, comunicé al
Gobierno que de acuerdo con el articulo 18 del Reglamento y 10.3 de su Estatuto, tenia plazo de 30 dias para
normbrar un Juez ad boc

14, Mediante comunicacion del & de julio de 1994 el Gobierno nombrd a Orlando Enrique Sella, Embajador
de la Repablica Argentina ante el Gobierno de Costa Rica, para que actuara en represeritacion del Gobierno
en este caso,

15.  El 21 de septiembre de 1994 la Argentina solicitd a la Corte una j[)lﬁf)[1?()3gﬁﬂ»wtltf [res meses para contestar
la demanda. Mediante comunicacién del 21 de septiembre de 1994, la Secretaria informé al Gobierno la
decisidn del Presidente ad boc de otorgar una prérrega de 45 dias para que contestara la demanda

16.  Por carta del 4 de octubre de 1994 la Comisién notificé a la Corte su decision, de conformidad con el
artfculo 43 del Reglamento, de desistir de la accién entablada en el caso Magqueda contra la Argentina, basa-
da en que se habia dado cumplimiento a un acverdo que “acoge los intereses de las partes y estd en con-

e

Jormidad con el espiritu y la letra de la Convencidn’”.

|

17.  El 1 de noviembre de 1994 1a Secretaria solicité a la Comision el envio de toda la documentacion rela-
cionada con el desistirniento de Ia accion, en especial una copia del acuerdo entre 1as partes, las manifesta-
ciones del sefior Guillermo Maqueda y de sus padres y el decreto publicado que le permitid al sefior Maqueda
salir en libertad condicional e informé al Gobierno la decisién de la Comisién de desistir de la accion entabla-
da en el caso.
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18.  Mediante nota del 2 de noviernbre de 1994, la Comision remitié copia del acuerdo entre las partes del
20 de septiembre de 1994 y del Decreto No. 1680/94, publicado en el Boletin Oficial No. 27.895, 13 Seccidn,
que le permitid al sefior Maqueda salir en libertad condicional,

El acuerdo, firmado en Washington ID.C., el 20 de septiembre de 1994, entre el Gobierno y los representan-
tes de Guillermo Magqueda establece

2. A tal fin, el Estado Argentine se compromete a dictar un decreto de conmutacion de pena que reduz-
ca la que Guillermo Maqueda se encuentra curnpliendo. La conmutacion permitird a Magueda salic en
libertad condicional en forma inmediata segin el computo de 1a ley argentina.

3. El Estadlo se compromete a firmar y publicar el correspondiente decreto y a disponer el trimite de
libertad condiciamal sin necesiclad de gestion alguna por parte del detenido ni de los peticionarios.  FEl
Estado se compromete astmismo a dictar tal medida y a efectivizarla en el plazo de diez dias contados a
partir de este acuerdao,

4, Los representantes de Guillermo Maqueda se comprometen a peticionar a la CIDH que desista de la
accion promovida ante la Corte IDH, una vez cumpliclos los pasos previstos en los puntos 2 v 3 del pre-
sente, y habiendo ést

» recuperado su libertad

5. Los representantes de Guillermo Maqueda se comprometen a solicitar a la Corte IDH Ja homolo-
gacion del presente convenio de conformidad con el articulo 43 del Reglamento de la Corte.

6. Los representantes de Guillermo Maqueda manifiestan que, de cumplir el Estado Argentino con las
abligaciones que asurme en este acuerdo, su parte renuncia expresamente a tado reclamo de indemniza-

" ¢ién pecuniaria en favor de Guillermo Maqueda o de sus padres, como asi también a las costas y hono-
rarios del trimite judicial internacional acualmente en marcha

8. Los compromisos asumidos por los peticionarios en este acto segin los pirrafos 4, 5 v § estin suje-
tos 2 la condicion del cumplimiento previo por parte del Estado de los compromisos que a su vez éste
asume en este mismo acto.

19 ElPresidente de la Comisidén Interamericana y delegado para este caso, Michael Reisman, manifiestd ese
misma dia su conformidad con el acuerdo del 20 de septiembre de 1994 y afirmd en lo conducente:

1 Que se dirigird a la Corte IDH con un pedido de desistimiento de Ja accion emtablada por la CIDH
contra el Estado Argentino en el Caso Guillermo Maqueda, por considerar que este acuerdo acoge los
Iretereses de las partes y estd en conformidad con el espiritu y la letra de la Convencion Americana sobre
Deerechos Huoanos.

2. Que tal acto lo hari efectivo cuando los representantes de Guillermo Magueda le hagan saber que
se ha dado cumplimiento a los compromisos asumidos en el acuerdo que antecede.

4. Que en al oportunidad solicitard a la Corte IDH la homologacion del presente acuerde y la finali-
zacidn del trimite del Caso Maqueda por desistimiento, sin pronunciamiento de la Corte IDH sobre el méri-
acion de indemnizacién ni de costas, en el proximo periodo erdinario de sesiones.

to del caso v sin fij
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20.  Mediante carta del 8 de noviembre de 1994 ta Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente ad boc,
en virtucl de lo establecido por el articulo 43 del Reglamento, solicitd al Gobiemo, CEJIL v Human Rights
Watch/Arnericas su opinion sobre el desistimiento, otorgdndoles un plazo para remititla a la Corte hasta ¢l 8
de diciembre de 1994

21.  El 5 de diciembre de 1994, CEJIL v Human Rights Watch/Americas en representacidn de los padres de
Guillermo Maqueda, informaron a la Corte que sus representados consentian el desistimiento formulado por
la Comisiéry; que el sefior Maqueda recuperd su libertad luego de una conmutacion de pena; y en este momen-
to se encuentra en su domicilio bajo libertad condicional. Adicionalmente informarcn que la pena de
Guillermo Maquedia expira en abril de 1997, .

22, El 12 de diciembre de 1994, el Gobiermo manifestd su opiwion favorable a Jo peticionado por la
Comisién en el presente caso.

i1}

irniento en un caso remitido ante ésta de

23.  La Corte es competente para conocer la solicitud de des
acuerdo con el articulo 43 del Reglamento. que establece:

Articulo 43
Sobresetmiento del caso

1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su  intencion de desistir, ésta resolvera, oida la
opinidn de las otras partes en el caso, asi como la de las personas mencionadas en el articulo 22.2
de este Reglamento, si hay lugar al desistimiento v, en consecuencia, si procede sobreseer €l caso
y archivar el expecliente.

2. Cuando las partes en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucién amis-
tosa, de una avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solucion al litigio, la Corte podrd,
llegado el caso y después de haber oido a las personas mencionadas en el articulo 22.2 de este
Reglamento, sobreseer el caso y archivar el expediente.

3. la Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos
humanos, podrd decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefiala-
dos en los dos parrafos precedentes.

24.  Enlos términos del precepto reglamentario transcripto esta Corte debe decidir si dicho acuerdo es con-
forme a la Convencifn y, por tanto, si se admite el desistimiento o, por el contrario, se continda con el
conocimiento del caso.

25.  De las constancias de autos aparece que en cumplimiento del acuerdo del 20 de septiembre de 1994,
el Gobierno expidi® el Decreto N? 1680,/94 que permitid salir en libertad condicional al sefior Maqueda, en
virtud de haberse reducido el plazo de su condena.

26.  Esta Corte, en los términos del inciso 1 del articulo 43 de su Reglamento, transcripto con antericridad
ha cido la opinién de las partes en este asunto, inclusive la de los representantes de los familiares del afec-
tado, y todos ellos reiteraron su conformidad con el acuerdo del 20 de sepriembre de 1994, asi como con el



cumplimiento del mismo por parte del Gobiemno.

27.  Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que la cuestion central en el caso es la violacion del
derecho a la libertad el sefior Maqueda v que ese derecho ha sido restituido mediante el acuerdo a que han
llegado las partes, Ja Corte estima que éste no viola 1a letra y el espiritu de la Convencién Americana. Aunque
@nLaﬂemamdarmlatmnmmonwnwnwuutaMMPLaLnﬂesemﬂmmuﬁnsdewwhoscmwagn@osemlaCbnwamjmm
&si como mecanismos y disposiciones de derecho interno, estos han sido planteados en relacién con el dere
che a la libertad. No obstante E’ll( ), la Corte, teniendo presente la responsabilidad que le incumbe de prote-
ger los derechos humanos, s rva la facultad de reabrir y continuar la tramitacion cel o si hubiere en
eHmeunmmﬁMwhkwdmmmMmzsmdemnhgmMmmmMu

Por tanto,
LA CORTIE
RESUFLVIE:

1. Admitir el desistimiento de la accién deducida por Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Maqueda contra kb Repiblica Argentina.

2. Sobreseer el caso Maqueda.

3. Reservarse la facultad de reabrir y continuar la tramitacién del caso si hubiere en el future un cambio
de las circunstancias que dieron lugar al acuerdo.

4. Conxunicar esta resolucidn a las partes.
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO Qi

CONVENIO SOBRE LA BIBLIOTECA CONJUNTA DE LA CORTE
¥ EL INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS, representada por su Presidente Héctor Fix-
Zamudio, y el INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS EIOMANOS, representado por su Presidente
Pedro Nikken v par su Director Ejecutive Antdnio A. Cancade Trindade

TENIENDO EN CUENTA QUE:

En la sede de la Corte en San José, Costa Rica, reposa una Biblioteca especializada en derechos humanos,
pero que tiene también otros materiales y que ha siclo formada por el esfuerzo conjunto de las dos partes;

Que resulta indispensable mantener y conservar la mencionada Biblioteca

Que, adicionalmente, ambas entidades tienen comtermplados presupuestos para incrementar v fortalecer el
fondo de la Biblioteca en el futuro;

ACUERDAN:

La Biblioteca es propiedad conjunta, en comin e indivisa, de la Corte Interamericana de Derechos Flurnanos
v del Instituto Interamericano de Derechos Humanos;

Los fondos bibliogrificos estin instalados en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, y alli permanecerin
a menos que las dos partes, de comiin acuerdo, tomen una determinaciédn en contrario;

Ambas partes pondran especial empefio en destinar periédicamente recursos materiales suficientes que per-
mitan que los fondos crezcan y se mantengan actualizados;

Asimismo, la Corte se compromete a pagar el Bibliotecario Jefe y el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, en la medida de sus posibilidades, el resto del personal necesario para su adecuado fun-
cionamiente; sin perjuicic: de que las partes pudieran nombrar otros funcionarios si asi lo consideraren nece-
sario;

Se creard una Comision Conjunta Corte-Instituto, integrada por dos miembros de cada parte, que se encargari
de velar por el adecuado funcionamiento de la Biblioteca y resolver casos no previstos en este acuerdo.

Este acuerdo regird a partir de su firma v s6lo podrd terminarse por mutue acuerdo.
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Para constancia se firma en San José, Costa Rica, el dia 17 de enero de 1995,

/”*
e ;
£ L . - PR
Héctor Fix-Zamudio ' ' e pedro Nikken
Presidente Presidente
Corte Interamericana Instituto Interamericano
de Derechos Humanos de Derechos Humanos
-t
Piliniodts” rsnndydt-
Anténio A. Cancado Trindade
Director Ejecutive
Instituto Interamericano de Derechos Humanos v

Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos



ANEXO 1V

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

CASD NEIRA ALEGRIA Y OTROS

SENTENCLA IDEL 19 DE ENERQO DE 199%

En el caso Neira Alegria y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces

Heéctor Fix-Zamudio, Presidente

Hermin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argietlo, Jue:z

Maximo Pacheco Gomez, Juez;

presentes, adends,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Mariz Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vigente para
los asuntos sometidos a su consideracion antes del 31 de julio de 1991 (en adelante “el Reglamento™), dicta
la siguiente sertencia sobre el presente caso.
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1. El 10 de octubre de 1990, la Comisidn Interamericana de Dereches Humanos (en adelante “la
Comisién™) sometid contra el Estado del Peri (en adelante “el Gohierno” o “el Perd™) un caso que se origind

en Ja denuncia N° 10.078.

2. La Cornision invocd los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana”) y el articulo 50 de su propio Reglamento
La Comisitn sometid este caso con ¢l fin de que la Corte decida si hubo violacion, por parte del Estado
involucrado, de los articulos 1 (Obligacidon de Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar
BDisposiciones de Derecho Interne), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales) v 25 (Proteccién Judicial) de la Convencidn, en perjuicio de los sefiores Victor
Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar v William Zenteno Escobar y solicitdé que la Corte “decida sobre
este caso conforme a las disposiciones de la Convencién, que determine la responsabilidad por la vio-
lacidn sedialada y que otorgue una justa compensacion a los familiares de lals] victimals]”. En ¢l alega-
to final (infra parr. 57) la Comisidn agregd los articulos 5 v 27 y suprimio el articulo 2.

3. Segin la denuncia presentada ante la Comisién, el 18 de junio de 1986 Victor Neira Alegria, Edgar
Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar se encontraban detenidos en el establecimiento penal San Juan
Bautista, conocido como “El Frontén”, en calidad de procesados como presuntos autores del delito de terro-
ristno. Agrega la Comisién que, como consecuencia del amaotinamiento producido en ese penal en la fecha
indicada, mediante Decreto Supremo N° 006-86 JUS, el Gobierno delegé en el Comando Conjunte de las
Fuerzas Armadas el control de los penales y el Penal San Juan Bautista quedd incluido en las llamadas
“Zonas Militares Restringidas”. Que, desde la fecha en gue Jas Fuerzas Armadas procedieron a debelar los
motines, estas personas han desaparecido, sin que sus familiares los hayan vuelto a ver ni a tener noticia
sobre ellos y no se ha desvirtuado hasta la fecha la posibilidad de que continden con vida y se teme por
su seguridad e integridad personales

4, Afirma la Comisién que el 31 de agosto de 1987 recibid la denuncia del caso, fechada en Lima, Perd

a comienzos de ese mes. El 8 de septiembre de 1987 acusd recibo de la denuncia y solicitd la informacion
correspondiente al Gobierno. Ante la falta de respuesta reiteré el pedido de informacién en cuatro opaortu-
nidades (11 de enero y 7 de junio de 1988, 23 de febrero y 9 de junio de 1989), bajo el apercibimiento estable-
cido en el articulo 42 de su Reglamento. El 26 de junio de 1689 el Gobierno le remitié una respuesta colec-
tiva sobre varios casos en trimite ante ella v el 20 de julic del mismo afio la Comisién dio traslado al recla-
mante de esta informacién.

5. El 13 de septiembre de 1989 el reclamante presenté sas observaciones a la respuesta del Gohierno ¢
informo a la Comisidn que “ante ef Fuero Privative de Justicia Militar existe un proceso judicial sobre ics bechos

acaecidos en el Penal ‘San Juan Bautista' (El Fronton), proceso ai [que el peticionario alega haberle sido)
negado acceso” .

6. En la memoria presentada a la Corte, la Comision informd que el 25 de septiembre de 1989 recibid en
audiencia a los representantes de los reclamantes y del Gobierno v que los primeros se refirieron a

la enorme desproporcion entre la seriedad del amotinamiento y los medios letales usados en el operativo
militar para sofocarlo. Afirmaron que el celo represivo se habia materializado en la eliminacién de presos
que ya no ofrecian resistencia o se habrian rendido. Insistieron, ademds, en que los internos Neira, Zentenc

y Zenteno continuaban en calidad de desaparecidos por cuanto el Gobierno del Perd rehusaba dar cuen.
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ta de su paradero y suerte corrida. En cambio, el representante del Gobierno no ernitid comentarios.

7. El 29 de septicmbre de 1989 el Gobierno comunicd a la Comisién que el caso se encontraba en proceso
judicial ante el Fuero Privativo Militar, por lo que no se habia agotado “la jurisdicciin interna del Estado” v que
“serin conveniente que la CIDH aguarde la culminacion de la misma antes de pronunciarse de manera definiti-
va” sobre el mismo.

8. La Comision examiné el caso durante su 77° periodo ordinario de sesiones v aprob6 la resolucion 43/90
del 7 de junic de 1990, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

1. Declarar la admisibilidad de la denuncia base del presente caso.
2. Declarar inapropiada una solucidn arnistosa al presente ¢aso.
3. Declarar que el Gobierno del Pert no ha cumplido, con las obligaciones de respeto de los

derechos humanos y garantia impuestas por los articules 1 v 2 de la Convencion.

4. Declarar que el Gobierno del Perd ha violado el dereche a la vida reconocido en el articu-
lo 4; €] derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7; las garantias judiciales del articulo 8 y
el derecho a la proteccion judicial previsto en el articulo 25, todos de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en ocasién de los hechos ocurridos en el Penal San Juan Bautista, Lima, el 18 de junio
de 1986 que condujeron a la desa iéin de los sefiores Victor Neira Alegria, Eclgar Zenteno Escobar y
# William Zenteno Escobar.

5. Formular al Gobierno del Perd las siguientes recomendaciones (articulo 50.3 Convencién y
articulo 47 del Reglamento de la CIDH):

a. Dé cumplimiento a los articulos 1 y 2 de la Convencion adoptando un recurso efectivo que
rantice plenamente los derechos fundamentales en los casos de desaparicion forzada o involun-
taria de personas;

b. Realice una exhaustiva, ripida e imparcial investigacidn sobre los hechos denunciados, a
fin de identificar a los responsables y someterlos a la justicia para que reciban las sancicnes que tan
grave conducta exige; y determine la situacion de las personas cuya desaparicidn ha sido denuncia-

ila i
< Adopte las rmedidas necesarias para evitar fa comisidn de hechos similares en lo sucesivo,
. Repare las consecuencias de la situacion que ha configurado la vulneracion de los derechos

antes enunciados y pague una justa indemnizacion a la parte o partes lesionadas

6. Transmitir el presente informe 2l Gobierno del Perd para que éste se [)ilZHFULl[l(ThEE‘Sl:ﬂ:NrE! las
medidas adoptadas para solucionar la situacion denunciada dentro del plazo de 50 dias contados a partis
de la fecha de remisidn. Bl Gobiemo no estd facultado para publicar el presente informe, conforme lo esti-
pulado en el articulo 47.6 del Reglamento de la CIDH [Comision Interamericana de Derechos Humanos),

7. Someter el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a menos que el Gobierno del Perd solucione el asunto dentro de los tres meses sefialados en el pérrafo
anterior,

9. El 11 de junio de 1990 la Comisién notificé la resolucién al Gobierno v le informé que el plazo fijado surtia

efecto a partir de esa fecha.
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10, El 14 de agosto de 1990 el Gobierne solicitd una prorroga de 30 dias, a fin de dar cumplimiento a las
recomendaciones. La Comision le concedid la prérroga solicitada a partir del 11 de septiembre de 1990.

11.  El 24 de septiembre de 1990 el Gobierno informé a la Comisién, entre otras cosas, que el agotamien-
to de los recursos internos se habia producido el 14 de enero de 1987, fecha en que se publicd en el Diaric
Oficial “El Peruano” la decision del Tribunal de Garantias Constitucionales que rechazd la casacidn en el recur-
so de hibeas corpus (imfra pire. 403, El Gobiemo concluyd que la resolucion 43/90 de la Comisién debia
declararse “insubsistente”.

12, La Comisitn analizd la nota del Gobierno en su 78° periodo de sesiones y confirmé la decision de someter €l
caso A consideracion de la Corte,

n

13, La Corte es competente para conocer del presenie caso. Bl 28 de julio de 1978 el PerG ratificd la
Convencidon y ¢l 21 de enero de 1981 acept6 la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el articu-
lo 62 de la Convencién.

nx

14.  El 2% de octubre de 1990 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), en cumplimiento del
articulo 26.1 del Reglamento, notificé la demanda al Gobierno.

15.  El Gobierno designéd como agente al sefior Ministro Consejero Eduvardo Barandiaran y comoe Juez ad
boc¢ al doctor Jorge E. Oribuela Iberico. El 2 de enero de 1991 fue nombrado como nueve agente el doctor
Sergio Tapia Tapia.

16. Mediante resolucion del 12 de noviembre de 1990, el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), de comiin acuerdo con el agente del Perd y los delegados de la Comision, en consulta con la
Comision Permanente de la Corte (en adelante “la Comisidn Permanente™), senald el dia 29 de marzo de 1991
como fecha limite para que la Comision presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del Reglamento
y el 28 de junio de ese mismo afio como fecha limite para que el Gobierno presentara a contramemoria

17, Estos documentos fueron recibidos el 28 de marzo v 27 de junio de 1997, respectivamente
18.  El 26 de junio de 1991 el agente peruano interpusc excepciones preliminares de “incompetencia de la
Comision” y de “caducidad de la demanda”. La Secretlaria recibid el 31 de julio de 1991 la exposicidn escrita

de la Comisidn con sus observaciones y conclusiones sobre tales excepciones preliminares.

19, El & de diciembre de 1991 se realizé una audiencia piblica con €l fin de oir la posicién de las partes
sabre las excepciones preliminares,

20, El 11 de diciembre de 1991, en sentencia adoptada por cuatro votos contra uno, la Corte rechazé las
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excepciones preliminares propuestas por el Gobierno,

21, El agente del Pert presentd una solicitud de interpretacion e interpuso un recurso de revisidn contra
la sentencia que rechazé las excepciones preliminares en escritos que fueron contestades por la Comision, El
30 de junio de 1992 se realizd una audiencia ptblica schre tales instancias. El Gobierno desistio el 1 de jutio
de 1992 del recurso de revision.

22. La Corte mediante resolucién del 3 de julio de 1992 resclvié, por cinco votos contri uno, tomar nota
del desistimiento del Gobierno del recurso de revisidon y desechar por improcedente la sclicitud de inter-
pretacion de su sentencia de 11 de diciembre de 1991 sobre excepciones preliminares.

23, Ensu contramemoria del 27 de junio de 1991, el Gobierno negd y contradijo en todos sus términos los
hechos consignados por la Comisién ante la Corte, porque no se ajustaban “a las situaciones de becho tal
<mmohﬂmmMMwm@mmMmdeMmmmmmwwwmmwﬂammmmmEdho%wuwunMﬂmMWmmm
armado y toma de rebenes gque protagonizaron mds de un centenar” de internos acusados por el delito de

terrorismo vy solicitd sancionar a la Comisidn por haber presentacdo este caso ante la Corte,

24, Por resolucitn del 3 de agosto de 1991 el Presidente otorgd a las partes plazos para ofrecer y presen-
tar pruebas, asi como para formular observaciones sobre esos escritos, plazos que vencieron el 15 de octubre
de 1891

25, El Gobierno y la Comisién presentaron pruebas instrumentates y el Peri sus ebservaciones a la prue-
ba ofrecida por la Comisién y en ese escrito, entre otras cosas, objetd por improcedente e innecesaria 1a prue-
ba testimonial v se opuso a ta comparecencia de varios de los testigos y peritos ofrecidos por la Comision

26, El 11 de diciembre de 1991 la Corte constituyd una comision especial para ordenar el procedimiento
en relacidén con la evacuacion de las pruebas y autorizd al Presidente para citar a las partes a una reunidn pri-
vada los dias 17 y 18 de enero de 1992.

27. Como consecuencia de la cual, el Presidente mediante resolucion del 18 de enero de 1992 convoct a
las partes a una audiencia piblica, para el 30 de junio siguiente, a fin de escuchar los alegatos del Gobierno
y las observaciones de la Comision sobre la oposicidn del Gobierno a algunos de los restigos presentados por
la Comisidm. También, y en caso de que la Code Jo considerara pertinente, decidid que se recibirian en audien-
cia piblica el 1 de julio de 1992 las declaraciones de los testigos y expertos propuestos por la Comisidn y que
ésta. deberia presentar, antes del 2 de marzo de 1992, los curricula vitae v los dictimenes de dichos expertos

Solicitd ademids al Gobierno que presentara copia de ciertos documentos v que adoptara las medidas nece-
sarias para que los cadiveres de los reclusos que murieron en “El Frontén” no sean movidos de los cemente-
rios en que fueron enterrados.

28, Ell °(F'Hmwmww“wﬂ‘FkbnhﬂmnbdﬂﬁddﬂaLomeqw=mumnumahrmmhmmmdmh@apnrm
Presidente. También pidid que se mantuviera la fecha de las audiencias para resolver las tachas de los
gos. Solicitd ademis que la audiencia para oir sus alegatos y las observaciones de la Cormnision no fuera pabli-
ca, solicitud que fue d imada el 29 de junic de 1992 por la Corte por consiclerar que no se presentaban
los casos excepcionales a que se refiere el articulo 14 del Reglamento.

29.  La Comusion habia solicitado una prérroga de 30 dias para acompaiar los curricula vitae y dictimenes de
los peritos por etla ofrecidos y cumplir asi con la resolucidn del Presidente, a lo cual se opuso el Gobierno.
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30, El 24 de marzo de 1992 el Presidente modificd parte de su resolucitn cel 18 de enero de 1992 y
resolvio que, si después de la audiencia resultaba procedente, la Corte citaria oportunamente a declarar a
los testigos y expertos ofreciclos por la Comisidn y denegd mediante nota de esa misma fecha la solicitud
de prorroga a que se refiere el punto anterior “en vista de que la Comisidn ba tenido las oportunidades y
el tiempo necesarios para presentar dicha informacion denitro del plazo fijado y a gue, por su propia natu-
raleza, los plazos judiciales deben respetarse salvo causas excepcionales que no se dan en este caso”.

31. El 9 de abril de 1992 la Comisién planted reconsideracidén contra la anterior providencia y envié los
curricula vitae y los dictdmenes de los expertos Enrique Bernardo, Guillermo Tamayo, Robert H. Kirschner y
Clyde C. Snow. Por escrito del 30 de abril de 1992, el Gobierno pidié devolver a la Comisién esos docu-
mentos, por ser improcedentes y para evitar el incuomplimiento de la decisién del 24 de marzo.

32.  La Corte, por resolucion del 1 de julio de 1992, confirmé la deciston del Presidente que denego la prérro-
ga de 30 dias solicitada por la Comision, ordend mantener en el expediente los curricula vitae v los dictimenes
presentados para valorarlos en su oportunidad y autoriz6 al Presidente para que, previa consulta con la Comisién
Permanente, resofviera si recibia la declaracion de los peritos ofrecidos por Ia Comisidn.

33.  El Gobierno, mediante nota del 3 de julio de 1992, solicitd la nulidad de la resolucidn anterior lo que
el Presidente rechazé por ser notoriamente improcedente.

34,  Durante el 21° periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de ta Organizacion de los Estados
Americanos (en adelante “la OEA”), los Estados Partes en la Convencién eligieron como nuevos jueces de la
Corte, a los doctores Alejandro Montiel Argiello, Méximo Pacheco Gomez vy Hernan Salgado Pesantes vy
reeligieron al Juez Héctor Fix-Zamudio. La Corte, con su nueva composicion integrada a partir del 1 de enerc
de 1992 y debido a la peticidon del Juez ad boc Jorge E. Orhuela Iberico de interpretar el articulo 54.3 de la
Convencién en relacién con este caso, resolvid el 29 de junio de 1992, “lclontinuar la consideracion del caso
Neira Alegria y otros, salvo en lo relacionado con los recursos interpuestos por el agente del Gobierno contra
ia sentencia del 11 de diciembre de 1991, los cuales serdn resueltos por la Corte con la integracion que tenia
al dictarse dicha sentencia”. El Juez Nieto agregd una opinidn disidente y los jueces Montiel y Orihuela
sendas opiniones individuales

30 de junio de 1992 la Corte acordd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, rechazar las
saciones o tachas formuladas contra la prueba testimonial ofrecida por la Comisidon y awtorizd al
Presidente para determinar, previa consulta con la Comisién Permanente, las fechas de las audiencias publi-
cas que fueron fijadas por el Presidente para iniciarse el 6 de julio de 1993 para recibir las declaraciones de
los testigos y expertos propuestos por la Comision y para escuchar los alegatos de las partes sobre ¢l fondo
del asunto.

36.  Mediante nota del 22 de septiembre de 1992, el Gobiemo informd en relacion con la solicitud del
Presidente del 18 de enero de ese afto que

[llos cementerios mencionados en dicha resolucién tienen el caricter de oficial y permanente, por lo que
los cadiveres en ellos depositados no son susceptibles de cambio de colocacion, sino conforme a las nor-
mas reglamentarias en la materia y a solicitud de la pante interesada, quedando en general sujetos a las
medidas de control a cargo de sus respectivas administraciones.

37.  Entre el 6 v el 10 de julio de 1993 la Corte celebrd audiencias piblicas sobre el fondo del caso y
escuchod los alegatos de conclusion de las partes
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Comparecieron ante la Corte:

a)  Por el Gobiemo del Pert:

Sergio Tapia Tapia, agente,
Hernan Ponce Monge, asesor,

' o N o =~ - -
José Ernesto Riez Gonzilez, asesort™,

by  Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Qscar Lujdn Fappiano, delegado,

Domingo Acevedo, abogado de la Secretaria,
José Miguel Vivanco, asesor,

Juan Méndez, asesor,

.

Carlos Chipoco, asesor.
<) Testigos y expertos presentados por ka Comisién:

Sonia Goldenberg, testigo,
Pilar Coll, testigo,

Ricardo Chumbes Paz, testigo,
José& Burneo, testigo,

Rolando Ames, testigo,

César Drelgado, testigo,

José Riez Gonzalez, testigo
Augusto Yamada Yamada, testigo,
Juan H. Krugesr, testigo,
Robert H. Kirschner, experto
Clyde C. Snow, experto,
Guillermo Tamayo, experto,

Enrique Bernardo, experto.

& No obstante la citacidn hecha por la Corte los siguientes testigos ofrecidos por la Comidsién no com-
pareciercn a estas audiencias:

Aquilina M. Tapia de Neira,
José Rojas Mar,
Agustin Mantilla Carnpos,

César Elejalde Estenssoro,

*) El sefior Riez Gonzilez fue presentado como testigo por la Comisién, luego de lo cual fue acreditado también

coma asesor del Gebierno para la audiencia celebrada el 9 de julio de 1993
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Enrique Zileri,

Juan de Dios Jirménez Moran,

r San Martin Castro.

3

Pese a haber sido convocade oportunamente por la Secretaria, el Juez ad boc no comparecid a estas audien-
cias. El Juez Miximo Pacheco Gémez se excusd de participar en el 28° periodo ordinario de sesiones y en
consecuencia no participd en estas audiencias.

38.  La Corte otorgd a las partes plazo hasta el 10 de septiembre de 1993 para presentar por escrito sus conclu-
siones sobre Iz prueba rendida en este caso. La Comisién y el Gobierno las presentaron oportunamente.

39. No obstante haber side convocado, el Juez gd boc ne concurrié a las deliberaciones de la Corte sobre esta sen-
tencia y, en consecuencia, no la firmoa.

v

40.  Segin los documentos entregados a la Corte, el 16 de julio de 1986 Irene Neira Alegria v Julio Zenteno
Camahuali interpusieron una accién de hibeas corpus en favor de las tres personas a que se refiere este
caso vy el Juez Instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima recibié declaracidn al Presidente del Consejo
Nacional Penitenciario, quien presentd una ndémina en la que aparecen las tres personas referidas detenidas
como presuntos autores del delito de terrorismo en el Penal $an Juan Bautista en la fecha de la debelacién
del motin. El 17 de julio de 198G, el Juez declard improcedente el recurso con base en que el Gobierno
habia decretado el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de El Callao por Decreto Supremo
012-86-IN del 2 de junio de ese afio y en que el 20 del mismo mes se publicéd el Decrete Supremao 006-86
JUS que declard Zona Militar Restringida el Penal $San Juan Bautista. La resolucidn del Juez fue confirmada
el 1 de agosto de 1986 por el Décimo Primer Tribunal Correccional de Lima; e del mismo mes la Corte
Suprema de Justicia en lo Penal declard no existir nulidad en esta dltima decision v et 5 de diciembre e
Tribunal de Garantias Constitucionales resolvid que “permanelcial inalterable la resolucidn de la Corte
Suprema de Justicia venida en casacion”, decisidbn que fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
(supra parr. 11).

41.  El Segundo Juzgado de Instruccion Permanente de Marina abrié un proceso para determinar la posible
responsabilidad penal de los miembros de la Marina que debelaron el motin, en el que, ademds de los reclu-
sos muertos, fallecieron también tres miembros de la Infanteria de Marina, heridos por proyectiles de armas
de fuego, v uno de los rehenes que pertenecia a la Guardia Republicana.

it

Entre las conclusiones a que llegd el Juez Instructor consta que el mimere de internos rendidos fueron 34; el
de fallecidos 97, a los cuales deben agregarse los restos 6seos que conforman por 1o menos 14 personas mas,
! n muchas

~

dificultades entre el 20 de junio de 1986 y el 31 de marzo de 1987; que de los 97 caddveres (excluidos los

restos que conformarian 14 personas) sélo fueron identificades cuatro (esta cifra contrasta con la establecida
en las pericias dactloscopicas que sefalan siete identificados). Al respecto se dice:

21, La labor de ide

por el estado de putrefaccion, saponificacion y momificacion de la mayoria de los cadaveres y restos Gseos

hallados en la remaocion de escombros; estos Gltirnos por su propia naturaleza no pueden ser identificados.
3 | 5
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Asimismo no ha sido posible realizar el cotejo de fas muestras dactilares tomadas por la DIP-PIP vy la

| I ¥
Direccién Contra el Terrorrismo (IHRCOTE), con las que aparecen en las fichas de identificacion que obran
en los archivos del INPE, al no haber sido remitidas, pese a reiterados requerimientos del juzgado.

dos [por personal de la Sanidad Naval] en los caddveres en que fue
dimiento de

22 Que los odontogramas realizac
posible hacerlos, no fueron homologados por cuante los internos no contaban con este proce
identificacion, tanto en el INPE como en la DIP en Lirna y Callao y DIRCOTE.

™

Cabe anotar que en muchos de los protocolos de necropsias aparece la de aplastamiento y traumatismos
moltiples como una de las causas de muerte. El Juzgado de Marina sehald también que no se habia podido
establecer el namero total de internos que se encontraban en el penal el dia que comenzd el motin, pues las
fichas de identificacidn penal no habian sido entregadas al Juzgade. El 6 de julio de 1987, se sobreseyd la
causa y se determind la no responsabilidad de los encausados, decision que fue confirmada el 16 de los mis-
mos mes y afic por el Consejo de Guerra Permanente de Marina.

S

42.  El proceso fue reabierto por decisién del Consejo Supremo de Justicia Militar para realizar las diligen-
cias que faltaban, ninguna de las cuales se refiere a la identificacion de los fallecidos. E1 $ de octubre de 1987
el Segundo Juzgado de Instruccién Permanente de Marina ratificéd el 6 de julio de 1987 su decision de sobre-
seimiento, lo que fue confirmado por el Consejo de Guerra Permanente de Marina el 7 del mismo mes de
actubre.

Una vez mas, €l Consejo Supremo de Justicia Militar acordd el 23 de diciembre de 1987 reponer la causa al
estado de instruccion y habilitar para ese efecto la jurisdiccion de su Sala de Guerra. Este proceso concluyd
el 20 de julio de 1989, con la decision de que no habia respensabilidad de quienes intervinieron en la
debelacidon del motin.

43,  El Congreso del Perg designd una comisidn investigadora sobre los sucesos ocurridos en el Penal San
Juan Bautista y dos penales mds, la cual se instalé formalmente el 7 de agosto de 1987. En diciembre de ese
iltimo afo la comisién presentd al Congreso un informe de mayoria y otro de minoria.

En la conclusién 14 del informe de mayoria se dice

A las 03:00 horas La Marina de Guerra del Perd toma a su cargo el operativo

Su accionar responde a la conviccidn de que los internos estin armados y cuentan con fortificaciones
v tineles, tal como posteriormente Lt investigacion ha corroborado, y ademis porque no habian sido domi-
nados por la Guardia Republicana y después de haber provocado ta muerte y lesiones en efectivos de la
Marina y Policia.

Del resultado logrado se infiere, sin embargo, la desproporcion del potencial bélico empleado. La
demolicion final, luego de la rendicidn productda a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendriia expli-
cacidn 16gica v en consecuencia seria injustificada.

Amunistia Internacional manifiesta haber recogido versiones de sobrevivientes y las ha difundico, en
documento publicado en varios idiomas, en el sentido que se haban producido supuestas ejecuciones de
amotinados rendidos en El Fromedn,

Lino de los sobrevivientes de los motines informa oficiosamente en el mismo sentido, a una tercera
persona, el mismo que al ser requerido por la Comisién Investigadora para ratificar su versidn se nego a
hacerlo.

El Fuero Militar debe investigar en profundidad estas denuncias.

En la exposicién de los hechos que contiene €] informe de minoria de la comision investigadora del Congreso
se dice:
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15.12 Llama la atencion la falta de interés por rescarar a posibles sobrevivientes después de la demolicidn..
15.E La aparicion posterior de un sobreviviente el dia 20 de junio y de cuatro sobrevivientes el dia 21 de junic
indican que se hubiera podido rescatar mas internos si hubiera existido interés para ello... 16. La remocion
de los escombros por la Marina de Guerra para encontrar los caddveres se hizo en un tiempo excesiva e inex-
plicablemente largo...
En el capitulo denominado "Cuestiones Previas”, y que presenta las conclusiones del mismo informe de
minoria, se estable

3. Esti demostrado que se impidid y limitd il
Mil
humana, dio drdenes que trajeron como consecuencia un injustificable nimero de muertes

rgalmente la actuacion de las autoricdades judiciales y del
nisterio Pablico... 4. Esti demostrado que el Gobierno, al incumplir con su obligacion de proteger la vida

&

. La opcidn

tomnada de debelar los motines a través de la fuerza militar, en el plazo mis breve v perentorio, significaba
poner en grave ¢ innecesario peligro la vida de los rehenes v los internas... b, La fuerza militar utilizada fue

desproporcionada en relacidn al peligro realmente existente y las formas de atague irmplernentactas tampoco
revelaron precaucion alguna por reducir los costos hurnanos del debelamiento... 5. ... Er la [sla Pernal El
Fronton la versidn imicial sobre los operativos 1o ha logrado explicar satisfactoriamente el final cle la operacidn
y la suerte corrida por tos sobrevivientes, o que abre la posibilicdad de que se produjesen ejecucicones extra-
judiciales similares a las del Penal de Lurigancho. Aunque dichas ejecuciones no hubiesen ocurrido, el solo
hecho de la demolicion del Pabelldn Azul, haya sido intencional o no, constituye delito contra 1a vida (2),

La nota (2) que se cita al final del parrafo anterior dice asi

{2)  El Informe técnico que adjuntamos senala la existencia de pruebas de que al menos una de las

columnas que soportaba la estructura del Pabellon fue dinamitada desde el exterior para el derrumbe final.
© Nuestra evaluacion ha revelado, asimismo, serias inconsistencias en la explicacion oficial de la forma en

que pierden la vida los internos, presuntamente encerrados en tineles, ante el derrumbe del Pabellén

v

44, Durante las audiencias piablicas celebradas sobre este caso, el Gobigmo se abstuvo de presentar proe-
bas y por parte de la Comisién se presentaron los testigos y expertos cuyas declaraciones se resumen a con-
tinvacion

45.  La testigo Sonia Goldenberg declard que como periodista habia entrevistado a Jestis Mejia Huerta quien
le informé que después del bornbardeo del penal quedaban como unos 70 presos; que los llamaban en gru-
pos y que ocurrieron fusilamientos; que &l tenia ocho o diez heridas de bala y fue arrojado con otros heridos
en una fosa. Posteniormente fue dinamitado el Pabelién Azul. También declard que entrevistd a Juan Tulich
Morales quien le informd que sabia que a los detenidos que eran cabecillas los llevaron a la base naval de
San Lorenzo y luego los fusilaron.

46,  La testigo Pilar Coll declard que en agosto de 1987 estaba en una oficina encargada por la comision
investigadora del Parlamento de recibir restimonios de los familiares de los detenidos en los penales y de
algunos sobrevivientes; que entrevisté a Jesis Mejia Huerta quien le informd, con mayor amplitud, lo que
ya habia declarado a la testigo anterior. Declard también la testigo que algunos familiares de los detenidos
sabfan que algunos sobrevivientes habian desaparecido.
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47.  El experto Guillerrno Tamayo Pinto Bazurco, ingeniero civil, declard que en 1987 el Centro de
Proyectos y Construcciones del cual es Presidente, fue contratado por 1a comision del Congreso que investi-
gaba los sucesos de los penales; que visitd la Isla Penal “El Frontdn”; que el Pabelldn Azul habia sido demoli-
doy que la demolicidn rotal se habia producido mediante explosivos plisticos colocades al pie de las colum-
nas; que habia visto huellas de la onda expansiva por fuera del edificio; que habia 20 metzos de tineles pero
que éstos no afectaron la solidez de la estructura vy que no habfa vestigios de que en ellos hubieran ocurrido

48.  El experto Enrique Bernardo Cangahuala, ingenierc civil, declard que hace unos afios habia sido con-
tratado por la comisién del Senado para hacer una evaluacién, desde el punto de vista de la ingenieria civil,
sobre el problema que se habia presentado en el Penal San Juan Bautista; que redactaron un informe después
de wvisitar el sitio y reunir antecedentes; que el Colegio de Ingenieros hizo suyo el informe; que encontraron
titneles pero que no ofrecian continuidad hacia aberturas en la costa; que encontraron evidencia de explo-
sivos en las columnas del Pabelién; que con el trabajo de diez peones se hubieran podido eliminar los escom-
bros en un mes; que si la intencidn de usar explosivos hubiera sido ingresar al Pabellén, se hubieran puesto
en los murcs, por lo que el objetivo fue demoler el edificio; que no hay evidencia de que hubiera habido una
explosion en el interior del edificio; que un explosivo plistico no podria provocar una explosion de dinargi-
ta por simpatia y que en los titneles habia posibilidad de que la gente se refugiara pero no la habia para poder
salir.

49.  Eltestigo Ricardo Aurelio Chumbes Paz declard que es abogado y en la &poca de los hechos era Juez
Instructor de El Callac, hoy en dia Juez Penal; que el 18 de junio de 1986 escuché por la radio sobre unos
motines en el Penal de “El Frontén™; que como a la una de la tarde el Presidente de la Corte Suprema lo
comisiond para observar los hechos sin poder de decisién para luego informarlo; gue las autoriclades de la
Marina le negaron facilidades para trasiadarse a la Isla Penal; que como a las tres y media o cuatro de la
tarde ingresd a su despacho un hibeas corpus que presentaban los abogados de los internos del penal; que
alrededor de las nueve y media de la noche se le facilité una lancha que lo trasladd a la Isla; que entre-
vistd al Director del Penal quien le comunict que la Isla estaba bajo el control de la Marina de Guerra; que
también entrevistd al Viceministro del Interior quien le comunicd que el Gobierne, por intermedio del
Consejo de Ministros, habia encargado a las Fuerzas Armadas la debelacion de los motines; que a conti-
nuaciéon hubo un apagén y explosiones; que se acercd a una reja que esti come a 30 metros del penal y
gritd que salieran delegados de los internos pero no obtuvo ninguna respuesta; gue se le impicdicé hablar
con el Cormandante a cargo del operativo mditar; que al abordar una lancha en la madrugada para retirarse
oyd explosiones; que al tercer dia supo por los medios de difusidn sobre los muerntos habidos como con-
secuencia de la debelacion del motin, que intentd dirigirse de nuevo al penal y se le impidid diciendosele
que era Zona Militar Restringida; que en otros casos de motines ha habido debelacidn sin necesidad de usar
medios letales; que los internos del Penal “El Frontén” no pudieron haberse fugado; que los medios de
garantiz o de hdbeas corpus, en el caso concreto de “El Frontén”, fueron ineficaces para ta ttela de la vida,
de la integridad fisica y de los derechos fundamentales de las personas mencionadas en €sos amparos; que
al hacer levantamientos de caddveres se toman las huellas digitales, las huellas de tos dientes y en algunos
casos las huellas de los pies v que cuando un prisionero entra 2 la circel se le roman huellas digitales y
fotografias.

50.  El testigo José Antonio Burneo Labrin, abogade, profesor del curso de dereches humanos en la
Universidad Mayor de San Marcos, declaré que en el afio 1986 era Director del Departamento Juridico de
la Comisién Episcopal de Accidn Social (CEAS) de la Iglesia Catélica; que unas dos o tres semanas después
de los hechos de los penales se acercaron a esa oficina la sefiora Alegria, madre de una de las victimas, y
el padre de los dos jdvenes Zenteno, pidiendo que les ayudaran a conseguir informacidn sobre el paradero
de sus deudos; que planted un recurso de hdbeas corpus ante el Vigésimo Primer Juzgado de Instruccién
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de Lima el dia 16 de julio de 1986; que el Presidente <el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y el
Comandante General de la Marina declararon que a informacidn debia pedirse a las autoridades peniten-
ciarias o al Juez Especial ce la Marina que estaba haciendo el levantamiento de los cadiveres; que el
Presidente del Consejo Naciohal Penitenciario entregd al Juez una lista de los detenidos en “El Frontdén” el
dia de los hechos, en la cual aparecian 152 internos y entre ellos Victor Radal Neira Alegria v los hermanos
Zenteno e informd que le habian puesto a su disposicion 27 detenidos sanos y salvos y siete heridos; que
el-Juez resolvid que no procedia el hibeas corpus, lo que fue apelado, y el Tribunal Correccional de Lima

por dos votos contra uno, decidié no haber lugar a la apelacién; que el 25 de agosto de 1986 interpusa
recurso de nulidad ante la Corte Suprema y la 5ala Penal de ese Tribunal resolvid que no habia nulidad

que la CEAS interpuso recurso de casacién ante el Tribunal de Garantias Constituciconales y cuatro miem-
bros de &l votaron en favor de la casacién, es decir que falté un voto porque se requieren cinco favorables,
y que en esa forma quedd agotada la instancia nacional y se aconsejé a la familia recurrir a la Comisién
Interamericana.

o

51.  El testigo César Delgade Barreto, abogado, declard que habia sido elegido Senador en 1985; que fue
miembro de la Comisidén de Justicia de Derechos Humanos del Senado; que después de los acontecimientos
de los penales, a salicitud del Presidente de la Repiiblica, el Congreso nombrd una comision bicameral v mul-
tipartidaria de 13 miembros de la que el declarante formé parte y que sesiond durante cuatro meses; que en
el matin de “El Frontén” actud primero la Guardia Republicana v luego la Infanteria de Marina; que prirnero
se dispararon tres cohetes y luego se utilizaron explosivos plisticos; que, en su opinidn, hubo deésproporcién
en los medios utilizados, pues no habia necesidad de haber usado explosivos; que la comisidn contd con el
apoyo de un grupo de ingenieros que elaboré un informe sobre la demolicion; que no sabe de alguna inves-
tigacion que haya logrado determinar el paradero de Neira Alegria y los Zenteno; que los informes de mayo-
ria y de minoda de la comisién coinciden en cuanto a los hechos v difieren desde el punto de vista politico
constitucional sobre respensabilidad de los Ministros que aprobaron la participacion del Comando Conjunto
en la debelacién de los penales; vy que uno de los sobrevivientes de los motines informé a una tercera per-
sona que hubo ejecuciones de amotinados después de rendidos, pero al ser requerido por la comisién para
ratificar su version se negd a hacerlo

52. El testigo Rolando Ames Cobidn, Licenciado en Ciencias Politicas, declard que en 1987, siendo
Senador, fue designado Presidente de la comision del Congreso para investigar los sucesos de los tres
penales amotinados; que la comisidn hizo el proceso de investigacién lo mds rigurcso posible; que los
informes de rmayoria y de minoria coinciden en cuanto a los hechos y la diferencia estid en el grado de res-
ponsabilidad del mas alto nivel del Gobierno en los procesos de represiém de los penales; que el Gobierno
declard no tomar la rebelidn de los tres penales como un problema de indole policial, sino “como la gran
confrontacion entre el Gobierno y Sendero Luminoso... porgue los comunicados priblicos y las deciaraciones
del Presidente de la Repiiblica son netas en definir asi las cosas, Sendero Luminoso versus el Gobierno”; que
esto motivé a debelar los motines lo mds rdpido posible por medio del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas; que las dos terceras partes del Pabellon Azul que estaban en pie fueron demolidas por cargas de
dinamita colocadas en las columnas exteriores, lo que produjo un nimero de muertos absolutamente
innecesario y que no estaban haciendo resistencia activa; que no hubo interés en buscar heridos ni personas
en los tineles; que no se permitid la entrada al penal, sino hasta un afio después; que Neira Alegria y los
hermanos Zentenc no estaban entre los prisioneros rendidos pero si en la lista que el Instituto Nacional
Penitenciario proporciond a la comisidn; que los sobrevivientes de los motines se negaron a declarar ante
la comision; que el Congreso aprabo el informe de mayoria de la comision investigadora; que la explosién
final que dermnaclié el penal se produjo cuando no estaba habiendo un atacue intenso, sino cuando va habia
concluido el ataque v que no ocurrid por simpatia de dinamita, sino por voladura de las columnas que
sostenian el edificio; que ademds de los 28 internos que se dndieron el mismo dia de los acontecimientos

un dia después aparecieron uno o dos mas y tres dias después aparecieron une o dos; que la comision
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investigaclora solicité informacion sobre la investigacién que hacia el Consejo Supremo «de Justicia Militar
pero la Sala Naval no praporciond ninguna e incluse se negé a suministrar los nombres de los oficiales que
tuvieron a su cargo la operacitn; que la comisién no wvo ninguna evidencia de que los internos del penal
tuvieran dinamita; que la comisién tratd de informarse del por qué ne se usaron instrumentos como gases
lacrimégenos o enervantes y se les dijo que no hubo tiempao de aplicarios por la urgencia de acabar con el
motin la misma noche; y que no habfa ninguna posibilidad de fuga de parte de los amatinados.
53.  Eltestigo José Raez Gonzédlez, médico cirujano, declard que a solicitud de la Marina de Guerra pidio
al Instituto de Medicina Legal designar dos expertos para hacer estudios en . restos cadavéricos en “El
Frontén” v en esa condicidn se trasladé a la Isla desde febrero hasta abril de 1987 v que examiné mds o
menos 90 caddveres; que la finalidad del médico legista es determinar ba causa de la muerte y ayudar a la
identificacion; que los caddveres habian pasado toda la etapa de putrefaccidn primaria, algunos estaban en
maomificacion y otros habian perdido todas las partes blandas y sélo habia fragmentos; que en muchos casos
no se pudo determinar la causa de la muerte por tratarse sélo de restos dseos, en otros se determind muerte
por fracturas miltiples; que en algunos casos se describieron los restos de ropa, la talla, el sexo, la edad v
los restos dentales; que no es funcidn del médico ponerse en contacto con los familiares de las victimas
para tratar de identificar los cadaveres; que la identificacién corresponde al Departamento de
Investigaciones; que de algunos cadiveres pudo tomar huellas digitales; que la mayoria 'de las muertes
fueron por aplastamiento; que una vez concluides los peritajes, entregd los protocolos, resiimenes y comen-
arios al Juez Naval y firmo los certificados de defuncién; que son muchos los factores que impiden tomar
huellas dactilares a un caddver y que no recuerda haber visto quemaduras en los cadaveres

54.  Eltestigo doctor Augusto Yameada Yamada, Médico Jefe del Departamento de Anatomia Patologica del
Hospital Naval, dficial de la Marina con el rango de Capitdn de Fragata Sanidad Naval, declaré que los dias
19 y 20 de junio de 1986 comenzd a hacer necropsias en “El Frontén”; que los de la policia tomaron hue-
llas digitales y un odontélogo los odontogramas; que él hizo los protocolos de necropsia y los certificados
de defuncién; que actud bajo las drdenes del Juez de la Marina; que de las 38 necropsias que suscribié hay
17 en que s¢ indica herida de armas de fuego como causa de muerte y 21 por aplastamiento; que en algunos
casos las heridas de bala eran maltiples y no eran a corta distancia; que la identificacién estaba a cargo de
la Policia de Investigacidn, que en cuatro certificados de defuncidn se pusieron los nombres de los difun-
tos los que le fueron suministrados por el Juez; que no encontrd esquirlas en los cadiveres; que los cuer-
pos que examind estaban mds o menos enteros, salvo tres que no tenian cabeza y que las necropsias las
hizo los dias 19 y 20 de junio, varias en julio v cinco el 22 de enero de 1989

El testigo Juan Kruger Parraga, médico andtomo-patélogo, declard que hasta el afio 89 fue Jefe del
Departamento de Patologia del Centro Médico Naval, con el grado de Capitin de Navio; que el objeto de la
necropsia, enire otros, €s determinar la causa de la muerte porque la identificacidn de los caddveres corres-
ponde a la Policia de Investigaciones en el Per; que no es parte de la misién del médico la identificacion;
que fue llamado a practicar necropsias en la Isla “El Frontdn” v la primera vez que estuvo alli fue el 5 de julio
de 1986 y la Gltima el 22 de enero de 1987; que hizo 23 necropsias y en todas sehala que *laligunos estaban
en, o la mayoria estaba, en estado de putrefaccién” y muchos tenian fracturas maltiples por aplastamiento,
que ninguna de los protocolos de autopsia que €l firmd identifica a la persona; que en las necropsias inter-
vinieron odontdlogos que hicieron odontogramas en los casos en que se encontraron piezas dentales y fueron
entregados al Juez de Marina; que algunos de los caddveres tenian ropas civiles pero en los protocolos no
consignd estos datos; que no encontrd en kos caddveres rastros de heridas por arma de fuego; que por el esta-
do de los cadaveres no podia determinar si uno murié el 18 o el 19; que cada necropsia duraba dos horas o
més; que en pocos cadiveres encontrd signos de quemaduras.

AX

56. El perito Robert H. Kirschner, médico y patdlogo forense, declard que es Sub-Jefe Médico



54

Examinaclor y suplente del principal del Condado de Coolk, Ilinois, en Chicago, y sus alrededores; que en
su carrera ha hecho mids de siete mil autopsias v describié algunas de sus experiencias; opind que en el
caso del penal en el Perd, las autoridades debian, como es usual, tener huellas digitales de los internos y
hubiera sido ficil compararlas con las de los caddveres, lo mismo que los odontogramas, tatuajes y cicatri-
ces antiguas, para lo cual la ayuda de la familia es muy importante;, que el 20 de junio hubiera sido muy
facil, teniendo la informacion necesaria, identificar todos los caddveres; que es muy importante fotografiar
¥ hacer diagramas del sitio de un desastre antes de levantar los caddveres, incluse para determinar la causa
de la muerte; que las necropsias fueron hechas profesionalmente, pere que hubo falta en los encargac
de las identificaciones; que incluso ahora muchas identificaciones podrian hacerse, adn sin <::<Jf1l111r|¢|c*1<:qn
especialmente si hay cooperacion de los familiares; que son pocos los casos en que no se logra la identi-
ficacidn; que una explosion interna dejaria huellas perceptibles en el cuerpo.

57.  El perito doctor Clyde C. Snow, médico y antropdlogo-forense declard que a partir de 1984 ha sido
[lamado muchas veces fuera de los Estados Unidos para investigar en casos sobre desapariciones o ejecu-
ciones en masa en Argentina, Bolivia, Chile, Guatertala, El Salvador, lrak, Kurdistdn v la ex Yugoslavia; cue
muchos de esos casos eran mis dificiles que el de “El Frontén” porque en éste se contaba con una lista de
los internos v en los registros penitenciarios debid haber descripciones fisicas, huellas digitales, evidencia
dental, etc.; que ka momificacion en cierto modo facilita la identificacion, en particular por las huellas digi-
tales y marcas en la piel; que estadisticamente es irnprobable que un médico haya encontrado 17 cadaveres
con heridas de bala entre 96 y los otros dos médicos no hayan encontrado ninguno; que en un edificio mds
grande que el Pabellén Azul el levantamiento de caddveres e identificacion se hizo en dos o tres semanas;
que si é! hubiera sido Hamado para identificar los cadiveres de “El Frontén”, habria reunido primero todos
los datos sobre las victimas v luego fotografiado cada caddver en el sitio en que fue encontrado; que avin
siete meses después del suceso se hubiera podido hacer la identificacién de mis de un 90 por ciento y que
incluso ahora serfa posible reuniendo los dates sol nt>1|=- huellas dactilares v odontogramas y en algunocs cascs
exhumar los cadiveres.

VI
8. Enelalegato final del 10 de septiembre de 1993, la Comision formulé su andlisis de las praebas y soli-
citd:
1. En virtud de las razones de hecho y de derecho sefaladas anteriormente, la Comision solici-

ta a la Honorable Corte que dicte sentencia en € preserte caso, declarando:
|

a. Que Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar fueron desa-
parecidos entre gl 18 y el 1% de junio de 1986 por agentes del Estado peruano, durante el operativo militar
controlado y dirigido por la Marina de Guerra del Per( en el establecimiento penal de El Fronton.

b. Que, en consecuencia, el Estado peruano ha violado, en perjuicio de las victimas, el dere-
cho a la vida, a la integridad personal, libertad personal y proteccién judicial que reconocen los articulos
4,5, 7y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Que el Estado peruano ha violado

asimismo los limites establecidos para los casos de suspension de garantias que prevé el articulo 27 de la
Convencidn. Todos ellos en relacidn con el incumplimiento de la obligacion de respeto y garantia que con-
sagra el articulo 1.1 de la Convencidn, en la que el Perd es parte.
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2, Quie, en consecuendcia, orcene al Estado pervanao que
a. Realice una investigacion exhaustiva cle los hechos ocurridos los dias 18 y 19 de junio de

19845 en el establecimiento penal de El Frontdn, a fin de identificar a los responsables de las violaciones a
los derechos humanos cometidas en perjuicio de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William

Zenteno Escobar, castigar a los autores, € informar a los familiares de las victimas sobre el paradero de los

desaparecidos.
b. Pague a los farniliares de las victimas una indemnizacién pecuniaria por los dafios sufricos.

€. Se haga cargo del pago de las costas y costos del juicio, incluidos tos honorarios profe-
sionales de los abogados asesores de la Comision que han padicipado en la tramitacion de estos casos, de
acuercdo con lo previsto en el articulo 43, parrafo 1° del Reglamento de la Corte y conforme a una rendi-
<idn de cuentas que deberdn presentar las paries a la aprobacion de la Honorable Corte. A este respecto
1a Comisidn se permite solicitar a la Corte que, en el momento procesal que corresponda, se sirva abrir un
incidente especial para detallar los gastos que ha demandado la tramitacion del presente caso...

59.  En el alegato final del 10 de septiembre de 1993 el Gobierno formuld su analisis de las pruebas y con-
cluyé:

4.1, La dernanci no ha sido debidamente probada, en cuanto a que el Estado Peruano habria viola-
do los compromisos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en particular los articulos 1, 2, 4, 7,
8 y 25; con ocasion del debelamiento del motin que protagenizaron los internos por delito de terrorismo en la
isla~penal “El Frontén”, el 18 ¥ 19 de junio de 1986 y los subsiguientes dias

4.2. El Gobierno del Pera ha cumplido con sus obligaciones de respetar los derechos vy liber-
tades reconocidos en la Convencitn Americana sobre Derechos Flumanos, y en consecuencia debe
declararse infundada la pretension de la demanda que senala el incumplimiento del articulo 1 de dicho
sa violacion de los preceptos que se especi-

instrumento juridico interamericano, y en tanko que no se veri

ficarl en la demanda, se sigue que no se ha incumplido el articulo 1 de la Co

nvenciom Americana, 4 tenor
de la interpreracion de la Corte Interamericana contenida en las sentencias del 29 de julio de 1988 (pdrr.
191 & 167 v del 20 de enero de 1989 (pirr. 170 a 176).

4.3. El Gobierno del Perd ha cumplido con el deber de adoptar las disposiciones de derecho
interno, y 1a prueba producida en el presente caso no verifica inobservancia del precepto contenida en el
articulo 2 de la Convencidn Americana, por cuanto se ha demostrado la existencia de un orden normativo
vigente con anterioridad a los acontecimientos, v que desplegd sus consecuencias juridicas a través de las
awtoridades predeterminadas por la Constitucion y la Ley...

4.4. No se verifica en el presente caso, por la abundante prueba incorporada, que el Estado
Peruano pueda violar el artfculo 7 de la Convencidn Americana, siendo que los presuntos agraviacdos no goza-
ban de libertad, por decision de la justicia ordinaria...

4.5. No se verifica, en el caso que nos ocupa, que el Estado Peruano haya incurrido en violacion
del articulo 8 de la Convencién Americana..

4.6, No se ha verificado en el proceso que el Gobierno del Peri sea responsable de la violacion
del articulo 25 de la Convencion Americana...



56

Vil

60.  Enlos @rminos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir
en condiciones de detencidn compatibles con su dignidad personal v el Estado debe garantizarle el dereche
a la vida y a la integriclad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencitn, es el ;g;zfrza&rntt: de estos derechos de los detenidos.

61.  En el presente caso, el Per( tenia el derecho y el deber de ejecutar la debelacién del motin del Pena

San Juan Bautista, més aun cuando no se produjo en forma siibita sino que parece haber sido preparado con
anticipacion, pues los detenides habian fabricado armas de diversos tipos, excavado tineles y asumido pric-
ticamente el control del Pabelldén Azul. También debe tenerse en cuenta que en la primera fase de la
debelacion por la Guardia Republicana los detenidos capruraren como rehenes a un cabo y dos guardias

causaron heridas a otros cuatro y tomaron posesion de tres fusiles ¥ una pistola ametralladora con los que
produjeron muertes entre las fuerzas que entraron a debelar el motin,

62.  En el informe de mayoria de la comisién investigacdora det Congreso det Pera se dice que “[dlel resui-
tado logrado se infiere, sin embargo, la desproporcicn del potencial bélico empleado. La demolicién final, luego
de la rendicion producida a las 1430 boras del dia diecinueve, no lendria explicacion logica y en conse-
cuencia sevia injustificada” . Tarbién el informe de minoria dice

Estd demostrado que el Gobierno, al incumplit con su obligacidn de preteger 1o vida hurnana, dio
drdenes que crajeron como consecuencia un injustificado nimero de muertos... La fuerza militar utiliza-
da fue desproporcionada en relacién al peligro realmente

@

xistente v las formas de ataque implemen-

tadas tampoco revelaron precaucidn alguna por reducir los costos humanos de 1a debelacion” (supra
parr. 43).

G3.  Se considera innecesario analizar si los funcionarios y autoridades que tomaron parte en la debelacidn
del motin actuaron o no dentro de sus funciones ¥ de acuerdo con su derecho interno, ya que la responsa-
bilidad de los actos de los funcionarios del Gobierno es imputable al Estado con independencia de que hayan
actuado

ién de disposiciones de derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto

ns de sus agentes realizados al

en contraverns

que es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los ac
amparo de su caricter oficial y por las omisiones de los mismos ain si actian fuera de los limites de su compe-
tencia o en violacion del derecho intemo (Caso Veldsguez Rodnguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C

No. 4, pirr. 170 y Caso Godiner Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C Na. 5, pérr. 179).

64.  De los 97 caddveres a los que les fueron practicadas necropsias, inicamente fueron identificados siete.
No consta que se hayan realizado todas las diligencias necesarias para obtener mayor namero de identifica-
ciones, ni que se haya solicitado la ayuda de los familiares de las victimas para ese propdsito. Es de notar
la discrepancia que existe entre el namero de los detenidos en el Pabellén Azul antes del motin y la suma
de los amotinados que se rindieron mids el nimero de muertos. Segiin el proceso realizado en el Fuero
Militar, hubo 111 muertos (restos dseos de 14 personas v 97 cadiverzs) v 34 sobrevivientes, 1o que daria un
total de 145 pﬁf&ona@,HWEWHTHG<QUP‘h!thﬂ extraoficial entregada por el Presidente del Consejo Nacional
Penitenciario comprende 152 reclusos antes del motin. La remocion de los escombros se efectud entre el 23
de junio de 1986 v el 31 de marzo de 1987, es decir, en un lapso de nueve meses




6% La Corte considera que no corresponde a la Comisién demostrar el paradero de las tres personas a que
j se refiere este proceso, sino que, por la circunstancia de que en su momento los penales y luego las investi-
i gaciones estuvieron bajo el control exclusivo del Gobierno, la carga de la prueba recae sobre el Estado
i demandacdo. Estas pruebas estuvieron a disposicién del Gobierno o deberian haberlo estado si éste hubiera
! procedido con la necesaria diligencia. La Corte en casos anteriores ha dicho:

[a] diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defen-
sa del Estado no puede descansar sobre l2 imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en rmuchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado

Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. La

Comision, aungue tiene facultades para realizar investigaciones, en la practica depende, para poder efec-

tuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacion y de los medios que le proporcione el

Gobierno (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 63, pirrs. 135-130 y Caso Godinez Cruz, supra 03, péarrs.
X 141-142).

66, La Corte considera probado que Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar v William Zenteno
‘i Escobar se encontraban detenidos en el Pabellén Azul del Penal San juan Bautista el dia 18 de junio de
1986, fecha en que comenz6 la debelacidn del motin. Este hecho consta en la ndmina presentada por el
Presidente del Consejo Nacional Penitenciario al Juez Instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima que
tramitaba un recurso de hibeas corpus y en la que el Jefe de Identificacidn del Penal San Juan Bautista pre-
senté en el Juzgado Segundo de Instruccion Permanente de Marina, y este hecho no ha sido contradicho
por el Gobierno

67.  La Corte considera probado que las tres personas referidas no se encontraban entre los amotinados que
se rindieren v que sus cadiveres no fueron identificados. Lo anterior consta en la nota del 20 de septiembre
de 1990 dirigida por el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd a §a Comisidn, transmitida por su Embajador
Alterno ante la OEA, la cual vincula al Estado pervano (cfr. Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933,
P.C.1J, Series A/B, No. 53, pdg. 71), v que dice

Los presuntos desaparecidos Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y William Zenteno Escobar,
no se encuentran entre los amatinados que se rindieron en los sucesos del penal de San Juan Bautista, de
18 a 19 de junio de 1986, ni sus cadiveres estin entre los pocos que pudieron ser identificados, de acuer-

do con los autos.

En cambio, a raiz de esos sucesos se extendieron 92 partidas de defuncidén correspondientes a
cadéiveres no identificados, tres de los cuales sin duda corresponden a esas tres personas, que la Comision
da por desaparecidos.

68. Zn el presente caso queda excluida la evasién de los reclusos y la actuacién de terceros diferentes a

las autoridades del Estado, que no han sido invocadas por €l Estado peruano.

69.  La Corte considera probado que el Pabellén fue demolido por las fuerzas de la Marina pervana, como
se desprende de los informes presentados por los peritos en la audiencia (supra parrs. 47 v 48) y de la
declaracion rendida el 16 de julio de 1986 ante el Juez Instructor del Vigésimo Primer Juzgado de Lima por
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el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario y de la circunstancia de que muchos de Jos muertos, segin
las necropsias, lo hubieran sido por aplastamiento. Los informes de mayoria y de minoria del Congreso (supra
parr. 43) son congruentes en lo que se refiere al uso despropercionado e la fuerza, tienen cardcter oficial y
son considerados por esta Corte como prueba suficiente de ese hecho.

70.  También debe tomarse en consideracién que en el informe de la comision de minoria dei Congreso se
afirmd, sin objecién por parte del Gobierno, que hubo falta de interés en el e de los amotinados que
quedaron con vida luego de la demolicion, ya que unos dias después aparecieron cuatro rechusos vivos y
podria haber habido mdés (supra parr. 43)

71.  la Corte considera también probado que no se usé de la diligencia necesaria para la identificacion de los
caddveres, pues sélo unos pocos de los que fueron rescatados en los dias inmediatamente siguientes a la ter-
minacién del conflicto fueron identificados. Die los demas, que fueron recuperados en un lapso de nueve meses,
ciertamente muy largo, aunqgue segin declaracion de los expertos (supra parrs, 56 y 57) con ciertas técnicas
hubiera podido hacerse la identificacion, tampoco se hizo. Este compaortamierto del Gobierno constituye una
grave negligencia.

72, La Carte concluye de todo lo anterior que fos seflores Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar v
Williarn Zenteno Escobar perecieron por efecto de la debelacién del motin en manos de las fuerzas del Gobiernc
vy como consecuencia del uso desproporcionado de la fuerza.

Ix

73.  Pasa ahora la Corte a determinar si los actos y omisiones imputables al Estado constituyen violaciones
de la Convencidn Americana. Debe sefialarse que la Comisién en su demanda indica come violados los articu-
los 1, 2, 4, 7, 8 y 25, pero en el alegato final omite el articuio 2 y agrega los articulos 5 y 27.

74.  Elarticule 4.1 de la Convencién estipula que “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. La
expresion “arbitrariamente” excluye, como es obvio, los procesos legales aplicables en los paises que atin con-
servan la pena de muerte. Pero, en el caso que nos ocupa, el andlisis que debe hacerse tiene que ver, més
bien, con el derecho del Estado a usar la fuerza, aunque ella implique la privacion de la vida, en el mante-
nirniento del orden, lo cual no estd en discusidn, Hay abundantes reflexiones en la filosofia y en la historia
sobre como la muerte de individuos en esas circunstancias no genera para el Estaco ni sus oficiales respon-
sabilidad alguna. Sin embargo, come aparece de lo expuesto con anterioridad en esta sentencia, la alta peli-
grosidad de los detenidos en el Fabelldn Azul del Penal 8an Juan Bautista y el hecho de que estuvieren arma-
dos, no llegan a constituir, en opinién de esta Corte, elementos suficientes para justificar el volumen de la
fuerza que se uso en éste y en los otros penales amotinados y que se entendié como una confrontacién politi-
ca entre el Gobierno y los terroristas reales ¢ presuntos de Sendero Luminoso (supra parr. 52), lo que pro-
bablemente indujo a la demolicién del Pabellén, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de detenidos
que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego
en rescatar los cadaveres.

75. Como ya lo ha dicho esta Corte en casos anteriores,

[elstd més alli de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad.
Tampoco puede discutitse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por
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graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados delitos,
no cabe admitic que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier
procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad de
Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana (Caso Veldsguez Rodriguez, supra 63, pirr.
154 v Caso Godinez Cruz, supra 63, parr. 152).

i

76, De las circunstancias que rodearon la debelacion del Penal San Juan Bautista y del hecho de que ocho
anos después de ocurrida no se tengan noticias del paradero de las tres personas a que se refiere el presente
caso, del reconocimiento del sefior Ministro de Relaciones Exteriores en el sentido de que las victimas no
aparecieron dentro de los sobrevivientes v de que “tres de los [cadiveres no idemtificados] sin dudea corres-
ponden a esas tres personas” v del uso desproporcionado de la fuerza, se desprende la conclusién razonable
de que ellos fueron privades arbitrariamente de su vida por las fuerzas peruanas en violacién del articulo 4.1

-

de la Convencidn,

77.  Esta Corte considera que el Gobierno también infringio lo dispuesto por los articulos 7.6 y 27.2 de la
Convencion Americana debido a la aplicacion de los Decretos Supremos 012-IN v 006-86 JUS de 2y 6 de junio
de 1986, que declararon el estado de emergencia en las Provincias de Lima y de El Callao y Zona Militar
Restringida en tres penales, entre ellos el de San Juan Bautista. En efecto, si bien dichos decretos no sus-
pendieron de maners expresa la accién o recurso de hdbeas corpus que regula el articulo 7.6 de la
Convencidn, de hecho, el cumnplimiento que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del citado instrn-
mento tutelar, v por tanto, su suspension en perjuicio de las presuntas victimas., El hibeas corpus era el pro-
cedimiento idéneo para que la autoridad judicial pudiese investigar v conocer el paradero de las tres personas
a que se refiere este caso.

78, En la accién de habeas corpus interpuesta por Irene Neira Alegria v Julio Zenteno Camahuali el 16
de junio de 1986 ante el Vigésimo Primer Juez de Instruccién de Lima en favor de Victor Neira Alegria,
Edgar y William Zenteno Escobar, en contra del Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
y del Comandante General de la Marina, se expresé que con motivo de la debelacion del motin en el Penal
Samn Juan Bautista en el cual estaban detenidos sus familiares, éstos no habian aparecido, por lo que podrian
estar secuestrados y, en el caso de que hubieran muerte, que ¢l Juez exigiera a las autoridades militares
que sefialaran el lugar en el cual se encontraban los caddveres e hicieran entrega de los cerstificados de
defuncidn respectivos.

79.  la accidn de hdbeas corpus fue declarada improcedente por el Juez en su resolucidn del 17 de julio
de 1986, por considerar que los peticionarios no demostraron que se hubiese producido el secuestro de los
detenidos v que lo ocurrido en los tres penales (incluido el de San Juan Bautista) esiaba sujeto a investigacién
por el fuero militar y por la Fiscalia de la Nacién, hechos que se encontraban fuera de los alcances del pro-
cedimiento sumarisimo del hibeas corpus.

80.  De acuerdo con lo sefialado anteriormente (supra pirr. 40), €l 1 de agosto de ese afo, el Décimo Primer
Tribunal Correccional de Lima confirmd el fallo anterior con el argumento esencial de que el fuero privativo
militar ejercia competencia respecto del Penal $an Juan Bautista, lo que impedia intervenir al poder jurisdic-
cional ordinario. El 25 del mismo mes de agosto, la Sala Penal de la Corte Suprema declard “por sus funda-
mentos” no haber lugar a la nulidad solicitada contra la sentencia de segundo grado, y finalmente, el Tribunal
e Garantias Constitucionales, ante el cual se presentd por los interesados el recurso de casacién, con fecha 5
de diciembre de 1986 declaré cque “permaneclial inalterable” el falle de la Corte Suprerna por no haber
obtenide el minimo de cinco votos favorables exigidos por fa ley peruana.

A1, Esta Corte considera atil destacar que la sentencia del Tribunal de Garantias Constitucionales se apoyd
en una votacidn de cuatro magistrados por la concesidn de la casacién solicitada y dos por la negativa de la
nulidad. En tal virtud, si bien no se alcanzé el minimo de cinco votos conformes, el voto singular de los cua-
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tro mmagistrados representa el criterio mayoritarie del Tribunal, en cuya pane conducente se afirmé: “[qlue si
bien es cierto que tal sitwacidn no configura la figura juridica del secuestro, lleva a la conclusion de que ol juez
debié agotar la tnvestigacion respecio de In vida y paradero de las personas en favor de guienes se ejercita la
accion” del habeas corpus, por lo que, en concepto de dichos magistrados, era procedente la casacion del fallc

de la Corte Suprema. De haberse concedido la casacion, la intervencién de la justicia militar no habria impe-
dido la tramitacién del hibeas corpus

o~

82.  la Corte ha interpretado los articulos 7.6 y 27.2 de la Convencidn en las opiniones consultivas OC-8 y
QC-9, det 30 de enero y 6 de cctubre de 1987, respectivamente. En la primera sostuvo que “los procedimientos
de bibeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios
derechos cua suspensidn estd vedada por el articulo 27.2 y strven, adlemds, para preservar la legalidad en una
socigdad democrdrica’ . También estirnd esta Corte que

[=)i hibeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la privacion de la
libertad, exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicion queda
la persona afectada. En este sentido es esencial la funcion que cumple el hibeas corpus como medio para
controlar e} respeto a la vida ¢ integridad de la persona, para impedir su desapariciéon o la indeterminacion
de su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura v otras tratos o penas crueles, inhu-
manas 0 degradantes (£ hdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No.
8, parrs. 42 v 35).

83.  Enla opinidn consultiva QC-9, este Tribunal afiadid

las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos no susceptibles de sus.

a Convencion, son ag 45 4 las que ésta se refiere expre-

pension, segin lo dispuesto por el articulo 27.2 de
sarnente en los articutos 7.6 v 25.1 consideradas dentro del marco y segiin los principios del articulo 8, y tam-
bién las inherentes a la preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la tegalidad excepcional que resulta
de la suspensién de garantias (Garanifas judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y & Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9

parr. 38).

84.  Estos criterios interpretatives son aplicables a este caso, en cuanto el control y jurisdiccion de las
Fuerzas Armadas sobre el Penal San Juan Bautista se tradujeron en una suspension implicita de la accidn de
habeas corpus, en virtud de la aplicacidn de los Decretos Supremos que declararon la emergencia y la Zona
Militar Restringida.

85, De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién los Estados Partes “se compirometen a respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno efercicio a toda persoma gue esté sujela a
su jurisaiceion”, de lo cual se desprende que esta es una disposicion de caricter general cuya violacién esti
siernpre relacionada con la que establece un derecho humano especifico. Como ya lo dijo la Corte en un caso
anterjor, el articalo 1

contiene la ebligacidn contraida por los Estados Partes en relacion con cada uno de los derechos protegi-

dos, de tal manera que toda pretension de que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica nece-

sariarnente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencion (Caso Veldsquez Rodriguez,

supra 63, parr. 162 v Caso Godinez Cruz, supra 63, pirr. 171).
B6.  Este Tribunal considera cue en este caso el Gobierno no ha infringido el articulo 8 de la Convencién, pues
si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una persona también se lesiona su integridad per-
sonal, no es este el sentido del citado precepto de la Convencién que se refiere, en esencia, a que nadie debe
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ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y a que toda persona privada de
libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. No estd demostrado que
las tres personas & que se refiere este asunto hubiesen sido objeto de malos tratos o que se hubiese lesionado su
dignidad por parte de las autoridades peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el Penal San
Juan Bautista. Tampoco existe prueba de que se hubiese privado a dichas personas de las garantias judiciales a
que se refiere el articulo 8 de la Convencion, durante los procesos que se siguieron en su contra

87. Debe la Corte pronunciarse sobre las costas de este proceso, las que han sido solicitadas por la
Comisién en su demanda. Al respecto cabe insistir en que

la Comision no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad interna de trabajo a través
de la imposicion de costas. El funcionamiento de los Geganos del sistema interamericano de derechos
humanos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuota anual (Caso 4dloeboetoe y otros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 10 de septiembre
de 1993, Serie C No. 15, pirr. 114)

88.  En cambio, deberd condenar al Peri al pago de los gastos €n que, con ocasidn de este proceso, pudiercn
haber incurrido los familiares de las victimas cuya fijacién dejard al Gobiemo y a la Comisidn, reservindose et

derecho de determinarlos si las partes no se pusieren de acuerdo.

89.  Elarticule 63.1 de la Convencidn estipuja:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondrd asimisme, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacidn que ha configurado la vulneracidn de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la

parte lesionada.

En las actuales circunstancias resulta claro que no puede disponer que se garantice a las victimas el goce de
los derechos que les fueron conculcados. Cabe entonces, solamente, determinar la reparacion de las conse-
cuencias de la viclacion y el pago de una justa indemnizacion.

90.  La Corte carece, porque no fueron aportaclos por las partes ni discutidos a lo largo del proceso, de los
elementos de juicio que le permitan fijar la indemnizacién, por lo cual se limitard a hacer una condena #r
genere, dejando en manos de las partes su determinacién. 5i las partes no llegaren a un acuerdo, la decisién
final serd tomada por la Corte

X
91.  Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad
1. Declara que el Penid ha violado en perjuicio de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno Escobar y ‘William

Zenteno Escobar el derecho a la vida reconocido por el articulo 4.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.
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2. Declara que el Per ha violado, en perjuicio de las tres personas indicadas, el derecho de hibeas cor-
pus establecido por el articulo 7.6 en conexidn con la prohibicidn del artfculo 27.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Hurnanos,

3 Decide que el Peri esta obligado a pagar a Jos familiares de las victimas, con ocasién de este proce-
50, una justa indemnizaciin compensatoria y a reembolsarles los gastes en que pudieren haber incurride en
sus gestiones ante las autoridades nacionales

4. Decicle que la forma y cuantia de la indemnizacion y el reembolso de los gastos serdn fijados por el
Perd vy la Comision, de comiin acuerdo, dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacion
de esta sentencia,

5 Se reserva la facultad de revisar y aprobar el acuerdo y, en caso de no llegarse a €, la Corte determi-

nard €l monto de la indemnizacién y de los gastos, para lo cual deja abierto el procedimiento.

Redactada en castellano v en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en 8an José,
Costa Rica, el dia 19 de enero de 1995, cmnrmemea .
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ANEXOV

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQ GENIE LACAYD

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 1995

En el caso Genie Lacayo,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argtello, Juez
Miximo Pachece Gomez, Juez,

presentes, adernds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 31 del Reglamento (en adelante “el Reglamento™) de la Core Interamericana de
Derechos Humanos Cen adelante “la Corte™), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares
interpuestas en los escritos y alegadas en audiencia pablica por el Gobierno ce Nicaragua (en adelante “el
Gobierno” o “Nicaragua”).
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1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana™) el 6 de enero de 1994, en contra de Nicaragua, “por
las bechos ocurridos a partir del 23 de julio de 1991, fecha en que tuvo principio de efecuciin la denegacidn
de justicia —oviginada en agenies del Estado-- por Ia muerte de Jean Paul Genie Lacayo, ocurrida en la ciu-
dad de Managua, Nicaragua, el 28 de octubre de 1990" y que origind la denuncia N® 10.7932,

2. Como “QBJE

1. Que declare que el Gobierno de la Repiblica de Nicaragua ha violado, los articulos: 8, derecho a
garantias judiciales; 25, derecho a proteccion judicial; v 24, derecho a la igualdad ante 1a ley, de la
Convencion, en concordancia con el articulo 1.1 de la misma, que establece la obligacién de respetar y
garantizar tales derechos, como resultado de la renuencia del Poder Judicial de procesar y sancionar a los
respensables y ordenar el pago por concepto de reparacion por los dainos causados. Asimismo, que declare
que ¢l Gobierno de 1a Repidblica de Nicaragua ha violadao el articulo 2 de la Convencion, al no adoptar dis-
posiciones de derecho interno tendientes a hacer efectivos tales derecheos y evitar la comision de similares
hechos en el futuro.

se al principio pacta_sunt servanda, que el Gobierno de Nicaragua ha violado el

ana, al incumplir las recomendaciones formuladas por la Comision.

2 Que declare, en I
articulo 51.2 de la Convencidn Ame

|

3. Que requiera al Gobierno de Nicaragua para que en base a las investigaciones realizadas, identifique y

sancione a los responsables, evitindose de esta manera la consumacion de hechos de grave impunidad que

lesionan las bases del orden juriclico.

4. Que declare que la vigencia de los Decretos 591 v 600 denominados “Ley de Organizacion de la
Auditoria Militar y Proceditniento Penal Mili y “Ley Provisional de los Delitos Militares”, que regulan la
jurisdiccidon penal militar, son incompatibles con el objeto y fin de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y que deben ser adecuados a ella de conformidad con fas obligaciones contraidas en

”»

virtuad del articulo 2 de la misma.

5. Qe declare que el Gobierno de Nicaragua debe reparar e indemnizar 4 los famitiares directos cle la

victima por los hechos cometidos por los agentes del BEstado, que se detaltan en esta demandla, de con-
formidad con el articulo 63.1 de la Convencidn.

6. Gue se condene al Gobierno de Nicaragua a pagar las costas de este proceso.

3. La Comision, al presentar el caso, invocd los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidén Americana” y 26 y siguientes del
Reglamento. Designd como delegado a Michael Reisman, Primer Vicepresidente, asistido por Edith Mirques
Rodrigues, Secretaria ejecutiva y Milton Castillo, abogado de Ja Secretaria. Asimisme, designd como asesor 2
Robert K. Goldman y como asistente a José Miguel Vivanco, quien fue acreditado “como el abogado repre-

sentanie de la victina" .

4, Mediante nota del 21 de enero de 1994 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), previc
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™), la
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transmitié al Gobierno y le informé que disponia de un plazo de tres meses para responderla por escrito (art
29.1 del Reglamento) y de un plazo de 30 dias a partir de la notificacién de la misma para oponer excep-
ciones preliminares (art. 31.1 del Reglamento). E1 3 de febrero de 1994, el Gobierno comunicéd a la Corte le
designacién del Embajador José Antonic Tijerino Medrano como agente vy, posteriormente, la de Marco
Gerardo Monroy Cabra como asesor, v las de Carlos José Hernandez Lopez y Victor Manuel Orddfiez como
asistentes.

5. El 7 de febrero de 1994 el Presidente, a solicitud del Gobierno, le otorgd una prorrega de 90 dias para
contestar la demanda y un plazo adicional de 30 dias para oponer excepciones preliminares.

6. El 21 de marzo de 1994 Nicaragua interpuso las siguientes excepciones preliminares:
Primera, Falta de jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanas.

Se da, Falta de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 46 de la Convencitn
Segunda. Fzlta de los requisitos de admisibilidad tos en el articulo 46 de la ¢
Arnericana sobre Derechos Humanos.

Tercera. Errores procedimentales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la
tramuitacion del caso v en la demanda presentada a la Cone Interamericana de Derechos Humanos,

Cuarta, [ndebida acumulacion de peticiones en la demanda presentada por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.

Y agregd las siguientes peticiones:

Primera. Inadmitir la demanda presentada por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
correspondiente al caso Jean Paul Genie Lacayo, con fundamento en las excepciones propuestas en este
escrito y abstenerse de dar trimite al presente proceso.

Segunda, Ordenar, si la Corte lo considera conveniente, la prictica de una audiencia piblica para
la sustentacidn oral de las excepciones propuestas.

Tercera, Condenar en costas a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

7. Ese mismo dia la Secretaria transmitid a la Comisidn el escrito del Gobierne indicindole que disponia
de 30 dias contados a partir de su recepcidn, para presentar alegatos escritos sobre €l Las observaciones de
la Comisién fueron recibidas en la Secretaria 4 de abril de 1994 y transmitidas, al igual que el escrito del
Gobierno, a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamento.

8. El 23 de mayo de 1994 el Gobierno presentd su contestacion a la demanda. Ambos documentos fueron
también comunicados por la Secretaria a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamentc.

9. Por resolucion del Presidente del 22 de junio de 1994, se convocd a una audiencia pablica sobre “las
excepciones preliminares presentadas por el Gobierno y las observaciones gue sobre las mismas presentd la
Comigion 'mteramericena”, Igualmente, el Presidente, a peticion del Gobierno, solicitd a la Comision pre-
sentar copia de la parte pertinente “de las actas de las sesiones en que se discutid y decidic el caso del joven
Jean Pawl Genide Lacayo, asi como de la sesidn en gue se estudid la reconsideracion solicitada por el Gobierno
de Micaragua ) en la que se dispuso el envio de este caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos” .
EL 20 de julio la Cornisidn envid la copia solicitada,
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10, La audiencia pablica tuve lugar en la sede de la Corte el dia 18 de noviembre de 1994,
Comparecieron:
Por el Gobierno de Nicaragua:

José Antonio Tijerino Medrano, agente,

Marco Gerardo Monroy Cabra, asesor,

Carlos José Herndindez Lopez, Procurador General de Justicia,

Victor Manuel Orddiiez, Sub Procurador General de Justicia,
Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Michael Reisman, delegado,

Milton Castillo, asesor,

Robert K. Goldoan, asistente,

José Miguel Vivanco, asistente,

Oscar Herdocia, asistente,

I

11, Segin la denuncia presentada ance la Comision el 15 de febrero de 1991, a eso de las 8:35 de la noche
del 28 de octubre de 1990, el joven Jean Paul Genie Lacayo de 16 afios de edad, residente en la ciudad de
Managua, se dirigia en automévil a su domicilio en el Reparto Las Colinas. Luego de detenerse en un restau-
rante entrd a la carretera que conduce a Masaya y entre los Kms. 7 y 8 se encontrd con una caravana de
vehiculos con efectivos militares quienes, al ver que los trataba de sobrepasar, le dispararon con sus armas

La victima no muri6 inmediatamente pero fue abandonada en la carretera y murié de shock hipovolémico a
consecuencia de la hemorragia. Segin las investigaciones hechas, el automdvil del joven fue ametrallado por
armas provenientes de dos o mdés vehiculos; en el lugar de los hechos se encontraron 51 casquillos de bala
provenientes de fusiles AK-47. De acuerdo con el informe de balistica, el automévil presentaba 19 impactos
de bala, ocurridos todos ellos cuando estaba en movimiento y sélo tres dispares fueron hechos a corta dis-
tancia cuando estaba ya detenido.

12, Segin la Comisidn un sub comandante de la Policia Nacional de Nicaragua, Mauricio Aguilar Somarriba,
quien seglin sus padres estaba encargado de la investigacién de la muerte de Genie Lacayo, fue ultimaco. El

Gobierno negd que ese oficial estuviere a cargo de la investigacién y envid a la Corte un expediente seglin
el cual el autor del hecho fue condenado a tres afios de prision.

13.  Sostiene la Comisién en la demanda que agentes <del Gobierno, actuando bajo la investidura de la fun-
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citm priblica, realizaron acciones que causaron denegacién de justicia. Entre ellas cabe mencionar la desapari-
citn de elementos probatorios, la desobediencia de testigos militares a comparecer a declarar ante el Juez
Séptimo del Distrito del Crimen e Managua, la no tramitacion del proceso interne dentre de un linite razo-
nable de tiempo v la aplicacién de normas contrarias al objeto y fin de la Convencién, como los Decretos 591
y 600 referentes a la Ley de Organizacion de la Auditorfa Militar v Procedimiento Penal Militar v a la Ley
Provisional de los Delitos Militares. Dichas acciones impidieron una investigacidn imparcial para sancionar a
los responsables e indemnizar a los familiares de la victima. Agrega la Comision que los hechos materig de la
demanda tuvieron principio de ejecucion el 23 de julio de 1991, fecha en que la Procuraduria Genéral de
Justicia, en ese entonces Gnica titular de la accion penal publica, interpuso la denuncia ante el Poder Judicial.

14, Por nota del 27 de febrero de 1991, la Comision transmitid la denuncia al Gobierno v le solicitd el envio
de la informacion que consicerara oportuna y que permitiera apreciar si se habian agotado los recursos inter-
nos.

15.  El 13 de marzo de 1991 el Gobierno comunicd a la Comision Interamericana que, en relacion con el
caso N° 10.792, una Comisién Especial de Investigacidn de la Asamblea Nacional para el caso Genie Lacayo
habia solicitado asesoria técnica al Gobierno de Venezuela.

16.  El Gobierno envid el 29 de mayo de 1991 a la Comision un escrito en el cual se incluye la copia de
una nota suscrita el 23 de los mismos mes y afio por el Viceministro de Gobernacidn, doctor José Bernard
Pallais Arana, en la que se acompania un informe que “contiene aspectos fundamentales sobre el caso en
cuestion en donde se detalla, la actuacién policial, el marco juridico y la remision de lo actuado a la
Procuraduria General de Justicia™ . Agrega la nota, ademds, “gue debe considerarse que el recurso para com-
parecer arite esa Fonorable Instancia, [z Comision] tene lugar basta que se bayarn agotado los medios legales
dentro del pais” . ‘

17. El 10 de marzo de 1993 la Comisién emitié el informe N® 2/93, en cuya parte final dice
VE  CONCLUSIONES
6.1  El Gobiermno de Nicaragua es responsable de la violacion del derecho a la vida, integriclad personal,
garantias judiciales, igualdad ante la ley y proteccidn judicial de Jean Paul Gende Lacayo (articulos 4, 5, 8.1,
24 y 25 de la Convencidrn), hechos ocurridos el 28 de octubire de 1990, en la ciudad de Managua
6.2 El Gobierno de Nicaragua no ha cumplido con las obligaciones de respeto de los derechos humancs

y garantias impuestas por el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la cual
Nicaragua es Estado Parte.

6.3  El Gobierno de Nicaragua no ha cumplido con el deber de adoptar disposiciones de derecho inter-
no, establecido en el articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Nicaragua
es Estado Parte

&4 Debido a la naturaleza de los hechos, el caso no es susceptible de una solucién amistosa, de acuer-
do al articulo 48.1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

VIL  RECOMENDACIONES

7.1 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua sancionar a los awores materiales, complices y encubri-
dores del delito de homicidio en perjuicio de Jean FPaul Genie Lacayo.
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7.2 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua que pague una justa indemnizaciéon compensatoria a los

Fameiliares directos ce la victima,

7.3 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua que acepte la jurisdiccion de la Corte Interamericana de
Perechos Hurnanos en el caso especifico objeto de este informe.

74  Se solicita al Gobierno de Nicaragua que informe a la Comisidn Interamericana de Perechos
Humanos dentro del plazo de tres meses, respecto de las medidas que adopte en el presente caso, de
acuerdo com las recomendaciones formuladas en los numerales 7.1, 7.2, y 7.3,

7.5  Sitranscurrido el plazo de tres meses, el caso no ha sido solucionado por el Gobierno de Nicaragua,
la Comisidn emitird su opinidn y conclusiones sobre 1a cuestibn sometida a su consideracién y decidird
sobre la publicacién de este informe, en virtud del Articulo 51.1 de la Convencidén Americana sobre
Perechos Humanos, Asimismo, se transmitird el presente informe al Gobierno de Nicaragua v al peti-
cionario, quienes no estin facultados a darle a publicidad.

18, El 21 de mayo de 1993 el Gobierno solicitd a la Cormision la reconsicderacidn del informe N¢ 2/93. En
esta solicitud, entre otras cosas, sefiald “que en el caso que nos ocupa no se bhan agotado los recursas internos” .
En el mismo documento reiterd este concepto al decir “que precisamente por no baberse agotado los recursos
internos y estar pendiente de resolucion el recurso de casacicn interpuesio... tampoco sabemas... a gué proce-
dimiento judicial se debe someter este asunto”. Esta peticiém fue desestimada por la Comisién en el curso del
84° periodo de sesiones, en el que se confirms el informe del 10 de marzo de 1993 y se decidié someter el
ca50 a consideracitn de la Corte de conformidad con los articulos 50 v 51 de la Convencién. En el Acta de
la Comision N° 5 del 7 de octubre de 1993 se lee en lo conducente que “Na Comisicn hteramericana deciaid
confirmar el Informe N °.2/93 relativo al Caso de Jean Paul Genie Lacayo v enviario a la Conte Interamericana
de Derechos Humanos” .

i

19, La competencia de la Corte para conocer el presente caso se examinari al tratar la primera excepcion
preliminar interpuesta por el Gobierno que se refiere a la “lflalta de jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos™ .

1

20.  Lla Corte entra a considerar a continuacién las excepciones preliminares presentadas por el Gobiernc
(supra parr. 6)

21,  La primera de las excepciones s la “[flalta de jurisdiccidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” que el Gobierno fundamenta en que Nicaragua aceptd la competencia de la Corte el 12 de
febrero de 1991 “con la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprenden sola-
mente hechos posteriores o bechos cuyo principio de efecucion sean posteriores a la fecha del depdsito de
esta declaracidn ante el Secretario General de la Organizacién de los Fstados Americanos [en adelante
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“la OFA"]"; vy que los hechos a que se refiere la demanda ocurrieron el 28 de octubre de 1990, fecha
anterior a la aceptacidn de la competencia, circunstancia esta por la cual la Corte no tendria jurisdiccién,
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 61.1 y 61.2 de la Convencion. El Gobierno aceptd “pare
este caso la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos unica y exclusivamente en los
precisos términos contenidos en la demanda presentada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos bajo el acdpite ‘Qbieto de la demanda’™ pero mantuvo “la excepcion de falta de jurisdiccidn en
cuanto a bechos ocurridos antes del 12 de Febrero de 1991, diferentes a los que esta aceptacidn expresd

se refiere”,
22, la Comision Interamericana solicitd rechazar esta excepcidn porque

la muerte de Jean Paul Genie ocurtié el 28 de octabre de 1990; sin embargo, el objeto de la demanda no
se contrae al hecho de la violacidn al derecho a la vida que wivo lugar antes de la fecha de aceptacion de
la jurischiccion obligatoria de Ia Corte por parte de Nicaragua, sino a los hechos posteriores que han gene-
rado responsabilidad internacional al Estado por la violacién a 1a proteccion y garantias judiciales, igualdad
ante la ley, y el deber de adoptar disposiciones de dereche interno, en concordancia con la obligacion de
respetar y garantizar (art. 1.1) el plene goce de los derechos consagrados en los articulos 2, 8, 24 y 25 de
la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos.

CC

La Comisidn estima que el retardo injustificado de la administracion de justicia, la obstruccidn del
proceso judicial por agentes que actuaron bajo la cobertura de una funcién pablica, v la aplicacién de nor-
mas que son incompatibles com el objeto y fin de la Convencidn Americana, han ocurrido con posteriori-
dad al 12 de febrerc de 1991: se originaron el dia en que se inicié el proceso judicial, es decir el 23 de
julio de 1991. En consecuencia, la Comision considera que la Corte es competente para examinar la falta
de diligencia en la investigacion judicial, y sancién de los responsables.

En este orden de ideas, segin la Comision, la reserva de Micaragua al aceptar la corpetencia de la Corte no
la afecta para conocer del presente caso

23, La Corte entiende que la aceptacidn de competencia que Nicaragua formuld expresamente para este
caso es independiente de la declaracién que con caricter general presentd el 12 de febrero de 1991, fecha
del depdsito de su declaracion ante el Secretario General de la OEA. En los términos del articulo 62 los Estados
pueden declarar que aceptan la competencia de la Corte “sobre todos los casos... o para casos especificos...

relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion”.

g

24, Nicaragua ha hecho ambas declaraciones bajo condicién, en un caso exciuyendo los hechos anteriores
o los hechos cuyo principio de ejecucitn sea anterior al 12 de febreto de 1991 y, en el otro, limitindola “dnica
y exclusivamente [a] los precisos términos” que aparecen “bajo el acdpite ‘Qbjeto_de la demarnda’ ™ de la
Comision (supra parr. 2).

25, la Corte no considera necesario pronunciarse aqui sobre los efectos que tiene la existencia de dos
aceptaciones de competencia. En el “Objeto de la demanda” de la Comisidn no aparecen, en principio, peti-
ciones que tengan que ver con la violacidn del derecho a la vida o a la integridad personal de la victima,
hechos anteriores a la aceptacidn de competencia de Nicamgua. En consecuencia, la Corte se limitard a
resolver, legado el caso, sobre tal objeto -y no podria hacerlo fuera de &l so pena de incurrir en decision
ultra petita—. Al acuar en esa forma, no incurried en falta de competencia pues Nicaragua ha aceptado expre-
samente que la tiene sobre tal “objeto”.

26.  Por consiguiente, la Corte estima que esta excepcion preliminar es inadmisible y se declara competente
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para conocer del presente caso,

27, La segunda excepcitn propuesta por el Gobiemao es la falta de cumplimiento de los requisites de
admisibilidad ante la Comisién previstos en el articulo 46 de la Convencion. Segin el Gobierno, la Comision
no ha debido admitir ]a denuncia cuando se presentd el 15 de febrere de 1991, porque no se cumplia ¢l
requisito del previo agotamiento de los recursos internos de que habla el articulo 46.1 de la Convencién, por
estar en ese momento en curso el proceso penal iniciado con motivo de la muerte del joven Genie Lacayo.
Nicaragua cita en apoyo de su excepcidn los trimites judiciales ante las autoridades criminales y penales enili-
tares del Estado y sus miltiples incidencias. Afirma que no se presentan las excepciones al agotamiento que
contiene el aniculo 46.2.2, que el lesionado no ha side impedido de agotar los recursos, ni ha habido retar-
do injustificado en la administracion de justicia.

28.  La Comisidn solicita que sea rechazada esta excepcion porque la parte que invoca el no agotamiento
de los recursos internios tiene el deber de identificarlos ante la Comisidon en forma especifica y Nicaragua no
lo ha hecho. Agrega que los recursos de la jurisdiccion interna estin plenamente agotados ya que el proce-
so penal ordinario concluyd el 20 de diciembre de 1993, con sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Ademas, que la jurisdiccién penal militar nicaragiiense, segln la Comisidn, carece de independencia; que la
vigencia y aplicacion de los Decretos 591 y 600 son incompatibles con el objeto v fin de la Convencitn, y
que el retardo en la investigacién criminal por la muerte de Jean Paul Genie Lacayo no puede justificarse,
como lo hace Nicaragua, por el exceso de trabajo del Poder Judicial.

29.  En el presente caso, la demanda de la Comisién se refiere a la violacién, por parte de Nicaragua, de
los articulos 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccién Judicial) v 24 (Igualdad ante la Ley) de la Convencidn,
“como resultado de la renuencia del Foder Judicial de procesar v sancionar a los responsables v ordenar el
bago por concepto de reparacidn por los darios causados” en razdn de la muerte de Genie Lacayo, La Core
estima que los articulos invocados por la Comisidn tienen que ver con la administracion de justicia y estdn
intimamente vinculados, como es natural, con los “recursos internos” cuyo no agotamiento alega Nicaragua

30.  En el expediente aparecen, por supuesto, argumentos de ambas partes schre la materia v se han adjun-
tado copias de diligencias judiciales, todos los cuales demuestran que el tema del no agotamiento de los
recursos internos se relaciona con la cuestidn de fondo, porque tiene que ver con los recursos judiciales exis
terites en Nicaragua, su aplicabilidad vy efectividad. Esta Corte dijo en otra oportunidad que

[eln estos casos, dada la imbricacién del problema de los recursos internos con la violacién misma de dere-
chos humanos, es evidente gue la cuestion de su previo agotamiento debe ser considerada junto con la
cuestion de fondo (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 20 de junio de 1987,
Serie C No. 1, parr. 94; Caso Fairdn Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de
jurio de 1987. Serie C No. 2, pirr. 93 v Caso Godinez Cruz, Excepciones Prelin
jurio de 1987, Serie C NMo. 3, pdre. 96).

nindres, Sentencia de 26 de

31.  En estas circunstancias y por las razones expuestas, la Corte acumulard esta excepcidn a la cuestidon de

fondo.

32. Laten
sales de la Comisidn en la tramitacion del caso y en la demanda”. El
tro “errores” que la Corte analizard a continuacion separadamente.

a excepcidn ha sido planteada por Nicaragua en términos genéricos, cormao “errores proce-
Gobierno mencicona en ella cua-

33.  En el primer punto de esta excepcion el Gobierno alega que la Comisidn “lnlo inadmitic la peticion o
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comunicacion a pesar de existiv ln plena preba de que la investigacion criminal y el proceso penal estaban
siguiendo sy curso normal conforme a la legislacicn vigenite en Nicaragua’ .

34.  La Comisidn afirma que su prictica ha sido la de considerar la admisibilidad de una peticién juntamente
con el fondo de la denuncia y que, en el presente caso, su decisidon respecto de la admisibilidad de la peti-
cion estuve dentro de los limites legales que le permiten la Convencion y su Reglamento. La Comision estimé
que la informacidn que recibid por parte del peticionario era suficiente en su momento para establecer su
conipetencia.

. Al plantear este “error” el Gobierno no cita articulo alguno aplicable a la circunstancia que menciona
ni fundamenta de otra manera su cbjecién, 5i la alegacién del Gobierno se reficre al agotamiento de recur-
sos, la Corte ya ha resuelto anteriormente acumular esa excepcion al fondo. $i, en cambio, se refiere a la
admisibilidad, sea porque no hubo declaracién expresa o porque aquella se hizo implicitamente junto con el
fondo, 1a Corte reitera lo que ya dijo en otra oportunidad al manifestar que

el hecha de cue la Comision no haya efectuado una declaracidn expresa de Ja admisibilidad de la peticién
presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de impedir el normal desarrello del pree
cedimiento ante la Comisién y, por consiguiente, su consideracion por la Corte Carts. 46-51 y 61.2 de 3
Convenclén) (Caso Veldsquex Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 30, parr. 41; Caso Fatrén Garbi
y Soffs Corrales, Excepciones Prelfminares, supra 30, pirr. 46 v Caso Godiner Cruz, FExcepciones
Preliminares, supra 30, pir. 44).

36.  Bs verdad que “[sli kz admisicn no requiere un acto expreso y formal, la inadmisibilidad, en cambio, si
o exige” (Caso Veldsquez Rodriguez, Fxcepciones Preliminares, supra 30, parr. 40; Caso Fairér Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, supra 30, parr. 45 y Caso Godiner Cruz, Excepciones Preliminares, supra
30, parr. 43). La Convencién deterraina cudles son los requisitos que debe reunir una peticidn ¢ comunicacién
para ser admitida por la Comision (art. 46); igualmente derermina los casos de inadmisibilidad (art. 47). De la
argumentacion del Gobierno pareceria desprenderse que éste entiende que, por “existir la plena prueba de
que la investigacion criminal y el proceso penal estaban siguiendo su curso”, Ja peticidn ante la Comision era
“manifiestamente infundada” o tomlmente improcedente en los términos del articulo 47.¢ (“La Comision
declarard inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de acuerdo con los articulos 44 ¢ 45 cuan-
do:... ) resulte de la exposicidn del propio peticionario o del Estado manifiesiamente infundada la peticidn o
comunicacion o sea evidente su total improcedencia”). Sin embargo, el terma de la investigacion y del proce-
s0 penal son parte del fondo del asunto, de manera que resulta claro que, para la Comisidon, no era “evidente”
ni “manifiesto” que existieran argumentos para declarar inadmisible el caso. Los términos del articulo 47.c
descartan cualquier apariencia y exigen una “cereza clara, manifiesta y lan perceptible que nadie puede
racionalmente dudar de ella” (Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espanola), lo cual no se da
er este caso

37.  En el segundo punto de la tercera excepcidn preliminar dice el Gobierno que la Comisitn, al deter-
minar que el presente caso “[dlebido a la naturaleza de los bechos... noleral susceptible de una solucicn amis-
tasa”, restringié el alcance de esta norma de la Convencidn (art. 48.1.) que no distingue entre asuntos sus-
ceptibles de solucién amistosa y asuntos que no lo son. Con base en la opinién de la Corte en la sentencia
sobre las excepciones preliminares del caso Caballero Delgado y Santana (Caso Caballero Delgado vy Santana,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enerc de 1994. Serie C No. 17), el Gobierno argumenta gue la
Comisién no fundamenté debidamente su negativa a la solucidn amistosa.

38, La Comision respondié, entre otras arggumentaciones, que €l mecanismo de conciliacién no es de caric-
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ter obligatorio y es aplicado discrecionalmente por ella, no en forma arbitraria sino atendiendo a las necesi-
dades y caracteres del caso; que Nicaragua no tuvo la intencidon de solicitar el procedimiento de solucidn
amistosa, pues siempre negd ser responsable por los hechos ocurridos en el presente caso. Ademas, “[lla sim-
Ple lectura del articulo 45 del Reglamento de la Comision permite entender gque tanto el gobierno como el
denunciante pueden, en todo momento, solicitar a la Comisidn que inicie un procedimiento de conctliacién’

39.  En el desarrollo jurisprazdencial schre esta materia {(Caso Cabaillero Delgado y Santana, Excepciones
Preliminares, supra 37), que es posterior a la fecha del informe de la Comisitn al cual se refiere el Gobierno,
esta Corte ha dicho que la Comision no tiene facultades arbitrarias sobre el particular sino que, excepcional-
mente y con razones de fondo, puede omitir el procedimiente conciliatorio. En este caso la Comisidn se limi-
16 a invocar la “naturaleza” del asunto. Sin embargo, la omisién del procedimiento para buscar una solucifn
amistosa no perjudica al Gobierno, porque éste puede solicitarlo en cualquier momento. Es evidente que,
para llegar a una conciliacién, es indispensable la decidida intervencién de las partes involucradas en ella, en
particular Gobierno y victimas, cuya disposicidn de conciliar es fundamental. Si bien es cierto que la Comisién
debid jugar un papel activo, estaba en manos del Gobierno solicitar €1 mismo la conciliacidn y no lo hizo.
Mzl puede entonces objetar la actuacion de la Comision. En virtud de 1o dicho, la Corte considera infunda-
co este razonamiento del Gobierno,

I

40, El tercer punto que alega el Gobiernc en esta excepeidn es que la Comisidn realizd una aplicacidn
incorrecta del ariculo 51 de la Convencién, tal como dicho precepto ha sido interpretado por esta Corte
(Ciertas atribuciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Huumanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993.
Serie A No. 13). Estima el Gobiemo que la Comisidn consideré de manera equivocada, en el objete de la
demanda, que la Corte debia declarar, con base en el principio pacta suni servanda, que el Gobierno habia
violado el articulo 31.2 de la Convencién al incurnplir las recomendaciones formuladas por la misma. En
opinion del Gobierno, “lelsta peticidn es improcedente v hace ingpta la demanda” pues el articulo 51 de la
Convencidn es inaplicable al ser sometido el caso a la Corte.

41. 1la Comisién afirma que no aplicod incorrectamente lo dispuesto por los articulos 50 y 51 de la
Convencidn pues, si bien cita dichos preceptos en la demanda nunca elabord ¢l segundo informe, que se
hace sélo cuando el caso no se envia a la Corte,

S

42, Segin la parte pertinente del Acta N° 5 de la Comision del 7 de octubre de 1993 “lla Comision
Interamericana decidio confirmay el Informe N° 2/93 relativo al Caso de Jean Paul Genie Lacayo p enviarlo a

la Corte mteramericana de Derechos Humanos” (subrayado de la Corte). La Cornte encuentra, entonces, que
no existe el informe de que trata el articulo 51 de la Convencion.

43.  No obstante, si hay en la demanda una peticion a la Corte para “lqlue declare, en base al principio pacta

syt _servandg, que el Gobierno de Nicaragua ba violado el articulo 51.2 de la Convencion Americana, al

-

incumplir las recomendaciones formuladas por Ia Comisicén”. La Corte no halla procedente pronunciarse aqui,
perque no es cuestion prelirinar, sobre si los gobiernos violan la norma pacta sunt servanda o la Convencién
al no atender las “recomendaciones” de la Comisién. Se trata de una peticién que la Corte deberé resolver en

¢l fondo. Pronunciarse sobre si esa peticién estd o no debidamente fundada no es procedente en esta etapa.

44.  El cuano punto que alega el Gobierno en esta excepcién preliminar es que existe una

lilncongruencia entre la conclusién prevista en el ndmero 6.1 del Informe 2/03 de 10 de marzo de 1993
que se reflere a ta violacion del derecho a la vida de Jean Paul Genie Lacayo de que trata el articulo 4 de
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la Convencion, y en cambio en la demanda prescinde de sclicitar que la Corte se pronuncie sobre la pre-
sunta transgresion del articulo 4 de la Convencion

45.  La Cornisidn, en su respuesta, dice que “la demanda de la Comision esid referida estrictamente a la vio-
lacion de derechos vinculados a las garantias y proteccion judiciales previstas en los articulos 8 y 25 de la

Convencién y articulo 2 de la misma, todos ellos en concordancia con el articulo 1.1" y que “leln consecuen-
cta, no existe... incongruencia’”.

46.  La Corte observa que en la conclusion 6.1 del informe N° 2/93 del 10 de marzo de 1993 efectivamente
se dice que el Gobierno es responsable de la violacion del articulo 4 (Derecho a la Vida) de la Convencién
junto con los articulos 8 (Garantias Judiciales), 24 (Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial). En la
demanda se hace referencia sélo a estos tres Bltimos y se cmite el 4. El informe N® 2/93 de la Comision es
aquel al cual se refiere el articulo 50 de la Convencion. Cae dentro de las atribuciones de la Comisidon en su
funciéin “de promover la observancia y la defensa de los derechos bumanos” en vinud de lo que establece el
articulo 41 de la Convencion (cfr. Ciertas atribuciones de la Comision, supra 40, pirr. 23) que, por supuesto,
incluye todos los derechos protegidos, v debe producirse aun cuando los Estados no hayan aceptado la com:
petencia de la Corte. Su proposito es el de que el Estado involucrado adopte las recomendaciones que el
informe sugiere. Cuando la Comisién tomeé la decisién de enviar el caso a la Core, lo que hizo precisamente
porque, en su opinidn, tales recomendaciones no fueron adoptadas, suprimié la violacién al articulo 4 porque
estaba consciente de que los hechos relacionados con este precepto, por la fecha en que sucedieron, escapa-
ban a la competencia de la Corte. Esto, en opinién de la Corte, no constituye incongruencia ni puede acep-
tarse como excepcion preliminar.

47.  La cuarta excepcidn la fundamenta el Gobierno en que la peticidn de la Comisidn para que se declare
que la vigencia de los Decretos 591 y 600 es incompatible con el objeto y fin de la Convencidn, constituye
una solicitud de opinién consultiva que, segin el articulo 64.2, sdlo podria ser solicitada por el Gobierno, que
carece de los requisitos exigidos por el Reglamento y no puede ser acumulada a un caso contencioso.

48. La Comision ha alegado que es competente v que tiene la responsabilidad de velar por el respeto de
la Convencitn; que Nicaragua esta obligada a ajustar su legislacidn a la Convencion y que el articulo 64,2 de
ésta no es la Gnica manera de examinar la compatibilidad entre ambas.

49.  En ocasién anterior esta Corte ha dicho que “[slon muckas las maneras como un Estado puede violar...
la Conpencidn... Tambidn, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él
exigen sus obligaciones deniva de la Convencion” y que la Comisidn, por su funcidn de promocidn de la obser-
vancia y defensa de los derechos humanos, tiene “facultad para dictaminar gue una norma de derecho inter-
no, como cualquier otro becho, puede ser violatoria de la Convencion...” (Ciertas atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, supra 40, parrs. 26 y 37). Sin embargo, en el presente caso, la com-
patibilidad en abstracto, tal como lo ha planteado la Comisidén en el “Objete de ia demanda”, de los referi-
dos decretos con la Convencidn, iene que ver con la competencia consultiva de la Corte (art, 64.2) ¥ no con

la contenciosa (art. 62.3).

30.  La competencia contenciosa de la Corte no tiene por objeto ka revision de las legislaciones nacionale:
en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos concretos en cue se alegue que un acto del Estado, eje-
cutado contra personas determinadas, es contrario a la Convencion. La Corte, al conocer del fondo del asun-

.

to, tendrd que examinar si la conducta del Gobierno se ajust® o no a la Convencién, pues, como va ha dicho:

tendria que considerar y resolver si el acto que se imputa al Estaclo constituye una viclacion de los dere-
chos v libertades protegidos por la Convencién, independientemente de que esté o no de acuerdo con Ja
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legislacion interna el Estado... (Responsabalidad imternacional por expedtcicn y aplicaciin de leyes viola-
8 d J 3 oy d

torias de la Convencién (ans. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva
OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 48).

51. De acuerdo con lo anterior, esta excepcion presentada por el Gobierno es admisible Gnicarente
respecto a la peticién de la Comision sobre compatibilidad en abstracto entre los Decretos 591 y 600 y la
Convencitn, pero la competencia de la Corte respecto de los otros aspectos de la demanda queda inalterable
en virtud de que esta cuestion es independiente de las restantes peticiones de la Comisidn. Sin embargo, esta
Corte se reserva la facultad de exarminar en el fondo del asunto los efectos de la aplicacién de los citados
Decretos en relacion con los derechos humanos protegidos por la Convencién e involucrados en este caso.

52.  Enlo relativo a las costas solicitadas por el Gobierno contra la Comisiédn, la Corte no considera proce-
dente decretarlas

VI
53. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad
1. Declara que es competente para conocer del presente caso, exceplo para pronunciarse sobre la com-

patibilidad en abstracto de los Decretos 591 y 600 de Nicaragua con la Convenciéin Americana sobre Derechos

Humanos.

2. Rechaza las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Nicaragua, salve la de no ago-

tamiento de Jos recursos de jurisdiccion interna que serd resuelta junto con el fondo del asunto

3, Considera que las objeciones del Gobierno de Nicaragua a los planteamientos de la demanda de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, referentes a la obligatoriedad de las recomendaciones de
ésta, no son excepciones prelirminares sino cuestiones de fondo que deberdn ser resueltas en su oportunidact
4. No considera procedente decretar costas.

5. Resuelve continuar con ¢l conocimiento del presente caso.

B —
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Redactada en castellano y en inglés,
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haciendo fe el texio en castellano. Leida en sesidn pablica en la sede de

la Corte en San José, Costa Rica, el dia 27 de enero de 1995
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RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA, DE DERECHOS HUMANOS

CAS0O EL AMPARO

17 DR MAYQ DE 199%

WVISTOx
1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de enero de 1995 sobre este caso.
2. El escrito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos del 18 de abril de 1995,

CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 67 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanes establece:

El fallo de la Corte serd definitiva e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el semtido o alcance
del fallo, la Corte 1o interpretard a solicitud de cualguiera de las partes, siempre que dicha solicitud se pre-
sente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion det fallo

2. Que en &l escrito del 18 de abril Ja Comisién Interamericana solicita:

A Declarar expresamente que debide a la naturaleza de su decisién del 18 de enero de 1995,
la pasibilidad de las partes de interponer una demanda de interpretacidn sobre 1a sentencia del caso “El
Amparo” se mantiene vigente, mis alli del plazo de los 90 dias dispuesto por el articulo 67 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

B. Que el plazo de los 90 dias para interponer la dernanda de interpretacidn de ka menciona-
da sentencia no debe ser contado a partir de la fecha de notificacion de la misma, sin --de ser el caso-- a
partir del momento en que las partes no llegaren a acuerdo,

C. En el supuesto caso de que la Husire Corte 0o acepre los incisos A v B anteriores y con-
sidere por tanto improcedente la interpretacion del Gobierno ce Venezuela sobre 1a vigencia de los plazos
para interponer dicho recurso, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
tenga por interpuesta la demanda de interpretacion sobre la sentencia del caso de “El Amparo”, de cone
formidad con los articulos 67 de la Convencién Americana y 50 del Reglamento de la Corte.

3, Que el Punto Resolutivo 3 de la sentencia de 18 de enero de 1995 “|dlecide gue las reparaciones y ia

Jorma vy cuantia de la indemnizacion seran fijadas por la Republica de Venezuela v la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos, de comiin acuerdo, dentro de un plazo de seis meses contados a par-
tir de la notificacidn de esta semtencia” .
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4, Que de conformidad con el Punto Resolutivo 4 de dicha sentencia, la Corte “[sle reserva la facultad de
revisar v aprobar el acuerdo ¥, en caso de no llegar a él, la Corte determinard el alcance de las reparvaciones
¥ el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja abiento el procedimiento”

5. Que adn no ha vencido el plazo otorgado por la l.,(Jl'te: a las partes para fijar de comin acuerdo “las
reparaciones y la_forma y la cuantia de ia indemnizacion”

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
de ICHZJI;JiE)ITE[li(jhEUCI con el articulo 45.2 de su Reglamento,
RESUELVE:

por unanionidad,

1. No pronunciarse, en este momento, sobre las solicitudes de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

2. Una vez vencido el plazo de seis meses, si la Repiablica de Venezuela v la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos hubieran llegado a un acuerdo, la Corte hard uso de su facultad de revisarlo v apro-
barlo, si lo considerare pertinente, y si las partes no hubieren llegado a €l la Corte determinara el
alcance de las reparaciones y el monto de las indemnizaciones y costas y otros aspectos del caso
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ANEXO vir

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASD GENIE LACAYQ

RESOLUCION DEL 18 DE MAYQ DE 199%
CART. 54.3 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Miximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;

presentes, ademis,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 45.2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Corte™), dicta la siguiente resolucién sobre su composicién en el caso Genie Lacayo.

1. En carta del 23 de febrero de 1995 (REF.: CDH-5/080) enviada al Presidente de la Corte seiiald el Juez
Cangado Trindade

una vez concluida la etapa de excepciones preliminares en el caso Genie Lacayo, y antes que se dé inicic
a la etapa de examen del fondo del caso, me permito, por un deber de conciencia, solicitar formalmente
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con la actual composicion, (...) adopte una resolucion
sobre la cuestion previa de su composicidon para el conocimiento del fondo del caso.

Agregd que su solicitud formal
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estd motivada por el alto respeto gue tengo por ka Conte como Institucion, por la necesid
de una clara y correcta interpretacion de las normas que

1d que constato
rigen su funcionamiento como drgano de protec-
cion de los derechos humanos (inclusive como garantia adicional para las partes), y por la determinacién
de preservar Ja integridad de mi mandato como Juez

il

2. La Corte considera que tiene competencia, con su actual composicion, para deciclir sobre su inte-
gracidn en el caso Genie Lacayo, pues es siempre la misma Corte independientemente de los jueces que la
formen.

a El 29 de junio de 1992 la Corte dictd una resclucion sobre su integracion en el caso Neira Alegria y
otros, asunto en el cual habia declarado sin lugar las excepciones preliminares propuestas por ¢l Gobierno
det Perd. Esa resolucidn establecid que la Corte, con la compaosicidn que tenia en ese momento, continuaria
el conocimiento de ese caso, con lo cual quedaron excluidos los jueces que habian terminado su periodo

Dejd a salvo en esa resolucidn la consideracidn de los recursos interpuestos contra la sentencia, de los cuales
seguirian conociendo los jueces que la dictaron

3

4. La resolucion de la Corte se fundé en la necesidad de conciliar los textos en los cuatro idiomas ofi-
ciales, del articulo 54.3 de la Convencién, de acuerdo con los articulos 31 al 33 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, v dijo al respecto

La Corte no encuentra otra solucién intermedia, compatible con los indicados “objeto y fin" normativos,
que referirse al momento en el cual ella entra al fondo del asunto. Sin gue esto signifique entender Ia
expresion “entrar al fondo” en un sentido restrictivo, pues en los procedimientos no se presenta sino excep-
cionalmente un momento en el cual la Corte “resuelve” entrar al fondo o, mis probablemente, un momen-
to en el cual resuelve no hacerlo o suspender esos procedimientos.

5. La resolucion a que se refiere el parrafo anterior recayd en un caso en que se habian declarado sin
lugar las excepciones preliminares, mientras que en el caso presente la Corte decidit, en su sentencia del 27
de enero de 1995, resolver junto con el fondo fa excepcion del no agotamiento de los recursos de la juris-
diccidn interma. Sin embarge, en la resolucidn citada sobre el caso Neira Alegria v otros, del 29 de junio e
1692, se examind una hipdeesis similar al presente caso ya que se afirma en el péarrafo 28

los procedimientos orales solbwe el fondo serfan, sin lugar a dudas, una indicacién de que se asumid el
conocinmiento, pero na la dnica. Puede suceder, por ejemplo que en el anilisis de las excepciones preli-
minares la Corte tenga que abordar total o parcialmente el fondo, aun cuando sea para decidir, como ya
I ha hecho, que acumula una o varias de las mismas con éste.

6. Este Gltimo razonamiento es el aplicalble al asunto Gende Lacayo, ya que en &l s¢ acumuld una excep-
cion preliminar al fondo, por lo cual se inicid el conocimiento del mismo por parte de los jueces que deci-
dieron sobre las excepciones prelirinares y, por lo tanto, son ellos los que deben resolverlo.

7. Por otra parte esta Corte, con su composicidn que tenia en aquella fecha, decidiéd en su acuerdo del
18 de noviembre de 1994 (acta nimero 3), seguir conociendo tanto respecto de las excepciones preliminares
como del fondo, en el supueste de que alguna excepcién preliminar s¢ uniera al mismo, como ocurrid pos-
teriormente.
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En tal virtud, esta Corte considera que no existen razones suficientes para moclificar dicho acuerdo.

o
Por tanto,
LA CORTE,
RESURLYE
por uandmidad

1. Que es competente, con su composicion actual, para determinar su integracién en la continuacidn del
caso Genie Lacayo.

par seis volos contra unc

pa Continuar la consideracidn del caso Genie Lacayo en cuanto al fondo con la integracién que tenia la
Corte al dictarse la sentencia sobre las excepciones preliminares.

Disidente el Juez Cangado Trindade.
Los jueces Jackman v Abreu Burelli presentaron sus votos razonados.

Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, el dia 18 de mayo de 1995,
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VOTO DISIDENTE DEL JURZ CANCADO TIRINDAIE

1. Lamento noe poder compartir la decisidn de la mayoria de la Corte en cuanto al punio resolutivo 2 de
la presente Resolucidn. Paso a exponer los fundamentos de mi posicion, en relacion con cada uno de los pun-
tos centrales de la materia objeto de esta Resolucidn, a saber: a) competencia y procedimiento de la Corte
para la determinacién de su integracién; b) alcance de las excepciones preliminares y su relacién con el fondo;
<) problema de la acumulacién al fondo de una excepcion preliminar de admisibilidad.

L Competencia y Procedimiento de la Corte parca la Determinacidn de su Integracidn,

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una sola, independientemente de los jueces que la
integran, y, como tal, con su actual composicién es competente para decidir sobre su integracion en el pre-
sente caso. Este punto se aclard en la presente Resolucién (punto resclutive no. 1), tomada en atencidén a mi
solicitud formal CGranscrita en ¢l pdrrafo 1) en el sentido de que asi se procediera, como acaba de courrir. Me
permito de inicio recorclar los antecedentes que levaron a la presente Resolucion, de modo a revelar su
alcance y aclarar la motivacién de mi solicitud

3. La Corte habia deliberado, en el transcurso del XXX periodo ordinario de sesiones (del 16 de noviem-
bre al 11 de diciembre de 1994), que, con su composicién de entonces, continuaria conociendo el caso Gende
Lacayo, “excepciones preliminares y fondo, en el supuesto de que se uniera alguna excepcion al mismo™ (Acta
n.3, de 18.11.1994, p.2, seguida del Acta n.12, de 01.12.1994, p.2). Eﬁchm.de%ﬁxnwmmﬁpndemEui{karuwanntue
de 1994, a la cual se refiere la Corte como un “acuerdo” en el parrafo 7 de la presente Resolucién, se bast
en una simple hiptesis de trabajo, por cuanto se anticipé a su sentencia sobre Excepciones Preliminares en
el caso Gende Lacayo, prejuzgando a esta Gltima, la cual sélo fue dictada por la Corte (con su integracion
anterior) mias de dos meses después, el dia 27 de enero de 1995, durante el XVI periodo extraordinario de
sesiones, cuando ya se encontraba instalada la Corte con su nueva composicion. Dicha sentencia efectiva-
mente acumult una de las excepciones preliminares al fondo,

4. Poco antes de proferida esta sentencia, en el transcurso de los debates del X3I{0 periodo ordinaric de
sesiones de la Corte (ya con su nueva composicion), planteé la cuestion de su integracion (Acta n.3, de
16.01.1995, p.2) en el presente caso, cuya determinacidn, en mi entender, deberia ser objeto de una
Resolucion precedida de una amplia y profundizada discusitn de la materia. Como en esta ocasion no s llegd
a una decision al respecto, tomé la iniciativa de, una vez concluida la etapa de excepciones preliminares, soli-
citar formalmente y por escrito que se procediera a la consideracién de la materia y se adoptara una
Resolucidn, como efectivamente acaba de ocurrir,

5. En realidad, persistia una distancia abismal entre la situacion creada por el “acuerdo” de 18 de noviem-
bre de 1994, y lo dispuesto en el articulo 54(3) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 5(3) del BEstatuto de la Corte Interamerdicana de Derechos Humanos, segin los cuales los jueces, ter-
minado su mandato, sélo excepcionalmente seguirin conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado
¥ oque se encuentren “en estado de sentencia” (“pending”/ “em fase de sentenga”/ “en instance™1). En mi
entender un examen profundizado de la cuestion se imponia por tres razones. En primer lugar los precedentes
NMMAMWMyGmwmmﬂmmm%%mm@mm@%mmwmﬂmmmmMmmmmmmmmemmmm
una decisién bien fundamentada de la Corte que diera valor de precedente para casos similares subsiguientes

ol

1 El alcan

1 ce de las variaciones terminoldgicas en os cuatro idiomas fue considerado en la Resolucién de la Corte
del 29.06.1992 .

0 el caso Neidra Alegria.

b - \ \ . . 4 . : -
<) En los cuales el punto en examen fue planteado en la misma etapa del proceso, es decir, congluida la fase de
excepciones preliminares y antes de haber entrado en el fondo. Cf. Resoluciones de la Corte del 29.06.1992 en el caso

Neira Alegria, y del 07.07.1992 en el caso Gangaram Panday.



a la presente Resolucion en el caso Gende Lacayo. En segundo lugar, un examen profundizado de la cuestion
podria poner fin a las incertidumbre que han circundado la propia prictica de la Corte sobre la materia, las
cmm%pwnmmn]mmPmek>MlmmmmHWmm;Mwunkmm'VManhmﬁm por otro, de su Resolucion del
29.06.1992 en el caso Neira Alegria. En tercer lugar, se imponia, a mi modo de ver, la adopcién de una
Resolucién formal precedida de un amplio debate sobre la materia, en razdn de la necesidad de transparen-
cia del proceso, la cual se aplica ain con mayor fuerza a los drganos de proteccidn internacional de los dere-
chos humanos. Esta materia no poctia continuar siendo objeto tan séla de una simple deliberacion interna
(constante en actas reservadas) de la Corte, pues las partes tienen el derecho de conocer de los criterios que
han guiado a la Corte en la determinacion de su integracidn. Se impone una adecuada interpretacion de las
normas que rigen el funcionamiento de ta Corte, inclusive como garantia adicional para las partes.

6. Con la presente Resolucién, la Corte ha remediado la situacién que tanto me preocupaba; sin embar-
20, el objeto de mi solicitud formal fue sélo parcialmente atendido, en cuanto a la adopcién de esta
Resolucién, pero no en cuanto a un andlisis profundizado de la materia y a la fundamentacién juridica de la
Resolucion, A pesar de que la Corte correctamente decidid (punto resolutivo no.1) que tiene competencia,
con su actual composicion, para decidir sobre su integracion en el caso Genie Lacayo, lamentablemente
perdio una oportunidad dnica para profundizar en el estudio del tema y establecer criterios claros para orien-
tar decistones subsiguientes sobre la mavera. El punto central de examen en el presente caso, que ta Corte
se abstuvo de considerar, s distinto del tratado en la presente Resolucion: se deberia haber concentrado en
la dificil cuestién del examen del alcance de las excepciones preliminares, de las distintas modalidades de
cstuMWmsymmmuﬂmmmn1mFMhmmmpmaﬂummﬁmmﬂkﬂamﬁmmmmmﬁn%ﬁMﬁmqmmmmrmkukmm
en el caso Gende Lacayo. Temo por lo tanto que las incertidumbres continuarin desafortunadamente a mar-
car la prictica de la Corte sobre el particular, hasta que ésta realmente decida revisar el criterio -en mi enten-
der inadecuado- seguido hasta la fecha sobre la materia,

1L Excepciones Preliminares: Alcance y Relacidn con el Fondo,

7. La practica judicial internacional indica, en casos como el presente de determinacidn de integracion de
un tribunal, el criterio de la participacién previa de un juez en audiencias. La sentencia de la Corte del
27.01.1995 sobre Excepciones Preliminares en el presente caso Genie Lacayo aclara que la audiencia pabli-
realizada fue especificamente sobre las excepciones preliminares (parrafo 9). Se examinaron dichas excep-
clones pero no el fondo. La propia Corte expresamente se refirid, en UHFWIFMMhEdMOMuMHM%,dH 17 de
mayo de 1995, en los casos Pandagua Morales, Castilllo Paez v Loayza Tamayo, & “dos etapas procesales
daumhm,nuhmmmqﬁmbnmumwﬁnwmwmm)wkqudb“yya&wmmﬁqme“k:masmvww&ﬁn'k%pmnﬂdwmvmmstw
el fondo no afecta la naturaleza distinta y separada de la etapa de excepoiones preliminares” (consideranda
1 v 2 de dichas Resoluciones},

8. Esto es asi en razdn de un principio general del proceso: en efecto, los principales sistemas juridicos
conocen el principio general de derecho reus in excipiento fit actor, en virtud del cual se faculta a la parte
que presente una excepcion preliminar a asumir la posicion de demandante durante aquella etapa del pro-
ceso. Asi, en el procedimiento en cuanto a las excepciones preliminares, se revierte la situacidn de las partes,
distintamente de lo que ocutre en cuanto al fondo; si bien 1al técnica juridica haya evolucionado en el pro-
ceso tanto internacional (arbitral y judicial) como de derecho interno (o sea, en los sistemas juridicos de dere-
che interno, remontando al derecho romano), me parece llegado el momento de evaluar las consecuencias
de su aplicacion indiferenciada en el contexto de la proteccidn internacionat de los derechos humanos, dota-
de de especificidad propia

9. En el presente caso Genide Lacayo, al acumular una de las excepciones preliminares al fondo, Ia Corte
dejd claro que se pasarfa a una etapa enteramente nueva, todavia no iniciada, para el conocimiento del fonde;
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con aquella acumulacién, determiné atn mds claramente que se procederia a una nueva etapa. Se desprende,
sin lugar & dudas, de su sentencia del 27.01.1999 sobre Excepciones Preliminares, que no se entrd al fondo.
Asi, al considerar uno de los puntas planteados por el Gobierno de Nicaragua (relativo al articulo 51(2) de la
Convencibn Americana), determiné la Cone que “no baila procedente pronunciarse agui, porgue no es
cuesticn preliminar (...} Se trata de una peticion gque la Corte deberd resolver en el fondo. Pronuncigrse sobre
si esa peticion estd o no debidamente fundada no es procedente en esta@ etapa” (pirrafo 43, énfasis agre-

gado). Ademids, la Corte se reservd la facultad de “examinar en el fondo del asunto” los efectos de la apli-
(d“Oﬂld?]ﬂS]D@U?KM'NY{V(ﬂ%lenlmkmﬁmjcmn‘hﬁ(iﬂ?ﬁ%m;hUWMHUS]WOW?Kh) por ka Convencién
Americana e involucrados en el casc (péarrafo 51). En el punto resolutivo no. 3 de la sentencia, la Corte

siderd que las objeciones del Gobierno de Nicaragua a los planteamientos de la demanda de la Comisidn
Interamericana de Derechas Humanos, referentes a la obligatoriedad de las recomendaciones de ésta, “no son
excepciones prefiminares sino cuestiones de jforndo gue deberdn ser resweitas en su oportunidod”
(énfasis agregado, es decir, cuando la Corte pase efectivamente a examinar el fondo.

10.  Los jueces que participan de las audiencias en la etapa de excepciones preliminares siguen conocien-
do del caso a que ya se hubieran abocado y hasta que se profiera la sentencia en dicha etapa preliminar,
aungue su mandato haya terminado duramte la misma; jos cambios en la integracion de la Corte en etapas

subsiguientes en nada afectan su unidad como érgano judicial, sine todo lo contrario, queda reforzada su
umdmhdewmmemmmmmnmme|Mmm¢m34mmhmmnM&muﬂnﬂmm En el presente caso, resulta claro, de
la propia sentencia de la Corte sobre Excepciones Preliminares, que ésta no entrd en el fondo del caso: en
esta etapa, como expresamente sefnal®, se limitd al examen de los puntos relativos a las excepciones preli-
minares, dejando para la etapa posterior todo y cualquier otro punto relativo al fondo. Al abstenerse de entrar
al fondo, ponderd que, en aquella etapa, no podia tratar de cuestiones concernientes al fondo: fue, efectiva-
mente, una decisién especificamente sobre excepciones preliminares. Cualquier argumento o afirmacion en
contrario requiere demostracién.

m.  Problema de la Acomulacidn al Fondo de nna Excepcidn Preliminar de Admisibilidad.

11.  En la presente Resclucitn, considera la Corte determinante la acumulacion de una excepcion prelimi-
nar al fondo para mantener el “acuerdo” del 18 de noviembre de 1994, es decir, su compaosicion anterior pars
el conocimiento del fondo del caso Genie Lacayo (pirrafos 6-7). En su sentencia sobre Excepciones
Preliminares del 27.01.1995, rechazé la Corte las excepciones preliminares interpuestas por el Gobierno de
Nwmwmm*mhmunahu%wmm@mmmMWmmmkmﬂmmmmukmkmmmﬂmmumNMMmmsqymdemnmmu‘mmz
resuelta junto con el fondo del asunto” (punto resolutivo 2 de la sentencia, y cf. parrafo 31).

12, Entiendo que, en el contexto de la proteccion internacional de los derechos humanes, dicha excepcidn
preliminar es de pura adomidsil ke 1a Convencidn Americana sobre

lad, la cual, en un sistema como el d
Derechos Humanos®), debia ser resuelta definitivamente por la Comdsion Interamericana de Dereches
IMWMMHQmmmmwﬂWWuMmmﬂWmmmwmmmmMmﬂummmmy%&mMMdmmwa%m
el caso se daban “dos de las tres excepciones” a la regla del agotamiento de los recursos internos- ) refitién-
dose inclusive a la propia jurisprudencia de la Corte Interamericana al rt=';]3u=w:1ukx(’f Y, como la |'»r(:q;:1<1 Corte

recordd en su sentencia sobre Excepciones Preliminares del 27.01.1995 en el presente caso, la Comisién habia

fl‘ " 1
’Pndnsmmusefxwduosdehmmqmumumhndﬁz'nmwwhlm»puﬂhﬂnmerdudaque.1Luneseuuqna<onﬂﬁ1uwm
que conocieron diel fondo (y de las reparaciones ¢ indemnizac 5, como la Corte Interamericana ya correctarnente

aclard en los casos bhkhnwuﬂrIhnﬂnqunwvyihodMn ez Coie (sentencias del 17.08.19907.

I

m)YWMsmja&xjmtmnméudeklComwmmm@nﬂum%madeﬂmnmhosHMHmnoaalmwrmshmuaehﬂm@mcme@nneenvmor
el Pratocolo n, 11 (de 1994) de la Convencidn Buropea.

5Y gy . . -y p P - - . L A0
5) CIDH, Informe n. 2/93, de 1993, parrafos $.5, 5.17 y 5.29.

E') Ihid., parrafos $.31 y 5.32
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desestimado la peticién del Gobierno de Nicaragua de reconsiderar la objecién de no agotamiento de los
recursos internos (parrafo 18).

13.  Sin embargo, esta cuestidn de pura admisibilidad es ahora reabierta ante la Corte, y por dos veces: en
la etapa de excepciones preliminares, y en la etapa subsiguiente del fondo, con la decisién (punto resolutivo

2 de aquella sentencia) de acurnular dicha excepcion preliminas al fondo. Tal decisidén de acumulacion,
dado su caricter de excepcionalidad, debe estar siernpre amparada en una sélida fundamentacion juridica. Es
ampliamente conocida la alentadora jurisprudence constante de esta Corte, que coincide con la de otros
organos de proteccién internacional de los derechos humanos, en el sentido de que los tratados de derechos
humanos no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién del intercambio de intere-
ses v beneficios reciprocos de las Partes, sino mds bien tratados que se inspiran en valores superiores, en el
bien comin, teniendo por objeto y propdsito la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres
humanos, inclusive frente a su propio Estado

14. A mi modo de ver, milita en contra del propésito dltimo y de la especificidad del derecho internacional
de los derechos humanos el tratamiento arriba sefialado concedido a condiciones de admisibilidad de comu-
nicaciones o peticiones 15(14:)[!3‘;SJ;I[JljuELSLJELS1‘\’l()diﬂli’ii)[lif“i de derechos humanos, posibilitando la reapertura de su
examen dos o tres veces en el mismo caso. La reapertura y reconsideracién por la Corte, por dos veces, de
una cuestion de pura admisibilidad ya anteriormente examinada y decidida por la Comisién acarrea, ésto si,
unia divisidn del proceso en una suerte de “compartimentos estancos”’’. En el presente contexto de protec-
cion se impone un proceso dgil, transparente y eficaz, con aplicacién de reglas de derecho claras y precisas,
como garantia para las partes, y no un proceso mecinico y ritualista, en medio a la ausencia de criterios ade-
cuados

15.  Estoy consciente de que mi posicidon sobre este particular, tal como ya la habia expresado v desatro-
lado en mi Voto Razonado en el caso Gangaram Panday (sentencia scbre Excepciones Preliminares del 04
de diciembre de 1991), sigue siendo una posicidn solitaria, vox clamantis in deserto, en el seno de la Corte
hWeMmmmamukﬂmwwbwsMmmmmRHJWﬂJMdemMuhwummdammmmummmvnmaunh(WPmeﬂw|
sostendendo en mi capacidad personal a lo largo de casi dos décadas D, : tengo plena conviceidn de que es la
que mejor atiende al propdsito Gltime de un sistema de proteccion como el de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y me atrevo a alimentar la esperanza de que la evolucion futura de tal sistema me dard
razon.

16.  No es suficiente que el actual Reglamento de la Corte prevea que la presentacion de excepciones pre-
lil1Fri[lillW=1Sw]rl(J"EIJPS]FI(‘IJNC a el procedimiento sobre el fondo, a menos cue la Cornte lo decida expresaments (articu-

lo 3104)). Es necesario ir mds alld. En primer Jugar, cabe dar mayor precisién al sentide y alcance de esta dis-
posicion, y la Corte ha dado un primer paso en esta direccidn con las Resoluciones del 17 de mayo de 1993
en los casos Pandagma Morales, Castillo Paei v Loayza Tamayo, supracitadas; el proximo pase serfa una
reforma de las disposiciones pertinentes de su Reglarnento con el mismo prapésito.

v

i

17.  En segundo lugar, cabe desarrollar mayor reflexion sobre el alcance de las excepciones preliminares
en el presente contexto de proteccidn. A las excepciones preliminares cabe dar un tratamiento cuidadoso en
el interés cle una buena administracion de justicia y cormo garantia para las partes. En la base de este tratamien-

to se encuentra la exigencia de no prejuzgar el fondo, Pero algo distinte es atribuir a excepciones prelimina-
res de admisibilidad una dimensién que no tienen, por cuanto la experiencia acumulada en el presente

7) Para invocar una expresitn utilizada por la Corte en su Resolucion del 29.06.1992 en el caso Neijra Alegria.

8) Como es también posicidon minoritaria en el seno de la Corte Europea de Derechos Humanos.

9 cf, v.g., 10 Revye des droits de |"homme/Human Rights Journal - Paris (1977) pp. 141-185, esp. pp. 142-153.
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dominio de proteccidn revela que frecuentemente dichas excepciones son avanzadas como obstrucciones u
obsticulos dilatorios del proceso. Ailin mds, ne veo como se pueda prevalecer de la acurnulacién de una
excepeidn preliminar de admisibilidad al fondo, careciendo data venia de mayor fundamentacion juridica,
para pretender que tal decisién tenga incidencia sobre la determinacidn de la propia integracion de la Corte
para entrar a conocer el fondo de un caso. Considero improcedente tal posicion.

Iv. Conclusiones
Expuestos los fundamentos de mi posicidn, concluyo:

1. La Corte, con su actual composicidn, es competente para decidir sobre su integracion en el presente
caso Grenie Lacayo;

parencia del proceso abarca también el procedimiento de la determinacion de la composicién de la Corte para
el conocimiento de un caso, como garantia adicional para las partes.

2. La presente Resclucidn, por medio de su punto resolutivo n. 1, reconoce que el imperativo de la trans-

3. El “acuerdo” del 18 de noviembre de 1994, ademas de ultra vires, sostiene un criterio inadecuado, que
debia haber sido moedificado por la Corte en la presente Resolucion para mejor odentar su préictica subsi-
guiernte sobre el particular;

4. La sentencia de la Corte del 27.01.1995 sobre Excepciones Preliminares en el caso Gende Lacayo reve-
la quie no se entrd en el fondo del mismao, y la propia Corte ha expresamente reconocido, en su jurisprudencia
mds recients, la naturaleza distinta y separacla de la etapa de excepcitones preliminares, en razén de un prin-
cipio general del proceso;

5. Milita en contra del propdsito altimo v de la especificidad del derecho internacional de los derechos
humanos la reapertura y reconsideracion de cuestiones de pura admisibilidad en distintas etapas del proceso,
tornando este Gliimo, en lugar de 4gil y eficaz, tan sdlo ritualista;

6, La acumulacion de una excepcion preliminar de admisibilidad al fondo, medida de cardcter excep-
cional, debe por eso estar amparada en solida fundamentacién juridica, v no tiene incidencia sobre la deter-
minacion de la integracion de la Corte para entrar a conocer el fondo de un caso;

7. La Corte, con su actual composicién, es competente para entrar a conocer el fondo del presente casa
Gende Lacayo.

o~ 7.
Ji%‘:hiugulimtcn .]F“‘-\mulﬂpﬁili;

Antémio Augusto Cangado Trindade
Juez
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i e T

Manuel E. Veatura Robles
Secretario



OPINION CONCURRENTE DEL JUEZ JACK

Me he sumado a la mayoria en esta resolucién porque considero que representa la solucién mas apropiada
en el presente caso.

Soy de la opinién, sin embargo, de que a pesar de las dificultades de interpretacion del articulo 54.3 de la
Convencion Armericana sobre Derechos Humanos, debido a las diferencias entre los textos en espafiol, inglés,
francés y portugués, se mantendria el espiritu del articulo y los propdsitos de la Convencion si la Corte fuera
capaz de trazar una linea clara entre los derechos prc
un caso, en relacién con la continuidad de la composic
estar reflejada en el Reglamento del Tribunal.

sales vy los dereches fundamentales de las partes en
itm de la Corte. Tal distincién podria eventualmente

i|Il|||I||||||||||'I||||j|||||I|iii||ii|||mm.

Miver Jackmian
Juez

il G e
]\ALzlrlevE:l E. Ventura-Robles
Secretario
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VOTO RAZONAID DEL JURL ABREL BURELLI

Comparto la decisién de la mayoria, pero sélo por razon del procedimiento, sin comprometer mi opinion
sobre el fondo del asunto, pues considere que debe ser revisado el criterio que sustenta ta resolucion exa-
minada.
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Alirio Abreu Burelli

Juez
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Manuel E. Ventura Robles
retario




ANEXO VIIT

RESOLUCION IDE LA CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS
DEL 18 DE MAYC IDE 1995

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASD COLOTENANGO

VISTO:

[

1. La resolucién de la Corte Interamnericana de Derechos Humanos del 1 de diciembre de 1994, en cuya
parte dispositiva estahlece:

1. Prorrogar las medidas provisionales adoptadas mediante resolucion del 22 de junio de 1994 sobre ¢
- case Colotenango por un plazo de seis meses contados a partir «
ra Francisca Sales Martin.

de la fecha y ampliarlas en favor de la seiior

2. Requerir al Gobierno de Guatemala que ponga los medios a su alcance para cumplir la orden judi-

cial de arresto que pesa sobre 13 patrulleros acusados como sospechasos en el praceso seguido en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por los hechos criminales ocurridos el 3 de agos-
to de 1993 en Colotenango

3. Solicitar al Gobierne de Guatemala que informe a la Corte cada 90 dias sobre las medidas que haya
adoptado en cumplimiento de la presente resclucion.

4, Solicitar a la Comisidon que informe a la Corte de cualguier hecho o circunstancia que considere rele-
vante en la ejecucion de estas medidas,

5. Instruir a la Secretaria de la Corte que remita las informaciones recibidas del Gobierno de Guatemaia
4 la Comision Inter:

ana de Derechos Humanos para que, en los siguientes 30 dias, envie ésta sus
observaciones 4 la Corte. Igualmente, para transmitir al Gobierno de Guaternala los informes que reciba
de la Comisitn para sus observaciones en un plazo igual.

6. Solicitar al Gobierno v a ly Comision que insisian ante las personas beneficiarias de las medidas a

ren con el Gobierno a fin de que éste pueda adoptar, con mayor eficacia, las disposiciones de seguri-

que se refieren los numerales 1 y 2 de la resolucidn de la Corte del 22 de junio de 1994 para que coope-
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dad pertinentes.
- Vameide o 2% 2 AT (Y c o e o T (e arvoa irfrarmaritin fokacienta o s g
7. Vencido el plazo de prérroga y salvo que la Corte tenga informacion fehaciente de que las circuns-
tancias de extrema gravedad y urgencia contindan, las medidas ordenadas por la Corte dejarin de tener
efecto.

2. Los informes del Gobierno de Guatemala recibidos en la Corte el 2 de marzo v el 5 de mayo de 1995
respectivamente, asf como la ampliacién de éste Gltimo del 15 de mavo de 1995, en los que informa a la Corte
sobre las medidas adoptadas de conformidad con el punto resolutivo 3 de la resclucién de la Corte del 1 de
diciembre de 1994.

3. Los escritos de observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los informes
anteriores, recibidos en la Corte el 31 de marzo v el 18 de mayo de 1995 de conformidad con el punto reso-
lutivo 4 de la resolucion de la Corte del 1 de diciembre del afio anterior

CONSIDERANDO:

1. Que el plazo de prorroga de las medidas provisionales establecido en el punto resolutivo 7 de la reso-
lucién de 1a Corte del 1 de diciembre de 1994 finaliza el 1 de junio de 1995,

2. Que a la fecha el Gobierno ha adoptado providencias tendientes a cumplir con lo solicitada por la
Corte Interamericana y sin embargo no ha presentado informacion febaciente que demuestre que las cir-
cunstancias de extrema gravedad y urgencia havan cesado, en especial en lo que se refiere al cumplimiento
de la “orden fudicial de arresto que pesa sobre 13 patrulleros acusados como sospechosos en el proceso segui-
do en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huebuetenango por los bechos criminales ocurridos el 3 de
agosto de 1993 en Colotenango”. Que los esfuerzos realizados por el Gobierno-en la adopcion de medidas
provisionales, si bien demuestran su disposicidn para complirlas, no se han realizado por completo.

3 Que la informacién enviada por la Comisién y por el Gobierno a la Corte es contradictoria en algunos

o
puntos, especificamente en cuanto a los patrulleros detenidos.

4, Que de acuerdo con el escrito presentado por la Comision el dia de hoy, existe informacién de que
contintan realizindose actos de intimidacidén y amenaza contra varias de las personas a favor de las que se
dictaron las medidas provisionales v que para algunas de ellas el derecho de circulacién y residencia ain se
encuentra restringido, por lo que se impone una preocupacién continuada de parte de la Corte en cuanto a
la prevencién de la violacidn de los derechos humanos.

5. Que, si una vez vencido el ptazo de prérroga otorgado-al Gobierno en la resolucion de la Corte del 1
de diciembre de 1994, no se ha obteniclo informacién fehaciente sobre el resultado efectivo de las medidas
provisionales que se hayan adoptado, se hara necesario prormrogar las medidas solicitadas a fin de proteger
el derecho a la vida e integridad de las personas a favor de quienes se solicitaron

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

fundada en el articulo 63.2 de la Convencion Americana y en uso de las atribuciones que le confieren los

-4
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articulos 24 y 45 de su Reglamento,
RESUEILVIE:

1. Prorrogar hasta el 1 de febrero de 1996 las medidas provisionales ordenadas mediante resolucion de la
Conte del 22 de junio de 1994 y ampliadas por su resolucién del 1 de diciembre de 1994 sobre el caso
{ Colotenango.

2. Solicitar al Gobierno de la Repuiblica de Guaternala que remita a la Corte informacidn fehaciente cada
45 dias contados a partir de fa fecha de esta resolucion, sobre los resultados efectivos de las medidas que
haya tomado o que tome en el transcurso de dicho plazo.

3, Solicitar a la Comisién Interamd
hecho o circunstancia relevantes respec

ricana de Der

echos Humanos que informe a la Carte sobre cualquier

o a la ejecucion de estas medidas,

4. Instruir a la Secretaria de la Corte que remita las informaciones recibidas del Gobierno de la Repiblica
de Guaternala a la Conuisidn Interamericana de Derechos Humanos para que, en los siguientes 30 dias, envie

ésta sus chservaciones a la Conte,

Igualmerite, para transmitir al Gobierno de Guatemala los informes que

reciba de la Comisidn para sus observaciones en un plazo igual,
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ANEXO X

RESQLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 199%

REPARACIONES

CASO EL AMPARO

VISTO:

1 La sentencia del 18 de enero de 1995 dictada por la Corte Interamericana cle Derechos Humanos sobre
E5LE CA50.

2. El escrito de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comisidn Interamericana™) del 18 de abril de 1995 en el cual solicité a la Corte que se pronunciara sobre la
posibilidad de prarrogar el plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn”

Hn” o “la Convencién Americana”) para presentar la solicitud
de interpretacidn de sentencia en este asunto o tgun=-r1 que diese por interpuesta de manera inmediata dicha
peticion.

3. La Resolucién de la Corte del 17 de mayo de 19935 en la cual resolvié, en primer término, no pronun-
ciarse sobre las peticiones de 1a Comisidén. En segundo lugar decidid que en caso que el Gobierno de 1a
Repiiblica de Venezuela (en adelante “el Gabierno” o “Venezuela”) y la Comisidon Interamericana legaran a
unt acuerda, después de vencido el plazo de seis meses otorgado por la sentencia mencionada, la Corte harfa
uso de su facultad de revisarlo vy, si fuere pertinente, aprobarlo; v si no hubieren llegado al acuerdo, “la Corte
determinard el alcance de las reparaciones y el monto de las indemnizaciones y costas y otros aspectos del
case”

4. La nota del Gobierno del 7 de julio de 1995, dirigida al Presidente de la Corte, en la cual solicita 1:11115
“considere la posibilidad v procedencia de la ampliacion del plazo de seis meses, previsio en la sentencia”

5. El escrito del 18 de julio de 1995 de la Comision Interamericana en el que sefiala que “ne tendria incon-
veniente en extender, por un plazo no mayor de tres meses, el periodo inicialmente establecido por la Corte”

6. Las notas del 28 de julio de 1995 del Presidente de la Corte a la Cormision Interamericana y al Gobierno
en las que manifiesta que no tiene la facultad de modificar el plazo fijado en la sentencia del Tribunal y que
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dicha solicitud serd puesta en conocimiento de la Corte en pleno cuando se retina en el proximo pericdo de
sesiones. En ellas agregd que “no existe impedimento pard gue las partes pruedan proseguir sws conversa-
ciones”.

7. La carta del Gobierno del 12 de septiembre de 1995, dirigida al Presidente de la Corte, en la cual infor-
ma haber recibido de la Comisién Interamericana un “escrito contentivo de las solicitudes de indemnizaciones
v reparaciones de las victimas™ y una vez estudiado, las partes realizaridn una reunion la que tienen prevista
para octubre de este afio, “para debatir y concluir ¢l tema” .

CONSIDERANIDO:

1. Que la Corte carece de facultades para modificar ¢l plazo establecido en el articulo 67 de la Convencitn
Americana. Por otra parte, la Comisién pide que, de no otorgarse esa prorroga, se tenga por interpuesta la
demanda de interpretacién del fallo respectivo. La Corte considera que la solicitud aludida no cumple cabal-
mente con los requisitos a que se refiere el articulo 50.1 del Reglamento de la Conte en el cual se exige que
“Mas demandas de interpretacion que se presenten en los términos del anticulo 67 de la Convencion, se deposi-
tardn en la secrefaria en diez efemplares e indicardn con precision las cuestiones relativas al sentido o alcance
de la sevtencia cuya interpretacion se pida”

2. Que ¢l 18 de julio de 1995 vencié el plazo de seis meses concedido a Venezuela v a la Comisién
Inferamericana para que llegaran a un acuerdo, segin lo establecide en el punto resolutivo ndmero 3 de 1z

sentencia del 18 de enero de 1995, sin que la Corte tenga noticias de que hasta la fecha se hubiese produci-
de dicho acuerdo.

3. Que, de conformidad con el punto resolutivo namero 4 de la mencionada sentencia, en caso de que
las partes ne llegaren a un acuerdo “la Corte determinarad el alcance de las reparaciones y el monfo de las

indemmnizaciones y costas, para lo cual deja abierto el procedimiento”.

4. Que, segin el citado articulo 67 de la Convencidn Americana, las sentencias ce esta Corte son defini-
tivas e inapelables, por 1o que debe este Tribunal iniciar la etapa de reparaciones e indemnizaciones. Lo ante-
rior no obsta para que, durante esta nueva etapa procesal, el Gobierno v la Comisidén continden las conver-
saciongs que ya han iniciado con ¢l fin de llegar a un acuerdo, que en todo caso serd revisado por la Corte
teniendo en cuenta su responsabilidad de proteger los derechos humanos.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.1 de la Convencién Americana y 45 de su
Reglamento

RESUEILVE:

1. No admitir las solicitudes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del 18 de abril de 199%
relativas a la demanda de interpretacion de sentencia.

2. Declarar improcedentes las solicitudes del Gobierno de la Repiblica de Venezuela y de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para que se prorrogue el plazo fijado en la sentencia del 18 de enero
de 1995,

-
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Iniciar el procedimiento de reparaciones e indemnizaciones y, por tanto:

a. Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos plazo hasta ¢l 3 de noviembre de
199% para que presente urn escrito y las pruebas de que disponga para la determinaciédn de las repara-
ciones e indemnizaciones en este caso.

b.  Otorgar al Gobiermno de la Repablica de Venezuela plazo hasta ¢l 2 de enero de 199¢ para que
formule sus observaciones al escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a que se
refiere el parrafo anterior.
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ANEXO X

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 4 DE JUNIO DE 1994

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS FIUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMAILA,

CASD CARPIO NKCOLLE

VISTO:

1. El escrito del 1 de junio de 1995, recibido en la Secretaria de la Corte ese mismo dia, mediante el cual
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”)
somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™), en virtud de los articulos
63.2 de Ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencitom”™ o “la Convencion
Americana™), 24 del Reglamento de la Corte (en adlelante “el Reglamento™) v 76 del Reglamento de la
Comision, una solicitud de medidas provisionales relativa al casoe Jorge Carpio Nicolle, N 11.333, en trimite
ante la Comisién, con respecto a la situacidon que describe en su escrito que constituye “un caso prima facie
de urgenie y grave peligro para la vida e integridad personal de los testigos” Marta Elena Arrivillaga de Carpio,
Karen Fischer de Carpio, Mario Lopez Arrivillaga v Angel Isidro Girdn Girdén y también del Licenciado
Abraham Meéndez Garcia, “fiscal instructor del proceso en que se investiga la muerie del Lic. Jorge Carpio
Nicolle”

2. Que el 21 de marzo de 1995 el Centro Para La Justicia y El Derecho Internacional (CEJIL) presentd una
denuncia ante la Comisidn en relacidon con el caso Jorge Carpto Nicolle, N¢ 11,333, el que se encuentra en
trimite ante la misma desde el 12 de julio de 1994, la que contiene una solicitudd de adopcién de medidas
provisionales de acuerdo con los articulos 63.2 de la Convencidn, 76 del Reglamento de la Comisidn y 23 (sic)
del Reglamento basada en hechos e informaciones que indica la Cornision en su comunicacion del 1 de junio

de 1993;

3 Que de acuyerdo con el escrito de la Cornision el sefior Jorge Carpio Nicolle, ex cantidato presidencial
por la Unién de Centro Nacional (UCN) v periodista, fue asesinade junto con otros tres dirigentes politicos de
ese partido el 3 de julio de 1993, mientras realizaban una gira de trabajo en diversos departamentos de
Guatemala, luego de haber sido interceptados por “wun grupo de aproximadamente 15 o 30 bombres
pertenecientes @ las Patrullas de Autodefensa Civil, portando armas de fuego”, en un lugar denominado
“Molino del Tesoro”, municipio de Chichicastenango, El Quiché;

4. Que los testigos Marta Elena Arrivillaga de Carpio (viuda de Jorge Carpic); Karen Fischer de Carpio
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(nuera de Jorge Carpio); Mario Lépez Arrivillaga (sobrino de Marta de Carpio y ex diputado del partido UCN)
y Angel Isidro Girbn Girén “de los asesinatos referidos en el punto precedente...” fueron objete de actos de
hostigamiento, intimidacidn y amenazas en contra de sus vidas e integridad fisica;

5. Que el 24 de octubre de 1994, la Comisién Interamericana “actuando bajo el mandato del articulo 25
de su Reglamento” solicito “ldlada la seriedad de la denuncia” al Gobierno de Iz Repiblica de Guaternala (en
adelante “Guatemala” o “el Gobierno”) la adopcién de medidas cautelares en favor de los testigos menciona-

dos. Ellas eran que el Gobiemo:

a) adoptara medidas provisionales para garantizar la vida e integridad personal de las mencionadas
personas;

by informara a las autoridades militares de la Zona Militar de la cual dependen los Comirés
Voluntarios de Defensa Civil de San Pedro Jocopilas para que hicieran saber a los mismos respecto de la
situacion y controlaran cualquier actividad de sus miembros que pudiera significar amenaza o alaque a las
personas protegidas;

<) como medida destinada a garantizar la tranquilidad de los protegidos, investigara de manera seria
v efectiva dichas amenaias v sancionara a quienes resultaran responsables, y

d) garantiz

ra la libre comparecencia de los testigos en el juicio penal v el desarrollo normal de
proceso y extremara fas precauciones para que no existieran represalias a raiz de sus testimonios.

6. Que el 7 de diciembre de 1994 el Gobierno respondit a la Comision que era improcedente que soli-
citara dichas medidas cautelares ya que, de acuerdo con la Constitucién Politica guatemalteca, “es deber del
Estado garantizar a los babitantes la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral
de la persona y que Guatemala conlaba con un ordenanviento juridico internc que regulaba los medlios pare
conseguirlo” v que con respecto a medidas concretas solicitadas informd:

a. que solo 1a Sra. Fischer v el St. Arrivillaga habian cumplido con la obligacidn de denunciar las amenazas;
b, que ia denuncia de la Sra. Fischer habia sido atendida por las autoridades judiciales; ¢. que la Policia
Nacional investigaba los hostigamientos al Sr. Arrivillaga; d. que el St Giron hak
dades competentes haber recibido amenazas de muert
Direccidn General de la Policia Nacional habia establecido un servicio de seguridad personal permanerte,

ia negado ante las autori-
¢, e. que desde el 10 de noviembre de 1994, la

con tres radiopatrullas y su respectiva tripulacion a la Licenciada Marta Arrivillaga de Carpio, a la Sra. Karen
Fischer de Carpio y a las dependencias de el diario “El Grifico” y . que respecto al 5r. Arrivillaga se esta-
ban haciendo contactos necesarios para otorgarle la seguridad que anteriormente tenia y que le habia sido
retirada el 13 de octubre de 1994

7. Que durante su visita in loco a Guatemala en diciembre de 1994, la Comision “se impuso de las con-
tinuas amenazas recibidas por el 3r. Fiscal Abrabam Méndez” y solicitd al Gobierno “profeccion para el Fiscal
instructor del caso forge Carpio Nicolle, frente a las amenazas e intimidaciones en su conira” ;

3. Que segin el escrito de la Comision, el 31 de mayo de 1995, ésta recibié informacién adicional de los
peticionarios, la que expresa lo siguiente

La situacion de grave peligro que enfrentan los testigos, familiares e incluso autoridades que estin
conaciendo el caso no ha disminuido. Tenermos graves temores de que las amenazas y atentados puedan
intensificarse en un futuro cercano, dado el actual desarrollo del proceso. El 19 de abril de 1995, la Sala
Décima de Apelaciones resolvid afirmativamente una apelacion interpuesta por la acusadora particular. En
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los hechos significa que muy probablemente la causa se abra nuevamente a prueba. Teniendo en cuenta
que los hechos denunciados en nuestros escritos anteriores sucedieron mientras la causa se hallaba abier-
ta a prueba, fanuiliares, testigos y fiscales temen que las amenazas y el hostigamiento se incrementen con

la reapertura de la causa a prueba.

El Fiscal Especial para el caso Carpio ha recibido nuevas amenazas. En fecha reciente, cinco hombres
a bordo de un vehiculo color celeste, legaron a las oficinas del Ministerio Pdblico, entraron al inmueble igno-
rando la seguridad del lugar v recorrderon todas las dependencias del recinto preguntando por el fiscal
Abraham Méndez. Finalmente se fueron sin encontrar al fiscal. Los hombres se identificaron como miem-
bras del Estado Mayor Presidencial; v

CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 v que el §
de marzo de 1987 aceptd la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencidn,

2. Que ¢l articulo 63.2 de la Convencion dispone que, en caso de extrema gravedad v urgencia y cuan-
do se haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que atin no estén
sometidos a su conocimiento, podra, a solicitud de la Comisién, tomar las medidas provisionales que con-
sidere pertinentes;

3. Que el aticulo 1.1 de [a Convencion Americana sefiala el deber que tienen los Estados Partes de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre v pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn,

4. Que Guatemala estd, entonces, obligada a adoptar las medidas que sean necesarias para preservar la
vida y la integridad de aquellas perscnas cuyos derechos pudieren estar amenazados;

5. Que, como lo sehala la Comision la situacidn presertada ante la Corte constituye “un caso prima facie
e wurgente y grave peligro para la vida ¢ integridad personal de los testigos y fiscal instructor del proceso en
que se investiga la muerte” de Jorge Carpio Nicolle y ademads, considera que “lell desarrollo de los aconteci-
mientos revela la existencia de un propdsito deliberado de obstruir el proceso judicial™ v

5. Que la Cornisién en su solicitud considera que

las medidas internas adoptadas se han dernostrado ineficaces para proteger la seguridad de las personas

protegidas, como lo demuestra la continuidad de los ataques y amenazas denunciadas y la incapacidad de

fas autoridades para investigar y sancionar a los autores de dichas amenazas, no obstante que las victimas
1

les han proporcionado antecedentes concretos al respecto,

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HIUMANOS
habida cuenta del articule 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos v en uso de las atribu-

ciones que le confiere el articule 24.4 del Reglamento, previa consulta con la Comisitn Permanente de la
Corte,
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RESURILVE:

1. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que adopte sin dilacién cuantas medidas sean nece-
sarias para asegurar eficazmente la proteccidn de la vida e integridad personal de las siguientes personas:
MARTA ELENA ARRIVILLAGA DE CARPIC, KAREN FISCHER DE CARPIO, MARIO LOPEZ ARRIVILLAGA,
ANGEL ISIDRO GIRON GIRON y ABRAHAM MENDEZ GARCIA v para investigar las amenazas v hostigamien-
tos a las personas mencicnadas y sancionar a los responsables.

2 Solicitar al Gobizrno de la Repiblica de Guaternala que adopte cuantas medidas sean necesarias para
que los testigos del caso Carpio puedan ofrecer sus declaraciones testimoniales v para que el Fiscal instruc-
tor del caso, Abraham Méndez Garcia, pueda desarrollar su cometido sin presiones ni represalias.

3. Solicitar al Gobierno de la Repiablica de Guatemala que informe a las autoridades militares de la Zona

Militar de la cual dependen los Comités de Autodefensa Civil de San Pedro Jocopilas para que instruyan a
éstos de abstenerse de realizar cualquier actividad que ponga en riesgo la vida ¢ integridad personal de tos
individuos mencionados.

4. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que presente al Presidente de la Corte cada trein-
ta dias a partir de la fecha de esta resolucién, un informe sobre las medidas tomadas en virtud de la misma
para ponerlas en conacimiento del Tribunal;

5. Instruir a la Secretaria de la Corte para que los informes que presente el Gobiermno de la Repablica de
Guatemala se transmitan sin dilacién a la Comision Interamericana de Derechos Humanos la que deberd pre-
sentar sus observaciones a més tardar quince dias después de recibida la informacién pedinente,

6. Poner la presente resolucion a consideracion de la Corte en su préoximo periodo ordinario de sesiones
para los efectos pertinentes y para que, si lo estima oportuno, celebre una audiencia pablica sobre esta mate-
ria Jurante ese mismo periodo.

P]'<E: snu:lem:'sr
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PRI ;-,1r‘
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Montrouis, Haitf, 4 de junio de 1993,



ANEXO XIT

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
IDEL 26 IXE JULIO DE 1995

AMPLIACION DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RESFECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO CARPIO NICOLLE

VIS

1. La Resolucion clel Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el
Presidente™) del 4 de junio de 199% mediante la que se resolvié:

1. Solicitar al Gobierno de la RepOblica de Guatemala que adopte sin ditacidn cuantas medidas sean
necesarias para asegurar eficazmente la proteccion de 1a vida e integridad personal de las siguientes per-
sonas: MARTA ELENA ARRIVILLAGA DE CARPIO, KAREN FISCHER DE CARPIO, MARIO LOPEZ ARRIVI-
LLAGA, ANGEL ISIDRD GIRON GIRON y ABRAHAM MENDEZ GARCIA y para investigar las amenazas y
hostigamientos a las personas mencionadas y sancionar a los responsables,

2. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guarernala que adopre cuantas medidas sean necesarias parz
que los testigos del caso Carpdo puedan ofrecer sus declaraciones testironiales y para que el Fiscal instruc-
tor del casc, Abraham Méndez Garcia, pueda desarrollar su cometidor sin presiones ni represalias

3. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guaternala que informe a las autoridades militares de la Zona
Militar de Ia cual dependen los Comités de Autodefensa Civil de San Pedro Jocopilas para que instruyan a
éstos de abstenerse de realizar cualquier actividad que ponga en riesgo la vida e integridad personal de los
individuos mencionados.

4, Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que presente al Presidente de la Corte cada trein-
ta dias a partir de la fecha de esta resolucion, un informe sobre las medidas tomadas en virtud de a misma

para ponerlas en conocimiento del Tribunal.

5. instruir a la Secretarfa de la Corte para que los informes que presente el Gobierno de la Repiiblica
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de Guaternala se transmitan sin ditacidn a la Comisién Interamericana de Derechos Humanes la que deberi
presentar sus observaciones a mds tardar quinee dias después de recibida la informacion pertinente

6. Poner la presente resolucion a consideracion de la Corte en su proximo periodo ordinario de

sesiones para los efectos pertinentes y para que, si Lo estirna oportuno, celebre una audiencia pablica sobre
esta materia durante ese mismo periodo.

2. La Resolucién del Presidente del 30 de junio de 1995 e¢n la que se convocd a la Comisidon
Interamericana e Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana™) y al Gobierno de la
Repablica de Guatemala (en adelante “el Gobierno”) a una audiencia piblica sobre este asunto, que se cele-
brard el 16 de septiembre de 1995 a las 10:00 horas.

3. El escrito del 20 de julio de 1995 de la Comisidn Interamericana en el que solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) que amplie dichas medidas provisionales y
requiera al Gobierno qQue proteja la vida e integridad personal de la seiora Lorraine Maric Fischer Pivaral. Para
fundamentar su solicitud la Comisién Interamericana afirma que el 7 de julio de 1995, la sefiora Fischer Pivaral
se encontraba frente a la casa de su hermana Karen Fischer de Carpio -viuda de Jorge Carpio Nicolle- aproxi-
madamente a las 21:00 horas v que alli “tres bombres fuertemerite armados que esperabarn en el callejon sin
salida frente a la casa de su hermana Karen, la encailonaron, la obligaron a bajar del automduvil, le
arrebataron el telgfono celular y por aproximadamente diez minutos la estuvieron insultando. Finalmente, le
sustrajeron las Haves de su vebiculo y se digromn a la figa, mientras Lorraine se guarecia detrds del vehiculo
Mlindado de Kaven”. Con el fin de confirmar el caricter intimidatorio de este hecho la Comisicé
Interamericana sostiene que debe descartarse el mbvil del robo en este caso, pues el vehiculo no tenfa dafio
alguno v no fueron sustraiclos objetos de valor econémico de la sefiora Lorraine Fischer Pivaral. En dicho
escrite ademds se solicita a la Corte la adopcion “de cuantas medidas sean necesarias, a fin de que se inves-

J

tiguwe este atropello v se sancione a los responsables’

CONSIDERAMNIDO:

1. Que el Gobierno no ha cumplido con la obligacion indicada en el punto resolutivo 4 de la Resolucidn
del Presidente del 4 de junio de 1995,

2. Que la solicitud de la Comision Interamericana presenta hechos nuevos que afectan a la seiora Lograine
Maric Fischer Pivaral, quien no estd incluida en la lista de las personas protegidas por las medidas urgente:
dictadas por el Presidente el 4 de junio de 1995;

o

3. Que entre las sefioras Lorraine Maric Fischer Pivaral y Karen Fischer de Carpic existen vinculos fami-
liares directos que guardan relacion con los hechos gue motivaron la solicitud de la Conzisidn Interamericana
sobre medidas provisionales en el caso Carpio Nicelle y que llevan a concluir que los actos de intimidacion
de los que fue victima la sefiora Fischer Pivaral podrian poner en grave peligro su vida e integridad personal;

4, Que los hechos descritos, por provenir de la Comision Interamericana, merecen credibilidad a la Corte
para otorgar priva facie a esta situacion las caracteristicas de extrema gravedad y urgencia vy justifican que
la Corte torne las medidas provisionales que considere pertinentes con el fin de evitar graves dafios irrepara-
bles a la persona en cuyo favor se solicitan

5. Que de acuerdo con el articuio 1.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Hurmanos, el Gobierno
en calidad de Estado Parte tiene el deber de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y
de garantizar su libre y plenc ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

habida cuenta del articulo 63.2 de la Convencion ;ﬂunﬁ':ri("m:a sobre Derechos Humanos ‘y efn uso de las atribu-
ciones que le confiere el articulo 24.4 del Reglamento de la Corte, previa consulta con la Comisidon Permanente
de la Corte,

RESURELVE:

1. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que amplie Ias medidas urgentes establecidas en la
Resolucidn del Presidente del 4 de junic de 1995, en favor de la sefiora Lorraine Maric Fischer Pivaral y que
se investigue y sancione a los responsables de los hechos denunciados por la Comision Interamericana de
Derechos Humancs.

2. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que cumpla con la presentacion del primer informe
correspondiente al punto resolutivo 4 de la Resohucion del Presidente del 4 de junio de 1995 e incluya a la
sefiora Lotraine Maric Fischer Pivaral en los informes posteriores, los cuales deberan presentarse en los pla-
zos indicados en dicha resolucién,

P ) =7
’/ -.' ’.f” "I'
------------ > >
= ’ e 4—4 --,._-‘—
L —"
Héctor lF" - Zamuclio
Presidente

. . R
" NI V4 g
<;;:i_,kn_i.1‘-l _,S-~,ji.,)C.Jlfh-!!.lh—l-al-‘~-.-ﬂp H*“k-.__

Ana Maria Reina
Secretaria adjunta



ANEXO X1

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 1% DE SEPTIEMBRE DE 19945

MEDIDAS PROVISEONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHQS ENUMANCOS
RESFECTO DE LA REPUBLICA. DE GUATEMALA,

CASO CARPIO NICOLLE

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la siguiente manera:

Héctor Fix-Zamudio, Presidenre
Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiello, Juez
Miximeo Pacheco Gbdmez, Juez
Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez
Anténio A. Cangado Trindade, Juez;

presentes, aclemais,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucidn:

1. El 1 de junio de 1995 ta Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” ¢
“la Comisién Interamericana”™) remitié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
0 “la Corte Interamericana”) una resolucion adoptada ese mismo dia sobre el caso Jorge Carpio Nicolle (NS
11.233), en trdmite ante la Comision. En esa resolucidn la Comision solicitd a la Corte que tomara las medi-

das provisionales necesarias para proteger la vida e integridad personal de cinco personas, familiares del
Carpio Nicolle y funcionarios que en razén de su trabajo han tenido alguna relacioén con la investigacién de
su muerte.

ulo 24.4 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
¢l Presidente™) dictd una resolucion el 4 de junio de

2 En uso de las atribuciones conferidas por el an
Reglamento”), el Presidente de la Corte {en adelante “
1995 en la que dispuso:

1. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que adopte sin dilacion cuantas medidas sean
necesarias para asegurar eficazmente la proteccién de ta vida e integridad personal de las siguientes per-
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sonas: MARTA ELENA ARRIVILLAGA DE CARPIO, KAREN FISCHER DE CARPIO, MARIO LOPEZ ARRIVI-
LLAGA, ANGEL ISIDRO GIRON GIRON y ABRAHAM MENDEZ GARCIA y para investigar las amenazas y
hiostigamientos a las personas mencionadas y sancionar a jos responsables,

2. Solicitar al Gobierno de la Repiiblica de Guatemala gque adopte cuantas medidas sean necesarias para
que los testigos del caso Carpio puedan ofrecer sus declaraciones testimoniales y para que el Fiscal instrac-
tor del caso, Abraham Méndez Garcia, pueda desarrollar su cometido sin presiones ni represatias.

3. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que inforrne a las autoridades militares de la Zona
Militar de la cual dependen tos Comités de Autodefensa Civil de San Pedro Jocopilas para que instruyan a
éstos de abstenerse de realizar cualquier actividad que ponga en riesgo la vida e integridad personal de los

individuos mencionados,

4. Solicitar al Gobierno de la Reptblica de Guatemala que presente al Presidente de la Corte cada trein-
ta dias a partir de la fecha de esta resclucion, un informe sobre las medidas romadas en virtud de la misma
para ponerlas en conocimiento del Tribunal.

5. Instruir a la Secretaria de la Corte para que los informes que presente el Gobierno de la Repiblica
de Guatermala se transmitan sin dilacién a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ta que deberd

presentar sus observaciones a mis tardar quince dias después de recibida la informacidn pertinente.

6. Poner la presente resolucion a consideracion de la Corte en su proximo periodo ordinario de

sesiones para los efectos pertinentes y para que, si lo estima oportuno, celebre una audiencia pablica sobre
esta materia durante ese mismo periodo.

3. El 30 de junio de 199% el Presidente resclvid convocar al Gobierno de la Repablica de Guaternala (en
adelante ‘el Gobicrno” o “Guatemala”) y 4 la Comisién Interamericana para que, a través de sus represen-
tantes, comparecieran a una audiencia piblica el dia 16 de septiembre de 1995 a fin de que 1a Corte escuchara
sus puntos de vista antes de resolver sohre esta solicitud de la Comisién.

4. El 20 de julio de 1995 la Comisidén presentd ante la Corte Interamericana una solicitud de ampliacién
de las rmedidas dictadas por el Presidente el 4 de junio del mismo afio en favor de la sefora Lorraine Maric
Fischer Pivaral, hermana de 1a sefiora Karen Fischer de Carpio. El 26 de julio de 1965 el Presidente dictd una
resolucitn mediante la que establecid:

1. Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que amplie las medidas provisionales estableci-
das en la Resolucién del Presidente del 4 de junio de 1995, en favor de 1a sefora Lorraine Maric Fischer
Pivaral y que se investigue y sancione a los responsables de los hechos denunciados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

2. Solicitar al Gobiemo de la Repiblica de Guatemala que cumpla con la presentacion del primer
informe [erdenado por] la Resolucidon del Presidente del 4 de junio de 1993 ¢ incluya a la sefiora Lorraine
Maric Fischer Pivaral en los informes posteriores, los cuales deberin presentarse en los plazos indicados en

dicha resolucicn.

5. El 1 de agosto de 1995 Guatemala remitio a la Corte Interamericana copia de su primer informe fecha-
do el 27 de junio de 1993, en el cual enumerd las medidas cautelares tomadas a solicitud de la Comisién
Interamericana el 24 de octubre de 1994 en relacién con los familiares y otras personas vinculadas con el caso

pio Nicolle. En dicho informe afirmd que el 23 de noviembre de 1994 la Direccidn General de la Policia
Nacional ordend que se otorgaran las medidas de seguridad necesarias a dichas personas; las que se amplia-
ron, a solicitud de la Comisidn, al Fiscal del Ministerio Piblico sefior Abraham Méndez Garcia encargado de
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la investigacidén en el caso relacionado con la muerte del sefor Carpio Nicolle, Ese mismo dia, la Corte trans-
mitié el informe a la Comision con el fin de que esta presentara las observaciones que consicderara pertinentes.

5. El 3 de agosto de 1995 el Gobierno envié a la Corte copia del segundo informe fechado el 31 de julio
de 1995 en el cual notificé que se habia celebrado una reunién el 7 de julic de ese afio, a la cual asistieron
los sefiores: Marta Elena Arrivillaga de Carpio, Karen Fischer de Carpic, Mario Lopez Arrivillaga y Abraham
Méndez Garcia. En dicha reunién el Ministro de Gobernacidn presenté varias propuestas de proteccion a los
interesados. Ellos aceptaron la propuesta del Gobierno relativa al nombramiento de personias que estuvieran
4 cargo de su seguridacd personal bajo la condicidn de que ellos las nombraran v que el Gobierno asumiera
el costo, condiciones que fueron aceptadas por el Viceministro de Gobernacidn, A pesar de la negativa de los
interesados de continuar recibiendo proteccidn a través de miembros de la Policia Nacional, el Viceministre
de Gobernacién ordend que se mantuviera el patrullaje en los alrededores de las oficinas del diario “El
Grifico” y en la residencia de la sefiora Marta Elena Arrivillaga viuda de Carpio Nicolle. También el Gobierno
sefiald que el sefior Mario Lopez Arrivillaga, sobrino de Marta Elena Arrivillaga de Carpio y exdiputado por
el partido UCN, cuenta con un agente de seguridad de la Policia Nacional a su servicio y la sefiora Marta Elena
Arriviflaga de Carpio con dos agentes del mismo cuerpo policial desde antes que se promeovieran las presentes
medidas provisionales. En cuanto al seflor Angel Isidro Girdn Girdn, se informé que labora en la Guardia de
Hacienda en el Departamento de Totonicapan, pero no se especificaron las medidas que han sido tomadas
por el Gobiemo para su seguridacl.

7. En este segundo informe el Gobierno también manifestd que el 14 de julio de 1995, en cumplimiento
de lo solicitado por el Presidente, habia pedido al Ministro de la Defensa Nacional que “girara instrucciones
precisas a las autoridades de la Zona Militar vaimero 20, con sede en Santa Criz del Quické, Bl Quiché, bara
que se instruyera a los Comités Voluniarios de Defensa Civil de San Pedro Jocopilas de que se abstuvieran de
realizar cualquier actividad que ponga en riesgo la vida e integridad personal de cada una de las personas
para las cuales se habian adoptado las medidas provisionales

& El 1 de septiembre de 1995 el Gobierno envit 4 la Corte copia del rercer informe mediante el cual
comunicéd que las medidas provisionales tomadas en favor de Mara Elena Arrivillaga de Carpio, Karen
Fischer de Carpio, Maric Lopez Arrivillaga, Angel Isidro Girén Girdn y Abraham Méndez Garcia seguian
vigentes y que ya habian remitido Ja némina de las personas que deseaban que se les asignara para velar
por su seguridad personal; posteriormente el Ministerio de Gobernacion procedié a su contratacion. Segln
este informe, las sefioras Marta Elena Arrivillaga de Carpio y Karen Fischer de Carpio cuentan cada una con
cuatro personas asignadas para su seguridad y el sefior Abraham Méndez con dos personas nombradas. El
sefior Mario Lopez Arrivillaga rechazd la asignacién de mis personas para su seguridad. El Ministerio de
Gobernacion estaba a la espera de la lista de nombres de las personas que tendrian a su cargo la seguridad
de la sefiora Lorraine Maric Fischer Pivaral. En relacidn con el incidente acaecido a la sefora Fischer Pivaral
el 7 de julio de 1995 -el que origind la solicitud de ampliacidn de medidas provisionales- €l Gobierno infor-
mé que la Fiscalia General de la Nacion babia iniciado la investigacidn, para lo cual asigné al Fiscal Alfonso
Palacios. Este informe no especificd las medidas de seguridad que el Estado le brinda al sefior Angel Isiclro
Girdn Girdn.

Q. La audiencia piblica se celebrd el 16 de septiembre de 1995 en la sede de la Corte y a ella come
parecieron:

por el Gobierno de Guatemala:

Vicente Arranz Sanz, Presidente de COPREDEH

-

Angel Comte Cojulin, Director General de la Policia Nacional
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Dennis Alonzo Mazariegos, Director Ejecutivo de COPREDEH

Cruz Munguia Sosa, Coordinador General Regional de COPREDEH

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Claudio Grossman, delegado,
David J. Padilla, abogado,
Denise Gilman, abogada,
Ariel Dulitzky, asistente,

Marcela Matamoros, asistente

10, El 16 de septiembre de 1995 la Comision entregd a la Corte, durante la audiencia piblica, un escrito
fechado el 8 de febrero de 1995 del Fiscal Abraham Ménder Garcia dirigido a la Directora Regional Central
de la Comision de Verificacidn de las Naciones Unidas para Guatemala -MINUGUA-, en el cual denuncia que
ha ‘“sido objeto de vigilancias, acosos, imtimidaciones y atentado” debido a sus actuaciones procesales en la
investigacion del caso Carpio Nicolle, hechos que ha puesto en conocimiento de las autoridades competentes.
Ante la presentacion de este documento, el Gobierno solicitd a la Corte que le concediera un plazo para
realizar observaciones, el cual le fue concedido. . -

Ademis, durante la audiencia el Gobierno se comprometio a fijar una cita con el sefior Angel Isidro Girén
Girén con el fin de verificar la necesidad de adoptar las medidas provisionales para proteger su vida e inte-
gridad personal

CONSIDERANIDO;

1. Que Guatemala es Parte en la Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos cuyo articulo 1.1
senala el deber que tienen los Estados Partes en ella de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese
tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su junisdiccion y que el 9
de marzo de 1987 reconocid la competencia de esta Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la citada Con-
vencion

2, Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que

En casos de extremna gravedad y urgencia, v cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las per-
sonas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podri tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. $i se tratare de asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podri actuar a solici-
tud de la Comision.

3 Que Guatemala estd obligada en todo caso a preservar la vida vy la integridad de aquellas personas

jo i

cuyos derechos pudieren estar amenazados,

4, Que la Corte estirna que las medidas acordadas por el Presidente el 4 de junio y el 26 de julio del pre-
sente ano, son necesarias y deberin ser ratificadas,

S, Que el Gobierno de Guatemala, a través de su representante manifestd expresa y reiteradamente
durante la audiencla, su disposicidn de mantener las medidas provisionales que en este caso determine la
Corte y asegurar su eficacia.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de los poderes que le atribuyen los articulos 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Hurnanos y 24 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Confirmar y hacer suyas las medidas urgentes tomadas por el Presidente mediante resoluciones de 4
de junio y 26 de julio de 1995

f

2. Que estas medidas provisionales tendrdn una vigencia de seis meses contados a partir de la notificacion

de esta resolucion.

3. Requerir al Gobierno de la Repiiblica de Guatemala que contintie informando mensualmente sobre las
medidas provisionales tomadlas,

4. Requerir a la Comisidn Enteramericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus observaciones
sobre dicha informacién, en un plazo no mayor de quince dias contado desde su recepcidn.

5. Que ¢l Presidente de la Corte, si fuera el caso, ordenara las medidas adicionales pertinentes, en aten-
cién 2 los hechos sefialades por la Comisidn en la audiencia del dia 16 de septiembre del presente afio.

Redactada en espadicl e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede de la Corte en San José, Costa
Rica, el dia 19 de septiembre de 1995.
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ANEXO XTIy

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE
LA CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS
DEL 16 DE AGOSTO DE 1995

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPURBLICA DE GUATEMALA

CASO BLAKE

VISTO:

1. El escrito v sus anexos del 3 de agosto de 1995, recibido ese mismo dia en la Secretarfa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Secretaria™), mediante el cual la Cornision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidén” ¢ “la Comisidn [nteramericana”) sometid
a la Certe Interamericana de Dere 3

chos Hurnanos (en adelante “la Gorte”), en virtud de los articulos 50 y 51
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion
Americana”) y 26 y siguientes del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), una demanda con-
tra fa Republica de Guatemala “por viokacion del derecho a la libertad personal, a la vida y liberiad de expre-
sién, asi como por denegacidn de justicia, en agravio de Nicholas Chapman Blake”. Dicha demanda se
encuentra en la etapa de examen preliminar de acuerdo con el articulo 27 del Reglamento.

2. El escrito del 11 de agosto de 1995, recibide en la Secretaria en esa fecha, mediante el cual la Comisién
Interamericana somete 2 la Corte, en virtud de los articulos 63.2 de la Convencion Americana y 24 del
Reglamento, una sclicitud de medidas provisionales relativa al caso Blake con respecto a la situacion que se
describe como “un caso de extrema urgencia” y con el fin de evitar un dano irreparable en favor del senor
Justo Victoriano Martinez Morales, testigo en el caso, y de sus familiares inmediatos: Floridalma Rosalina Lépez
Molina (esposa), Victor Hansel Morales Lépes (hijo), Edgar Ibal Martinez Lopez Chijo) v Sylvia Patricia Maninez
Lépez Chija).

3 Los hechos signientes en los que se fundamenta la solicitud de medidas provisionales

a. De acuerdo con dicha solicitud el sefior Justo Martinez es “un testigo clave en el caso” Blake como
consecuencia de las investigaciones por él emprendidas en relacion con las circunstancias que condu-
jeron al secuestro y desaparicién del sefior Blake en la aldea denominada “Las Majadas” y en sus alrede-
dares. Como resultado de dichas investigaciones el sefior Martinez establecid que “anos después el
Ejército guatemalieco babia ordenado guemar y escovider los restos del senior Blake [y los del sefior
sriffith Davis] y que se advirtio a los pobladores de ‘El Llano’ que no debian revelar lo sucedido ™. La
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informacion obitenida por el seflor Martinez fue posteriormente confirmada por las pruebas aporntadas
entre otros, por el Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil, sefior Felipe Alva

b. Que el sefior Martinez ha recibido, en ocasiones anteriores, amenazas de muerte “de los
patruileros civiles de El Liano y sus alrededores” por haber informado a funcionarios de la Embajada de
los Estados Unidos en Guaternala sobre la forma en que, segiin &l, fue asesinado el sefior Blake, asi
como informacion relariva a los miembros de la patrulla que participaron en su secuestro y asesinato,
Como resultado de estas amenazas, gracias a la ayuda de esa Embajada, el sefor Martinez fue traslada-
do a una escuela en Huehuetenango un aflo v medio después.

C. Que después de la audiencia celebrada en la sede de la Comision el 14 de febrero de 1995, el
sefior Martinez fue objeto de reiteraclas amenazas telefonicas en el sentido de que se atentaria contra
su vida y la de sus familiares. En los dltimos meses, la vida del sefior Martinez ha corrido “un riesgo
mucho mayor debido a que el fiscal que acttia en la causa finalmente lo cité a declarar” .

o Que el 3 de mayo de 1995, con motivo de la notificacién del Informe 5/95 la Comisién solicité
al Gobierno de Guatemala la adopcién de medidas cautelares a fin de salvaguardar la vida, libertad
integridad del sefior Martinez. La Comisién sclicité al Gobiemo que informase, en un plazo de 30 dias

acercd de las medidas que hubiese adoptado en cumplimiento de la solicitud y los resultados de las
mismas; sin embargo, hasta la fecha de presentacién de esta solicitud de la Comisién, ésta no ha
recibido respuesta alguna de parte de Guatemala.

CONSIDERANIO:

1. Que Guatemala es Estado pane en la Convencidn Americana desde el 25 de mayo de 1978 y que €1 9
de marzo de 1987 aceptd la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencidn;

2. Que el articulo $3.2 de la Convencién dispone que, en casos de extrema gravedad y urgencia y cuan-
do se haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté cono-
ciendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinent

3 Que el articule 1.1 de la Convencién Americana seiala el deber que tienen los Estados Partes de
respetar los derechios y libertades reconocidos en ese tratado v de garantizar su libre y pleno gjercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn,;

4. Que en las presentes circunstancias, por provenic de la Comisién, merecen credibilidad sus afirma-
ciones y la prucba aportada para otorgar prima facie a esta situacion las caracteristicas de extrema gravedad
y urgencia que justifican la toma de medidas urgentes con el fin de evitar dafios irreparables a aquellas per-
sonas en cuyo favor se solicitan.

POR TANTO:
EL PRESIDENTIE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HIUMANOS,
habicla cuenta del articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribu-

ciones que le confiere el articulo 24.4 del Reglamento, previa consulta con la Comisién Permanente de la
Corte,



117+
RESUELVE:

I Salicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que adopte sin dilacién cuantas medidas sean nece-
sarias para asegurar eficazmente la proteccion de la vida e integridad personal de: JUSTO VICTORIANG
MARTINEZ MORALES, FLORIDALMA RQOSALINA LOPEZ MOLINA, VICTOR HANSEL MORALES LOPEZ,

EDGAR IBAL MARTINEZ LOPEZ v SYLVIA PATRICIA MARTINEZ LOPEZ.

2. Solicitar al Gobierno de ia Republica de Guatemala que adopte cuantas medidas sean necesarias para
que las personas antes mencionadas continden viviende en su lugar de residencia y que se les garantice que
no seran perseguidas o amenazadas por agentes det Estado guatemaltece o por personas que actien con la
aquiescencia del Estado.

2. Solicitar al Gobierno de la Republica de Guatemala que presente al Presidente de la Corte, a mds tar-
dar el 5 de septiembre de 1995, un informe sobre las medidas tomadas para hacerlas del conocimiento del
Tribunal durante su préximo periodo ordinario de sesiones que se celebrard del 11 al 22 de septiembre de
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ANEXO X1V

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOQS HUMANOS
DEL 22 DE SEFTTEMBRE DE 1995

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITAIDAS POR LA
COMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASCO BLAKE

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la siguiente manera

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiello, Juez
Miximo Pacheco GOmez, Juez

Oliver Jackman, Jue?

Alisio Abreu Burelli, Juex,

AntHnio A. Cangado Trindade, Juez

presentes, ademds,

Manuel . Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucion:

1. El 11 de agosto de 1995 ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”
o “la Comisién Interamericana”™) remiti® a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” a “la Corte Interamericana”) una solicitud de medidas provisionales relacionada con el caso Blake, en
tramite ante la Corte. En ese escrito, la Comision solicitd a la Corte que tomara las medidas provisionales
necesarias en favor del sefior Justo Victoriano Martinez Morales, considerado testigo clave en el caso Blake,
asi como de cuatro miembros de su familia,

2. En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 24.4 del Reglamento de la Corte, el Presidente de
la Corte (en adelante “el Presidente”) dictéd una resolucion el 16 de agosto de 1995 en la que dispuso:

1. Solicitar al Gobiemo de la Replblica de Guatemala que adopte sin dilacidn cuantas medidas sean
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sarias para asegurar eficazmente la proteccion de la vida e integridad personal de: JUSTO
VICTORIANCG MARTINEZ MORALES, FLORIDALMA ROSALINA LOPEZ MOLINA, VICTOR HANSEL

MORALES LOPEZ, EDGAR IBAL MARTINEZ LOPEZ v SYLVIA FATRICIA MARTINEZ LOPEZ

2l Gobierno de 1la Repuablica de Guatemala que adopte cuantas medidas sean necesarias para
15 garantice

que las personas antes mencionadas continden viviendo en su lugar de residencia y que s
que no serdn perseguidas o amenazadas por agentes del Estado guatemalteco o por personas que actien
con la aguiescencia del Estado

3 Solicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que presente al Presidente de la Corte, 2 mids tar-
dar el 5 de iembre de 1995, un informe sobre las medidas tomadas para hacerlas del conocimiento del
Tribunal durante su proximo periodo ordinario de sesiones que se celebrard del 11 al 22 de septiembre de
1995,

3, El 6 de septiembre de 1995 el Gobierno de la Repiblica de Guaternala (en adelante “el Gobierno™) pre-
sentd a la Corte Interamericana el informe solicitado en 1a Resolucion del Presidente, fechado el 4 del mismao
mes. En dicho informe el Gobierno sefala que comunicd a la Comisién las medidas cautelares adoptadas 4
favor del sefior Justo Martinez el 2 de junio de 1995 v luego volvid a comunicarlas el 29 de agosto y que ne
existe un “caso de extrema urgencia” toda vez que el Gobierno “cumplio dentro del plazo indicado... ofre-
ndo todas las medidas mecesarias para salvaguarvdar la vida e intepridad fisica del sevior Justo Martinez y
Samilia” . Ademds, sefala en el referido informe que el sefior Martinez negd haber sufrido amenazas o aten-
tados contra su persona o familia y no aceptd ninguna medida de seguridad personal, por lo cual la Policia
Nacional de Huehuetenange le ofrecié 1a vigilancia de su casa de habitacién por medio de patrullaje noctumo
desde las 20:00 horas, todos las dias, con lo que él estuve de acuerdo.

4. El 21 de septiembre de 1995 la Comisién Interamericana envid a la Corte sus abservaciones al informe
presentado por el Gobierno con facha 4 de septiembre del misno afio; la Comisién reitera que existe un caso
cle extrema urgencia; que el sefior Justo Martinez ha sido objeto de “amenazas de muerte por baber ivnfor-
mado a funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala sobre la forma en que, segin él
Dbudo establecer, fue asesinado el sefior Blake, y sobre los miembros de la patrulla que participaror en su sec
tro y asesinato” . La Comision sefala que estas amenazas, que se extienden a los familiares del sefior Martinez,
“son parte de una prictica sistemdtica... de las fuerzas de seguridad de Guatemala en contra de testigos en
casos de graves abusos v violaciones de derechos bumanos” .

2s-

CONSIDERANDKO:

1. Que Guatemala es Estado parte en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanoes, cuyo ar-\ticu-
lo 1.1 sefiala el deber que tienen los Estados Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese
tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccidn;

2. Que el 9 de marzo de 1987 Guatemala reconocid la competencia de esta Corte, de acuerdo con el
articulo 62 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos;

3. Que el Gobierno ha informado a la Corte haber ofrecido “todas las medidas necesarias para salva-
guardar Ia vida e integridad fisica del serior Justo Martinez y familia”

4, Que la Comision pide a este Tribunal considerar favorablemente las medidas provisionales en ¢l pre-
sente caso, por cuanto “subsisten las razones que motivaron la solicitud gue formuld la Comision el 11 de agos-

to de 19957 ;
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5. Que el denominado caso Blake esta siendo conocido por la Corte y que es deber de ésta evitar dafios
irreparables a las perscnas, lo cual supone velar por ia completa seguridad de los testigos v sus familiares y
determinar si las medidas tomadas por el Gobierne han sido suficientes.

POR TANTO:
LA. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las facultades que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 24 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1 Ratificar la Resolucién del Presidente del 16 de agosio de 1995 y solicitar al Gobierno de la Repablica
de Guatemala que mantenga las nnahda,]NHWRMunaw“ en favor de: Justo Victoriano Martinez Morales,
Floridalma Rosalina Léper Moling, Victor Hansel Morales Lopez, Edgar Ibal Martinez Loper v Sylvia Patri
Martinez Lépez.

2. Requerir al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que informe a la Corte, cada tres meses, sobre las
medidas provisionales tomadas.

3. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus observaciones
sobre los informes del Gobierno de la Repiblica de Guatemala, dentro del mes siguiente de haber sido noti-
ficada de éstos.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en $an José, Costa
Rica, el dia 22 de septierbre de 1995, e
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ANEXO XV

RESQLUCION DE ]LA. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 199%

CASO PA

GUA MORALES WV QTROS

VISTO:
1. El escrito del Gobierno de Guatemala (en adelante “el Gobierno” o “Guatemala”) del 29 de agosto de
1995 mediante el cual pone en conociriento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante
“la Corte” o “la Corte Interamericana”) la sustitucion del Juez ad boc, Edgar Enrique Larraondo Salguero por
el Licenciado Alfonso Novales Aguime. A dicho escrito se anexd el curviculum vitae del sefior Novales
Aguirre,

2. La carta del Secretario de la Corte del 31 de agosto de 1995 en la que siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte, Juez Heéctor Fix-Zamudio, comunica al Gobierno la inclusién -como primer punto de
agenda del XXX Periodo Ordinario de Sesicnes- el tema de la sustitucién del Juez ad boc para que sea deci-
dido por la Corte en pleno.

A, La nota del 22 de agosto de 1995 del Embajador de Guaternala en Costa Rica, sefior Julio Gandara
Valenzuela, en la que remite la ndroina de las personas que representarin al Gobierno en la audiencia pabli-
ca sobre excepciones preliminares que se realizard el 16 de septiembre de 1995, En dicha lista se incluye al
Licenciado Alfonso Novales Aguirre como asistente del Gobierno,

4. Que el Juez ad boc, cuya sustitucién se pretende, fue juramentado por la Corte durante su XXX
Periodo Ordinario de Sesiones y desde ese momento entré a conocer del caso.

CONSIDERANDO:

1. Que la naturaleza del Juez ad boc &5 semejanie a la de los demis jueces de ta Corte Interamericana,
en el sentido de no representar a un determinado Gobierno, de no ser su agente v de integrar la Corte a tita-
lo personal, como dispone el articulo 52 de la Convencidn, en concordancia con el numeral 4 del articulo
55. Los mismos requisitos de 1os jueces permanentes se requieren para ser Juez ad boc. La integracién a titu-

lo personal de todos los jueces, permanentes y ad boc, de la Corte se fundamenta y debe atender a la necesi-
dad de proteger la independencia e imparcialidad de un tribunal internacional;

2. Que el Estatuto de la Cone establece los mismos derechos, deberes y responsabilidades respecte a
todos las jueces, permanentes v ad hoc (articulo 10.5, en concordancia con las disposiciones en € sefaladas
del Capitulo 1V del Estatuto de la Corte);

3. Que en el casa concreto el Juez ad boc Edgar Enrique Larraondo Salguero, después de su designacion,
se ha integrado a la Corte, previo el debido juramento. Inclusive, ha participado en la resolucion de Ia Cone
del dia 17 de mavo de 1995 sobre el presente caso. Hasta el momento la Corte desconoce que exista algin
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motivo que impida al mencionado Juer ad boc continuar conaciendo el caso v, en esas circunstancias, nc
puede ser sustivido, v

4. Que la Corte también l"lEl(\E' notar que la persona que ha sido propuesta por el Gobierno para ser Juez
ad boc, también fue designado asistente del rnismo para la audiencia pdblica sobre excepciones preliminares
del préximo 16 de septiembre de 1995. Este hecho por si solo representaria una clara causal de incompati-
hilidad en virtud del articulo 18, inciso ¢ del Estato de la Corte, segin el cual, es incompatible el ejercicio
del oficio de Juez de la Corte con el de cargos y actividades “que impidan a los jueces cumpliv sus obliga-
ciones, 0 que afecter: su independericia [o] imparcialidad...”

3

[

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOQS FUMANOS,
de conformidad con el articulo 44.2 de su Reglamento
RESUELVIE:

Por cinco voles contra uno,

No admitir la pretendida sustitucion del Juez ad boc Edgar Enrique Larraondo Salguero por el Licenciado
Alfonso Novales Aguirre en el caso Paniagua Morales y otros,

Disidente el Juez Montiel Argliello.
El Juez Cangado Trindade presentd su Voto Razonado

Redactada en castellanc y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte, en San José,
Costa Rica el dia 11 de septiembre de 1995,
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& MONTIEL ARGUELLQ

VO

DISTDENTIE DEL J

1. La institucién de los Jueces ad boc ha sido muy criticada en la doctrina como innecesaria en los tri-
bunales internacionales permanentes y como un resabio de los tribunales arbitrales.  Algunos autores han
propuesto la abolicidon de la institucién condicionada a la separacion del asunto del Juez nacional de una de
las Partes. Esta solucion pareceria fundar la institucidn del Juez ad boc en el objetivo de conservar la irapar-
cialidad del tribunal.

2. Sin embargo, la institucidn ha sido defendida con base en que el Juez ad boc, si bien esta obligado a

hacer un juramento de honradez, independencia e imparcialidad v no puede ser considerado como repre-
sentante del Estado que lo nombird, como se demuestra por 1os numerosos casos en que un Juez ad poc ha

votado en conira de las pretensiones de ese Estado, con todo no es exactamente igual a los otros Jueces

3, El Comiré Informal Inter-aliado encargado de la preparacién de un proyecto de Estatuto de la Cone
Permanente de Justicia Internacional en 1920, expresd esa opinién en ¢l parrafo 39 de su Reparte en los

siguientes términos:

[dealmente, este sistema pareceria abierto a objeciones como apartdndose de la idea de permanencia y
cardcter no nacional <e la Corte, pero en la prictica consideramos esencial el mantenerlo. De hecho los
paises no sentirin completa confianza en las decisiones de la Corte en un caso que les arafie si ella no
incluye un Juez de la nacionalicad de la otra Parte. Ademds, aungue los Jueces nacionales no son ni deben
ser representantes en la Corte de su propio pais, ellos desempehan una funcion Gl b suministrar

conocimiento local y un punto de vista nacional

4. De acuerdo con lo anterior, nadie mas que el Gobierno que nombra un Juez ad boc estd en capacidad
de resolver si esa persona esti en capacidad de surninistrar “conocimiento local y un punito de vista nacional”
y si s¢ admite, como es evidente, que hay casos en que la persona nombrada ha dejado de estar en esa capaci-
dad, correspondera al Gobierno del pais hacer esa determinacion y serfa contrario a su honor que la Corte
siguiera una informacién para determinar si en realidad existe o ne wl incapacidad.

5. Es importante sefialar que el Articulo 10.5 del Estatuto de nuesira Corte senala las disposiciones que
!
son aplicables a los Jueces aed boc v entre ellas no se encuentra el articulo 21 que se refiere a las renuncias
¢ incapacidades de los Jueces y dispone que la renuncia no serd efectiva sino cuando haya sido aceptada por

la Corte y que la incapacidad serd determinada por esta.

(Sn Cam fundamento en los razonamientos que anteceden mi voto ha sido que el Gobierno de Guatemala
iene el derecho de sustituir al Juez ad boc anteriormente nombrado, sin pronunciarse sobre Ia persona nue-
varnente nombracla
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ A, A. CANCADO TRINDADE

1. Suscribo la resolucién de la Corte, con la cual concuerdo plenamente. Tal como resulta claramente de
la propia Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 55.4 en concordancia con el articulo 52
v del Estatute de la Corte Interarericana de Derechos Humanos (articulos 10.5 y 15 hasta 20), el Juez ad hoc
no es agente del Gobierno, pero si Juez para el caso concreto. Tanto es asi que la historia de la Corte
Interamericana ha registrado casos de actuacion de Jueces ad boc cuyos votos han sido en el mismo sentido
de los de los Jueces titulares o permanentes, en contra del Estado demandado

2. Asi, un Juez ad boc, una vez juramentado € integrado a la Cone, no puede ser unilateralmente removi-
do de c*]]‘a por una de las partes, el Estado demandado. Cualquier entendirmiento en contrario dificilmente
encontraria explicacion razonable para el mantenimiento de la figura del Juez ad boc en el proceso legal inter-
nacional, atn més en un dominic como el de la proteccién internacional de los derechos humanos, dotado
de especificidad propia, ampliamente reconocicla

3. La institucion de los Jueces ad boc da testimonio de la incidencia de consideraciones metajuridicas en
la operacion del proceso legal internacional; es, en realidad, una reminiscencia de la practica arbitral cldsica
transplantada a la practica judicial, revelando ademéas una diferencia conceptual entre los drganos judiciale:
internacipnales y nacionales. Asi concebida, la institucion de los Jueces ad boc se ha infiltracdo en el Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional, v en el de la Corte Internacional de Justicia, y ha sobrevivi-
do en los sistemas de la Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos, y de la Convencién Europea de
Derechos Humanoes, hasta el presente.

4. En el proceso legal internacional en ﬂ\dUHUﬂK)tE‘LlEHHRKCKMIIHWTHwJDﬂMIdP los derechos
humanos, ¢l equilibrio de la Corte (en cuanto a su composicidn) no significa - no puede significar - la eva-
luacidn constante por ésta de los intereses o percepciones de las partes (o del Estado demandado en el cas
d’espéce), pues de otro modo estarian comprometiclas su imparcialicad e independencia. Las consideraciones
superiores que deben orentar la Corte tienen que dirigirse siempre a la garantia de la proteccion eficaz de
los derechos humanaos.

5. La renuncia (renunciation) de un Juez ad boc no se equipara a su retirada (withdrawal) por la parte
demandada. El articulo 21 del Estatuto de la Corte Interamericana dispone sobre la renuncia e incapacidad
de los Jueces. La incapacidad serd determinada por la propia Corte; la renuncia, a su vez, sblo sera efectiva
cuando haya sido aceptada por fa Corte (parrafos 2 y 1, respectivamente). El hecho de que no haya disposi-
cidn expresa sobre este punto :3sp|=‘c‘if'1't"ﬂ en relacidn con los Jueces aed boc, no significa, a mi modo de ver,
gue esté facultado a una de las partes - la demandada - sustituir por su propia iniciativa a un Juez ad boc, ya
integrado a la Corte, sin haber presentado su renuncia a la misma y sin haberse configurado - con conocimien-
to de la Corte - cualquier incapacidad, e inclusive ya habiendo comenzado a conocer del caso, como courre
en Paniagua Morales y otros (cf. resolucion de la Corne del dia 17 de mayo de 1995).

Iy

-

6. Precisamente para llenar las lagunas de los texios legales aplicables, la Corte Interamericana ejerce la
importante funcion de la interpretacion de la letra y del espiritu de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. La preocupacion bisica de la Corte, mds que con las percepciones de las partes en cuanto al
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alcance de sus propias facultades, no puede, a mi modo de ver, ser otra que con la preservacion cle su rotal
imparcialidad e independencia, para cue pueda contribuir ef

azmente a la realizacion del objeto y propési-
to Gltimos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. La presente resolucién de la Corte consti-
tuye un paso acenado en esta direccidn.
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ANEXO XVI

RESQLUCION DIE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1995

CONSIDERANIDO:

1. Que es conveniente tomar una decisién de cardcter general para resolver la integracién de la Corte en
los cases en que, habiéndose dictado sentencia sabre el fonda del asunto, y queda pendiente la determinacién
de las reparaciones ¢ indemnizaciones asi corno la supervisién del cumplimiento de la sentencia;

2. Que el 29 de junio de 1992 la Corte dictd Resclucién en el caso Neira Alegria v otros en el sentido de
que centinuarfa con el conocimiento del case, con su nueva composicidn, por haber sido declaradas sin lugar
las excepciones preliminares, salvo en cuanto a los recursos interpuestos contra esa sentencia;

3, Que esa decision se basé en que al resolver las excepciones preliminares se entra en una nueva etapa
del proceso y que esa interpretacion concilia los textos del articulo 54.3 de Ia Convencién en los cuatro
idiomas oficiales;

4. Que el mismo criterio es aplicable a la determinacidn de las reparaciones e indemnizaciones asi como
a la supervision del cumplimiento de las sentencias, ya que constituyen etapas nuevas y distintas del proce-
30, posteriores a la sentencia sobre ¢l fondo del asunto,

5. Que la integracion de la Corte, con los jueces que [a componen en el momento de tomar decisiones
referentes a esas etapas distintas, contribuye a la celeridad del proceso en los casos en que se ha comproba-
do violaciém de Jos derechos humanos, a la pronta reparacién de las consecuencias de esa violacidn y a la
justa indemnizacion a la parte lesionada,

RESUELVE;

por wnandondtdacl,

~

Que todo lo relativo a la determinacion de reparaciones € indemnizaciones, asi como a la supervisiéon del
cumplimiento de las sentencias de esta Corte, compete a los jueces que la integren en €l momento de tomarse
las decisiones correspondientes, salve que yva hubiere tenido lugar una audiencia pablica y en tal caso la cono-
cerin los jueces que hubieren estado presentes en esa audiencia.
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Los jueces Fix-Zamudio y Cancado Trindade presentaron voteos individuales concurrentes.
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VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE DEL JUEZ FIX-ZAMUDIQ

Suscribo la resolucion de la Corte s6lo en virtud de que la misma contribuye a la celeridad del procedimien-
to en cuanto a la determinacidn de reparaciones ¢ indemnizaciones cuando se hubiese demostrado la vio-
lacidn de derechos humanos y, ademds, en virtud de que ésta ha sido la practica, por razones sirilares, en
los Tribunales internacionales, pero desde el punto de vista conceptual no puede afirmarse que el procedi-
miento relativo a la fijacidn de reparaciones e indemmnizaciones pueda desvincularse del fondo del asunto en
el cual se establece la condena respectiva.
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VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE DEL JUEZ A.A. CANCADCQ TRINDADE

La presente Resolucion, la cual suscribo, establece criterios claros que contribuyen a asegurar un proceso agil
y eficaz, como debe ocurrir en la consideracidon de casos relativos a violaciones de derechos humanaos y a las
correspondientes reparaciones e indemnizaciones. Me permito agregar mi entendimiento, en cuanto a lo
expuesto en los consideranda 2 v 3, en el sentido de que la etapa de excepciones preliminares es siempre
de naturaleza distinta del procedimiento sobre el fondot), cualquiera que sea la decision de la Corte sobre
dichas excepciones(®).

oo ! .
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to Cangado Trindade
Juez
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Manuel E. Ventura Robles
Secretario

. ‘
m Tal como la propia Corte expresamente lo reconocid, en sus Resoluciones, del 17 de mayo de 1993, en los casos

Paniagua Morales y otros, Castillo Phez v Loayza Tamayo (consideranda 1y 2 de dichas Resoluciones).

(22 Los fundamentos de mi entendimiento se encuentran expuestos en mi Voto Disidente en el caso Gende Lacayo
(Resclucidn de la Corte del 18 de mayo de 1995),
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ANEXO Xvir

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA

SENTENCIA. DE 8 DE DICEMBRE DE 1995

En el caso Caballero Delgado y Sarntana,

la Corte Interamericana ce Derechos Hurnanes, integrada por los siguientes jueces:
Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Hermndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argtiello, Juez
Miéximo Pacheco Gémez, Juez;

presentes, adernds

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

e ac

erdo con el articulo 45.1 del Reglamento (en adelante “el Reglamento™) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte”), dicta la siguiente sentencia sobre el presente casc.

1. El 24 de diciembre de 1992, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corision” o “la Cornisién Interamericana”) sometid ante esta Corte un caso contra la Repiblica de Colombia
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)

(en adelante “el Gobierno” o *Colombia”) que se origind el 4 de abril de 1989 por medio de una “solicitud
de accidn wrgente” enviada en esa fecha a la Comisidén y en una denuncia (No. 10.319) contra Colombia
recibida en la Secretaria de la Comisidn el 5 de abyril de 1989, La Comisidon Interamericana designd como su
delegadao ante la Corte a Leo Valladares Lanza; como asistentes a Edith Mirquez Rodriguez v Manuel Velasco
Clark. Ademas nombrd como asesores legales a los sefiores Gustavo Galldn Giraldo, Maria Consuelo del Rio
Jorge Gomez Lizarazo, Juan Méndez v José Miguel Vivanco

2. La Comisidn invocéd los articulos 50 y 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién” o “la Convencitn Americana®) y el articulo 26 y siguientes del Reglamenio. La
Comisién sometid este caso con el fin de que la Corte decida si hubo viclacidn, por parte de Colombia, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en relacidon con el adiculo 1.1 de la Convencian
que establece la obligacion de respetar y garantizar esos derechos, en perjuicio de los sefiores Isidro Caballero
Delgado v Maria del Carmen Santana. Ademis considerd que se viold el articule 2 de la Convencion, “en
base al principio pacia sunt servandag " por no haberse adoptado disposiciones de derecho interno tendientes
a hacer efectivos tales derechos y el articulo 91.2 en relacién con el 29.b) de la misma, al incurnplir las
recomendaciones forrmuladas por la Comision. Solicitd a la Corte que requiera al Gobierno “inicliarl las inves-
tigaciones necesarias basia identificary sancionar a los culpables... informlar] a los familiares de las victimas
sobre su paradero... [que declare que] debe reparar ¢ indemmnizar a los familiares de las victimas por los bechbos
cometidlos por sus agenes... iy que lo condene] & pagar las costas de este proceso”.

3. Segin la Comision el 7 de febrere de 1989, en el lugar conocido como la vereda Guaduas, jurisdiccién
del Municipio de San Alberto, Departamento de El Cesar, Colombia, Isidro Caballero Delgado v Maria del
Carmen Santana fueron capturados por una patrulla militar conformada por unidades del Ejército de Colombia
acantonadas en la base militar Libano (urisdiccion de San Alberto) adscrita a la Quinta Brigada con sede en
Bucaramanga. La detencién se habria producido por la activa participacidén del sefor Isidre Caballero
Delgado como dirigente sindical del magisterio santandereano desde hacia 11 afios. Con anterioridad y por
el delito de porte ilegal de armas habia estade detenido en la Carcel Modelo de Bucaramanga y se le con-
cedit la libertad en 1986; sin embargo desde esa fecha era permanentemente hostigado y amenazado, Maris
del Carmen Samtana, “de quien la Comisidn posee wmuidy poca informacion, [también] perternecia al Movimiento
19 de Abril (M-192)"y colaboraba con Isidro Caballere Delgado promoviendo la participacién del pueblo para
la realizacién del “Encuentro por la Convivencia y la Normalizacion” que se realizaria el 16 de febrero de 1989
en el Municipio de San Atberto. Esta era una actividad organizada por el “Comité Regional de Didlogo”, cuya
objetive era “procurar una salida politica al conflicto armado, propiciando encuentros, foros y debates er
diferentes regiones” .

]

4. Segin la demanda el 7 de febrero de 1989, Elida Gonzilez Vergel, una campesina que transitaba por
el mismo lugar en que fueron capturadas las victimas, fue retenida por la misma patrulla del Ejército v deja-
da en libertad. Ella pudo observar a Isidro Caballero Delgado con un uniforme militar camuflado y a una
mujer que iba con ellos. Javier Pdez, habitante de esa regidn que les sirvio de guia, fue retenido por el Ejército,
torturado v dejado en libertad posteriormente. Por los interrogatorios a que fue sometido y por las comuni-
caciones de radio de la patrulla militar que lo retuvo supo de la captura de Isidro Caballero Delgado v Maria
del Carmen Santana y, una vez puesto en libertad, dio aviso a las organizacienes sindicales y politicas a las
que ellos pertenecian, las cuales a su vez, informaron a sus familiares

5. Agrega la demanda que la familia de Isidro Caballero Delgado v varios organismos sindicales v de dere-
chos humanos iniciaron la basqueda de los detenidos en instalaciones militares, donde se negd que Isidre
Caballero Delgado y Maria del Carmen $Santana hubieran sido aprehendidos. Se entablaron acciones judiciales
v acministrativas para ubicar el paradero de los desaparecidos v sancionar a los responsables directos pero
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no se obtuvieron resultados positivos. Tampocoe se obtuvo reparacion de los perjuicios causados

6. El 4 de abnl de 1989 la Comision, motu proprio y antes de recibir comunicacidn formal de los peti-
cionarios, sobre la base de una solicitud de accidén urgente enviada por “fuente confiable”, transmitié al
Gobierno la denuncia y solicitd medidas excepcionales para proteger la vida e integridad personal de las vic-
timas. El 5 de abril del mismo afio, la Comisidn recibid la denuncia formal de los peticicnarios a la que djc
curso bajo el No. 10.319. El tramite ante ka Comision concluyo el 25 de septiembre de 1992 con la aprobacién
del Informe “definitive” No. 31/92 que ratificd el Informe No. 31/91 vy resolvid rernitir el caso a la Corte, 1o
que hizo el 24 de diciembre de 1992, de acuerdo con lo establecido en el articulo $1.1 de la Convencitrn
Americana,

n

7. La Corte es competente para conocer del presente caso. Colombia es Estado Parte en la Convencién
desde el 31 de julio de 1973 y el 21 de junio de 1985 aceptd como obligatoria la competencia contenciosa de
la Corte

L §li |

8. La demanda ante la Corte fue nctificada al Gobierno por la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”) el 15 de enero de 1993, previo examen hecho por el Presidenie de la Corte (en adelante “el
Presidente™).

9, El 28 de enero de 1993 el Gobierno comunicd la designacion de los abogados Jaime Bernal Cuéllar
como agente y Weiner Ariza Moreno como agente alterno

10.  Mediante resolucion del 5 de febrero de 1993 y a solicitud del Gobierno, el Presidente resolvid otor-
garle una prérroga de 45 dias al plazo establecido en el articule 29.1 del Reglamento para contestar la deman-
da scbre este caso. Igualmente el 16 de febrero de 1993, le concedioé una prérroga de 15 dias para la pre-

sentacién del escrito sobre excepciones preliminares

11.  El Gobierno interpuso excepciones preliminares €l 2 de marzo de 1993 v la Cornisién las respondio el
& de abril del mismo afio. La contestacion de la demanda fue presentada el 2 de junio de 1993,

12,  El 12 de julio de 1993 fue elegido Presidente el Juez Rafael Nieto Navia. Como el nuevo Presidente es
colombiano, mediante resolucion del 13 de julio de 1993 cedi6 la presidencia para este caso a la Juez Sonia
Picado Sotela, Vicepresidente. Con posterioridad, por resolucion del Presidente del 22 de junio de 1994 y
debido a la renuncia que hizo la Vicepresidente a su condicidn de Juez de la Corte, se cedid la Presidencia
para el conocimiento de este caso al fuez Héctor Fix-Zamudio.

3

13. Bl 15 de julio de 1993, se celebrd una audiencia piblica con el fin de oir las observaciones de las partes
sobre las excepciones preliminares presentadas por el Gobierno y el 21 de enero de 1994 la Corte dictd una
sentericia en la que por unanimiclad resolvié:
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1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Gobierno de Colombia.

2 Continuar con el conocimiento del presente casa.

solucidn de la Presidencia del 18 de agosto de 1993, se solicitd al Gobierno, a peticion de
la Comisitn, la presentacion de ocho expedientes tramitados en diferentes instancias internas en Colombia y
de otra documentacién relacionada con este caso. El Gobierno presentd dicha documentacidn mediante
comunicaciones del 15 v 19 de noviembre de 1993 v del 7 de febrero de 1994,

14. Mediante re

.

15.  Por nota del 24 de marzo de 1994 el Gobierno informé a la Corte sobre la seguridad prestada por el
Departamento Administrativo de Seguridad {en adelante “DAS”) de Colombia, a la sefiora Maria Nodelia Parra
Rodriguez, compaiiera del sefior Isidro Caballerc Delgado.

16. Mediante nota del 22 de abril de 1994, el Gobierno presentt la lista de los testigos que deberian ser
convocados por fa Corte para comparecer a las audiencias pablicas sobre el fondo. Luego, por nota del 26 de
octubre de 1994, modificd parcialmente dicha lista. La Comision Interamericana, mediante notas del 27 de
abril, 17 y 28 de noviembre de 1994, presentd la lista de sus testigos v solicitd que la declaracion de la sefio-
ra Rosa Delia Valderrama se tomara en territorio colombiano debicdo a s mal estado de salud. El Presidente,
por resolucion del 18 de julio de 1994 y previa anuencia del Gobierno nombrd como experto, en repre-
sentacion de la Corte, al profesor Bernardo Gaitdn Mahecha, quien dirigio el interrogatorio de Ja sefiora
Valderrama el 15 de octubre de 1994 realizado por representantes del Gobierno y de la Comision.

17.  El 18 de julio de 1994 el Presidente convocd a las partes a una audiencia piblica a celebrarse a partir
del 28 de noviembre del mismo aho con el objeto de recibir las declaraciones de los testigos propuestos por
las partes y escuchar los alegatos sobre el fondo del asunto, Dicha resolucion fue modificada parcialmente
por la del Presidente del 15 de noviembre de 1994 para reemplazar a dos de los testigos propuestos por el
Gobierno y convocar a los nuevos sugeridos por el mismo.

18. Entre el 28 de noviembre y el 1 de diciembre de 1994 la Corte celebrd audiencias publicas sobre el
fondo del caso y escuchd las conclusiones de las pastes.

Comparecieron ante la Corre
por el Gobierno de Colombia:

Jaime Bernal Cuéllar, agente
Gerarclo Barbosa Castillo, asesor

Jaime Lombana Villalbz, asesor
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Leo Valladares Lanza, delegado

Oscar Lujan Fappiano, miembro

Manuel Velasco Clark, abogado de la Secretaria
Gustavo Gallén Giraldo, asistente

Tatiana Rincon, asistente

José Miguel Vivanco, asistente
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Juan Méndez, asistente.

Testigos presentados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Zoilo Javier Jerez Medina
Maria Nodelia Parra Rodriguez
Elizabeth Monsalve Camacho
Elida Gonzdlez Vergel

Ricarde Vargas Lopez

Javier Paez

Guillermo Guerrero Zambrano
Luis Alberto Gil Castillo

Victor Enrcue Navarro Jiménez

Testigos presentados por el Gobierno de Colombia:

Armando Sarmiento Mantilla
Manuel José Ce pe-da Espinosa
Hernando Valencia Villa

Luis Alberto Restrepo Morenc

Juan Salcedo Lora

19.  Asolicitud de la Comision, el 7 de diciembre de 1994 la Corte dictd medidas provisionales para requerir
al Gobierno la adopcion de las que fueran necesarias para proteger la vida e integridad personal de Gonzalo
Arias Alwro, Javier Paez, Guillermo Guerrere Zambrano, Elida Gonzilez Vergel y Maria Nodelia Parra
Rodriguez. Mediante cormunicaciones del 8 de diciembre de 1994, 7 v 8 de marzo y 11 de agosto de 1995 o
Gobierno informd a la Corte sobre las medidas tomadas en acatamiento de esta resolucion

20, Porncra del 19 de dicienbre de 1994, el Gobierno envit a la Conte copia del expediente del proceso
que se tramita en Colombia por la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Marfa del Carmen Santana.

21.  La Corte, mediante resolucion del 25 de enero de 1995 designd como expertos a los senores Gabriel
Burgos Mantilla y Bernardo Gaitdn Mahecha para que tomaran declaracion en Colombia a los sefiores Gonzalo
Arias Alturo v Diego Herndn Velandia Pastrana, respectivamente, quienes no testificaron ante la Corte. EL 11
de marzo de 1995 se le tomd declaracion al sefior Gonzalo Arias Alturo. El senor Velandia Pastrana no pudo
ae:unwnugiﬁorunquesf(hhcunosu\uﬂunmrm‘cwnpmnmenumgrwlbcbuﬂnﬁmqueiuemeuﬂwcpw-hnpn)
puso, declind que se realizara dicha prueba por no considerarla indispensable.

i,

22 El 1 de diciembre de 1994, en su alegato final sobre este caso, el Gobierno sefiald que:

randa ha considerado como ciertos no tienen sustento probatorio, conforme a
da son con-

Al Los hechos que la de
las leyes de la sana valoracion de la prueba. Bn efecto, los elementos probatorios de 1a deman
tradicrorios e ineficaces para la demastracion no sélo de la participacién de estamentos militares colom-
hianos en los hechos descritos, sino de la materialidad misena de la supuesta violacion de los preceptos de
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la Convencion Americana de Derechos Hiumanos.

B. Como consecuencia, el recaudo probatorio hasta ahora obtenido no puede conducir a la declarato.
ria de responsabilidad del Gobierno Colombianc
sus agentes en tos hechos objeto de demanda v que, adicionalmente, las dec

instancias judiciales en la investigacion de los mismos se ajustaron a las normas y principios de derecho

e certeza de accion de

teniendo en cuenta que no ex
ones adoptadas por las

sustancial y procesal vigentes y aplicables en el pais.

Ademis solicité a la Corte que “emitlieral fallo absolutorio en favor del Gobierno Colombiano, por no existir
demostracion de los cargos formulados por la Comisién hiteramericana de Derechos Humanos...”

Z3.  El 24 de febrero de 1995 la Comisidn presentd su alegato final en ¢l que pidié a la Corte que:

1. Declare al Gobierna de Colombia responsable por las violaciones mencionadas [de los derechos con-
| I

templados en los articulos 2, 4, 9, 7, 8 y 25 de la Convencidn, todos en relacidn con el articulo 1.1),

sunt seryanda, €l Gobierno ha violado los articulos $1.2

ELE=AY. L2y

2. Declare que con base en el principio pagcia
y 44 de la Convencidn en relacion con el articulo 1.1 de la misma, concordante con el articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados al incamplir deliberadamente las recomendaciones

formuladas por la Comision Interamericana.

Requiera al Gobierno de Colombia para que prosiga las investigaciones necesarids hasta identificar
l F 3 .r )
n de hechos de grave impunidad que

v sancionar a los culpables, evitindose de esta manera la consumacio

lesionan las bases del orden juridico.

4. Requiera al Gobierno de Colombia para que de conformidac con la Sentencia de la Corte sobre el
caso Veldsquez Rodriguez, informe a los familiares de las victimas sobre su paradero

5. Declare que el Gobiemno colombiano debe reparar e indemmnizar a fos familiares de las victimas por
los actos cometidos por sus agentes y sus Organos, conforme a lo establecido en el articulo 63.1 de la
Convencion; y a tal efecto abra un incidente de determinacion de los danos en el que se dé participacion

4 los familiares de las victimas.

6. Condene al Gobierno colombianc a pagar las costas en que han incurrido los asesores de la
Cornisién para la concurrencia de los testigos.

24, Como consecuencia del interrogatorio realizado en la ciudad de Bucaramanga, Colombia, el 11 de
marzo de 1995, al sefior Gonzalo Arias Aliuro, la Comision solicité a la Corte pedir al Gobierno la exhumacion
de los restos de Isidro Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana y convocar a expertos calificados que
colaboraran con los que designara la Corte para la identificacion de los restos rmortales. Asimismo, solicité la
adopcidn de “medidas especiales de seguridad” para evitar que sus tunbas fueran indebidamente holladas
por quienes quisieran hacer desaparecer todo vestigio que condujera al esclarecimiento de los hechos, “medi-
das cautelares de excepcidn” para proteger la vida e integridad personal del senor Einer Pinzon, “quien es el
tnico sobreviviente que conoce, con exactitud, el lugar donde se encuentran enterradas tales personas” | y rei-
terd la solicitud de “medidas cautelares” en favor del sefor Gonzalo Arias Alturo quien “ba manifestado a la
Comision que las medidas solicitadas previamente en su favor no se ban tomado adecuadamente v que st vida
carre tnminente peligro

25, De previo a acceder a la solicitud del pérrafc anterior y a fin de allegar mas elementos de juicio, la
retaria, siguiendo instrucciones del Presidente, selicité al Gobierno la presentacién de varios documentos

[~
D
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que no eran del conocirniento directo de la Comisidn. Respecto del sefior Einer Pinzdn, el Gobiermo mani-
festd la anuencia para recibir su declaracién en territorio colombiano v el 26 de abril de 1995 envid el resto
de la documentacién

26.  El 30 de marzo de 1995, la Comisidén solicitd nuevamenie la adopcidn de medidas provisionales en
favor del sefior Gonzalo Arias Alturo debido a que hiabia sido “trasiadado sorpresivamente de la Cdrcel Modelo
de Bucaramanga a la Cdrcel de Armeria-Quindio”, la cual en su criterio, “no ofrece las garantius del caso

debido a lo cual [su) vida e integridad personal .. estarin en inminente peligro” . El Presidente solicité al dia
siguiente informacién al Gebierno sobre esos hechos el que respondid por comunicacidn del 26 de abril de
1995, que una vez que la Fiscalia de Colombia tuvo conocimiento de dicho traslado, solicité sin dilacion a la
Direccién General del Institute Nacional Penitenciario (INPEC) “disponer el regrese inmediato del interno a la
ciudad de Bucaramanga’, en la cual se encuentra desde entonces.

27, El 21 de aburil de 1995 el Gobierno remitid copia de un informe de la Direccidon Nacional de Fiscalias
de Colombia en relacidon con la practica de una diligencia de inspeccién judicial realizada por la seccional de
Bucaramanga, donde segin informacion suministrada por Gonzalo Arias Alture, se podian hallar los restos
dseos de Isidro Caballero Delgado, La Comision Interamericana, por nota del 3 de mayo de 1999, considero
cue dicha diligencia se realizd sin su presencia ni la de los representantes de las victimas y sin la interven-
cion de un magistrado comisionado por la Corte. El Gobierne respondi6, mediante comunicacién del 13 de
mayo de 1993, que la diligencia se realizd por la Fiscalia “dentro de la autonomia que la caracteriza, de acuer-
do con facultades constitucionales y legales” .

8. El 6 de octubre de 1995, Colombia presentd informacién sabre los avances de la investigacién penal
interna tramitada por la Direccidén Regional de Fiscalias de Santafé de Bogotd, entre 1o que se informéd sobre
o resuelto respecto de la sitvacién juridica de varios implicados y que se ordend la detencién preventiva con-
tra el sefior Gonzalo Arias Alturo. Por comunicaciones del 30 de noviembre y del 5 de diciembre de 1995
envid nueva documentacion sobre otros avances de la investigacién.

v

29, La Comisidn Interamericana presentd con su demanda copias de declaraciones de testigos, recortes de
periagdicos, planos, mapas e informes.

30.  El Gobierno ha presentado a esta Corte voluminosos expedientes gue contienen los procesos seguidos

por varias autoridades civiles y militares en relacién con la desaparicion de Isidro Caballero Delgado v Maria
del Carmen Santana.

31. Entre la documentacion anterior aparece un proceso de investigacién en la justicia penal ordinaria ini-
ciado el 2 de marzo de 1989 ante el Juzgado Segunde de Instruccién Criminal Ambulante el cual finalizd por
medio de una resolucion del 20 de septiembre de 1990 que adiciond la del 11 del mismo mes en la que se
absolvié a todos los imputades por falta de prueba y se ordend su libertad inmediata. Aun cuando el caso
se archivo el 3 de octubre de 1990, fue reactivade a partir del 12 de marzo de 1992 por la supuesta partici-
pacion en los hechos del sefior Carlos Julio Pinzdn Fontecha, quien como luege se demostrd, habia fallecido
desde el 29 de mayo de 1989. Actuwalmente se encuentra reactivada la investigacidon debido a una declaracion
de un funcionario de la Fiscalia en la que denuncid que en una entrevista realizada como parte de una inves-
tigacidn, el sefior Gonzalo Arias Alturo narrd hechos que 1o incriminan, junto con otros, en la comision del
delito que se investiga.
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32.  Ademis, se constata que, del 27 de febrere al 6 de junic de 1989 se realizaron diligencias preliminares
de averiguacién de responsables del delito de secuestro en contra de [sidro Caballero Delgado v Maria del
Carren Santana ante el Juzgado 26 de Instruccidn Penal Militar, las cuales se suspendieron por no existir en

ese momento ningin miembro del Ejército vinculado con los hechos.

33.  En el curso de las andiencias orales esta Corte ha recibido las declaraciones de los testigos presenta-
dos por la Comisién y €l Gobierno que se resurnen en los parrafos siguientes. El testigo doctor Zeilo Javier
Jerez Medina dijo que es Presidente del Comité de Derechos Humanos de Santander; que Isidro Caballero
Delgado se afrecid para organizar un foro en San Alberto; que no puede precisar la fecha en que lo vio por
dltima vez, pero seria a fines de octubre de 1988 y que el 9 6 10 de febrero de 1989 supo de su desapari-
cidn.

34, La testigo Maria Nodelia Parra Rodriguez dijo que es docente pere en la actualidad no trabaja como
profesora sino como directora del Sindicato del Magisterio de Santander; que convivié con Caballero Delgado
desde 1986; que son copropietarios de un departamento y tuvieron un hijo en 1988; que Caballerc Delgado
tuvo muchos cargos de responsabilidad en el Sindicato del Magisteric y en 1984 fue detenido por porte ile-
gal de armas y condenado a treinta v seis meses, pero salié en noviembre de 1986; que Caballero Delgado le
dijo que militaba en el M-19 y tenia temores; D,

que en diciembre de 1987 6 enerc de 1988 miembros del DAS
llegaren al Sindicato a buscarlo y también recibid amenazas de muerte por teléfono; que Caballere Delgado
le dijo que tenia la mision de organizar en San Alberto un Foro de la Convivencia Ciudadana; que ¢l Sindicato
de Trabajadores de Santander era filial de USITRAS que es la organizaciéon gremial del Departamento de
Santander que patracinaba el Foro; que Caballero Delgado salié para San Alberto a mediados de enero porque
el Foro se iba a realizar el 16 de febrero y necesitaba etapas preparatorias, v que &l la llamaba todas las sema-
nas; que éf la llamé el jueves de ta semana anterior al 7 de febrero y dejé razdn de qgue la llamaria ese dia 7

pero esa llamada no sucedid; que el 8 de febrero recibié la noticia de que Caballero Delgado habia sido cap-
turado el dia anterior por una patrulla del Ejércite; que el 9 se presentd un recurso de hibeas corpus en un
Juzgado Superior de Bucaramanga y el 10 viajé a San Alberio donde se reunid con los dirigentes del Sindicato
y les pidié que colaboraran en la bisqueda; que ellos dispusieron que una comision la acompafiara ¢l dia
siguiente para hablar con los campesinos, recorrer la finca, levar una fotografia y conseguir testigos; que fue
a la base maévil Libano y alli el Sargento Cardenas negd la captura de Caballero Delgado y ese mismo dia fue
a la Base Morriscn ¢ Morrinson donde el Teniente Rios le manifesté que no tenia conocimiento de la captura;
que tres meses después supo que el resultado del hiabeas corpus habia sido negativo; que fue a la Alcaldia
de San Alberto v de alli salié con la Personera Municipal, doctora [sabel Monsalve, a la vereda Guaduas donde
hablaron con la sefora Rosa Delia Valderrama quien les dijo que Caballero Delgado habia sido detenido y lo
reconocid por una fotografia de &l que le mostrd; que tanto la sefiora Valderrama como una nieta rindieron
testimonio ante la doctora Monsalve y todo el tiempo dijeron que la captura habia sido hecha por miembros
del Ejército que se identificaron como tales y vestian uniforme camuflado; que posterionmente se trasladaron
a la Base Militar Marrison y alli €l Comandante en Jefe, Coronel Velandia Pastrana, negd la captura de
Caballero Delgado; que Caballero Delgado fue detenido en compaiiia de Maria del Carmen Santana a quien
no conocid pero ya dofia Rosa v su nieta le habian dicho gque Caballero Delgado habia desaparecido en coms-
pafiia de una mujer v en ¢l hibeas corpus v todas las gestiones judiciales figura Maria del Carmen Santana;
que se solicitd se normbrara un juez para la investigacién penal y se encontraron algunos responsables en las
carceles, como Gonzalo Pinzdn Fontecha que fue reconccido por uno de los testigos en fila de presos y tam-
bi¢n se reconocid como wno de los autores a Gonzalo Arias Alturo; que al Capitin Héctor Alirio Forero
Quintero no se le pudo hacer el reconocimiento y entonces fue que comenzaron a amenazarla de muerte tele-
foénicamente y el testigo Javier Pdez que iba a reconocer al Capitin Forero fue también amenazado y no volvid
a ponerse en contacto con ella; que el Juez de Orden Pablico, Blas Almanza, le dijo que el Capitin Forero le
habia dirigido una carta amenazante; que recibid mds amenazas v con setenta maestros fue al Palacio
Episcopal para lograr que las autoridades se pronunciaran sobre la desaparicidn de Caballero Delgado; que
después de estas gestiones quedaron agotados casi todos los recursos para establecer el paradero de Caballero
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Delgado y posteriormente continud recibiendo amenazas; que desde mayo de 1993 tiene de escolta dos fun-
cionarios del DAS y uno de la Fiscalia de Bucaramanga;, que sabe que también el testigo Javier Péez v el diri-
gente sindical de San Alberto, Guillermo Guerrero Zambrano, han sido amenazados; que 20 rpaestros han sido
asesinados en Santander y en el pais han side asesinados mis de 400; que el Juez Blas Almanza le dijo que
Gonzalo Arias Alruro le habia informado, fuera de la declaracidn oficial, que Caballero Delgado estaba muer-
to; que Gonzalo Arias Altuwro, el Capitdn Hécior Alirio Forero Quintero v Norberto Biez Biez fueron proce-
Amquummmmmkmﬂmnmmmﬂmmumohmrmmwmﬂoywmdeﬁmuﬂapmmmmemdnmdmk=awwmmknum
que tratara de encontrar a Arias Alturo, lo que consiguid y éste le informd las personas que le habian orde-
nado ejecutar a Caballero Delgado y ddnde posiblemente lo habian enterrado; que Arias Alturo indicd que
las personas que participaron en los hechos eran miembros del Ejército; que sabe que Arias Alouro estd en
libertad; que segin los testigos Rosa Delia Valderrama y Sobeida Quintero Jos militares tuvieron detenido a
Caballero Delgado aproximadamente desde la una y media de la tarcde hasta las cuatro, no dentro de la casa
sino a unos 20 metros; que ademis de esos testigos lo vio detenido Elida Gonzilez v después el Ejército fue
a 1a casa de Carmen Belén Aparicio entre las cuatro y cinco de la tarde; que no hubo actos de viclencia
durante el interrogatorio y Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fueron conducicos separadamente
por patrullas del Ejército; que a Javier Pdez lo capturaron el dia siguiente v dofia Rosa Delia Valderrama
reconccit a Caballero Delgado mediante una fotografia que ella le rostrd; que el doctor Horacio Serpa Uribe
conocit a Caballero Delgado y lo visitd cuando estuvo en la circel v le ofrecid a ella colaborar para estable-
cer su paradero; que el sefior Manuel Salvador Betancourt lamé por telé

fono al Comandante de la Base
Morrison para ir 2 hacer una inspeccién ocular; que a solicitud de la Comision Interamericana el Gobierno le
ha asignado tres personas para su proteccidn; que ella es parte civil en el proceso de la investigacién y
reconoce que las autoridades han tratado de acumular ¢l mayor nimero de pruebas; que no ha presentado
demanda contra el Estado por indemnizacidon de perjuicios y qmn’cﬂﬂa vincuwlada con el Ministerio de
Educacion pero desde 1984 6 1985 tiene una comision sindical; que el continuar recibiendo ¢l sueldo de
maestra ¢s una excepcion a su favor v el Gobierno no ha obstaculizado el pago; que no sabe qué arma porta-
ba Caballero Delgado cuando fue detenido por porte ilegal; que el M-19 era un movimiento clandestino que
trataba de ganar espacio pelitico y ahora es un movimiento politico legal que se llama Alianza Democritica
M-19; que el DAS es el Departamento Administrativo de Seguridad y es un organismo civil; que sélo el Ejército
usa uniforme camuflado; que Pinzén Fontecha y Arias Alturo estuvieron presos después de la desaparicion
de Caballero Delgado por asaltar peajes y el Capitin Forero también lo estuvo por €l mismo motivo y que la
amenaza del Coronel o General Cifuentes fue hecha por medio de un politico cuyo nombre se reserva.

35, la testigo EFlizabeth Monsalve Camacho, abogada, dijo que de 1987 a 1989 trabajd en el Municipio de
San Alberto ilFli(‘iil]]TFbE'l!11“‘(WE)I]JUC) Secretaria de Gobierno y después como Personera Municipal; que a mediados
de febrero de 1989 llegaron a su despacho la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez v dos personas mds »
pedirle que le ayudara a 11EHE:Ut)llT unos testimonios; que nunca habia conocido a Caballero ][)N"l;’il(il y que se
trasladaron a la vereda Guaduas y alli recibio 4_ltr(_1¢|1'aa..uc>l1..a. una sefora Hamada Rosa Delia y una nifia llama-
da Sobeida, la primera declard que hacia unos dias habia llegado un grupo del Ejército a unos 50 metros y
luega ese sefor Caballero Delgado se quedd hablando cen el grupo del Ejército; que al mosirarle a Ja decla-
rante la fotografia de Caballens Delgado lo reconocié v dijo que los del Ejército no actuaron con violencia;
que luego pasaron a la base mévil Libano y preguntaron si tenfan detenidos a un seflor y a una seforita y se
les contestd negativamente; que después se dirigieron a la Base Maorrison donde los atendié el Coronel
Velandia y éste les dijo que no tenia ningdn detenido; que entregd las diligencias originales y no supc mas
del proceso y que de los testimonios que 1 eubu)dqu|unﬂam_a@nlasdﬂhmﬂmmspennn0tklaaweﬂgumﬁén
en la Base Morrison; que la senora Rosa Delia Valderrama describid a Caballero como delgado y de bigotes,
de 33 afos aproximadamente y que cree que le dijo que vestia una camisa roja y que la sefiorita iba con un
blue jeans, que en la practica de las diligencias no hube ninguna obstruccidn; que es de conocimiento publi-
ca que San Alberto es una zona de guerrillas; que también es de conocimiento piiblico que fa guerrilla a veces
se viste de camuflado, el uniforme manchado del Ejéreito y que vio a la sefiora Rosa Delia Valderrama con
todas sus cabalidades normales.
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36.  La testigo Elida Gonzilez Vergel dice que es cocinera en Cicuta y que no sabe leer ni escribin; que el
dia de la desaparicion de Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana la declarante iba a visitar a su madre

que vivia en la vereda de Guaduas y se encontraba enferma; que con ese fin salid de San Rafael, donde vivia

como a las doce y media de la tarde y llegd a San Alberto como a las tres; que en el camino encontrd un
grupo como de diez soldados del Ejército que requisaron un bolso que llevaba y un soldade costeno, moreno,
alto, grueso, la detuvo y no la dejaron seguir su caming; que el padre de su hija es Cabo Segundo del Ejércite
¥ por eso estd familiarizada con los militares a los que distingue por el corte de su pelo y su uniforme; que
sabe que el grupo que la detuvo era del Ejército porque usaba la bota normal del uniforme; que al que le
decian los soldados comandante tenia unas estrellitas y los soldados no las tienen, y ese comandante era blan-
c0, ojos claros, tenia bigotes v una gruesa cadena de oro; que en el grupo, ademds de los soldados, estaban
Caballero Delgado v su compafiera y lo reconocié porque el domingo que estuvo en casa de su madre ésta
lo presentd; que no habld con él ni lo saluds, v Caballero Delgado estaba vestido con el mismo uniforme del
Ejército pero su comgpafiera estaba totalmente desnuda y con las manos amarradas hacia atrds; que paso la
noche en un rancho y al dia siguiente llegd a casa de su madre donde oyé el comentario de que habjan cap-
turado a Caballero Delgado v su companera; que los guersilleros usan botas de caucho, cabellos largos y lle-
van una machetica (sic) amarrada con ramalitos (sic), mientras que el Ejército no utiliza botas de caucho ni
machetas; que la hora en que encontrd la patrulla militar serian las cinco y medlia de la tarde; que no inten-
16 conversar con Caballero Delgado, que no ha rendido declaracién anteriormente; que antes habia visto a
Rosa Delia Valderrama perc no sabia su nombre; que de la casa de su madre a la de la sefiora Valderrama
hay tres horas de camino a pie v de la de ésta al sitio donde encontré la patrufla militar hay como diez minu-
tos; que Caballero Delgado tenia bigotes, pele liso, era alto pero no mucho, cuerpo regular; que no ha comen-
tado lo ocurride con nadie, salvo con la sefiora Valderrama; que la mujer estaba amarrada pero Caballero
Delgado no y éste estaba de pie recostado en un drbol de mango; que la mujer tenia cabello lacio, corte
redondo, ojos negros, un poco baja, como de veinte afios, y la reconacio por el cabello y la habia visto en
su casa el domingo; que no denuncid a ninguna autoridad lo que habia visto porque tenia miedo; que aclara
que no habia declarado antes ante la Corte, pero si en el proceso interno colombiano y coincide con lo que
ha dicho; que no ha recibido amenazas pero si el resto de la familia y que por el comentario de los vecinos
es que sabe que a Caballero Delgado le habian dado muerte.

37.  Eltestigo Ricardo Vargas Lopez dijo que es miembro del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacidn; que se retird de la Policia con el rango de Capitin y luego ingresd en €] Cuerpo Técnico
de Investigacion Criminal en Bucaramanga; que su superiar, el doctor Victor Enricue Navarro Jiméneg,
Subdirector Nacional de Investigacidn Criminal llegd a Bucaramanga para investigar el caso de Caballerc
Delgado v Marfa del Carmen Santana a finales de enero de 1992 v lo eligié a €] como colaborador; que se
trasladaron a Ia zona de San Alberto y recibieron declaraciones de cinco o seis personas, entre ellas Carmen
Belén Aparicio, Rosa Delia Valderrama y Javier Piez, quienes afirrnaron que miembros del Ejército habfan cap-
turado a Isidro Caballero Delgado v a Maria del Carmen Santana; que esos testigos no vacilaron en decir que
los autores habian sido miembros del Ejército, que el doctor Navarro regresd a Bogotd y le encomendd el
resto de la investigacion; que Javier Pdez sindicaba a dos personas, Gonzalo Arias Alturo y Gonzalo Pinzén
Fontecha, como parte del grupo que lo capturd; que tratd de localizar a esas dos personas y supo que Pinzon
Fontecha habia muerto pero localizd a Arias Alturo y éste le relatd, después que el interrogador se habia com-
prometido a no hacer ninguna grabacidn ni tomar notas escritas, que €l y Pinzon Fontecha prestaron servicio
en ¢l Ejército, luego se retiraron pero continuaron colaborando y esporidicamente hicieron patrullajes con
grupos del Ejército; que estaban patrullando con tres miembros del Ejército en la zona de Guaduas cuando
otra patrulla trajo a dos maestros detenidos a los gue habian eliminado a tires de pistola, los enterrarcn en
una fosa comuin y habian tenido que partir los cuerpos, v que habian participade un tepiente, un sargento

un cabo v los dos civiles. Continué diciendo el declarante que tuvo més de tres entrevistas con Arsias Alturo
para convencerlo de que no lo iba a comprometer ¢ hizo dos informes dirigidos al doctor Navarro; que por
su experiencia como profesional investigador no le cabe duda sobee lo que te dijo Arias Alturo; que el doc-




4 L
|

1 -

-145-

tor Navarre le dijo que ofreciers una suma de dinero a Aras Alturo para que hiciera una declaracion formal
pero éste se negd y estaba reticente v ya no queria entrevistarse con él; que el afio anterior fue citado a la
Procuraduria General de la Nacidn y alll expresé lo mismo que estaba expresando ahora; que en la entrevista
con la sefiora Rosa Delia Valderrama ésta le dijo que una patrulla del Ejército habia capturado al profesor y
su acompaitanie y €l le dio credibilidad; que a la sefiora Valderrama le tomaron declaracion escrita pero no
recuerda si también a Javier Pdez; que &l, por su experiencia en el manejo de informantes, creyd a Arias
Alturo, porque coincide con la version de Javier Pdez, hizo una descripcidn exacta del sitio y declard sin pre-
siones y de manera espontinea; que una de las razones para ofrecer dinero a Arias Alturo era para encontrar
los caddveres, pero no quisc acompafiarlos y en un drea como esa es muy dificil hacer una biasqueda; que
las informaciones que recibid las transmitid a su superior y no tiene conocimiente de que havan sido rermiti-
das a las autoridades judiciales y que de la casa de la sefiora Valderrama hay unos 2.500 6 3.000 metros al
sitio donde el informante dijo que erterraron los caddveres

38.  Eltestigo Javier Pdez dijo que pertenecia a una Comisién de Paz del M-19 en San Alberto; que en 1988
conacid a Caballero Delgado que era parte de la misma Comisidn y Ya Gltima vez que le vio fue el 7 de febrerc
en la zona de Guaduas; que al declarante lo capturd el Ejército, lo echaron en una zanja v el Sargento al
mando del grupo le preguntaba si era guerrillero a lo que contestaba que no, que era trabajador; que a él le
habian encomendado conseguir un burro para un campesino y lo dejé en casa de una sefiora de edad para
que lo entregara a ese campesine v fuera 2 hacer unas compras al mercado, ya que Cabaltero Delgado no
debia moverse de la zona por ser peligroso por la presencia del Ejército; que dejd ¢l burro y fue donde esta-
ba Caballero Delgado quien dijo que iba para San Alberto y esta fue la Gltima vez que lo vio; que el dia 8 el
Ejército capturé al declarante cuando regresaba a Guaduas como a las ocho de la mafana; que habia como
cinco soldados v sabe que eran del Ejército porque la guerrilla usa uniforme verde v botas de caucho vy el
morral es diferente; que cuando lo capturaron estaba un campesino a quien requisaron y dejaron ir y a él lo
requisaron y no lo dejaban seguir; que estuvo detenido hasta las doce y mientras lo interrogaban llegd la sefio-
ra Belén v la requisaron, pero ella no lo vio a él; que a él le preguntaban dénde estaban los otros guercilleras
v le dijeron que el dia anterior habian capturado a des; que llegd Gonzalo Pinzdn a quien va conocia y éste
también lo reconocio; que la base Libano no es fija y la de Morrison si lo es ¥ que a un soldado le vio una
escarapela en el hombro que decia “Batalidn Santandesr”; que al declarante lo llevaron a una quebrada, le
metian la cabeza en el agua y le seguian preguntando por la guernilla; que le ponian un trapo mojado en la
beoca, lo amenazaron de muerte y lo golpearon con un fusil; que el sargento se comunicd por radio con la
Base Morrison, dijo que tenia capturado a otro v pidié instrucciones; y al final lo dejaron ir; que cree que
PinzdHn Fontecha le salvid la vida; que Pinzén andaba con el Ejército v era sicario, conocido como un matdHn;
que en sus declaraciones anteriores no habia dicho que era del M-19 pero ahora si porque estaba amnistia-
do; que una campesina, Leonor, le dijo que el dia anterior habian capturado a Caballero Delgado v a su com-
pafiera y los campesinos dicen que los habian llevado por la region y que a Caballero Delgado le habian
puesto un uniforme del Ejército y ella iba en ropa interior v descalza; que en la mafiana de ese dia habia visto
a Caballero Delgado vistiendo una sudadera roja y la Gltima vez que le vio fue el martes 7 donde la sefiora
Belén, antes del mediodia y que de ese lugar a la casa de la sefiora Valderrama hay como diez minutos, y lo
Hama carnparnento porque alli se reunia con compaferos de la guerrilla; que Caballere Delgado conocia la
region; que a Caballero Delgado lo capturaron en un portén al lado de un drbol de mango; que Caballero
Delgado era comao de 172 mewros, fornido, pelo lacio vy de bigotes; que supo que los que 1o capturaron eran
del Ejército por el trato entre ellos, por el uniforme y que eran de la Base Morrison porque llamaron a la Base
v que unos llevaban botas de caucho y otros del Ejército; que el burro era de Andrés Ortega v no lo dejé
donde la sefiora Valderrama porque Caballero Delgado no pudo llegar; que en ese tiempo la guerrilla en San
Alberto no usaba uniforme camuflado; que sabe que Pinzdn era un sicario por lo que decia la gente; que el
declarante en la acialidad recibe sueldo del Gobierno celombiano, trabaja como escolta y fue entrenado; que
el 7 de febrero en la tarde se queds en casa de la sefiora y no supo ese dia que habian detenido a Caballero
Delgado; y que la sefiora Santana también participaba en el Didlogo de Paz con la gente y &l la vio ese mismo
dia.
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39 El testigo Guillermo Guerrero Zambrano dijo que es residente en San Alberto y trabaja en una
plantacién de palma africana, recogiendo el fruto, desde hace 19 afios; que conocid a Caballero Delgado en
un Seminario de Unidad y Demacracia; que Unidad y Democracia ne era solo el titulo del Seminario sino una
agrupacion de personas que realizaban actividades como hablar sobre las cosas que estin pasando con la
genie; que €l Sindicato hizo invitaciones a otros sindicatos para organizar un Foro por la Paz y Caballero
Delgado fue delegado por el Sindicato de Educadores de Santander, llegd a San Alberto vy ya eran amigos
que Caballero Delgado estaba vinculado con el M-1%; que la Gltima vez que lo vio fue el 4 de febrero y lo
acompand hasta que se fue en una buseta para Guaduas; que se enterd de la desaparicién de Caballero
Delgado el mismo dia por medio de un radio que éste le habia dado; que ese dia lo lamaron a las seis de la
tarde y le dieron la noticia y él la transmitié a los companeros y al Sindicato de Educadores de Santander y
éste le consiguid permiso para ne ir a trabajar vy hacer algunas diligencias; que en la tarde del miércoles fue
solo a Guaduas a la tienda a la entrada de esa vereda donde habia presentado a Caballero Delgado a la sefio-
ra v cuando volvié esa sefiora le dijo que habian detenido a Caballero Delgade y a una muchacha; que fue
a la escuela y no habia nadie y luego encontrd a dofia Rosa Delia y su nieta y al principic aquella tenia miedo
y decla no saber nada, y luego informé que el Ejército lo habia detenido; que el dia siguiente varias personas
le informaron que a una muchacha que llevaba el Ejército la habian visto en ropa interior; que fue con Nodelia
donde la Personera y luego tomaron declaraciones a cdoiia Rosa y su farnilia, fueron a la base Libano y después
a la Base Marrison y a La Palmia; que en la base Libano los atendieron mal y dijeron no saber nada y que tal
vez en la Base Morrison, y en ésta no 1o dejaron entrar pero el Coronel Velandia dijo a Nodelia que no sabia
nada pero que por alli se movia la contraguerrilla que es un ejército especial que combate a la guerrilla; que
luego fueron a La Palma y todo esto lo hicleron en un solo dia; que sigue trabajando en Indupalma aunque
no en San Alberto porque ha recibido amenazas y se vino a Bucaramanga; que €l aparece en una lista que
tienen los paramilitares de personas a quienes van a matar y eso se lo informé la Cruz Roja; que antes habia
declarado que no habia visto a Santana ¥ que dofla Rosa Delia le dijo que Caballero Delgado llegs después
del mediodia.

40.  Eltestigo Luis Alberto Gil Castillo dijo que es maestro de escuela, activista y actualmente Presidente del
Sindicato de Educadores de Santander v Diputaclo a la Asamblea de Santander; que conocié a Caballerc
Delgado de 1969 a 1970 cuando era estudiante; que coincidian con las ideas democriticas del antiguo M-19%
que Caballero Delgado realizaba actividades politicas y fue detenido en 1985 por porte ilegal de armas; que
después fue electo directive de la Unidn Sindical de Trabajadores de $antander (USITRAS), que en 1985
carenzaron las desapariciones v en 1987 hubo un paro, uno de cuyos organizadores era Cabaltlero Delgado,
v se les asocid como instramentos de la guerrilla; que pidieron proteccién para Caballero Delgado pero sélo
se le dio una comision sindical; que a Caballero Delgado le correspondia organizar Foros para la Paz en
Bucaramanga, San Alberto v Aguachica; que ¢l cormando militar del M-19 fue quien avisd de la caprura de
Caballere Delgado; que el declarante fue a la Base Morrison y el Coronel Velandia negd todo; gue uno de los
puntos que se adelantaron en las negociaciones entre el Gobierno y el M-19 fue la realizacion de foros
regionales v que en 1989 el M-19 era un movimiento clandestino e implicaba riesgo reconocer la militancia
en él.

4

41.  Eltestigo doctor Victor Enrique Navarro Jiménez, Subdirector del Cuerpo Técnico de la Fiscalia General
de la Nacion en el momento de los hechos y en la actualidad, Direcior, dijo que habia asistido a cuatro
reuniones en el Ministerio de Relaciones Exteriores para tratar sobre desapariciones v una habia sido sobre el
caso de Caballero Delgado; que habia llegado a un acuerdo con los Procuradores de las Fuerzas Militares para
enviar persoral y &l fue a Guaduas donde entrevistaron a la sefiora Carmen Aparicio y le tomaron fotografias
a la finca; que esa sefiora era la encargada de la finca El Danubio y declaré que a ella la hablan amenazado;
que su ayudante Ricardo Vargas hizo contacto con une de los paramilitares que era Arias Alturo quien acaba-
ba de purgar una pena por un asaltc y con otro de apellido Fontecha que habia sido reconocido por una
cleatriz; que en este caso no podia concretar si tenian relacidon con militares; que Arias Alturo confesd los
hechos a Vargas pero tenia miedo, le oftecieron dinero para que se trasladara a un lagar seguro v después

4
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desapareci@; que todo eso ocurid en 1992 v que a Caballero Delgado lo estaban esperando para retenero

42.  Eltestigo doctor Armando Sarmiento Mantilla, Director Nacional de Fiscalias, dijo que coordina toda la
politica de investigacién de fa Fiscalia General de la Nacién y que el Gobierno nunca ha interferido en sus
funciones; que se ha creado la Unidad de Fiscalias dedicada exclusivamente a la investigacion de violaciones
de los derechos humanos; que en Santander habia un clima de viclencia probablemente de la subversion, del
narcotrifico, de los pararnilitares y de la delincuencia coman; que de la investigacion sobre Caballero Delgado
tuvo conocimienio por la prensa y sabe que el Director Nacional de Instruccién Criminal ordend en 1992
reabrir el proceso; que se ha recibido declaracién a un testige con reserva cle identidad y que Arias Alturo

que habia side absuelto, ahora se incrimina y acusa al Ejército; que sabe que Arias Alturo declard que cor
unos soldados de la Base Morrisorn pararon un bus, bajaron a Isidro Caballero Delgado y a Marfa del Carmen
Santana v los asesinaron y que estd anuente a presentar copia ce todas las piezas del proceso.

n

43.  El testigo Manuel José Cepeda Espinosa dijo que es abogado, que ha sido Consejero Presidencial en
todo lo refacionado con el proceso constituyente; que durante el gobierno del Presidente Barco disefié instru-
mentos juridicos para facilitar la incorporacién del M-19 a la vida civil y éste participd en la convocatoria de
la Asamblea Constituyente y en las elecciones de marzo de 1990, habiendo obtenido 19 de las 70 sillas de la
Asamblea Constituyente y una de la Presidencia Tripartita, y tuvo un Ministro en el Gabinete; que se ha desa-
rrollado Iz proteccidn de los derechos humanos v se han reformado las instituciones de justicia; que sélo sabe
del caso de Caballero Delgado por los periddicos; que en la Asamblea Constituyente se limité 1o que puede
hacer ta Fuerza Piblica durante el estado de sitio v el Gobierno ha dictado disposiciones para eliminar los
grupos de particulares que portan armas; que desde 1982 hasta 1991 Colombia estuvo en estade de sitio; que
la policia y los militares estdn someridos a la justicia civil en la accidn de tutela; que hace seis afios ningan
grupo guerrillero se habia incorporado a la vida civil, habia una situacién de conflicto armado y el narcotrd-
fico estaba en su mis alto nivel y que no ha habido una politica gubernamental para impedir 1a accion de
sindicatos, organizaciones no gubernamentales o la administracidén de justi

44.  FEl testigo Hernando Valencia Villa dijo que es abogado, Procurador Delegado para los Derechos
Humanos en la Procuraduria General de la Nacion y que su despacho tiene total autonomia en las investiga-
ciones y actualmente investiga cerca de quinientos procesos contra militares; que el caso Caballero Delgado
st a cargo de la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares porque la de Derechos Humanos fue creada
en 1990; que en ese caso no se ha pasado de la etapa de la indagacién, es decir que ne hay nadie sindica-
do; que a fines del afio pasado se designd un agente especial del Ministerio para ese proceso en la Fiscalia
Regional en Barranquilla; que en once ahos, de 1583 a 1994, hubo 1947 desapariciones forzadas atribuidas a
funcionarios pablicos y cerca de 1650 no han podido ser resuelias; que alcanzd su pico en los afos 1988

1989 y 1990; que en los Gltimos meses ha habido un reconocimiento de la gravedad de la crisis de los dere-
chos humanos y que todavia no ha sido aprebado un proyecto de ley sobre la desaparicién de personas.

45 El testigo Luis Alberto Restrepo Moreno dijo que fue jesuita y que en la actualidad es Investigador en
el Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional; que en Colombia
no ha existide politica contra los derechos humanos ni interferencia en la administracién de justicia; que desde
un punto estrictarente juridico los tnicos violadores de los derechos humanaos son los agentes del Estado
pero él cree que deben estimarse como tales todos los actores politicos anmados v desde luego las guerrillas;
que hay muchas dificultades para el ejercicio de la justicia en Colombia; v que de 1978 a 1982 ¢l Gobierno
le dio un poco mano libre a las fuerzas militares ¥ no hubo precaucioén para impedir violaciones a los dere-
chos hurnanos

46.  El testigo, General Juan Salcedo Lora, dijo que es Inspector General del Ejército; que la subversion cre-
cid considerablemente en el Departamente de El Cesar a partir de 1987, que los grupos paramilitares dicen
ayudar al Gobierno pero realmente causan problemas muy serios; que un drea donde hay situaciones de con-
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flicto muy graves tiene su centro en San Alberto; que 19 dias antes de la desaparicion de Caballero Delgado
hubo una masacre contra un grupo de jueces, investigadores v funcionarios de la justicia y la guerrilla comete
toda clase de atrocidades; que el M-19, al haberse sometido a la ley, obtuvo escafios en los consejos, en la
Cimara y en €l Senado, su jefe ocupa la Alcaldia de la capital de uno de los Departamentos y miembros de
€] han sido enviados en misiones diplomdticas; que la guerrilla quita los uniformes a los soldados que son
muertos ¥ ha habido casos en que los oficiales confunden a Ja guerrilla con sus propias tropas; que la gue-
rrilla se ha lanzado al narcotrifico para su financiamiento; que ¢l Gobierno ha tratado de proteger los dere-
chos humanos instruyendo a kas Fuerzas Armadas, creando instituciones nuevas y reformando el Cédigo
Penal; que con ¢l caso Caballero Deigado solo ha tenido relacion en cuanto al acopio de documentos, que
hnmmﬂmmmmﬂmwwbmmw%M’Mykmnm@mwmhmmhwnunmknmmhnﬂwﬂwmsymw-muWNaenﬂmmﬂ
de la Procuraduria v de la justicia ordinaria; que ha ofrecide toda cooperacidn para la exhumacion de los
caddveres si se logran localizar; que la Procuraduria inicid seis investigaciones el 27 de febrero por orden del
Comando de la Quinta Brigada; que desde 1986 & 1987 se habia prohibido que hubiera sitios de reclusion
pwu@mmhsteenbmumwh-mwenmmAbwmhwngmpMmﬂmmﬁymmw zona ha habide
algln crimen cometido por e ito; que las fuerzas especiales son organizaciones militares con entre-
namiento en técnicas (.(]J"traijEWLI(’!lrlll4] son uniformados y ne pueden operar vestidos de civil; que ha habido
casos de corrupcién en la Fuerza Pdblica y han sido procesados; que a mediados de los 80 tenian el
Reglamento del Régimen Disciplinario y el Codigo Penal Militar y no hay violacidn de los derechos humanos
que no esté comprendica en ellos; que en la investigacidn del caso Caballero Delgado aparecen testigos que
sindican a personas que después resultan inocerntes y hay testigos que desaparecen y no acuden a la cita; que
el Capitin Héctor Alirio Forero fue retirado del servicio por sertencia disciplinaria y que las Fuerzas Militares
tienen cerca de 200,000 hombres v la Policia 115.000. ‘

v

47.  Adicionalmente, fueron presentados a la Corte durante la audiencia:

a. El informe del investigador Ricarcdo Vargas Lopez presentado por él mismo, dirigido al doctor
Victor Enrigue Navarro Jiménez, Director del Cuerpo Técnico de Investigacidn de la Fiscalia General
de la Nacidn, con fecha 28 de septiembre de 1992, (supra parr. 37) en ¢l cual dice que Gonzalo Arias
Alturo le declard:

que tanto él como GONZALO PINZON después de haber prestado su servicio Militar, colaboraban
con el Ejército en calidad de informantes y para ello andaban camuflados con uniformes del Ejércite
integrando patrullas y que precisamente el dia en que desaparecieron 15IDRO CABALLERO y su corme
pafera, tanto €l como RODRIGUEZ (sic) FONTECHA andaban con una patrulla que comandaba e
Capitin HECTOR ALIRIO FORERO QUINTERO e integrada ademds por los Suboficiales PLACIDC
CHACON HERNANDEZ y NORBERTO BAEZ y que fue la misma que deruvo inicialmente a JAVIER
PAEZ y la que posteriormente recibic a los retenidos ISIDRG CABALLERC y MARIA DEL CARMEN
SANTANA, por parte de otro destacamento en la zona, para posteriormente darles de baja y enterrar-
los en una fosa comun, en sitic conocicdo por ARIAS ALTURO, quien se comprametio 4 sefialarlo...

. La declaracién rendida por Gornzalo Aras Alturo el 24 de noviembre de 1994 ante el Fiscal
Regional de Barranquilla, presentada por el agente de Colombia, v en la que aquél dijo: que en la
Base Morrison se celebrd una reunidn de oficiales presidida por el General Alfonso Baca Perillas,
Comandante de la Quinta Brigada del Ejército y se acordd comisionar al Capitin Hécwor Alirio Forerc
Quintero y otro Capitin cuyo nombre ne recuerda, para organizar an grupo del que Arias Alturo formo




-149-

parte y capturar 4 Isidro Caballero Delgado; que vestidos de guerrilleros detuvieron un bus y ordenaron
a los pasajeros que bajaran v cuando Caballero Delgado mosted su cédula el Capitin Forero lo detuvo
v los demds pasajeros subieron al bus pero una sefiora que iba con él se quedd también; que a los dos
los entregaron a los paramilitares de la Finca Riverandia, quienes los amarraron y Yos echaron ern un
camijoncito; que los torturaron y los mataron y que Gonzalo y Einer se ofrecieron a abrir la fosa; que
al Capitin Forero le oyd decir que Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana estaban en una
reunidn con la guerrilla; que puede localizar a un muchacho que coneoce el sitio del entierro porque
fue €1 quien los enterrd y que es Einer, pues Gonzalo estd muerto; que la orden vino de la Base
Morrison v que la persona cue dio dos tiros en la cabeza a cada uno de los detenides es un paramili-
tar de nombre Segundo que administra la Finca Riverandia; que el otro Capitdn que iba con ellos se
Hama Jorge Barique Garcia Garcia; que la operacion fue coordinada en la Quinta Brigada del Ejército;
v que no detuvieron a Caballeroc Delgado vy a Maria del Carmen Santana en la finca de una campesina,
“solamente se estaba reconociendo si si o no se encontraba en el drea v la tropa averiguo gue si se encon-
traba porgue wn informante dijo que se encontraba en el drea en una reunidn en una Escuela gue
queda mds arriba de la Finca donde los pararon y esto lo bicieron para verificar si era &l y bacia dinde
se dirigia”.

. El testigo Juan Salcedo Lora aportd 35 filminas v 13 fotografias referentes a la investigacion rela-
clonada con la desapariciéon de Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana, enderezadas a
demostrarn, entre otras cosas, que los guertilleros usan en ocasiones uniforme militar. ‘

& El testigo Hernando Valencia Villa apond el T Informe sobre Derechos Humanos, Colombia
1993-1994, emitido por la Procuraduria General de la Nacidn.

48. A solicitud de la Comision, la Corte designd al jurista colombiano Bernardo Gaitin Mahecha en calidad
de expertc para recibir €n territorio colembiano la declaracion de la sefiora Rosa Delia Valderrama, quien por
su estado de salud no pudo viajar a la sede de la Core (supnz pam. 16). En esa diligencia le fueron leidas las
declaraciones rendidas por ella ante la Personera Municipal de San Alberto, ante el Juzgado Segundo de
Instruccion Criminal Ambulante del Distrito judicial de Valledupar el 18 de marzo de 1989 y ante ¢l Subdirector
Nacional de Instruccidn Criminal y del Cuerpo Técnico de Policla Judicial el 22 de enero de 1992, las cuales
ratificd en su totalidad. En la primera habia dicho que el 7 de febrero [de 1989), aproximadamente 4 la una
de la tarde, se encontraba alrededor de su finca un grupo del Ejército que vestia ropa de camuflado; que ile-
garon un muchacho y una muchacha y él preguntd si el padrino Andrés habia dejado una mula y la decla-
rante contestd que no; que el grupo del Ejército los capturd, se semtaron a hablar y comae a las cuatro de la
tarde se los llevaron; que €l vestia pantaldn rojo v camisa roja v ella un blue jeans y camisa negra; y que las
personas del grupo se presentaron como del Ejército Nacional. Al ser presentada a la declarante una fotografia
de Tsidro Caballero Delgado ella dijo que esa era la persona que habia sido detenida. En la segunda
declaracion habia agregado que a uno de los miembros del giapo militar los otras le Hamaban “mi Sargento”.
Asimismo la testigo afiadié en la tercera declaracion, que cuando el muchacho v la muchacha llegaron, unos
diez minutos antes un grupo del Ejército habia llegado y estaba sentado en un kiosco vecino a la casa y, cuan-
do el muchacho y la muchacha se fueron, otro grupo de soldados que estaba en una loma, como a 120 metros
de la casa, bajaron corriendo para alcanzarlos v los que estaban en la casa se les unieron y que los que bajaron
de la loma eran como 15 y los que estaban en la casa como cuatro,

C

49,  Ademas de ratificar sus anteriores declaraciones la testigo contestd las preguntas que le hizo el repre-
sentante del Gobderno, diciendo entre otras cosas que la persona que legd a su casa tenia wna diferencia con
la fotografia que se le habia mostrado y era que no tenia bigote; que los soldados que llegaron a su casa
tenian la cara tapada con un trapo rojo; v al ser preguntada por el delegado de la Comisién dijo que los sol-
dados llegaron como a las doce del dia, preguntaron si tenia arras de los guerrilleros y registraron la casa.
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50.  El Gobierno ha enviado copia de la declaracidon rendida por Gonzalo Arias Alturo el 19 de diciembre
de 1994 ante el Abogado Asesor de la Direccidon General de Atencion v Tramite de Quejas de la Defensoria
del Pueblo, en la que dice: que el 3 de enero de 1989 fueron reunidas dos contraguerrillas de profesionales
para organizar €l grupo especial Delfin, del que él formd parte, y agregarlo al batallon Santander; que el 9 de
enero se trasladaron a la Base Morrison y alli los visitd el General Alfonso Baca Perillas, quien coordiné las
coperaciones en la zona; que el grupo se organizd en San Alberto al mando del Capitin Héctor Alirio Forerc
Quintero; que el grupo se desplazd hacia Minas que es una vereda sobre la carretera a la costa entre San
Alberto y Morrison y el Capitin Forero Quintero les informé que la mision que tenian era capturar a un diri-
gente del M-19 Hamado Isidro Caballere Delgado; queelthfPhu=OIEhLQnunuununqu@ Caballero D
estaba en la zona y no debia ser detenido en presencia de mucha gente; que como a las 4:30 el Sargento
Vanegas les avisd que habia hablado con Caballero Delgado y que éste le dijo que se dirigia a Bucaramanga
v como a las 6:30 el mismo Sargento informdé que Caballero Delgado habia abordado un bus de COOPETRAN,;
que el Capitan Forero Quintero establecio un retén que detuvo el bus y Luis Gonzalo Pinzdn Fontecha subid
a éste v ordend a todos los pasajeros que bajaran y presentaran sus ofdulas; que cuando identificaren a
Caballero Delgado lo detuvieron junto con Maria del Carmen Santana que viajaba con &l y los entregaron a
los paramilitares; que como a las 11:30 p.m. llegd a la finca Riverandia con el Capitdn Forero Quintero y otros
més y preguntaron por el Capitin Jorge Enrique Garcia Garcia, v a éste lo encontraron con Caballero Delgado
y Maria del Carmen Santana quienes estaban amordazados con esparadrapo y que también estaba alli otro
detenido; que a Caballero Delgaclo le habian arrancado parte del bigote; que el Capitan Forero le dijo a
Segundo, cuye apellido no sabe, que era el comandarite de los paramilitares, que ya sabia lo que tenia que
hacer con los detenidos; que Segundo llamé a Vicente Pinzon Fontecha y a Einer Pinzon Pinzén para llevar
a los tres detenidos y el declarante también fue con ellos; que a los detenidos les arrancaron las piernas para
que cupieran en unos huecos que Einer habia cavado y luego informaron al Capitin Forero Quintero que los
habian enterradc; que la captura de Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana no fue en casa de una
campesina sino en un bus y después que el Sargento Vanegas avisd que habia hablado con él; que como
Vanegas acompaid a Caballero Delgado casi hasta la carretera, posiblemente por eso dicen los campesinos
que o capturd alli; que la captura en el bus fue entre 6:30 y 7:00 p.m.; que €l preguntd a Segundo el :siggu:xifin
cado de las instrucciones que le habia dado el Capitin Forero y ke contestd que era matar y desaparecer a los
detenidos; que no sabe quien era el tercer detenido pero que estd enterrado junto con _“a|t:<11]|:1rc)‘.[Il:zlig,;ciLC) i
Maria del Carmen Santana; que él no presencit la muerte de los detenidos porque quedd de centinela como
a 30 metros de distancia y sélo escuchd dos disparos y que al tercer detenido fo mataron con un cuchille;
que puede hacer un croquis del lugar de la inhumaciéo pero que Einer Pinzén es el que conoce exactamente
el lugar; que las cosas de valor v los papeles de los detenidos pasaron a manos del Capitéin Garcia Garcia;
que esta es la primera vez que declara en forma completa; y que desea se le haga un proceso justo y se le
dé seguridacl a su vida y a su familia. A esta declaracidn estd anexo un croquis hecho y firmado por el decla-
ranite.

51, También ha presentado el Gobierno las diligencias practicadas en la finca Riverandia el dia 11 de marzo
de 1995 por la S8eccitn Criminalistica del Cuerpe Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion
en Bucaramanga. Segin esas diligencias se selecciond el drea probable, donde segiin un testigo cuyo nom-
bre no se indica, podrian estar inhumados los restos de dos personas desaparecidas; se practicaron cuatre
excavaciones sin encontrar restos humanes, se observé que la tierra estaba compacta uniformemente sin signo
de remocién en muchos ahos y se dio por concluida la diligencia después de practicar trabajos de planimetria
y fotografia. Luego, en dos oportunidades posteriores, el Gobierno informé de la realizacién de dos gestiones
miis para localizar dichos restos 6seos pero el resultado fue infructuoso.

52 En la declaraciém rendida ante el jurista colombiano Gabriel Burges Mantilla, comisionado por esta
Corte, v en la cual participaron el delegado de la Comisién Interamericana y sus asesores, lo mismo que repre-
sentantes del Gobierno (supra pare. 21), Gonzalo Arias Alturo dio una version diferente de los detalles que le
habian contado sobre la muerte de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana

A

4



-151-

Vi

La Corte entra ahora a deterrinar los hechos relevantes que considera probados:

a. Que el Municipio de San Alberto (El Cesar), lugar donde ocurrieron los hechos sub judice, era
en esa época una zona de intensa actividad del Ejército, paramilitares v guerrilleros (particulanmente
los testimaonios de Gonzalo Arias Alturo, Carlos Julio Parra Ramirexz, Elizabeth Monsalve Camacho,
Armando Sarmiente Mantilla v Juan Salcedo Lora).

b, No obstante que los diversos testimonics rendidos anfe este Tribunal en la audiencia pablica y
en Colombia, asi como en los procescs intermnos tramitaclos en ese pais, difieren sobre los detalles rela-
tives al lugar v a la hora de la detencidn, si existen indicios suficientes para inferir la razonable con-
clusién de que la detencidn y la desaparicion de Isidro Caballero Delgade v Maria del Carmen Santana
fuston efectuadas por personas que pertenecian al Ejército colombiano y por varios civiles que cola-
boraban con ellos (testironios de Rosa Delia Valderrama; la menor Sobeida Quintero; Elida Gonzalez
Viergel v Javier Pdez y las declaraciones de Gonzalo Arias Alturo). La circunstancia de que a mds de
seis anos de transcurridos los hechos no se haya tenido noticias de ellos, permite razonablemente
inducir que Isidro Caballero Delgado vy Maria del Carmen Santana fallecieron.

<. Esta conclusion se refuerza con los datos que constan en el proceso pen:'all gque se siguid ante el
Juez Segundo de Orden Pablico de Valledupar por secuestro de Isidro Caballere Delgado y Maria del
Carmen Santana, juicio en el cual se dictaron medidas de detencidn preventiva contra Gonzalo Pinzon
Fontecha, el Capitan Héctor Alido Forero Quintero y Gonzalo Arias Alturo, pues el juez considerd que
habia elementos que hacian presumible su responsabilidad en ese delito. Después fueron absueltos
por no existir pruebas suficientes, pero con motivo de postericres declaraciones de Gonzalo Arias
Alturo, se ordend la reapertura de ese juicio criminal.

d. Ademas, debe tomarse en consideracidon que, en otros procesos ante las jurisdicciones penal y
militar, se condend a los inculpados y al cabo Norberto Biez Biez por otros jlicitos (hurto agravado,
abuso de confianza y porte ilegal de armas) realizados un mes después de la desaparicién de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Esto demuesira que los militares y los civiles mencionados
actuaban de concierto para cometer delitos. Las declaraciones dadas por el Capitdn Forero en este pro-
ceso hicieron necesario que fuera sometido a exdmenes psiquidtricos vy a tratamiento en un hospital
militar por padecer, segin €l examen médico respectivo, de “trastorno mental paranoide de carcter
permanente”,

e. Finalmente, en la resolucién de 26 de abril de 1990 del fuero disciplinario militar, se dio de baja
definitiva del Ejército colombiano al mencionade Capitan Forero porque “no llevd a cabo su obligaciin
de guarda, como garante de la vida e integridad personal de [dosl ciudadanos, conducta que conllevé
el desaparecimianto de los aprebendidos @ manos de los efectives militares..”, sucedida un afio antes,
en region proéxima a la cual ocurrié la de Isidro Caballero vy Maria del Carmen Santana.

”

£ Por otra parte, este Tribunal no considera que existan elementos suficientes para demaostrar que
Isidre Caballero y Maria del Carmen Santana hubieran sido objeto de torturas v malos tratos durante sy
detencion, ya que este hecho se apoya sélo en los testimonios imprecisos en este aspecto de Elida
Ge z Vergel v de Gonzalo Arias Alture, que no se confirman con las declaraciones de los restantes
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VI

54.  Una vez establecido que la detencidn y desaparicion de Isidro Caballero Delgado v Marfa del Carmen
Santana se realizaron por miembros del Ejército colombiano y por civiles que actuaban como militares, queda
por determinar de acuerdo con las normas del derecho internacional, si el Gobierno es responsable de haber
violado la Convencién.

i6n, los Estados Partes estan obligados a respetar los
reicio a toda persona que esté

55.  De conformidad con el articulo 1.1 de la Conve
derechos v libertades reconocides en ella y a garantizar su libre v pleno e
sujeta a su jurisdiccidn.

< -

56. La Corte ha interpretado el citado articulo en los casos Veldsquez Rodriguez v Godinez Cruz estable-
ciendo que:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos reconocidos por
la Convencidn puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los dere-
chos humanes reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segin las reglas de!l Derecho inter-
nacional, a la accidn u omisién de cualquier autoridad pablica, constituye un hecho imputable al Estado
1 (Caso Veldsgquez
encia de 20

que compromete su responsabil en los térininos previstas por la misma Conver
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie € No. 4, pirr. 164; Caso Godinez Cruz,

de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 173).

Conforme al ariculo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder pablico que vicle los derechos recono-
cidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual un drgano o funcionario del
Estado o cle una institucion de caricter pablico lesione indebidamente uno de tales derechos, se estd ante
un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo (bid., parr. 169 y parr. 178,
respectivamente).

Es, pues, clarc que, en principio, es imputable al Estado toda violacidn a los derechos reconocidos por la
Convencion cumplida por un acto del poder piblico o de personas que actian prevalidas de los poderes
que ostentan por su caricter oficial. No obstante, no se agotan alli las sicuaciones en las cuales un Estado
esti obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesion a esos derechos. En efec-
to, un hecho ilicito viclatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente
4 un Estado, por ejernplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la wans-
gresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Bstado, no por ese hecho en 81 mismao, sine
por falta de la debida diligencia para prevenir la violacidn o para tratarla en los trminos requeridos por I
Convencion (bidl, pdre. 172 y pdrrs. 131-182, respectivarnente).

57.  En el caso que se examina, Colombia ha realizado una investigacion judicial prolongada, no exenta de
deficiencias, para encontrar y sancionar a los responsables de la detencion y desaparicion de Isidro Caballero
Delgado y Marfa del Carmen Santana y este proceso no ha terminado

-

58.  Como lo sostuvo la Corte en los casos citados con anterioridad, “[eln ciertas circunstancias puede resul-
tar dificil la investigacion de bechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la
de prevenir, una obligacion de medio o comporiamiento que no es incumplida por el solo becho de que la inves-
Hgacion no produzca un resultado satisfactorio” (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 50, parr. 177; Caso Godinez
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Cruz, supra 56, parr. 188). Sin embargo, para garantizar plenamente los derechos reconocidos por la
Convencidn, no es suficiente que el Gaobierno emprencla una investigacién y trate de sancionar a los culpa-
bles, sino que es necesario, ademds, que toda esta actividad del Gobierno culmine con la reparacién a la parte
lesionada, lo que en este caso no ha ocurrido.

59.  Por tanto, al no haber reparado Colombia las consecuencias de las violaciones realizadas por sus
agentes, ha dejado de cumplir las obligaciones que le impone el citado articulo 1.1 de la Convencidn.

60.  Sobre la responsabilidad que pudiera caber a los individuos que han sido mencionados en las declara-
ciones arriba relacionadas, la Corte no puede hacer pronunciamiento alguno porque ello corresponde a las
autoridades de Colombia, yva que, coma este Tribunal ha sostenido: “leln lo que concierne a los derechos
humanos profegicos por la Convencian, la competencia de los drganos establecidos por ella se refiere exclusiva-
menie a la responsabilidad internacional del Estado v no a la de los individuos™ (Responsabilidad interna-
cional por expedicicn y aplicacion de leyes violatorias de la Convencidn (arts. 1 y 2 Convencion Americanag
sobre Derecbos Humanes), Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, pirr. 56).

vim
61, Respecto a otros preceptos de la Convencion cuya violacidn se imputa a Colombia, esta Core consi-
dera lo siguiente, :
62, la Comision pretende que Colombia ha violado el articulo 2 de la Convencién pero esta Corte no

arias para hacer
 la violacién

encuentra que ase pais carezca de las medidas legislativas o de otro cardcrer que fueren nec
efectivos los derechos v libertades garantizados por la Convencidn y, en consecuencia, no e
sefialada.

63. En cambio, habisndo quedadao establecida la responsabilidad de Colombia por la captura de cardcter
ilegal v la presunta muerte de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, le s imputable la vio-
lacién del derecho a la libertad personal y del derecho a la vida de las personas mencionadas, garantizados
por los articulos 7 y 4 de la Convencidn.

G4, Dado el corto tiempo transcurrido entre la captura de las personas a que se refiere este caso y su pre-
sunta muerte, la Corte corsidera que no ha habido lugar 4 la aplicacién de las garantias judiciales contenidas
en el arniculo 8 de la Convencion y que, €n consecuencia, no existe Ia violacion de ese articulo.

G5, Tampoco considera la Corte (]l;u > se ha violado ¢l derecho a la integridad personal garantizado por el
articulo 5 de la Convencién, ya que a su juicio no hay prueba suficiente de que los detenidos havan sido tor-
turados o sometidos a malos trates.

6. En cuanto al articulo 25 de la Convencidn relativo a la proteccidn judicial, estima la Corte ¢ue no ha
sido violado ya que el recurso de hibeas corpus interpuesto en favor de Isidro Caballerc Delgado por Maria
Nodelia Parra Rodriguez fue tramitado por el Juez Primero Superior de Bucaramanga. El hecho de que ese
recurso no haya dade resultade perque el Cornandante de la Quinta Brigada de Bucaramanga, el Director de
mmmmmHWmhknkﬂMmmwmmwmxﬂDmsvMFhMJdeumHmwmnumwﬂmknww‘mhumeMﬂnlwmmkn
no se encontraba en esas dependencias, ni tenia orden de detencidn o sentencia condenatoria, no constituye
una violacion de la garantia de protec

cidn judicial.

hY S Ser-

wlo 1.1 de la
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vanda, el Gobterno ha violado los articulos 51.2 y 44 de la Convencidn en relacicn con el artic
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misma, concordante con el articulo 26 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados al
imcumplir deliberadamente las recomendaciones formuladas por la Comisién Interamericana” , Respecto a o
anterior cabe observar que esta Corte, en varias sentencias y opiniones consultivas, ha interpretado los articu-
los 50 y 51 de la Convencidn en el sentido de que el primero de ellos dispone la elaboracién de un informe
preliminar que se transmite al Estado para que adopte Jas proposiciones y recomendaciones de la Comisién
y el segundo dispone que si en el plazo de tres meses ¢l asunto no ha sido solucicnado o sometido a la
decision de fa Corte, se elaborard un informe definitivo v, por lo tanto, si el asunto ha sido sometido a la
decisitn de la Corte, como ocurrié en el presente caso, no cabe la elaboracién de ese segundo informe.

A juicio de la Corte, &l término “recomendaciones” usado por la Convencién Americana debe ser interpreta-
do conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla general de interpretacion contenida en el articu-
1o 31.1 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados y, por ello, no tiene el cardcter de una
decision jurisdiccional cbligatoria cuyo incumplimiento generaria la responsabilidad del Estado. Como no
consta que en la presente Convencion la intencion de las Partes haya sido darle un sentido especial, no es
aplicable el articulo 31.4 de la misma Convencién. En consecuencia, el Estado no incurre en responsabilidacd
internacional por incumplir con una recomendacién no obligatoria. En cuanto al articulo 44 de la Convencién
Americana, la Corte encuentra que él se refiere al derecho a presentar peticiones ante la Comisidén y que no
tiene relacion con las obligaciones del Estado.

68 Habiendo encontrado la Corte que se ha producido una violacién de los derechos humanos protegi-
dos por la Convencitn, debe disponerse, con base en el articulo 63.1 de la misma, la reparacion de las con-
secuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacidn de esos derechos v el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada

69.  En el presente caso la reparacién debe consistir en la continuacién de los procedimientos judiciales
para la averiguaci6n de la desaparicidn de Isidro Caballerc Delgado y Maria del Carmen Santana y su sancién
conforme al derecho interno colombiano.

70.  En cuanto a las costas que solicita la Cornision, va la Corte ha dicho que:

la Comisién no puede exigir ¢l reintegro de Jos gastos que le exige su modalidad interna de rrabajo a través
de la imposicion de costas.  El funcionamiento de los Srganos del sisterng. interamericane de derechos
humanos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuota anual.  (Caso Aloeboetos y ofros.
Reparactones. (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Fiumanos), Sentencia de 10 de septiem-
bre de 1993, Serie C No.15, pirr. 114; Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie
87).

G No. 20, parr.

71.  Respecto a la indemnizacidn y al resarcimiento de los gastos incurridos por los familiares de las victi-
mas en sus gestiones ante las autoridades colombianas, con ocasidn de este proceso, la Corte considera que
deben ser a cargo del Estado y como se carece de elermnentos que permitan fjar su cuantia, corresponde abrir
la etapa de indemnizaciones vy gas

72. Por tanto,

LA CORTE,

Por cuatro votos contra uno

1. Decide que la Repiblica de Colombia ha violado en perjuicio de Isidro Caballero Delgado v Maxia del
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Carmen Santana los derechos a la libertad personal y a la vida contenidos en los articulos 7 y 4 en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Disiente el Juez Niete Navia.

Por cuatro votos contra uno

2, Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado el derecho a la integridad personal contenido en
el articulo 5 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Disiente el Juez Pacheco Gomez.

Por unanirnidacl
3. Decide que la Repiblica de Colombia no ha viclado los articulos 2, 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, relativos a la obligacidn de adoptar medidas para hacer efectivos los derechos y
libertades garantizados en la nuisma, las garantias judiciales en los procesos y la proteccion judicial de los dere-
chos.

Por unanimidad
4. Decide que la Republica de Colombia no ha violado los articulos 51.2 y 44 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

Por unanimidad
5. Decide que 1a Repablica de Colombia estd obligada a continuar los procedimientos judiciales por la
desapariciom y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancidn conforme a su derecho interno.

Por cuatro votos contra unc
6. Decide que la Repiblica de Colombia estid obligada a pagar una justa indemnizacidon a los familiares
de las victirnas v a resarcirles los gastes en que hayan incurrido en sus gestiones ante las autoridades colom-

bianas con ocasidén de este proceso.

Disiente el Juez Nieto Navia.

Por cuatro votos contra uno

7. Decide que la forma y cuantia de la indemnizacion y el resarcimiento de los gastos serdn fijados por
esta Corte y para ese efecto queda abierto ¢l procedimiento correspondiente.

Disiente el Juez Nieto Navia,
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de la Corte en San José, Costa Rica, €l 8 de diciembre de 1693,
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VOTO DISIDENTE IDEL PUEZ NIETO NAVIA

Aunque no estd probado que actuaran bajo drdenes oficiales o que se tratara de una prictica del Ejército
colombiano v, méis bien, de los autos puede colegirse lo contrario (aparentemente al secuestrar a sus victimas
estaban vestidos de guerrilleros, aunque no se sepa bien qué diferencia existe enfre un uniforme militar y uno
de guerrillero; v el Capitdn Forero Quintero fue tratado durante varios meses en un hospital militar por para-
noia, derivada del trauma psicolégico que le causd el asesinato a mancs de la guerrilla de varios miermbros
de su tropa que construian una carretera) la Corte no ha tenido inconveniente en inferir que la muerte v
desapariciéon de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana pudo ocurrir a manos de un grupo
paramilitar en connivencia con un oficial y un suboficial del Ejército. El suscrito juez entiende que esto, de
acuerdo con las modernas tendencias del derecho internacionzl, podria constituir un acte del Estado, del cual
no exime la circunstancia de que hubieran actuado por propia iniciativa.

El Juez penal que investigd a los implicados termind absolviéndolos con base en las pruebas, todas débiles y
circunstanciales, que los acusaban, en sentencia que es modelo de andlisis y hace pensar que, quizi, si los
hubiera condenado, habria vicolado los derechos procesales y la presuncién de inocencia contemplaclos en la
ley colombiana y en la Convencién. La Corte no ha tenido elementos adicionales de conviceidn a los que tuvo
aquel Juez, excepto declaraciones de las mismas personas, no siempre coincidentes con las que dieron ini-
cialmente, v las de Gonzalo Arias Alturo que tampoco coinciden entre si.

Pero aqui, como lo ha dicho fa Corte (Caso Veldsguez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parrs. 134 v 135; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie € No. 5, pdrrs. 140 y
141) nos encontramos en un supuesio de responsabilidad internacional del Estado por violacidn de la
Convencion y no en un caso de responsabilidad penal. De manera que 1o que corresponde analizar no es si
Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fuercn muertos en Jas circunstancias que la Corte acep-
ta como hipotesis de trabajo, lo que generaria una responsabilidad penal a los implicades, sino si Colombia
ha violado la Convencién, es decir, si se dan las condiciones para que el acto, que lesiona un derecho recono-
cido en {a Convencion, pueda ser atribuido o imputado a ese Estado y comprometido, entonces, su respon-
sabilidad internacional (Jbid., parr. 160y péarr. 169, respectivamente). La Corte cita en su parrafo 60 la Opinidn
Consultiva OC-14/94 que plenamente confirma lo dicho aqui (Responsabilidad internacional por expedicid
y aplicacicn de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinidn Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 56)

Dijo la Corte en oportunidad anterior que

rchos

[ell articulo 1.1 [de la Convencidnl es fundamental para determinar si una violacion de los d
humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo
pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que
todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segin
las reglas del Derecho internacional, a la accidon u omision de cualquier autoridad pablica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencidn {Caso Veldsguer Rodriguez, cit. pam. 164 y Caso Godinez Cruz, cit. pirr. 173)

ho internacional” a que se refiere la Corte tienen que ver, por supuesto, con los princi-
sponsabilidad internacional de los Estados en general y en materia de derechos hurnanos

“Las reglas del dere
pios que rigen la re
en particular.

Son bien conecidas de los estudiosos las teorias sobre responsabilidad internacional de los Estados que han
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ido evolucionande desde la teoria de la falta de Grocio, en la que se atribuyen al Estado elementos psi-
colégicos propios de los seres humanos, producto <le la identidad, en boga en aquella época, del Estado con
su gobernante, hasta la de la falta de cumplimiento en la que los hechos generadores de responsabilidad no
solamente deben ser ilicitos sino imputables al Estado, pasandoe por aquella teoria del riesgo de acuerdo con
la cual la relacion de causalidad entre ¢] hecho ilicite y el acto del Estado seria suficiente para generar su res-
pensabilidad. Los trabajos de codificacion adelantados en el sero de la Comisidn de Derecho Internacional
no aceptan esta Gltima tesis v exigen como presupuesto para atribuir al Estado responsabilidad internacional,
la imputabilidad.

Tampoco en la suscripcion de tratados de derechos humanos los Estados han llegado a aceptar que la mera
relacion de causalidad entre el acto del Estado y ia violacion de wn derecho protegido genere su responsabi-
lidad internacional. Por esa razdn, el andlisis del caso sub judice no puede apartarse de lo que son esos dere-
chos y de lo que son las obligaciones que los Estaclos asumieron en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn,
tal como los ha interpretade esta Corte, cuando de aplicar la jurisdiccién internacional que ésta contempla se
trata.

s obvio que ciertos derechos protegidos tienen una intima vinculacién con el acto del Estado y no pueden
ser violados sino por él. Por ejemplo, la expedicién de una ley contraria a las obligaciones asumidas por el

staco al aceptar la Convencion, es un acto del Estado que la viola, ya que sdlo los Estados pueden expedir
leyes. Pero aun en esta hipdtesis, comao ya lo dijo esta Corte, la sola expedicion de la ley no genera una res-
ponsabilidad internacional, sinc que se requiere su aplicacién y que por ella se afecten “derechos y libertades
Pprotegidos respecto de individuos determinados” (Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion
de leyes violatorias de la Convencitn, cit., parr. 58.1).

Ha dicho la Corte, al interpretar el articulo 1.1 de la Convencidn, que

Mo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos humanos reconocidos por la
Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder pdblico o si éste ha actuado de mane-
de toda prevencién o impunemente. En definitiva, de

ra que la transgresion se haya cumplido en defec
lo que se trata es de determinar si la violacién a los derechos humanos resulta de la inchservancia por parte
de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le innpone el articulo 1.1 de
la Convencion (Caso Veldsquer Rodriguez, cit. pirr. 173 y Caso Godinez Cruz, cit. pirr. 183). El Estado,
{agrega la Corte] estd en el deber de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos
de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
dmbiro de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de iraponerles las sanciones pertinentes v

de asegurar @ la victimz una adecuada reparacion (Jbid, pire. 174 y pam. 184, respectivamente,

La palabra “razonablemente” califica el deber de prevencion y ha sico explicada por la Corte cuando dijo que
“la obligacién de prevenir es de medio o compartamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero
becho de gque un derecho baya sido violado” (Jbid., pare. 175 y parr. 185, respectivamente). No basta que suce-
da la viclacién para que se pueda decir que el Estado falld en prevenida. Interpretar la Convencion de esta
manera va, evidentemente, mis alla de lo que los Estados aceptaron al suscribirla, porque implicaria que basta
que el acto del Estado violatorio de un derecho protegido se presente, para que el Estado tenga que respon-
der por &, o cual significaria, ni mas ni menos, que sobran los drganos protectores, Comision v Corte, a
menos que su funcién se circunscriba a dictaminar que el hecho se presentd. Igualmenre significaria que la
proteccién internacional no es subsidiaria de la jurisdiceion interna y gue, en cambio, operaria automditica-
mente. Ninguno de estos dos presupuestos es cierto en la Convencién Americana,

Por esc “[ell deber de prevencion abarca todas aquelias medidas de cardcter juridico, politico, administrativo
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y cultural que promuevan la salvaguarda de los devechos bumanos ) que aseguren que las evenituales viola-

ciones a los mismos sean gfectivamente oo, nwiemlciur\s y tratadas como un becho ilicito gue, como tal, es sis-
ceptible de acarrear sanciones para quien las comela, asi como la obligacion de incdemnizar a las victimas por
sus consecuencias perfudiciales” (Ibid.).

En este expediente no estd probade que tales disposiciones “razonables”, enderezadas a prevenir hechos de
esta naturaleza, no existan o existiendo no hayan sido aplicadas. En cambio, de ¢l resulta que el hecho sub

Judice probablemente fue producto de un oficial al que luego se comprobé que padecia perturbaciones men-

tales, lo que seguramente sobrepasd las eventuales medidas de prevencidn existentes.

Los cleberes del Estado no se limitan a prevenir sino que implican investigar los hechos de manera que “[s]é
el aparato del Estado actiia de modo que tal violacidn quede tmpune ) no se restablezca, en cuanto sea posi-
Be, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar(el|
libre y pleno efercicio [de los derechos protegidos| a las personas swjetas a su jurisdiccion” (Ibid., parr. 176 y
parr. 187, respectivamente}. Ha dicho la Corte que

leln ciertas circunstancias puede resultar dificit 1a investigacidon de hechos que atenten conira derechos de
la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacidn de medio o compertamiento que no
es incumplicla por el solo hecho de que la investigacion no produzea un resultado satisfactorio. Sin embar-
go, debe ernprenderse con seriedad y no ¢como una simple formalidad condenada de antemano 4 ser infruc-
tuosa. Debe tener un sentido y ser asurnicla por el Estado come un deber juridice propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que depends de la iniciativa procesal de la victima o de sus faroi-
liares o de la aportacidn privada de elementos probatorios, sin que la autoridad pablica busque efectiva-
mente la verdad. Esta apreciaciém es valida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse
la violacidn, aun los particulares, pues, st sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cler-
o modo, auxiliados por el poder pablico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado

(ibid,, pirr. 177 y parr. 188, respectivamente).

En este caso, el Gobierno suministré a la Corte copias de rmas de 1.000 pdginas de los expedientes en los que
constan las investigaciones realizadas, ahora reabiertas con base en las declaraciones del sefor Gonzalo Arias
Alluro que son, precisamente, las que han permitido a esta Corte inferir que la violacién de los derechos
humanos se congsumd a manos de los implicadaos de que se ha hablado.

Con base en dicha documentacion, los siguientes han sido los procesos internos:
a. Recurso de hidbeas corpus:

Fue interpuesto ¢l dia 10 de febrero de 1989 por la sefiora Maria Nodelia Parra, compaifiera del sehor
Caballero Delgado, ante el lu:z zado Primero Superior de Bucaramanga. En esa misma fecha v luego de
4 &
haber obtenido informacitn t‘u los organismos o entidades del lo donde una persona puede estar
detenida por diversas causas”, la Juez concluyd que el sefior Caballero no fue privado de su libertad
por organisrnos del Estado, ﬁsdh”ma.,, segian la juez, el hdbeas corpus debid interponerse ante el juez
penal del municipio mds préximo de acuerdo con el Cadigo de Procedimiento Penal, por lo que la
peticionaria debia acudit a otra awtoridad comao la Procuraduria Regional o General de la Nacidon. No
obstante, la juez misma envid toda la documentacién a la Procuraduria para lo procedente. (p. 392,
Fuero Penal 1)

b.  Investigacion en la justicia penal crdinaria:

El 2 de marze de 1989, ante denuncia verbal de la senora Maria Nodelia Parra, se inicié la actuacion
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penal ante el Juzgado Segunde de Instruccidn Criminal Ambulante, sin tener en ese momento ningan
imputado directe. En sendos reconocimientos en fila de personas realizados el 12 de julio de 1939 y el
4 de abril de 1990 por el sefior Javier Paez, uno de los supuestos testigos de la desaparicidon del sefor
Caballero Delgado y la sefiora Santana, aquel reconecié a Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, al que
conaocia desde antes por ser naturales de la misma region. Igualmente, luego de confundirlo inicial-
mente con olro, reconocid a Gonzalo Arias Alturo. Ambos habian sido capruradoes enunién del Capitan
Forero Quintero y del Sargento Baez por asalto a varias estaciones de gasolina y peajes de autopista,

il Juzgado Segunde de Orden Piblico de Valledupar dictd auto cabeza de proceso el 1 de agosto de
1989 v en vista de que el sefor Pinzdn Fontecha habia sido capturado en otra causa junto con el
Capitan Hécter Alirio Forero Quintero, el Cabo Segundo Norberto Baez Bdez v Gonzale Arias Alturo

¢l Juzgado los vinculd con la desaparicion de Isicro Caballere Delgado, v dicté medida de asegu-
ramiento contra todos ellos, excepte Norberto Biez Baez.

Por decisiones del 11 de septiembre de 1990 y del 20 de septiembre de 1990, se absolvid en este pro-
o a todos los imputados v se ordend su libertad inmediata. El caso se archivd ¢l 3 de octubre de

eSO

1990

p

El 12 de marzo de 1992 se reabrid la investigacién penal, esta vez contra Carlos Julic Pinzén Fontecha,
quien habia sido inculpado por su hermano, Gonzalo Pinzén Fontecha, en declaracion indagatoria de
17 de octubre de 1989. De conformidad con informacidn que obra en ¢l expediente, el sefior Carlos
Julio Pinzdn Fontecha habia fallecido el 29 de mayo de 1989,

El 4 de noviembre de 1994, la parte civil solicitd la reactivacion del proceso con base en la declaracién
rendida por el funcicnario de la Fiscalia General de la Nacidn, doctor Ricarlo Vargas Lopez, ante la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, en la que denuncid que, como parte de una investi-
gacion realizada por &l como Jefe de la Seccion de Investigaciones, entrevistd al sefior Gonzalo Arias
Alturo, el cual le narré hechos que lo incriminan junto con otros en la comision del delito de secues-
tro y desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana. La Direccién Regional de
Fiscalias, que tiene a cargo la investigacion, dictd el 19 de mayo de 1995 medida de aseguramiento con-
tra el sefior Gonzalo Arias Alturo, se abstuvo de hacerlo en contra de los otros imputados y continga
con la prictica de praebas, entre ellas, un nuevo intento de encontrar los cadiveres en el sitio descrito
por Arias Alturo. Ese intento también resultd infructuoso

c.  Proceso penal militar:

El 27 de febrero de 1989 se iniciaron diligencias preliminares de averiguacion de responsables del deli-
to de secuestro en contra de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana, ante el Juzgado 26
de Instruccién Penal Militar. Esta investigacion fue iniciada por 6rdenes del Teniente Coranel Diego
Velandia, Comandante del Batallon de Infanteria Santander, como consecuencia de la publicacion de
articulos periodisticos en los “gue directamente y en forma genérica se acusa a militares de la Base de
Morvinson... de haber aprehendido el 7 de febrero de 1989 en la localidad de Guaduas al particular
Isidro Caballero Delgadio y Maria del Carmen Santana, los cuales se encuentran desaparecidos”.

Como parte de esta investigacion se interrogd al persomal de la base que estaba de servicio el dia de
los hechos vy se realizaron varias inspecciones para determinar si, para el 7 de febrero de 1989, se
ordenaron y realizaron operaciones por parte de la tropa de la Base Morrison. Se ¢itd a Maria Nodelia
Parra para que rindiera declaracién jurada acerca de los hechos investigados, pero no comparecic

Ademads, se solicitaron y se anadieron al expediente los documentos relativos a las investigaciones lle-
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vadas a cabo por la Direccidn de Instruccion Criminal de Valledupar v por la Personera Municipal de
San Alberto,

=

i& suspender la indagacion preliminar por la

Fl 6 de junio de 1989 el Juzgado 26 mencionado de
desaparicién del sefior Caballero Delgado y la sefiora Santana v archivar provisionalmente las diligen-
cias, sin perjuicio de que si con posterioridad pudiese vincularse a alguien como procesade, se con-

S

tinuaria con la investigacion.

No se puede imputar a la Repiblica de Colombia negligencia o desidia en la investigacion y el hecho de que
en el primer proceso los implicados hubieran sido absueltos no significa que haya “connivencia™ del Poder
Piblice con ellos, porque las reglas que deben aplicar los jusces penales obligan a que las dudas se resuel-
van a favor de los acusados. No se ha demostrado tampoco que los jueces no hayan sido independientes,

L

Excepto en lo que al deber de reparar se refiere, se echa de menos en esta sentencia de la Corte la argu-
pablica de Colombia viold la Convencién. Es decir, la Corte ha hecho
d del riesgo, lo que excede no solamente lo que los Estados aceptaron
ion sino la jurisprudencia anterior de fa Corte, citada atris.

mentacién juridica que pruebe que la Re
una pura y simple aplicacién de la teo
al dar su consentimiento a la Convenc

El deber de reparar no es ni en el orden interno, ni en el internacional, autbnomao. Es decir, para imponer
una reparacion, previamente hay que dermostrar la violacién de la Convencidn. Ya lo habia dicho la Corte en
los casos Veldsquez Rodriguez v Gedinez Cruz: “F Estado esté en el deber de prevenir... de investigar... de iden-

tificar a los responsabies, de imponerles las sanciones... y de asegurar a la victima una adecuada veparacion’
(Ibid., pédrr. 174 y pdrr. 184, respectivamente), lo cual indica un orden que no es accidental,

No se puede, entonces, violar la Convencion por falta de reparacién, a menos que esa reparacién provenga
del dafic por haberla violado de otra manera. El anticulo £3.1 de la Convencitn asi lo reconoce y lo dispone
cuando dice:

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondrad asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la

parte lesionada.

La argumentacion de la Corte en la. materia de la reparacidn se muestra mas débil atin cuando mas adelante,
pérrafo 69 de esta sentencia, dice que “leln el presente caso la reparacion debe consistir en la continuacién
del proceso para la averiguaciin de ln desaparicion de Isidro Caballero Delgado y su sancidn conforme al
derecho interno colombiano”, 1o que ordena luego en su parte resolutiva,  Interpretando rectamente, habria
que concluir que la Corte condena al Gobierno colombiano por violacion de la Convencion porque los pro-
cesos internos no han concluido atn, aun cuando, como la propia Corte lo senala, (parrafo 58 de esta sen-
tercia) citando jurisprudencia anterior, la obligacién de investigar es de medio y no de resultado v, en esta
senteéncia, ne se ha imputado a Colombia violacidon de los articulos que la obligan a una recta administracion

de justicia.

e

Las norrnas juridicas de los tratados deben interpretarse en el sentido de que produzcan un resultade y ne en
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el de que no produzcan ninguno, coma lo indica la sana hermenettica. En el derecho penal, si una persona
es muerta con un pufial, es obvio que también fue victima de lesiones personales, pere es el asesinato el deli-
to que se cometid y a ningiin Juez se le ocurrirfa interpretar las normas en el sentido de que el muerto fue
victima de “asesinato y lesiones”. Lo mismo sucede en materia de violaciones a los derechos humanos. La
Comisién parece no entender esto porque demanda por una retahila de viclaciones conexas pero abscorbidas

-

por otras que luego no puede sustentar debidamente. La Corte no puede incurrir en el mismo error.

Esto no quiere decir que, en materia e derechos humanos, no se puedan consumar varias violaciones
simultinea o sucesivamente, como en los casos Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz, en los que la Corte con-
siderd probadas una detencidn prolongada sin férmula de juicio por largo tiempo con presumibles torturas,
antes de la muerte. En el caso sub judice, sin embargo, no se presenta el misre cuadro, ya que segin los
autos las dos personas fueron aparentements detenidas alrededor de las 7:00 p.m. y muertas antes de media-
noche, de manera que, si bien es clerto que el proceso que se siguié en Colombia lo fue por secuestre, aqu
de lo que se trata es de violacién del derecho a la vida (articulo 4), va que la Corte tampoco encontré proba-
da la tortura. En el caso Gangaram Panday la Corte dijo que “noleral posible fijar la responsabilidad del Estado
en los términos descritcs, en virtud, entre otras razones, de que la Corte estd determinando una responsabili-
dad por detencion ilegal por inferencia y no porque baya sido demostrado que la detencidn fue, en efecto, ile-
gal o arbitraria o que el detenido haya sido torturadoe” (Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero
de 1994, Serie C No. 16, pdrr. 62). Si la jurisprudencia anterior de la Corte sirve para algo, debe el Tribunal
ser consecuente con ella.

Por las razones anteriores disiento, respetuosa pero firmemente, de las conclusiones de la Corte en el mimero
1 de la parte resolutiva v en los que de &l se derivan

Rafael Nieto Navia
Juez

P’

RPN

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUELZ MAXIMO PACHECO) GOMEZ

Disiento de la opinién de la mayoria, en relacién con el Punto Resolutive Namero 2 de la sentencia, en el
cual se decide que la Republica de Colombia no ha violado el Derecho a la integridad personal de Isidro
Caballern Delgado y Maria del Carmen Santana, por las siguiente razones:

1 El articulo 5 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos establece que
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanao.

2. Con las declaraciones de los testigos Elida Gonzilez y Gonzalo Arias Alturo ha quedado acreditado
fehacienternente que Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana no fueron tratados con el respeto
debido a su dignidad como personas humanas.

3. Por lo expuesto considero que la Republica de Colombia ha violado, en perjuicio de Isidro Caballerc
Delgado y Maria del Carmen Santana, el derecho a la integridad personal garantizado por el aniculo 5 de la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
/ /A

'

e
Maxinmer” 15'an heco GHmez
Juez

:.i ‘:l

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO Xwir

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

12 de enero de 1895
Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con ¢l objeto de remitin, en diez ejemplares con sus respectivos
anexos, el escrito de demanda que la Comision Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado peruano, en relacion con el Caso No. 11,154, corres-
pondiente a Maria Elena Loayza Tamayo.

La Comisién ha designado al doctor Oscar Lujin Fappiano come Delegado v a la doctora Edith
Marquez Rodriguez, Secretaria Ejecutiva, y el doctor Domingo E. Acevedo, Asesor Especial, para que actiien
en calidad de asesore

8.

La Cornision ha designado como Asistentes a los siguientes profiesionales que representan a la recla-
mante e la Comisién en calidad de peticionarios: D Juan Méndez, D José Miguel Vivanco, Dra. Carolina
Loayza, Dira. Viviana Krsticevic, Dra. Veronica Gérmez v D Ariel B Dulitzhky.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted mi mas alta v distinguida consideracién
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Edith Mirquez Rodriguez

Secretaria Ejecutiva

Sefior doctor

Manuel B Ventura

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica



ANEXO XIX

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

12 de enero de 1995
Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con €l objeto de remitir, en diez ejemplares con sus respectivos
anexos, el escrito de demanda que la Comisié

sidn Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado peruanc, en relacion con el Caso No. 10.733, corres-
pondiente a Emesto Rafael Castillo Paez

La Comisidn ha designado al doctor Paudck Robinson como Delegado y a la doctora Edith Marques
Rodriguez, Secretaria Ejecutiva, y el doctor Diomingo E. Acevedo, Asesor Especial, para que actten en calidad
de asesores.

La Comisidn ha designado como Asistenies a los siguientes profesionales que representan a la recla-
mante en la Comisién en calidad de peticionarios: Dr. Juan Méndez, Dr. José Miguel Vivanco, Dr. Ronald
Gamarra, Dra. Kathia Salazar, Dra. Viviana Krsticevic, Dra. Verdnica Gomez v Dr. Ariel E. Dulitzky.

Aprovecho la oportunidad para reiterar 2 usted mi mas alta y distinguida consideracidn
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Edith Mérquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Sefior doctor

Manuel B, Ventura

Secretario

Corte Interamericarna de Derechos Humanos
San José, Costa Rica



ANEXO XX

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

18 de enero de 1995
Sefior Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a usted con el objeto de remitir en diez ejemplares el escrito de la
demanda que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contra el Estado de Guatemala, en relacién con el caso de Ana Elizabeth Paniagoua Morales
y otros {Caso 10.154). Ademas estdn incluidas diez copias de os anexos referidos en dicha demanda.

Acompaiiamos a la presente una copia del expediente de 15 volomenes preparados por el sistema
judicial guatemalteco durante su investigacion del caso “panel blanca”. Ademds, remitimos una copia de los
documentos listades bajo el titulo “informes” en e :

! resurnen de la prieba. Estos documentos fueron remitidos
como prueba en este caso. Sin embargo, son muy voluminosos v con mucho respecto sugerimos, en el interés
de economizar ambos, {a Corte y la Comisidn, que la Corte tome las medidas necesarias para hacer las copias
de estos documentos. La Comisién reembolsara el costo. 3i no es posible, la Comisién hard y mandard las
copias adicionales, previa notificacién de la Corte.

Por favor ndtese que el expediente judicial preparado por el Gobierno fue transmitido a 1a Comisidn
faltdndole varias paginas v que algunas de las enviadas no estaban en orden.

El Profesor Claudio Grossman actuari como Detegado de la Comisidn en este caso. Los Abogados de
la Comisién sor: Edith Marquez Rodriguez, Secretaria ejecutiva; David J. Padilla, Secretario ejecutivo adjunto;
Elizabeth Abi-Mershed, abogada de la Secretarfa y Osvaldo Kreimer, abogado de la Secretaria. Ademas, han
sido designados Asistentes de la Comision los siguientes abogados, por haber representado a los reclamantes
originales: Mark Manel; Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky y Marcela Matamoros por el Centro de Justicia y
Derecho Internacional (CEJIL) y Juan E. Méndez y José Miguel Vivanco, de Human Rights Watch/Americas.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi mas alta y distinguida consideracion
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Edith Marquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Dir. Manuel E. Ventura

Secretario

Corte Interamericana e Derechos Humanos
San José, Costa Rica



ANEXO XX

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

29 de mayo de 1995
Sefior Secretario.

Por instrucciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos cumplo con remitir a Ud., en
10 ejemplares, la demanda que esta Comisién presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
contra el Estado de Argentina por los hechos ocurridos el 28 de abril de 1990 fecha en que Adolfo Garrido y
Ratl Baigorria fueron detenidos por la Policia de la Provincia de Mendoza, ignorindose desde esa fecha sus
paraderos. Los hechos dieron lugar a la ramitacion del caso 11.009.

Acompaiio a la presente, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del Reglamento de la
Corte, el informe 20/94 de la Comision a que se refiere el articulo 50 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

La Comision Interamericana ha decidide designar como delegado, para que actie en su representacidn
al Profesor Michael Reisman, quien serd asesorado por David Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, Isabel
Ricupero, abogada de la Secretaria y asistido por Juan Méndez y José Miguel Vivanco por Human Righes
Watch/Armericas, Viviana Krsticevic y Ariel Dulitzky por el Centro Por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), Martin Abregd por el Centro de Estudios Legales y Sociales de Buencs Aires (C. E. L. $) vy Diego
Lavado y Carlos Varela Alvarez del Estudio Juridico Lavado-Varela Alvarez, de la ciudad de Mendoza.

Le solicito tramitar la presente demanda de conformidad con lo establecido en Ja Convencién
Americana sobre Derechos Hurnanos debiendo esta Cornisién ser notificada de las providencias y decisiones
que se adopten en su domicilio legal: 1889 F Street, 8th Fl., N.W., Washington D.C. 20006, Estados Unidos
de América. Es pertinente indicar que las siguientes personas son peticionarios del presente caso: €l Centro
Por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y los sefores Esteban Garrido, Diego Jorge Lavado y Carlos

Varela Alvarez, domiciliados en calle Montevideo 127, 5 piso, of. 4ta, C.P. 5500, Mendoza, Argentina,
Aprovecho la aportunidad para saludar a usted con las expresiones de mi mayor consideracion.
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Edith Marquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Dr. Manuel Ventura Robles, Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado G906-1000

San José Costa Rica.



ANEXQ XXX

COMISION INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANQOS

3 de agosto de 1995

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de remitir, en diez ejemplares con sus respectivos
anexos, la demanda que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos contra la Repiblica de Guatemala en relacidon con el Caso 11.219, correspondiente a

Nicholas Chapman Blake.

La Comisién ha decidido designar como Delegados, para que actden en su representacion al Profesor
Claudio Grossman y al Embajador John Donaldson, quienes seran asistidos por la doctora Edith Marquez
Rodriguez, Secretaria Ejecutiva, el doctor David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto y el doctor Domingo
E. Acevedo, Asesor Juridico,

Asistirin asimismo a la Comisidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 pdrrafo 2 del
Reglamento de l1a Corte, los siguientes profesionales que representan a los familiares de la victima: Janelle M.
Diller, Margarita Gutiérrez, Joanne M. Hoeper, Felipe Gonzilez, Diego Rodriguez, Artureo Gonzilez, A. James
Vizquez-Azpiri.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usied mi mds alta y distinguida consideracion.
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Edith Mirquez Rodriguez

Secretaria Ejecutiva

Licenciado

Manuel E. Ventura Robles
Secretario, Corte Interamerticana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rics
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ANEXQO XXX

COMISION INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOQS

22 de diciembre de 1995
Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de remitir copia de la demanda que la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la
Repuiblica de Ecuador en relacién con el Caso N2 11.273, correspondiente a Rafael Ivin Suirez Rosero.
Asirnismo me permito informarle que el dia de hoy se ha enviado por correo especial, 1a mencionada deman-
da en diez ejemplares con sus respectivos anexos

=

La Comisidn ha decidido designar conmo Delegado, para que actie en su representacion al doctor Lec
Vallaclares, quien serd asistido por el doctor David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto, y la docrora
Elizabeth Abi-Mershed, Abogada de la Secretarfa

Asistirdn asimismo a la Comisidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 parralo 2 del
Reglamento de la Corte Interamericana, los siguientes abogados que representan a los familiares de la victi-
ma: Alejandro Ponce Villacis, William Clark Harrel, Richard Wilson v Karen Musalo.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 26.1 del Reglamento de la Corte Interamericana, mediante
modificacion aprobada el 16 de julio de 1993, esta demancla se presenta en el idioma inglés, uno de los
icdiomas de trabajo de la Corte. La Comisidn someterd 1a traduccion al espafiol a mas tardar en 45 dias

Aprovecho la oportunidad para reitera a usted mi mas alta y distinguida consideracion
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Domingo E: Acevedo
Asesor Juridico
a cargo de la Secretarfa Ejecutiva

Licenciado

Manuel E. Ventura Robles
Secretario, Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San Jasé, Costa Rica




ANEXO XXI1V

ESTADO DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SQBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTQ DE SAN JOSE DE COSTA RICA”

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Flumanos

ENTRADA EN VIGOR: 18 de julio de 1978, conforme al articule 74.2 de la Convencién
DEPOSTTARICO: Secretaria General OBA (Instrumento original y ratificaciones)
TEXTO: serie sohre Trataslos, OEA, No. 36

REGISTRO ONU: 27 de agosto de 1979, No. 17959

Fecha de Deposito Fecha de Aceptacion

Paises Fecha de del Instrumento de de Competencia de
Signatarios Firma Ratificacidén o Adhesion la Corte
Argentina 02/11/84 05/1X/84 05/1%/84
Barbados 20/VL/78 27/X1/82

Bolivia 19/VI1/79 27/VIL/93
Brasil 25/1%/92

Colombia 22/X1/69 FU/VIT3 21/V1/85
Costa Rica 22/%1/69 08/1V/70 02/VIL/80
Chile 22/X1/69 21190 21/VIT90
Drominica 10/ VL%

Ecuador 22/X1/69 28/ X177 24/V11/B4
El Salvador 22/X1/69 23VLT8 06/ V195
Estados Unidos QLVLTT

Grenada 14/VI/78 18/VIL/78

Guatemala 22/%1/69 25/V/78 09/1M1/87
Haiti 27X

Honduras 22/31/69 08/1X/77 Q9/1X/81
Jamaica 16/IX/77 Q7/VIIL/ 78

Meéxico Q3/1v/82

Nicaragua 22/%1/69 23/1K/79 12/11/91
Panama 22/31/69 22/VI/78 09/V/90
Paraguay 22/X1/69 24/V1/89 26/111/%3
Pert 2TNWSTT 28/V11/78 21/1/81
Rep.Dominicana 07/1R/77 19/1V/78

Suriname 12/X1/87 12/%1/87
Trinidad y Tobago 29/V/91 29/V/91
Uruguay 22/M1/69 19/1V/85 19/1V/85

Venezuela 22/K1/69 09/VIN/T7 24/V1/61
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HIUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

“PROTOCOLO DE SAN SALVADOR”

Suscrito en 3an Salvador, El Salvador, el 17 de noviemnbre de 1988,

ENTRADA EN VIGOR:

DEPOSITARICO:
TEXTO:

REGISTRO ON:

PAISES

Argentina
Balivia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guaternala
Haiti
Méxica
Nicaragua
Panama
Peri
Rep.Dominicana
Suriname
Uruguay
Veneziiela

en el Décimo Octavo Perlodo Qrdinario de Sesiones

ce la Asamblea General

Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos instru-

mentos de ratificacién o adhesion.
Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones).

Serie_scbre Tratados, OEA, No. 69

FECHA DE DEPOSITO
FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE

17/X1/88
17/X1/88
17/X1/88
17/7K1/88 25/111/93
17/X1/88
17/X1/88
17/%1/88
17/X1/88
17/X1/88
17/X1/88 18/11/93
17/X1/88 04/V1/95
17/%1/88
10/VIL/90
17/X1/88
27/1/89



ENTRADA EN VIGOR:

DEPOSITARIO:

TEXTO:

REGISTRO QNI

PAISES

Brasil
Costa Rica
Ecuador
Nicaragua
Panami
Uruguay

Venezuela
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PROTOCOLO A LA CONVENCIOIN AMERICANA
SORRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVO A LA ABOILICION DE LA

PENA DE MUERTE

Suscrita en Asuncion, Paraguay, ¢l 8 de junio de 1990,
en el Vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones

de la Asamblea General

Para los Estados que lo ratifiquen o adhieran a €L, a partir del deposito del

correspondiente instrumento de ratificacion o adhesién.

Secretaria General OFA (Instrumento original v ratificaciones).

Serie sobre Tratados, OEA, No. 73

FECHA DE
FLRMA:

07/V1/94
28/X%/91
27/VII/90
30/VIL/90
26/X1/90
02/%/90

25/TX/90

FECHA DE DEPOSITCO
DEL INSTRUMENTO DE

28/VI1/91
04/1V/94

06/ X793



LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los propésitos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) son los siguientes: afianzar la paz
y la seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucién paci-
fica de las controversias que surjan entre los Estacdos Miembros; organizar la accion solidaria de éstos
en caso de agresidn; procurar la solucién de los problemas peliticos, juridicos y econémicos que se sus-
citen entre ellos, y promover, por medio de la accién cooperativa, su desarrollo econdmico, social y
cuktural.

T

Para el logro de sus finalidades la OEA actia por medio de la Asarnblea General; la Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos {el Consejo Permanente, el Consejo
Interarnericanc Econdmico y Social y el Consejo Interamericanc para la Educacién, la Ciencia v la
Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; la

Secretaria General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos Especializados.

La Asamblea General se retine ordinariamente una vez por afic y extracrdinariamente en circunstan-
cias especiales. La Reunién de Consulta se convoca con el fin de considerar asurntos de cardcter
urgente v de interés comun, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR}), que es el principal instrumento para la accién soli-
daria en caso de agresion. El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le encomienda la
Asamblea General o la Reunién de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumpli-
miento no haya sido encomendado a otra entidad, vela-por el mantenimiento de las relaciones de
amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el fun-
cionamiento de la Secretarfa General, y ademads, en determinadas circunstancias previstas en la Carta
de la Organizacidn, actiia provisionalmente como Organo de Consulta para la aplicacion del TTIAR.
Los otros dos Consejos, que tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes, organizan la accion
interamericana en sus campos respectivos y se rednen ordinariamente una vez por afio. La Secretaria
General es el 6rgano central v permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de
la Secretaria General estd ubicada en Washington, D. C.

panizacién de los Estados Americanos es la asociacién regional de naciones mds antigua del
mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Washington, D. C., la cual cred, el 14 de abril de 1890, la Unioén Internacional de las Repiblicas
Americanas. Cuando se establecié la Organizacion de las Naciones Unidas se integré a ella con el
cardcter de organismo regional. La Ca i

La Org

ta que la rige fue suscrita en Bogotd en 1948 y entré en vigor el
13 de diciembre de 1951. Fue reformada por el Protocolo de Buenos Aires suscrito en 1967 y en vigor
desde el 27 de febrero de 1970, por el Protocolo de Cartagena de Indias suscrito en 1985 y en vigor
desde el 16 de noviembre de 1988, y también por el Protocolo de Washington, suscrito el 14 de diciem-
bre de 1992. Hoy la OFA tiere treinta y cinco Estados Miembros. - -

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las),
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canads, Colorabia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica
(12?chrrgunnrtainlixsusuﬁrihtih! de), Ecuador, Fl Salvador, Estados Unides, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panami, Paraguay, Perd, Repiblica Dominicana, St. Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. -
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