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Observacmnes de la Defensoria de los Habltantes de Ia ' ‘
, T Repubhca de COSta Rlca EER R

El presente escnto de observacnones es presentado ante la Honorable Corte Interamencana de Derechos
Humanos (en adelante la “Corte”, “Corte Interamericana”, “Honorable Corte”," 0 “Corte I.D.H.”) por'la
Defensona de los Habltantes de Ia Repubhca de Costa Rlca (DHR !a Defensona)

EI 18 de mayo de 2016 el Estado de Costa Rlca presento sohCItud de opmlon consultlva ante la Corte para
que; de conformidad conla funcién :prevista en el articulo 64.1 de:la Convencién Americana: de los
Derechos Humanos -en adelante CADH- y de ‘conformidad con' los' articulos. 70 y siguientes del
Reglamento de la:Corte, analice la aplicacion de los derechos contenldos en Ios artlculos 11 2, 18 y 24 de
Ia CADH en relacion con Ios sngmentes puntos o L

L0 La posnbllxdad de modnflcacuon de las anotacuones reglstrales de nacnmlento en el sent|do de reconocer
-~y facilitar el cambio de nombre de las personas de acuerdo con su: ldentldad de género.:

e A laluz de las disposiciones de la CADH y la Junsprudenua de la Corte IDH, anahzar la compatlbllidad
de la practica que consiste en la aplicacién. de la:prevision dispuesta en el amculo 54 del Codlgo Civil
de Costa Rica', para determmar su IdOﬂEldad y ef cama como recurso para la modlf‘ cacnon del
ncmbre de Ias personas SR R I (S T D :

° . Asnmssmo, se sohc:ta oplnlon sobre eI reconommlento, a partlr de Ia aphcac:on de los artlculos 11 2 y
18, de los efectos patrimoniales del vinculo entre personas del mismo sexo y si éstos brindan
proteccion respecto del reconocnmlento de dichos derechos patnmonlales, cuando denvan de un
vinculo entre personas del mismo sexo. G e i - .

La Corte I.D.H., de conformidad con. el articulo.73.3. mvnto a todos los mteresados a presentar por
escrlto Sus observacnones sobre la consulta . : o .

1 Ley N° 63 del 28 de setxembre de 1887, consultable en .

anr2~15437&nValor3 =901158&strTipM=TC }
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La Defensoria presenta estas observaciones en virtud del mandato legal que le ha sido confiado de
defender los derechos e intereses de los habitantes de la Reptblica, y de velar porque las actuaciones del
sector publico se ajusten a la Constitucién Politica, las leyes, los convenios, los tratados, los pactos
suscritos por el Gobierno y los principios generales del Derecho.?

Como institucion nacional de derechos humanos (INDH), la Defensoria ha sido acreditada con estatus A
segun los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccidn
y Promocién de los Derechos Humanos (Principios de Paris), por la Alianza Global de Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (GANHRI®). Seg(in esos Principios, en tanto INDH, la DHR cooperaré
con los drganos regionales de derechos humanos en la proteccién y promocién de los derechos humanos
y presentara dictdmenes o informes en el marco del respeto a su independencia.

La Defensoria de los Habitantes, a partir de su ley 7319 cuenta con independencia funcional,
administrativa y de criterio. En concordancia con los Principios de Paris, la Defensoria tiene la facultad de
elaborar lnformes sobre la situacion nacional en materia de derecho humanos en general o sobre asuntos
especificos.*

Por lo tanto, en consonancia con su funcién de cooperacion con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Defensoria, en cumplimiento de su mandato de proteccién y promocion, presenta las
siguientes observaciones en calidad de Amiga del Tribunal (Amicus Curiae), y a titulo independiente de
los agentes del Estado costarricense.

La institucidn presenta estas observaciones para aportar elementos sobre la situacion juridica del pais, la
contextualizacion de las normas cuya interpretacion se solicita a la luz de las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado y sobre la realidad politica y social que enfrenta el pais con respecto al
reconocimiento de los derechos de las poblaciones concernidas en la consulta.

Se procede a fundamentar esta presentacion de la siguiente forma. En la primera seccién se realiza un
breve encuadre conceptual en relacion con la orientacion sexual y la identidad y expresion de género. En
la segunda seccion se explica acerca de la proteccion que brindan los articulos 11.2, 18, 24 y 25 en
relacion con el articulo 1° de la CADH al reconocimiento del cambio de nombre de las personas, de
acuerdo con la identidad de género de cada una. En la tercera seccién el andlisis refiere a la proteccion
que brindan los articulos 11.2, 17 y 24 en relacion con el articulo 1° de la CADH al reconocimiento de los
derechos patrimoniales derivados de un vinculo entre personas del mismo sexo. Luego se ofrece una
breve conclusién en la cual se alude a la obligacion del Estado costarricense de adoptar acciones
decididas para la eliminacién de las diversas formas de discriminacion de sectores de la poblacion que
histdricamente han enfrentado la discriminacion estructural.

I Orientacion sexual e identidad de género.

Los Principios sobre la aplicacién de la legislacion internacional de Derechos Humanos en relacién con la
Orientacién Sexual y la Identidad de Género -en adelante Principios de Yogyakarta®- definen la identidad
de género en su Preambulo como “a vivencia interna e individual del género tal como cada persona la

2 Ley 7319 del 17 de noviembre de 1993, art. 1.

3 Anteriormente conocido como Comité Internacional de Coordinacién de las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos.

* Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocion de los
Derechos Humanos. Apartado A, articulo 3, inciso iii.

5 Los Principios de Yogyakarta fueron presentados como una carta global para los derechos LGBTI, el 26 de marzo de

2007 ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Ginebra.
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siente profundamente, la cual podr/a comesponder o no con e/ sexo aS/gnada al momento de/ nac;m/ento
incluyendo la vivencia personal del cuerpo -(que podrla ‘involucrar la’ modificacion de la apariencia o' la
funcion carpara/ a través de medios med/cas, qu:rurylcos 0 de otra indole, siempre que la misma sea
libremente escogida) y atras expresmnes de genera, /nc/uyenda /a vest/menta, el modo de hablar y los
modales”

Los Principios de Yogyakarlta6 también def‘ inen la orientacién sexual como: @ capacidad de cada
persona de sentir una profunda atraccion emocional, afectiva 'y sexua/ por persanas de un genero
diferente al . suyo, 0 de su mismo genero, o de mas de un genem, asi’ camo ala capaadad de mantener
re/aaones /nt/mas y sexua/es con estas per:sanas

El Derecho histéricamente ha asumldo 1la a5|gnacmn de la |dent|dad genero de Ias personas como un

aspecto buologlco A partir de esta asignacion, social y legalmente, se construye una identidad y, de esta

forma, se asigna una conducta esperada de la persona y la lmposmlon de un proyecto de vida conforme a

ésta. Frente a esta realidad, la disconformidad que algunas personas presentan con el sexo de5|gnado al

momento de su nacimiento, se constituye en la negacién de sus derechos y se traduce en la imposicién
‘ de una identidad desde el poder del Estado

El concepto de heteronormatividad refiere a Ia existencia de relacuones de poder en el ambxto social,
cultural e institucional por medio de las cuales se reglamenta y se impone una vision Gnica sobre lo gue
se considera la vivencia normal de la sexualidad'y se equipara ésta con la condicién de ser humano. Esta
reduce el mundo de la sexualidad a la apariencia fisica de los genitales y a partir de ésta, establece en
principio, un formato binario ma__scu!ino/femenino que niega la diversidad sexual del ser humano.

ik ‘II.  Sobrela proteccién que brindan los articulos 11.2, 18 y 24 en relacién con el
* articulo 1° de Ia CADH, al reconocimiento del cambio de nombre delas personas,
de acuerdo conla ldent|dad de género de cada una.

En sus resoluciches Atala Riffo e Hijas vs. Chile,” Duque vs. Colombia® y Flor Freire vs. EcUadorg, la
Honorable Corte Interamericana ha reconocido la orientacion e identidad y expresion de género como
situaciones cubiertas por lo dispuesto en el articulo 1.1 de la CADH, referente a la obligacién de los
Estados de respetar los derechos contemdos en Ia Convenc;on para todas las personas sujetas a su
]UI’ISdICClOﬂ sin dlscnmmacuon alguna

De esta forma, reconoce estas categorias como elementos. vinculados a la integralidad de la naturaleza
del ser humano y,.en consecuencia, a su dignidad. Respecto de las situaciones en las que se manifiesta la
discriminacion por estos motivos, reconoce la obligacion de los Estados de adoptar medidas positivas
para revertir o ‘cambiar. SItuacmnes discriminatorias® existentes ‘en sus soaedades, en perjuncm de
determmado grupo de personas

6 Ibfdem :

7, Corte I D.H. Caso Atala RIffO e Hljas VS, Ch:le Sentenc:a de 24 de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas).
Sene 239. C Parrafos 78-80.. Caso Duque vs. Colombia. - Sentencia de 26.de febrero de-2016 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Serie 310-C. Pérrafos 104-105.

8 Corte.1.D.H. Caso Atala Riffo e hijas, Parrafo 80. Op Cit. .

® Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparac!ones y Costas Sentenma de 31 de
agosto de 2016. Serie C No. 315.

10 En pérrafo 102 de la Oplmén Consultiva sobre los derechos Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, la Corte Indico:

%...) los Estados estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias
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El desarrollo jurisprudencial para el reconocimiento de la orientacion sexual, la identidad y expresion de
género, se sustenta en la interpretacion evolutiva que debe darse a la CADH, reconociéndola como un
instrumento vivo que acompaiia la evolucion de los tiempos y el surgimiento de nuevas condiciones
sociales, de conformidad con los criterios de interpretacion contenidos en el articulo 29 de la CADH y 31
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.!! Para este fin, la Corte reconoce la
evolucion que se ha presentado tanto a nivel del sistema regional de proteccién de derechos humanos
como en el sistema universal, a favor del reconocimiento de los derechos de la poblacién LGBTI.
Asimismo, acude a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos -en adelante TEDH-
para incorporar los estandares establecidos por éste en relacion con la afectacion de los derechos
humanos en razén de la orientacion sexual, la identidad y expresién de género.'

Las consideraciones realizadas por la Honorable Corte en dichas sentencias, reconoce la indivisibilidad,
universalidad e interdependencia como caracteristicas de los Derechos Humanos. De esta forma se
califica a la discriminacién tanto como una violacidn a los derechos humanos en si misma, pero también
como la antesala a formas de violacion sistematicas que impiden el disfrute de todos los derechos
reconocidos por la CADH. Desde esta perspectiva, alin y cuando la solicitud de opinién consultiva
presentada por el Estado costarricense refiere Gnicamente a los efectos de la discriminacion con respecto
de un derecho especifico -la identidad-; esta INDH considera necesario que la Corte, en su opinion,
también refleje las implicaciones que esta violacién de los derechos humanos tiene respecto de todos los
derechos tutelados en la Convencion.

Si bien el derecho a la identidad no se contempla como un derecho independiente'® en la CADH, en su
desarrollo jurisprudencial la Corte lo conceptualiza como el conjunto de atributos y caracteristicas que
permiten la individualizacién de la persona frente a la sociedad y al Estado. En consecuencia, reconoce
que este derecho impacta a su vez, el ejercicio de otros que si se encuentran expresamente
contemplados en la Convencién.™

En el caso del articulo 11 de la CADH, cuya posible vulneracion es consultada por el Estado, este Alto
Tribunal ha reconocido que el derecho tutelado en dicho numeral incluye la proteccion de Ia vida privada
de las personas frente a posibles actos de injerencia por parte del Estado o terceros'®, Siguiendo la
jurisprudencia del TEDH, se ha incluido como parte de éste, la vida sexual de las personas y la capacidad
de establecer y desarrollar relaciones sociales.® Dentro de la jurisprudencia europea citada por la Corte,
tiene especial relevancia el caso Dudgeon contra el Reino Unido, en el cual se determina la legislacién

proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o
aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias. “Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18. También reiterado en Atala Riffo e hijas vs. Chile Op Cit. Parrafo 80.

% Caso Atala Riffo e Hijas. Op Cit. Parrafos 83-85. Corte 1.D.H. Caso Masacre Mapiripan vs. Colombia. Sentencia
de 15 de setiembre de 2005. Serie C No. 134. Parrafo 106.

2 ptala Riffo. Op Cit. Parrafos 83-91. Esto se da en consonancia con las fuentes interpretativas del derecho
internacional de los derechos humanos que abarca las sentencias de los tribunales mternacxonales a partir de! articulo
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

13 Corte 1.D.H. Caso Contreras y otros vs. El Salvador.- Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 31 de agosto de
2011. Serie C, 232. Parr. 112.

4 Corte 1.D.H. Caso Gelman vs Uruguay. Sentencia del 24 de febrero de 2011. Fondo y reparacuones Serie C, 221.
Parr. 122.

15 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 193; Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55, y Caso Escher y otros vs Brasil.
parr. 114.

16 Corte I.D.H. Caso Rosendo Cat(l y otras vs. México. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216. Parr.
119.
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existente’ en Irlanda del Norte’ para Ia penahzacmn de Ia homosexuahdad como un supuesto de injerencia
arbitraria ‘en la vida intima de las personas 7 ‘La'incorporacion de esta jurisprudencia, més alld del tema
de la penalizacion, refleja que la jurisprudencia de'la Corte ha valorado la libertad y determinacién de las
personas sobre su propia ‘sexualidad, como elementos consustanciales al derecho a la intimidad,
incluyando la autodeﬁnicién de la ‘propia s}e:xAu‘aIid_ad mas alla de los pardmetros socialmente impuestos.

Los ‘alcances del derecho contemdo ‘en el articulo 11 en relacidn con las obhgacuones dlspuestas en el
articulo 1.1 de la CADH, ponen de mamﬁesto que las acciones que los Estados deben ejecutar para su
cumphmlento no. pueden traduc;rse unlcamente en la adopc:on de acciones tendientes a la no
intervencién de ‘sus agentes o de terceros con respecto al ejercicio de los derechos. Por el contrario,
también-implica el cumplimiento de obligaciones de contenido positivo destinadas a garantizar el respeto
al derecho ‘a la vida privada, incluyendo la identidad, reconociéndolo como un elemento que se vincula
con el ejercicio de la libertad y la- capaC|dad que subyace en todo ser ‘humano para auto determmarse y
escoger su proyecto de vida segdn sus convicciones y opciones. Desde esta perspectiva, las' obligaciones
del Estado exceden el ambito privado y obligan al reconocumlento de la identidad de Ias personas como
una realidad social que influye en todos los dmbitos de su wda '

Como parte de los derechos vinculados aI derecho a la identidad, se encuentra el derecho contenldo en el
articulo 18 de la CADH, asi como en otros instrumentos internacionales de derecho humanos. En este
caso, la Corte ha sefialado que el reconocimiento de este derecho es un elemento basico e indispensable
de la identidad, en el tanto éste permite a la persona ser reconocida como ser individual frente a la
sociedad y el Estado.'® En el mismo sentido, el TEDH ha resaltado el vinculo del derecho al nombre con la
vida privada y familiar de las personas, asi como su funcién como mecanusmo de identificacion ante Ia
sociedad y su conexién con la posibilidad de ejercer y defender sus derechos

Tal y como lo sefiala el Comité Juridico Interamericano en su Opinién "Sobre e/ a/cance del derecho a la
identidad”, el contenido del derecho a la identidad también conlleva el reconacimiento del derecho a la
personalidad juridica y el derecho a la igualdad en el ejercicio de los derechos frente al Estado y a la
sociedad.” Para este fin, una funcidn esencial de los Estados es el generar un sistema de registro de los

. nacimientos que, de forma accesible y gratuita, otorgue a las personas documentos de identidad
conforme con las caracteristicas del derecho a la identidad y que les permitan el pleno ejercicio de sus
derechos politicos, sociales, econdmicos y culturales en condiciones de igualdad.?

De conformidad con el articulo 7 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio,? el registro de las
personas debe realizarse desde su nacimiento. Por esta razén, los datos que recoge el registro de
nacimientos se establecen a partir de los criterios que determinan las personas agentes del Estado y los
padres o madres. Dentro de la estructura institucional prevista en el ordenamiento juridico costarricense,

17 TEDH Case of Dudgeon v. the Umted ngdom, Sentenma de 22 Octobre 1981 Aplicacién N° 7525/76. Parrafo
41 ., . ‘

18 Atala Riffo. Op cit. . Pérrafos 135 y136.

19 Corte L D.H.. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republlca Domlmcana Sentencia de 8 de setiembre de 2005.

20 TEDH. . Caso Stjerna vs Finlandia, Sentencia del 25 de noviembre de 1994, Serie A, n. 299-A, p. 60, pérr, 37; Caso
Burghartz vs Suiza, Sentencia del 22 de febrero de 1994, Serie A, n. 280-B, p. 28, parr. 24. Citado por el Juez A. A
Cancado Trindade en Voto Disidente Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Sentencia del 1 de marzo de
2005. Serie C 120. Parr. 24. ,

2 Comité Juridico Interamericano, Opmlon “Sobre el alcance del derecho a la identidad”, resolucion CJI/doc. 276/07
rev. 1, de 10 de agosto de 2007. Pérrs. 11.2 y 18.3.3, ratificada mediante resolucién CJI/RES.137 (LXXI-0/07), de 10
de agosto de 2010. Pérr. 14.3

2 Comité Juridico Interamericano, Opinin “Sobre el alcance del derecho a la identidad”, /. parr. 14.4

5 Vlgente en Costa Rica a partir del 09 de agosto de 1990, por medio de la Ley N° 7184 del 18 de julio de ese
mismo afio.
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la funcion del registro del nacimiento y la determinacion de la identidad de las personas recaen én el
Registro Civil, como dérgano del Tribunal Supremo de Elecciones. Como parte de los requisitos que exige
la legislacién para la inscripcion de los nacimientos, el articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Elecciones y del Registro Civil** obliga a la declaracién del sexo de la persona recién nacida.
A partir de este dato y siguiendo las pautas de la heteronormatividad y los patrones binarios de género,
desde el Estado y con el acto oficial del registro del nacimiento, se presenta una imposicion con respecto
a elementos que son propios del derecho a la identidad, al fijarse una concepcién de lo que debe ser la
sexualidad de cada persona asi como sus implicaciones en su vida persona! y social.

En eI caso de las personas que presentan una dlsconformldad entre sU sexo blologlco y su ldentldad de
género -como se analizard al momento de desarrollar lo correspondiente a los procedimientos en la
legislacion costarricense- la imposibilidad actual de modificar el registro de su nacimiento y con ello, su
documento de identidad, implica la exposicién permanente al cuestionamiento social sobre su identidad,
afectando el ejercicio y defensa de sus derechos reconocidos por el ordenamiento juridico.® En criterio
de esta Defensoria y en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 1.1 de la CADH, la falta de adopcién o
carencia de acciones por parte del Estado para la modificacién de los datos registrales de las personas
transgénero, implicaria por parte de éste la perpetuacnon Y reproduccnon de Ia discriminacion estructural
que han sufrido las personas en razon de su :dentldad y expresion de género.”

# ley N° 3504 del 10 de mayo de 1965, fa cual puede ser ubicada en
http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/leyorganicaTSE.pdf.

% De conformidad con el articulo 95 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones, la presentacién del
documento de |dent|dad es obligatoria para la reahzacmn de los siguientes actos:

a) Emitir el voto;

b) Todo acto o contrato notarial;

c) Iniciar gestiones o acciones administrativas o judiciales;

d) Firmar las actas matrimoniales, ya sean civiles o catdlicas;

e) Ser nombrado funcionario o-empleado del Estado, sus instituciones y

Municipalidades; .

f) Formalizar contratos de trabajo;

g) Firmar obligaciones a favor de instituciones auténomas, semiauténomas o

de las Juntas Rurales de Crédito y Oficinas de Ayuda al Agricultor;

h) Obtener pasaporte;

i) Formalizar el Seguro Social, sin que esta disposicion pueda amparar al

patrono de las consecuencias que la ley y Reglamento de la Caja

Costarricense de Seguro Social le imponen;

j) Recibir giros del Estado, Municipalidades e Instituciones Autdnomas o

Semiauténomas;

k) Matricular los padres o encargados a sus hijos o pupilos en escuelas y

colegios, piblicos o privados;

I} Obtener o renovar la licencia de conductor de vehiculos; y

m) Cualquier otra diligencia u operacion en que sea del caso justificar Ia identidad personal.

En las actuaciones de las personas juridicas se presentara la cédula del respectivo personero.

En las escrituras publicas, en los contratos privados, en los expedientes administrativos y judiciales, pagarés y
certificados de prenda, debera consignarse el nlmero de la cédula de las partes.

En los Tribunales de Justicia, los litigantes gozaran de dos meses para presentar su cédula, y vencido ese término sin
que hayan observado este requisito, o logrado una prérroga del plazo, no se les atenderdn sus posteriores gestiones.
No producira nulidad de actuaciones la sola circunstancia de falta de presentacion oportuna de la cédula. Los
Tribunales de Justicia, en casos muy calificados, y tomando en cuenta los motivos de impedimento aducidos por el
litigante, quedan facultados para prorrogar el plazo de dos meses arriba indicado, con el fin de evitar denegatoria de
justicia a quien esté ImPOSIDIIItadO para exhibir su cédula.

% ptala Riffo, ibid. parr. 92 y En relacién con la modificacién de los datos registrales en el caso de las personas trans,
en el Informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sobre la Discriminacion y Violencia a las personas
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En Costa Rica no existen datos estadisticos que permitan visibilizar a las personas que tienen una
identidad ‘de género distinta a su sexo registral, lo que impide reflejar oficialmente la realidad que viven y
las diversas formas en las que sus derechos son violados. No obstante la Defensoria de los Habitantes,
en el ejercicio de 'sus funciones, si ha tenido conocimiento sobre esta realidad, en especial de las
personas trans femeninas. Se trata de personas que por el no reconocimiento de su identidad sufren una
expulsién temprana de sus hogares y presentan niveles bajos de escolaridad, ya sea por la carencia de
apoyo familiar o bien, por la violencia que sufren en los centros educativos. Las denuncias que ha
recibido la Institucion por parte de esta poblacién reflejan claramente la situacién de vulnerabilidad y
exclusion social a las que se‘encuentran expuestas. Un niimero importante de ellas recurren al comercio
sexual  corio Unica - actwldad que les permite obtener los recursos econdmicos para satisfacer sus
necesidades basicas. Ante esta realidad, la mayoria de las denuncias que ha conocido la Defensoria
refieren a situaciones de abuso y violencia por parte de las autoridades policiales, jugando un papel
esencial .su mayor exposicion a ésta por la disconformidad que se presenta en sus documentos de
ldentldad Asimismo, sufren la humiilacién y negacién de los servicios pubhcos y privados vmculados ala
satisfaccion de sus derechos humanos, como es el caso de la atenciéh en materia de Salud 0 en el
sistema bancario.”’ Esta realidad, aunque no pueda ser respaldada por datos estadlstlcos, concuerda con
Ia reahdad que tanto a mvel regional como mundial, enfrentan este grupo dela poblacnon

La pOSIble tens:on que existe entre la modificacion de los datos reglstrales para el reconoc:mlento de la
identidad de género de las personas trans y el interés pubhco en la integridad de la informacidn registral
y de la seguridad juridica, constitiye ‘uno de Ios elementos que gravitan alrededor de la solicitud de
opinién- consultwa presentada por el Estado costarricense y requiere de un especial pronuncnamlento
Con respecto a este purito, no existe una declaratoria especifica por parte de la Corte 1.D.H., pero si un
importante desarrollo jurisprudencial por parte del TEDH que, en criterio de esta INDH debe ser
considerado al momento de emitir la opinion consultiva.

por motivo de la orientacion sexual e identidad de género presentado ante el Consejo el 14 de mayo de 2015, en su
parrafo 69 refiere a la afectacién de los derechos de estas personas a partir de la imposibilidad de modificacion de
los datos registrales para modificar su nombre y sexo para ajustarlo a su identidad. Consejo de Derechos Humanos.
29° Periodo de Sesiones Ordinarias. A/HRC/29/23.

77 ] este respecto se puede profundizar sobre el contenido de estas denuncias en el Informe Anual de Labores de la
Defensoria de los Habitantes 2015-2016 péags. 260 y 271 e Informe de Labores del periodo 2014-2015 pag. 175.

2 En este sentido, resulta revelador la afirmacion que realiza la organizacion Human Rights Watch en su ensayo
Derecho en TransiciGn: Hacer del reconocimiento legal de las personas transgenero una prioridad global cuando
sefiala:

"El reconocimiento. legal de género es también un elemento esencial de /as demas derechas fundamentales,
incluyendo el derecho a la intimidad, el derecho a la libertad de expresion, el derecho a no ser objeto de detencion
arbitraria y.los derechos relacionados con el empleo, la educacion, la salud, la segur/dad el acceso a la jUSl?CIa yila
capa(:/dad de desp/azarse libremente. .

Una senfencia del Tribunal Supremo de Delhi en octubre de 2015 expuso el vinculo intrinseco entre el derecho al
reconocimiento legal de género y otros derechos. Al ratificar el derecho de un hombre transgénero de 19 afios de
edad a recurrir contra el acoso por parte de sus padres y la policia, el juez Siddharth Mridul escribio:

La identidad de género y la orientacion sexual son fundamentales para el derecho a la libre determinacion,
la dignidad y la libertad. Estas libertades estan en el corazon de la autonomia personal y la libertad de los
individuos." £/ sentido de una [persona] transgenero o su experiencia de genero €s parte integral del nicleo

" de su personalidad y su sentido de ser. En tanto, entiendo asi la ley, todas las personas tienen el derecho
fundamental a ser reconocidas por su género elegido.”
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En un primer momento, el TEDH mantuvo una posicién que negaba la posibilidad de modificar los datos
registrales de las personas trans atendiendo a las consecuencias y afectacion al registro de nacimiento
que tendria, tanto en el ambito administrativo como frente a la sociedad. Por lo anterior, negé la
existencia de una afectacion del derecho a la vida privada, contenido en el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos.? Asimismo, alin y cuando fue reconocida posteriormente la afectacion
del derecho a la vida privada, el TEDH proporciond un amplio margen de discrecionalidad a los Estados,
en virtud de la inexistencia de un consenso en la comunidad cientifica y en la legislacion de los paises
europeos.®® La linea jurisprudencial se modificé en el afio 2002, a través del caso Christine Goodwin
contra el Reino Unido, en el cual el TEDH reconocid no solo la afectacion del derecho.a la vida privada de
la persona denunciante, sino que también ordend al Reino Unido la modificacidn del registro de
nacimiento, considerando que frente al interés plblico .en mantener la integridad de este sistema,
prevalece el derecho de las personas a vivir dignamente y de conformidad con su identidad.

I11. Marco juridico costarricense en relacion con el derecho al nombre y los
procedimientos para la modificacién del registro de nacimientos. Conformidad
con las disposiciones de los articulos 11.2, 18, 24 y 25 de la CADH.

El ordenamiento juridico costarricense no tutela el derecho al nombre como un derecho de rango
constitucional, sino que su regulacion se realiza a través del Cddigo Civil. En su Libro Primero, Titulo II,
Capitulo II, el Cédigo reconoce el derecho al nombre como un derecho de la personalidad, al sefialar en
el articulo 49: "Toda persona tiene el derecho y la obligacion de tener un nombre que la identifigue, el
cual estard formado por una o a lo sumo dos palabras usadas como nombre de pila, seguida del primer
apellido del padre y del primer apellido de la madre, en ese orden™'. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido este derecho como elemento del derecho a la identidad® y como parte del derecho a la
personalidad juridica, el cual se caracteriza por ser inalienable, obligatorio, imprescriptible, inmutable,
indivisible y transmisible. En cuanto a su inmutabilidad, se reconoce la posibilidad de modificacion en
virtud de lo dispuesto en el articulo 54 del Cédigo® Gnicamente en cuando al nombre de pila, no asi
sobre los otros elementos que conforman el nombre.3* Asimismo, no se tutela expresamente el supuesto
de cambio en razén de la identidad de género.

Previo del andlisis de la disposicién contenida en el articulo 54 del Cédigo Civil y la jurisdiccion voluntaria,
es importante informar a la Honorable Corte sobre los procedimientos que contiene la legislacion
costarricense respecto de la posibilidad de modificar el nombre y los asientos registrales del registro de
nacimientos.

2 TEDH. Caso Rees v. the United Kingdom. Aplicacién N° 9532/81. Sentencia del 17 de octubre de 1986. Posicion
que fue reiterada en Cossey v. the United Kingdom. Aplicacion N° 10843/84. Sentencia del 17 de setiembre de
1990. '

30 TEDH Caso B. v. France. Aplicacion no. 13343/87. Sentencia del 25 de marzo de 1992. Parr. 44, 45y 48.

31| ey 63 del 28 de setiembre de 1887.

32 sala Constitucional. Resolucién 1093-2014 las quince horas y cuarenta minutos del cuatro de diciembre de dos mil
catorce. Considerando VII. Ubicable en http://jurisprudencia.poder-
judicial.go.cr/SCI1_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur Documento.aspx?paraml=Ficha Sentencia&nValori=1&nValor2=
621198&strTipM=T&IResultado=0&pan=8&part=&param2=18&nTermino=&nTesauro=&tem1=&tem4=&strLib=&spe=
&striem=8&strDirTe=

33 “Todo costarricense inscrito en el Registro del Estado Civil puede cambiar su nombre con autorizacion del Tribunal
lo cual se hard por los tramites de Ia jurisdiccion voluntaria promovidos al efecto.”

3 sala Constitucional. Resolucién 2011-015345 de a las catorce horas y cuarenta y seis minutos del nueve de
noviembre del dos mil once.
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La Ley Organlca del Tnbunal Supremo de EIecmones y del Registro CIVII prevé en su artlculo 65% Ia
posublhdad de modificacién en sede administrativa de los asientos registrales.  En este caso y a partir de
la aplicacion del articulo 45% del Reglamento del Registro del Estado Civil, 37 en la préctica administrativa
se considera que la modificacion registral de los asientos y en especial del nombre por la via del ocurso,
s6lo ‘procede en sede administrativa  en el caso de erfores ortograficos o en la grafia. En casos de
modificacidn total de éste, las personas estan obligadas a acudir a lo dispuesto en el articulo ‘54 del
Codlgo Clvﬂ

La actnvrdad Junsdlccmnal no contencxosa regulada en los artlculos 819y sngwentes del Codlgo Procesal
Civil,*® esta prewsta para‘aquellas situaciones en las cuales sin existir un confllcto, la deas;on voluntana
de Ias personas entrana potenc1almente una afectacmn a los derechos de otras personas y, por esta

35w as enmiendas o modificaciones en las inscripciones del Depa/tamenta del Eslada C/wl se hafa’n en virtua’ de
sentencla dictada por el Tribunal Supremo de Elecciones en via: a'e ocurso o par sentencia d/dada por los Tribunales
Civiles en juicio ordinario. . . .,

No obstante el Registrador General rect/f cara med/ante resaluaon /as errores puramente mater/ales 0 de cop/a en /as
aslentos, cuando en el despacho exista el doctmento original qué demuestre €l error, pero la rectificacion podrs ser
reyacada _a su vez, si parte mte_fesada demueslra al Reglst/ador motn/a ]uszv '

Igualmente el Reglstradar General rectificard, a petlaan de parte lnteresada, los asuntos referéntes a ésta, a sus
causantes o a quienes represente:legalmente, siempre que se trate de ‘simples errores ortogrdficos, o de errores en
los nombres, apellidos o sexo, si de las alega::/anes gue se.le hicieren o documentos que.se le presentaren fuere
evidente que.se.trata.de una. simple equivocacion. La rectificacion deberd ordenarse por resolucion que se publlcafa
en el Diario Oficial; padra revacarse en cualquier momenta, s/ parte interesada. se opusiere a ella, y en ningin caso
perjudicard a tercero, cualquiera que sea el tiempo transcurrido. La rectificacidn se haré. constar al malyen del
asiento respectivo, con indicacion de la resolucion que la ordend.” -

% e corresponde a la Seccidn de Actos Juridicos tramitar las solicitudes de rectificacion, modificacion .ocancelacidn
de asientos, asi como la inscripcion de actos tales como el reconocimiento, la legitimacion, separacion Jua'/aal
divorcio, nulidad de matrimonio, adopcion, acciones de filiacion, cambio .de nombre, . lntem’/caan, opc:/on y
cance/aaan de nacionalidad y otros que afecten €l estado civil de las personas. . ,

Asimismo modificard, aun de oficio, todos los errores que. contengan las lnscrpczanes y que se a’esprendan de /as
éJrop/as dacumentos que las hayan sustentado.” .
.Reglamento Ne.. 06-2011 del 14 .de agosto de 2011 : cual se puede consultar en
: delestadocivil. pdf

38 Ley Ne 7130 del 16 de agosto de 1989. Si bien el Cédigo fue derogado por Ia Ley N° 9342 del 3 de febrero de
2016 y entrara en vigencia treinta meses después de su publicacién, por disposncion de su transitorio IV, los aspectos
referidos a Ia JUI’ISdlCCIOn no, contenciosa se mantiene wgentes hasta la emisién de una nueva normatuva Para

Valor2—12443&nValor3 756768&strTipM=TC ,
3 En -este sentldo, basta la lectura de las dlsposaaones contenidas en el artuculo 819 que, sin. ser exhaustlvo con
‘respecto a Ios procedumlentos proplos de la jurisdiccién no contenciosa, sefiala:

"Casas que cvmprende Se. su_/elaran al pm::ea'/mlento estableczda para Ia act/v/dad ]UO'IC‘Ia/ no cantenc:asa Ios
s:guzentes casos:.. _ e . _ ,

1) El depdsito de personas.

2) Oposiciones al matrimonio.

3) Divorcio y separacion por mutuo consentimiento.

4) Salvaguardia para la /gualdaa' jurla'lca de las persanas con d/scapaadad
'5) Tutela.

6) Ausencia y muerte presunta.
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razén, se acude ante la autoridad jurisdiccional con el fin de que sea ésta la que declare el derecho en
aplicacién de la ley y no en virtud de la voluntad de la persona titular del derecho.®

La Corte 1.D.H. ha sido clara al reconocer como parte de la obligacion de debida diligencia del Estado de
garantizar a todas las personas el acceso a la justicia, el prever para estos efectos en su ordenamiento
juridico los recursos judiciales y administrativos frente a situaciones de violacion a los derechos, evitando
un estado de indefensidn. El Estado costarricense en su solicitud, no invoca el articulo 25.1 de la CADH y
la doctrina generada por la Corte en relacién con la existencia de un recurso efectivo. No obstante, es
criterio de esta Defensoria que el procedimiento prevssto en el articulo 54 debe evaluarse a la luz de
dicha jurisprudencia.

La obligacidn del Estado de prever la existencia de recursos administrativos o judiciales no se agota en su
enunciacion formal sino que requiere que éstos sean adecuados, eficaces e idéneos, elementos cuyo
cumplimiento refiere a la capaCIdad real que éstos tengan para tutelar los derechos de las personas y
garantizar su restitucién, asi como su reparacién integral.** La idoneidad de un recurso exige a su vez
que éste responda, por una parte, a la naturaleza del derecho y por otra, a las caracteristicas especificas
que éste adquiere con respecto a la persona o grupos de personas que son titulares de éste.”? La
aplicacion de estos principios en la situacion objeto de consulta, implica que los procedimientos previstos
por la legislacion deben respetar el derecho a la identidad como proceso de autodefinicion que, como tal,
es personalisimo. En consecuencia, es esencial que sus disposiciones no legitimen la imposicion por
parte de terceros o del Estado sobre algunos de los elementos que lo conforman.

En cuanto a la capacidad que tiene el recurso ante la jurisdiccidén no contenciosa para la restitucion del
derecho de las personas cuya identidad de género no se corresponde con el sexo registrado al momento
del nacimiento, éste presenta importantes deficiencias. No se trata de un procedimiento en el cual se

7) Enajenacidn, hijpoteca o prenda de bienes de menores o de personas declaradas en estado de interdiccion.

8) Extincion del usufructo, uso, habitacion y serwdumbre, salvo en cuanto a esta que se trate a'e /a resolucion del
derecho de constituyente.

9) Deslinde y amojonamiento.

10) Pago por consignacion.

11) Informaciones para perpetua memoria.

12) Sucesiones.

13) Cualesquiera otras que expresamente indigue Ia ley.”

0 White Ward, Omar. Teoria General del Proceso. Temas Introductorios para auxiliares judiciales, pags. 27 y 28,

tomado de www.poder-judicial.go.cr ‘
41 En cuanto al vinculo existente entre el derecho a un recurso sencillo y efectivo y la obligacion de reparacion

integral del dafio, el Comité de los Derechos Humanos en su Observacién General N° 31 sefiala en su parrafo 16: “£/
pérrafo 3 del articulo 2 requiere que los Fstados Partes otorguen una reparacion a las personas cuyos derechios del
Pacto han sido violados. Si no se otorga una reparacion a los individuos cuyos derechos del Pacto han sido violados,
la obligacion de proporcionar un recurso efectivo, que es fundamental para la eficacia del parrafo 3 de/ articulo 2, no
se cumple”,

“2 |a Corte I.D.H. ha sefialado en casos de la violacién de los derechos de propiedad en perjuicio de pueblos
indigenas cémo los recursos tradicionales previstos en el ordenamiento civil, no responden a la naturaleza colectiva
que tiene este derecho para los pueblos ancestrales. Por ello, ha hecho manifiesta la necesidad de que ‘es
indispensable que los Fstados otorguen una proteccion efectiva que fome en cuenta sus particularidades, sus
caracteristicas econdmicas y sociales, asi’ como su situacion de especial vulnerabifidad, su derecho consuetidinario,
valores, usos y costumbres”. En especial, la Corte ha sostenido que, 'para garantizar el derecho a la propiedad
comunal de los integrantes de los pueblos indigenas, los Estados deben establecer 'un recurso efectivo con las
garantias de debido proceso [...] que les permita reivindicar sus tierras tradicionales’ (..)". Caso Comunidad
Indigena Yakey Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C, N°
125. Parrafo 96. Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacnén y Costas.

Sentencia de 18 de noviembre de 2007. Serie C N° 172. Parrafo 178.
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establezcan los requisitos que las personas deben cumplir para obtener una declaratoria favorable a su
derecho. Por el contrario, reconoce un margen importante de discrecionalidad a la autoridad judicial para
que sea ésta la que determine la procedencia o0 no del cambio en cada caso concreto.*® Por otra parte,
eventualmente solo implican’a la modificacion del nombre de la persona, no asi el asiento registral
correspondtente al sexo. Por esta razon, es mef“ icaz para el pleno reconocimiento del derecho a la
identidad de genero

Como se sefialo ‘supra, el derecho a la identidad de las personas se vincula con el ejercicio de diversos
derechos, dentro de los cuales se encuentra el derecho a la vida privada consagrado en el articulo 11 de
la CADH. En este caso, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte en reiteradas resoluciones,
un derecho sélo puede ser restringido en el tanto la injerencia del Estado no resulte abusiva o arbitraria.
Para esto se ha establecido que toda limitacion a un derecho debe cumplir con el principio de legalidad -
estar prevista en una ley en sentido formal y material-, perseguir un fin legitimo y cumplir con los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcnonalldad *“ El procedimiento previsto en el Cddigo Civil y
regulado en el Cédigo’ Procesal Civil implica en’'si mismo una limitacién al ejercicio del derecho a la
identidad y al nombre. En este caso, si bien se encuentra regulado por ley formal, considera esta
Defensoria que se debe evaluar la proporcionalidad de la medida en‘relacién con €l presunto fin Iegntimo
que'se busca. A partlr del anahsns realizado de la evolucion de la Junsprudencna del TEDH -ver supra-, es
evidente que el fin que se persigue a partir de la delegacmn de la modificacién del nombre por parte de
autoridad jurisdiccional, es mantener la mtegndad del’ sistema nacnonal ‘de reglstro de nac1mlentos y con
éste, la seguridad ‘juridica. No obstante, la eleccidn del recurso conlleva en'si misma la- negac;on del
derecho a la identidad y al ‘nombre, en @l tanto obhga ‘a-las- personas a'someter’la definicién de - un
derecho due forma parte de su espacuo mas |nt|mo y que Ie permlte a partnr de este, su proyeccnon frent;e

de los derechos humanos )

La valoracaon de'la’ modlf“ icacion de Ios aSIentos reglstrales de las personas a partxr del genero
autodefinido y sus consecuencia juridicas por parte de la Corte, también debe comprender ‘el andlisis de
lo dispuesto en el articulo 57 del Cadigo Civil que en su texto dispone: “£/ cambio 0 alteracion del nombre
no extlngue ni mod/f‘ ca /as ab/ gaC/ones 0 respansabllldades cvontra/d , 'par una persona bajo su nombre

43 No existen pronunciamientos jurisprudencia!es en el émbito constitucional en relacién cona;la: _modiﬁcacién del
nombre o el sexo registral debido a la identidad de género autodefinida, pero si existen pronunciamiento en relacién
con la modificacion de los apellidos como elementos del nombre. En estos casos, la Sala ha sefialado que: “foda
persona tiene derecho a un nombre, que estard formado por el nombre de pila o propio y uno o dos apellidos. A
partir de ahi, el legislador puede regular ese derecho a su discrecion. En nuestro caso, -oforgd la potestad-de
autorizar.o no el cambio de nombre a.un Juez de.la Republica y, frente.a.esta -autorizacion. abierta, -y una legislacion
,tan _escasd,. el. Juez ha hecha una:interpretacion. restrictiva .del.concepto., nombre -¥-ha seflalado:que -solamente . se
puede mod/ﬁcar e/ ‘nombre de pila.o nombre propio, pero-no Ias apellidos: Ahora.bien, esta interpretacion no-ha sido
antajadza, sino a’eb/damente Justific cada en razones de seguridad juridica.y /a.posible afectacion. de la.filiacion, las
cuales el accionante no comparte. Sin embargo, son razonables absolutamente vélidas frente a la escasa regulacion
del tema. Es claro que una. interpretacion en.sentido contrario-a la que han hecho los jueces, sin estar acompafiada
de /a; fegulaaon correspondiente podria tener efectos negativos en-nuestro ardenam/ento Juridico: ”Reso/ucmn 201_7-
015345. Op Cit

4 Corte IDH. La Expresién "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Opmmn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A N° 6, Parrs 35y-37. Caso Artavia Murillo y otros. (“Fecundacion
in vitro”) vs. Costa Rica. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
‘Costas. Serie C N°.257, parrafo 273. Caso Herrera,Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.

__Excepcnones Prehmmares, Fondo; Reparacmnes Yy Costas. Serie’C'N°' 107 parr 120 Caso Tnstan Donosg vs.. |
“Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacuones y Costas. Sentencia de 27 de enero ‘de 2009. Serie C Ne193, '

parr. 56 y Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, parr. 164.
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anterior”. Para la comprension de esta disposicion se debe sefialar que en el caso de Costa Rica, como
muchos de los paises de la region, la identidad de las personas desde el punto de vista del Estado es
determinada a partir de una cifra que refleja la anotacion del nacimiento de la personas, la cual define en
(ltimo término la identidad de las personas. Por esta razon, en criterio de esta INDH, el articulo 57 del
Cédigo Civil es en si mismo suficiente para el resguardo de la seguridad juridica a partir del cambio de la
informacidn registral distinta al nimero de cuenta cedular, por lo que no tiene cabida la alegacion de
posible afectacion a la seguridad juridica en el caso del reconocimiento del género autodefinido.

Esta Defensoria considera que actualmente la aplicacién del ocurso como recurso administrativo para la
modificacion de los asientos registrales, incluyendo el nombre y el sexo, no presenta limitaciones legales
en el tanto las normas que lo regulan no diferencian en cuanto a los asientos del registro que pueden ser
modificados a través de este procedimiento. No obstante, tal y como se ha constatado en reiteradas
ocasiones, la negativa de su aplicacion obedece a la interpretacion de las normas por parte del Tribunal
Supremo de Elecciones y la practica administrativa que deriva de ella, la cual podria ser modificada a
partir de una correcta integracion de la norma doméstica con las disposiciones contenidas en la CADH y
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como los pronunciamientos realizados por
la Corte 1.D.H.,* a partir de un correcto ejercicio del control convencionalidad.

En este sentido, la situacién podria revertirse como se logré en el afio 2009 cuando a las puertas de un
proceso electoral, la Defensoria conoci6 las dificultades que tenian las personas cuyo género autodefinido
no se correspondia con su Sexo reglstral al momento de solicitar el documento de identificacién. A partir
de una disposicion que provenia de la década de los ochenta, “ |a fotografia de las personas debfa
corresponder con la apariencia esperada socialmente segiin su sexo registral. En este caso, y lejos de los
argumentos que se presentan para defender la mtegndad del registro de nacimientos o la inmutabilidad
de la informacién contenida en éste, se determiné que la verdadera .afectacion a la seguridad juridica
derivaba de la imposicion desde el Estado de una identidad consignada al momento de nacer que ignora
los procesos de autodefinicion de las personas a lo largo de su vida.. Resultado de las recomendaciones
emitidas. por la Defensoria, el TSE emitié el Reglamento de Fotografias para Cédulas de Identidad,
Decreto No. 08- 2010 publicado en La Gaceta No. 127 del 1° de julio de 2010, en el que se incorpora el
reconocimiento a la identidad de género, y por lo tanto, a que la persona se tome una fotografia acorde
con ella.*® Estas disposiciones internas, sin embargo, no existen ain en el ambito administrativo para
efectos de garantizar que el documento de identidad reﬂeje el nombre y el sexo, respetando la identidad
de género autodefinida por la persona

1v. ,LA PROTECCION QUE BRINDAN Los ARTICULOS 11 2,17 Y 24 EN RELACION CON
EL ARTICULO 1° DE LA CADH, AL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS
PATRIMONIALES DERIVADOS DE UN VINCUI.O ENTRE PERSONAS DEL MISMO
SEXO.

45'En este sentido es importante recordar que el articulo 27 del Convenio suscrito entre el Gobierno costarricense yla
Corte Interamericana de Derechos Humanos para defi inicidn de la sede de esta (ltima, dispone: "Las resoluciones de
la Corte v, en su caso, de su Présidente, una vez comunicadas a 1as autoridades ‘administrativas o judiciales
correspondientes de 1a- Repub//ca, tendrdn la misma fuefza ejecutiva y ejecutar/a qgue Ias dictadas por /as tribunales
‘costarricenses”

“6 Oficio 12051-2009-DHR de 6 de novuembre de 2009. Correspondnente al expediente No 41007-2009-SI.

47 pcuerdo del Tribunal Supremo de Elecciones, aprobado en la seccién No. 8197, articulo cuarto, inciso b) del 7 de
junio de 1985.

8 Este reglamento fue reformado el 28 de marzo de 2016 y puede ser consultado en la pagina

http://www.tse. go cr[gdf[normatlva[fotograﬁascedulaldentldad pdf
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La vngencra en una socuedad de una vision de la sexuahdad desde la heteronormatwndad yla |mp05|C|on
de un patrén binario de los roles de genero, se refleja con mayor claridad en la resistencia que alin
persiste en muchas sociedadés, incluida la costarncense, de reconocer la relacién afectiva que se
establece entre personas del mismo sexo. La imposicion heterodefinida de una vivencia de la sexualidad,
implica la calificacion de las relaciones homosexuales como relaciones contrarias a la naturaleza,
estigmatizandolas" y negando la pos:blhdad del reconocnmlento deI vmculo, expomendolas a Ia
dlscnmmacmn y ala vuolenma

En relacion con el reconommlento de los derechos derivados de la union entre personas del mismo sexo,
el Estado costarricense no solicita un pronunciamiento respecto de sus obligaciones derivadas del articulo
i.len relacion con'la totalidad de los derectios contenidos en la CADH, incluido el derecho al matrimonio
contemplado en su articulo 17. “En su lugar, limita su pretensién al’ reconocimiento de’ los derechos
patrimoniales qué derivan de este vinculo. Si bien en la actualidad no exnste consenso en'la comumdad
internacional sobre la existencia de una obhgacuon de los Estados de reconocer el matrimonio entre las
personas del mismo sexo, esta ‘Defensorfa considera que la’ Jurlsprudenaa de la Corte reconoce ‘la
existencia de obligaciones de contenido posntlvo por parte de los Estados ante la violacién a los derechos
humanos en virtud de la ausencia de ‘un reconacimiento al vmculo que establecen las personas que
tienen una orientacion sexual y afectiva  hacia su mismo ‘sexo.” En este sentido, ha reconocido que la
ausencia de un consenso al interior de Ios paises con' respecto a'los derechos de las minorias sexuales,
no puede ser utilizada por el Estado para negar o restringir los derechos humanos o perpetrar o
reproducir la discriminacién histdrica y ‘estructural que éstas han sufrido.>® Por esta razon, debe quedar
claro que limitar el reconocimiento del vinculo entre personas del mlsmo sexo a aspectos meramente
patrlmomales lmpllcana Iegltlmar la dlscnmlnacmn.

La incorporacién de la orientacién sexual de las personas como motivo prohibido de dxscnmmacuon ala
luz del articulo 1.1 de la Convencaon, obliga por si misma a la interpretacién de que todos los derechos
contenidos en la CADH y en consecuencia, el tratamiento de cualquier naturaleza, que resulte
discriminatorio con respecto de cualquiera de éstos, es per se incompatible con la Convencion.! En este
sentido, respecto de las obligaciones generales de respetar, proteger y garantizar la efectividad de todos
los derechos consignados en la Convencién en toda circunstancia, la Corte ha sefialado que de las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la CADH, derivan deberes especiales que se concretan
a partir de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacién especifica en que se encuentre. En consecuencia, en relacién con la
capacidad que tiene el Derecho Internacional en cuanto a la definicién previa de las diversas formas y
modalidades que pueden asumir los hechos vnolatonos, sefiala que estas no pueden ser consideradas
numerus clausus, por lo que es necesario prestar atencion a las particulares necesidades de proteccitn
del ser humano, como destinatario Ultimo de las normas convencionales. Por esta razén y tal y como se
ha indicado a lo.largo del presente documento, la Corte reconoce que las obligaciones generales que
derivan de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, no pueden definirse en su alcance a partir de una visién
centrada en la voluntad soberana de los Estados y de los efectos de las relaciones meramente

9 ComnsuSn Interamencana de Derechos humanos. Vlo!encm contra las persona LGBTI. 2015 Parrafos 31, En
http://www.o0as.or

50 Atala Riffo vs. Chile. Parr. 92. Duque vs. Colombia. Pérr 123.

51 Corte IDH. Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la Naturahzac«on.
Opinion Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53. Caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio. Cacarica (Operacion Génesis) Vs.. Colombia. Excepcvones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senténcia de 20 de hoviembre de 2013. Serie C No; 270, parr. 332.
"Caso Granier y otros (Radio Caracas Telévision) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacnones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr. 214,
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interestatales. En su lugar, la valoracion de los supuestos de incumplimiento debe determinarse en cada
caso, en funcién de las necesidades de proteccién, para cada caso en particular.*

La jurisprudencia emitida por la Corte en relacion con la discriminacion que sufren las personas en razon
de su orientacién sexual® se ha pronunciado sobre los efectos que esta tiene en el reconacimiento y
disfrute de diversos derechos contemplados en la Convencién, pero no ha tenido la posibilidad de
pronunciarse expresamente sobre la naturaleza del vinculo que se establece y su relacién con el derecho
al matrimonio. .

El articulo 17.2 de la Convencion reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio ya
fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, pero
también dispone que dichas leyes no deben afectar el principio de no discriminacion establecido en esta
Convencion :

En este punto, se deben realizar algunas observaciones respecto de la forma en que este derecho ha sido
analizado a nivel del derecho comparado y las dificultades que en otras regiones se encuentran para el
reconocimiento. del matrimonio igualitario como derecho humano. En el caso del Convenio Europeo de
Derechos Humanos —en adelante CEDH-, la norma que regula el derecho al matrimonio no contiene un
reconocimiento particular en relacion con el derecho a la no discriminacidn y en su lugar, regula
Unicamente el acceso a este derecho al sefialar: "4 partir de la edad nubii, el hombre y la mujer tienen
derecho a casarse y a fundar una familia segdn las leyes nacionales que rijan el ejercicio de este
derecho’. La redaccion de la norma permite comprender la interpretacion sostenida por parte del TEDH,>
cuando considera que los términos Aombre y mujer en dicho articulo no son accidentales, sino que
debido a esta diferenciacion, inexistentes en el resto del articulo del CEDH, refieren a la existencia de una
relacién entre un hombre y una mujer en exclusividad, y no derechos separados de hombres y mujeres.

En el caso de la CADH su regulacion sobre el derecho al matrimonio es mas amplia, contemplando
aspectos ausentes en la normativa europea y que se vinculan directamente con la forma en la cual se
debe comprender la prohibicién de discriminacién en relacién con el matrimonio. En su articulo 17,
concretamente en su inciso 4, regula el derecho al igualdad en el vinculo matrimonial, estableciendo la
igualdad en los derechos y la equivalencia en las responsabilidades entre los conyugues, lo que excluye la
posible interpretacion de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo en andlisis como referencia a una

52 Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia 31 de enero de 2006. Serie C. No. 140. Parr.
111, 116 y 117. ‘

53 Carte IDH. Caso Atala Riffo e Hijas vs. Chile op cit, Dugue Vs. Colombia Op cit y Caso Flor Freire vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315

5 TEDH. Caso Shalk & Kopf vs. Austria, Aplicacién No. 3014/04- Sentencia del 24 de junio de 2010. P&rr. 55.
Chapin & Charpentier Vs. Francia. Aplicacién No. 40183/07. Sentencia del 9 de junio de 2016. Pérrs. 36-40.

% 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por fa sociedad y el
Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen /a edad y las
condiciones requeridas para eflo por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio de no
discriminacion establecido en esta Convencidn.

3. & matrimonio no puede celebrarse sin €l libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los FEstados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de
disolucion del mismo. En caso de disolucion, se adoptardn disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los
hijos, sobre la base tnica del interés y conveniencia de ellos.”

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hifos nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro
del mismo.”
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obligacién de igualdad entre los conyugues.®® Lo anterior queda‘ain més claro al analizar los fravaux
préparatoires de la* Convencién. De' las discusiones entre los Estados es posible determinar que el
concepto de discriminacion que se incluye en el inciso '17.2 se refiere a la dlscnmmacmn en los términos
del articulo 1.1. Por lo tanto, la‘frase "(..) en /&' medida en que éstas no afecten’ al principio de no
discriminacion establecido en-esta Convencion” del articulo 17.2, debe mterpretarse con la misma
amplitud con la que se interpreta la prohlblcnon de la dlscnmmacmn en relacuon con cualquuer otro
derecho consagrado en la Convencion.

Especial analisis requiere por parte de la Corte, las disposiciones contenidas en el derecho interno con
respecto de los requisitos para contraer matrimonio. El articulo 14 del Cédigo de Familia, sefiala que es
legalmente’ imposible el matrimonio entre, personas del mismo. sexo.57 En este caso, mas que por la
disposicién. contenida - en. el. articulo 17.2 de la CAHD,. es. criterio. de esta Defensoria que la
convencionalidad de esta disposicién. debe ser -analizada a- partir ‘de-la naturaleza evolutiva de la
Convencidn, en el contexto de las obligaciones generales del Estado que derivan de la-prohibicién de toda
forma: de discriminacion y de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencién y: en especial, de la
obligacién de adecuacion de la legislacion o cualquier medida de otra naturaleza que sean necesarias
para hacer efectivos los derechos y Iibertades contemdos en la CADH en vnrtud de lo dxspuesto en el
arttculo 2 de esta _

Con independenua de'la figura que se utilice para el reconocimiento del vinculo, esta INDH considera
importante que la Corte valore también los sefialamientos que ha realizado el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos ante el Consejo de Derechos Humanos en los afios 20115 y
2015.%° Ante la persistente carencia.de consenso entre los paises y sus legislaciones respecto del
recOnocimiento del» matrimonio igualitario,"-la. eliminac’ién de"la di'scriminacién que‘ ‘sufren‘ 'las p‘erso‘na's‘»que

56 En relacsén con el ongen dela rerteracnén del pnncsplo de no d:scnmmacnon en el caso del matnmomo, los
documentos guardan silencio en relacién al fundamento de esta decisién. La Unica observacion directa-a dicho inciso
fue reallzada por el Gobierno de Reptiblica Dominicana en sus observacmnes y comentarios al proyecto de -
convencién, sefialando: "&/ derecho al matrimonio es ﬂlndamental ¥ no debe negarse mediante leyes arbitrarias
nacionales o loca/es En consecuencia, las "cand/aones”requendas o establecidas por la ley deben pasar.la prueba
de lo justo y.equitativo. Seria mejor no.repetir el principio de no discriminacion agui ni en ningun otro articulo
especifico no sea que su omision se interprete en el sentido de debilitar su aplicacion en articulos donde no se
menciona.”Documento 9. http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/actas-conferencia-interamericana-
Derechos-Humanos-1969.pdf .
57 Articulo 14.-Es. legalmente imposible el matnmonio AP o ,1 v
1) De la persona que esté ligada por un-matrimonio anterior. L
2) Entre ascendientes y descendientes por consanguinldad o af mdad .
El impedimento no desaparece con la disolucion del matnmomo que le origen al parentesco por afi mdad
3) Entre hermanos consanguineos.
4) Entre quien adopta y la persona adoptada y sus descendlentes, huos e hl]aS adophvos de la m|sma pexsona, Ia
persona_adoptada y.los. hijos e hijas de quien adopta; la persona adoptada y el ex conyuge de quien adopta, y la
persona que adopta y el ex conyuge de quien es adoptado.
5) Entre el autor, coautor, instigador o complice del delito de_homicidio de uno de los cényuges y el conyuge
sobreviviente.
6) Entre personas del mismo sexo. (el subrayado no es del original)
7) De la persona menor de dieciocho afios.
ley N° 5476 del 21 de diciembre de 1973. - Esta . normativa. . puede ser consultada en
http://www.parweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas, nrm texto completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=18&n
Valor2=9708sttTipM=TC
8 Leyes y practlcas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra personas. por su orientacidn sexual y
orientacién de género, de 17 de noviembre de 2011. A/HRC/19/41. Parr. 68, 69y 70. .
59" Discriminacion y violencia contra las personas por motivo de la orientacién e identidad de género, de 4 de mayo de
2015. A/HRC/29/23. Parr. 67 y 68.
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mantienen una relacion more uxorio con una persona de su mismo sexo, implica el reconocimiento por
parte de los Estados de los mismos derechos que se reconocen a las parejas heterosexuales en igual
condicién, de conformidad con el derecho a la no discriminacién.®®

En el caso de la legislacion costarricense, el Cddigo de Familia regula la figura del matrimonio —tanto
catélico como civil- y las uniones de hecho como opciones para el reconocimiento y regulacion del vinculo
que se estable entre personas heterosexuales. En el caso del matrimonio, la legislacién le reconoce su
eficacia a partir de su celebracion, ordenando su inscripcion en el Registro Civil -—Art 33-5! Con la
inscripcidn registral, se realiza una modificacién en el estado civil de las personas,® reconociendo- la
oponiblilidad del vinculo ante terceros, cuya existencia no admite prueba en contrario ~-/ure e iure-y
produce efectos juridicos ante la sociedad y el Estado, tanto personales®® como patrimoniales.® :

% En cuanto al principio de no discriminacién, el Comité de los Derechos Humanos en su Observacién General N° 18
sefiala en su parrafo 1°: '(...) La no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley sin
ninguna discriminacion constituye un principio bdsico y general relativo a la proteccion de los derechos humanos. Asj,
el pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece la obligacion de cada
Fstado Parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se.encuentren en su ferritorio y esteén sujetos a su
Jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.
En virtud del articulo 26 todas las personas no solamente son Iguales ante fa ley y tienen derecho a igual profeccion
de la ley, sino que también se prohibe cualquier discriminacion en virtud de la ley y garantiza a todas las personas
proteccion fgual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualqwer Inda/e origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social”.

81 gl matrimonio surte efectos desde su celebracion y debe ser inscrito en el Registro Givil.”

62| ey Orgdnica del Tribunal Supremo de Elecciones. ~Art. 43. Op Cit.

83 vArticulo 34.- Los esposos comparten la responsabilidad y el gobierno de la familia. Conjuntamente deben regular
los asunios domésticos, proveer a la educacion de sus hijos y preparar su porvenir. Asimismo, estan obligados a
respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuamente. Deben vivir en un mismo hogar salvo que molivos de
conveniencia o de salud para alguno de ellos o de los hijos, justifique residencias distintas.” Cédigo de Familia. Op
cit.

5 “Articulo 41.- Al disolverse o declararse nulo el matrimonio, al declararse la separacion judicial y al celebrarse,
despueés de las nupcias, capitulaciones matrimoniales, cada cdnyuge adquiere el derecho de participar en la mitad del
valor neto de fos bienes gananciales constatados en el patrimonio del otro. Tales bienes se considerardn gravados de
pleno derecho, a partir de la declaratoria a las resultas de la respectiva liguidacidn. Los tribunales, de oficio o a
solicitud de parte, dispondrdn tanto la anotacion de las demandas sobre gananciales en los Registros Publicos,. al
margen de la inscripcion de los bienes registrados, como los inventarios que consideren pertinentes.

Podrd procederse a la liquidacion anticipada de los bienes gananciales cuando el Tribunal, previa solicitud de uno de
los conyuges, compruebe, de modo indubitable, que los intereses de éste corren el riesgo de ser comprometidos por
la mala gesticn de su consorte, o por actos que amenacen burlarlo. Unicamente no son gananciales los siguientes
bienes, sobre los cuales no existe el derecho de participacion.

1) Los que fueren introducidos al matrimonio, o adquiridos durante €&, por titulo gratuito o por causa aleatoria;

2) Los comprados con valores propios de uno de los conyuges, destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales;
3) Aquellos cuya causa o titulo de adquisicion precedic al matrimonio;

4) Los muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de alguno de los conyuges; y

5) Los adquiridos durante la separacion de hecho de los conyuges.
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Para Ias uniones de hecho, regulada en los articulos 242 y sgunentes del Codlgo de’ Famlha,65 no existe
una ‘disposicién ‘qué garantice su oponibilidad ante terceros durante su existencia, por lo que su
capacidad de generar efectos juridicos requiere de una declaracion por parte de una autoridad judicial, y
procede sélo para efectos de Ia disolucion del vmculo, reconoc;endo unlcamente Ias consecuencias
patnmomales denvados del este

Junto con las’ dlsposmones contemdas en el derecho de famllla, existe desde Ia década de los ‘noventa
una linea jurisprudencial por parte de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia que reconoce
un concepto amplio de familia, comprendlendo dentro de éste la realidad de las parejas heterosexuales
no unidas por vinculo matrimonial y que extiende a estas las obligaciones de proteccién por parte del
Estado d:spuestas en los articulos 51 -"La familia, como elemento natural y fundamento de la sociedad,
tiene derecho a la proteccion especial del Estado. Tgualmente tendrén derecho a esa proteccion la madre,
él ‘nifio, &l anciano y el enfermo desva//do”—y 52-"El matrimonio es la base esenaal de la familia y
descansa enla /gqa/dad de kderech‘as de /as canyuges - ,de Ia Const:tucnon Polltlca

Frente a esta realidad y a pesar del caracter conservador de las d|5p05|C|ones del Codigo de Familia para
la regulacnon de la unién ‘de hecho, se han amphado los derechos reconocidos a las uniones entre
personas heterosexuales ya sea por ley formal, dlsposmon administrativa o resoluc&ones jurisdiccionales.
En este caso, se' trata “‘de "un desarrollo casuistico, poco sistematizado, pero que ha extendido esta
proteccion en forma significativa para incluir, sin pretender ser exhaustivos, el reconocnmlento de acceso
a los serwcms o] prestacuones que brinda el Estado, el derecho a la herenma, el derecho ala adopcuon

Se permite renuinciar, en las capitulaciones matrimoniales o en un convenio que deberd en hacerse escritura publica,
alas ventajas de la dstrlbuaan final.” Cédigo de Familia. Op cit. '

65 Esta regulacnon dela umon de hecho fue reahzada mediante la adicién operada a través de Ia Ley N° 7535 del 8
de agosto de 1995. ‘

S wArticulo 242.- La union de hecho publica, notoria, tnica y estable, por més de tres afios, entre un hombre y una
mujer que posean aplitud legal para contraer matrimonio, surtird todos los efectos patnmon/ales propios de/
matrimonio formalizado legalmente, al finalizar por cualquier causa.

Articulo 243.~ Para los efectos indicados en el articulo anterior, cua/qu:era de los convivientes o sus herederos podrd
solicitar al Tribunal el reconocimiento de la union de hecho. La accion se tramitard por la via del proceso abreviado,
regulada en el Cddigo Procesal Civil, y caducard en dos afios a partir de la_ruptura de la convivencia o de la muerte
del causan,

57 “El hecho de que el legislador le haya dado proteccién constrtucmnal al matrimonio, considerandolo la base esencial de
la familia, no es excluyente de otros tipos de familia. El matrimonio es entonces, base esencial, pero no (nica de familia, a
los ojos. del .legislador. Si ademas tomamos en consideracidn que.el-legislador quiso proteger a la "familia” -sin hacer
distingos-, en el articulo 51, no podemos interpretar que."familia" sea sélo la constituida por vinculo legal, sino por el
contrario, que el término es comprensivo de otros niicleos familiares, aun cuando el legislador haya manifestado su
preferencia.por los constituidos por matrimonio.” Sala- Constitucional Resolucidn .No. 1155-94de las 15 horas 42
minutos del 1 de marzo de 1994. Al respecto ver tamblen sentencia nimero 346-94 de las 15 horas con 42 minutos
del 18 de enero de 1994,

% En el caso del acceso al subsidio para la wvnenda, el articulo 56 de la Ley del Slstema Fmanc;ero Nacional para la
VMenda y- creacion del BANHVI (Banco Hipotecario de la Vivienda) N° 7052, del 13 de -noviembre de 1986; y el
artlculo 64 del Reglamento de Operaciones del Sistema Financiero Nacional para la Vivienda. Pueden consultarse, la

primera ) en
http://www.parweb.go. cr/scn/Busqueda/Normatlva/Normagjnrm texto completo.aspx?param1=NRTC&nValori=1&n
Valor2=12391&nValor3=96117&strTipM=TC . y el segundo en

_http://www.parweb.go. crlscn/Busnueda/Normatlva/Normas/nrm texto completo. aspx’f'naraml NRTC&nValori=18&n
‘Valor2=40634&nValor3=65409&str TipM=TC
% Articulo 572 inc. ch) del Cédigo Civil.
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como pareja,”® la regularizacién migratoria,”* entre otros. De esta forma, es posible afirmar que, sin que
actualmente exista una igualdad en los derechos reconocidos al vinculo matrimonial, sf existe un proceso
de equiparacidon en los efectos de esta figura con respecto al matrimonio, que deberia llevar al
reconocimiento de otros efectos distintos al meramente patrimonial. No obstante, el caracter aislado del
reconocimiento de derechos, caso por caso, no permite a dos personas del mismo sexo establecer un
proyecto de vida en comiin desde el momento que deciden establecer un vinculo que el Estado no
reconoce, para todos sus efectos, como oponible ante terceros.

Respecto de las uniones que se establecen entre personas del mismo sexo, la legislacién costarricense
carece de disposiciones que regulen su existencia y sus efectos. A diferencia de las uniones
heterosexuales, la Sala Constitucional en el afio 2006 tuvo la posibilidad de conocer.sobre la necesidad de
regulacién de las relaciones que se establecen entre personas del mismo sexo, cuando se cuestion la
prohibicién del matrimonio contenida en el articulo 14.6 del Cddigo de Familia. En la resolucién No.
7262-2006 dictada el 23 de mayo de 2006, niega al vinculo entre personas del mismo sexo la proteccion
dispuesta en los articulos 51 y 52 de la Constitucién Politica. La exclusion del amparo constitucional a
estas parejas se fundamento en la voluntad del constituyente originario, asumiendo que éste al momento
de regular la proteccién especial a la familia y al matrimonio, partié de un concepto que engloba aspectos
tanto Jundlcos como religiosos y antropoldgicos, reservado exclusivamente a la pareja heterosexual
monogamica, concluyendo que es a partir de esta concepcién de matrimonio y de familia que se ha
desarrollado la regulacién de las relaciones familiares. En consecuencia, implicitamente niega la realidad
de las uniones derivadas de las relaciones entre personas del mismo sexo como parte del concepto de
familia, sosteniendo la necesidad de la emision de una legislacion independiente al derecho de familia
para su regulacién.”? Negar el reconocimiento como familia, al niicleo que surge a partir de la voluntad
de dos personas adultas del mismo sexo de establecer un proyecto de vida en comin, implica una
exclusién del pleno goce de mltiples derechos consagrados en la Convencidn y el Pacto de San Salvador,
que van desde el derecho a la no discrimnacion, pasando por la posibilidad de establecer una familia, la
proteccion a la igualdad de derechos de los hijos de un vinculo matrimonial, el acceso a la justicia para
efectos del derecho de familia, entre todos los que se puedan vulnerar por el simple hecho de negar
reconocimiento de una vida familiar en comdn.

La resolucidn supra citada, marca los criterios que prevalecen en el debate nacional sobre la posibilidad
de regular las relaciones entre personas con una orientacién sexual y afectiva hacia su mismo sexo.
Como agravante, la pretensién de una regulacién independiente del Cdigo de Familia y ajena a las
disposiciones constitucionales, establecié una diferenciacion en el trato que no sdlo difiere con el vinculo

70 Cédigo de Familia, articulo 109. Ampliado su reconocimiento a las parejas en unién de hecho por la Sala
Constitucional a partir de la resolucién No. 2001-07521 de las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del
primero de agosto del dos mil uno.

71 | ey General de Migracién y Extranjeria N° 8764, de 1 de setiembre de 2009, articulo 73 bis, ubicable en
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto completo. asnx'?naraml NRTC&nValorl=18&n
Valor2=66139&nValor3=08&stiTipM=TC

72w ) toda la estructura del derecho de familia institucionaliza el reconocimiento de las dos relaciones bioldgicas
bdsicas que dan origen a la familia: Ia union intersexual, que es la dada entre el hombre y la mujer, y donde -en
principio- la pareja se realiza como tal, -individual y conjuntamente-; y la procreacion, que es coyuntural, y resuftado
de la primera, aungque no su principal. De este modo, el matrimonio trasciende como una institucion social e
incorpora también componentes éticos y culturales que denotan el modo en que la sociedad, en un tiempo o época
dada, considera legitima el vinculo. A su vez, el derecho, como organizador de las relaciones sociales, ha dispuesto
fodo lo relativo al matrimonio en normas institucionales, que definen los roles que la sociedad reconoce,
estableciendo las condiciones en que la union intersexual debe ser legitima, y protegida como tal.” Sala
Congstitucional resolucion No. 7262-2006 de las catorce horas y cuarenta y seis minutos del veintitrés de mayo del
dos mil seis, consaderandos V' y VIL Resolucmn ubicable en http://sitios.poder-
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matrimonial, sino™también con las relaciones estables entre personas heterosexuales, sustentada
nicamente en la orientacion sexual. Esta, ademas, el Tribunal Constitucional consideré que no se trata
de"un‘caso de discriminacidn, sino que es una diferenciacién objetiva y razonable en el tanto considera
que no son equ:parables la s&tuacmn de Ias pareJas ‘heterosexuales a las parejas homosexuales

En eI caso de las parejas conformadas por personas del mismo sexo, la Sala Constitucional desaphca su
jurisprudencia con respecto al concepto de familia como una categoria mutable y dindmica, variable en
tiempo y espacio,” para sustentar su posicion en un concepto que responde Unicamente a la 16gica
desde la heteronormatividad. En el marco del desarrollo jurisprudencial del sistema interamericano,
sostener una posicién que tiene como resultado la legitimacidn y perpetuacion de una forma de
discriminacién prohibida, constituye una violacién evidente de las obligaciones generales por parte del
Estado y que tiene un especial impacto en los derechos contenidos en los articulos 11 y 17 de'la CADH.
En este punto es importante recordar que la Corte IDH ha determinado que el derecho a la vida privada
de las personas se ehcuentra estréchamente vinculado con el derecho a la proteccion de la vida familiar,
lo que' deriva en la obligacién del Estado de adoptar las medidas necésarias para garantlzar el desarrollo
y fortaleza del nicleo familiar.”* Para el reconocimiento de la realidad de las uniories estables entre
personas del mismo sexo como incluidas en el concepto de vida familiar, recurre a la Junsprudenma del
TEDH vy resalta en el caso Schalk & Kopf cuando se sefiala que serfa “artificial mantener una posicion que
sostenga que, a diferencia de una pareja heterosexual, una pareja del mismo sexo no puede cﬂsfn/tar de
la V/da fam/I/ar en los term/nas del articulo 8% reﬁnendo al articulado del CEDH.”

Como INDH la Defensorfa de los Habitantes tiene conocimiento sobre el impacto que en los derechos de
las personas tiene el desconocamlento de las relaciones entre personas del mismo sexo. Sus necesidades
ante la sociedad y el Estado, no deben limitarse al reconocimiento de los efectos patrimoniales derivados
de sus uniones, sino que requieren el reconocimiento de su realidad como un proyecto de vida y en
consecuencia, vinculado con el desarrolio individual y la realizacion personal’ y familiar como elementos
derivados del derecho a la libertad, a partir de las expectatnvas vélidas de vida.”

En el pais se presentan algunos avances que tienden al reconocimiento de derechos muy especificos a las
parejas entre personas del mismo sexo. A partir de resoluciones de la Sala Constitucional, se ha
extendido el derecho a la visita intima a lo interno del Sistema Penitenciario” o-el acceso a Ios fondos
mutuales y beneficios prewstos en los Colegios Profesionales.”® Asimismo, por decisién de la.Junta

7 Resoluc&on No. 2007-001125 de as quince ‘horas dos minutos del treinta de enero del dos mil siete. ConSIderando
Ubicable en http://jurisprudencia.poder-

]udlCIal go cr[SCIJ PJ[busgueda[]urlsgrudencna[]ur Documento aspx?naraml Ficha Sentenma&nVanrl 1&nVanr2—

&strTem-&stanrTe-
74 Corte IDH.. Juridica y-Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva, OC-17/02 de 28 de agosto de 2002 Serie A
No. 17. Parr. 66. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Prehmlnares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenma de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212. Parr. 157 o

75 T.E D.H. Caso Schalk & Kopf vs. Austria. Op Cit Parr. 30.
76 Atala. Riffo. Op Cit. Pérr.:174.
77 Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparacuones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
42Reparacaones Op. Cit. Parrafos 147-153.
78 Sala Constitucional. - Resolucion No. 2011-013800 de las quince horas y cero minutos del doce de octubre del dos
mil once. Con respecto a esta resolucion, es importante resaltar que si bien alegd expresamente la violacién al
articulo 17.1 de la CADH, omite cualquier pronunciamiento sobre su aplicacion; reconociendo el derecho a la visita
intima a partir de derecho de las personas privadas de llbertad de tener contacto con el mundo exterior.
ConSIderandos VyVL

79 Sala Constitucional. Resolucidn N© 2014-012703 de las once horas cincuenta y un minutos del primero de agosto
de dos mil catorce.
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Directiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, se extiende el seguro familiar a las parejas entre
personas del mismo sexo® y estd en proceso de reconocimiento la posibilidad de extender por razones de
viudez, el derecho a la pension.®

El Poder Ejecutivo, a partir del Decreto Ejecutivo N° 38999 que “Declara a la Presidencia de la Republica y
a los Ministerios de Gobierno como instituciones que respetan y promueven los Derechos Humanios, libres
de discriminacion hacia la poblacion sexualmente diversa™ vy la Directriz No. 025-P “Poltica para
erradicar de las Instituciones publicas la discriminacion hacia la poblacion sexualmente diversa,™ ha
adoptado algunas medidas a nivel de las disposiciones internas de las instituciones del Gobierno Central
que reconocen algunos efectos derivados del vinculo, como es la posibilidad de licencia por razones de
enfermedad de la pareja. No obstante, estas siguen siendo decisiones aisladas y poco sistematicas, que
eluden el reconocimiento pleno de las relaciones entre personas del mismo sexo como parte del concepto
de familia.

En este orden de ideas, para esta Defensoria es importante que la Corte se pronuncie en el sentido de
que el cumplimiento de las obligaciones del Estado costarricense dispuestas en el articulo 1.1 para la
eliminacion de la discriminacién que sufren las parejas del mismo sexo, implica la equiparacién en el
reconocimiento de los derechos y garantias reconocidas a sus homodlogas heterosexuales. Pretender un
pronunciamiento limitado al reconocimiento de los efectos patrimoniales del vinculo, implicaria mantener
la discriminacién histdrica y estructural en razon de su orientacién sexual.

V.  CONCLUSION: LOS DEBERES DEL ESTADO DE COSTA RICA.-

El Estado costarricense tiene la obligacion de adoptar acciones decididas para la eliminacion de las
diversas formas de discriminacion de sectores de la poblacidn que histdricamente han enfrentado
diversas formas de discriminacion estructural. En el caso de la discriminacion por motivo de la orientacion
sexual, la identidad y la expresion de género, la eliminacion de las manifestaciones de discriminacién ha
sido ya sefialada, tanto a nivel de pronunciamientos judiciales internos,®* como a nivel internacional.®

En este orden de ideas, las obligaciones generales derivadas de los articulos 1.1y 2 de la CADH, surgen a
partir del momento en el que se constata la existencia de una violacion de los derechos humanos. Con

8 Reforma al Reglamento de Seguro Social adoptado en sesidn N° 8744 del 9 de octubre de 2014 por la Junta
Directiva de la CCSS.
8 En junio de 2016, la Junta Directiva de la CCSS acordd su reconocimiento, la cual no ha sido materializada como
reforma en el Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte de la Institucion.
82 Declara a la Presidencia de la Replblica y a los Ministerios de Gobierno como instituciones que respetan y
promueven los Derechos Humanos, libres de discriminacion hacia la poblacidn sexualmente diversa, ubicable en
http://www.pgrweb.go.cr/scii/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=18&n
Va|or2 79466&nValor3=100498&strTipM=TC

Ubicable’ ' en la : direccién
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto completo.aspx?param1=NRTC&nValori=1&n
Valor2=79549&nValor3=100642&strTipM=TC ‘
8 Al respecto Resolucién N° 2006-7262 Op Cit, reiterado mediante Resolucién N° 2010-1331 de las 16:31 horas del
10 de agosto de 2010, cuando se rechazé la posibilidad de someter a referéndum el proyecto de Ley N° 16390
denominado “Ley de Unién Civil entre personas del mismo sexo”.
8 Consejo de Derechos Humanos. Informe de Grupo de Trabajo Costa Rica. 4 de enero de 2010. A/HRC/13/15.
Parr. 89 puntos 3 (Francia) y 20 (Replblica Checa). Por su parte, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales en sus Observaciones Finales al quinto informe periddico de Costa Rica, del 20 de octubre de 2016, en sus
parrafos 20 y 21, expresamente recomienda al Estado costarricense la adopcién de medidas con el fin de reconocer
los derechos derivados de las uniones entre personas del mismo sexo y la dotacién a las personas trans de
documentos de identidad conformes con su identidad. '
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preocupacion, la Defensoria de los Habitantes confirma en el ejercicio de sus funciones como INDH, la
persistencia de una actitud por parte del Estado y la sociedad costarricense de aplazar el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de los derechos humanos, argumentando la necesidad de emitir una ley
formal para su reconocimiento interno.

Los efectos de esta realidad sobre los derechos humanos de las personas se agrava debido a la ausencia
en la institucionalidad y la legislacion nacional de disposiciones que reconozcan la discriminacion como
una realidad en la sociedad costarricense, con respecto a la cual el Estado tiene la obligacion de adoptar
acciones claras tendientes a su prevencion y correccion. Este vacio excede a las situaciones de
discriminacién en razén de la orientacion sexual, la identidad o expresion de género, para abarcar las
acciones o conductas en contra de cualquier sector de la poblacion, ante la carencia de herramientas que
permita actuar sobre los procesos saciales, culturales y politicos que la legitiman y la reproducen. Con el
fin de solventar este vacio, desde el afio 2015 la Defensoria de los Habitantes y la Comisién Permanente
Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa, han trabajado en la redaccién de una ley
marco para la prevencién, erradicacion y sancion de la discriminacion y el racismo, teniendo como
resultado el proyecto de ley tramitado bajo el expediente legislativo No. 20174.%

La negacion por parte de la sociedad costarricense sobre la realidad de la discriminacion, evidencia una
negativa sistematica por parte del Estado a reconocer a las parejas de la diversidad sexual y orientacion
de género diversa, sus derechos humanos. La imposicién de una visién desde la heteronormatividad es
solo una de las manifestaciones de esta realidad. Las acciones que debe realizar el Estado costarricense
en materia de derechos humanos, como se ha evidenciado en el presente documento, es posible a partir
del correcto ejercicio del control de convencionalidad en los términos dispuestos por la Corte IDH. Por
esta razon y con el fin de garantizar una universalidad al respeto y pleno goce de los Derechos Humanos,
que incluya en condiciones de igualdad a las personas con una identidad de género u orientacion sexual
diversas por parte de todos los Estados que han ratificado la Convencién, y para establecer un
precedente importante en la interpretacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
Defensoria de los Habitantes como Institucion Nacional de Derechos Humanos ha ofrecido estas
observaciones para contribuir a la valoracion de la Honorable Corte sobre un posible un pronunciamiento
respecto de la solicitud de opinidn consultiva presentada por Costa Rica.

Aprovecho la ocasion para reiterarles las muestras de mi consideracion.

Atentamente,

MontSerrat Solano Carboni
Defensora de los Habitantes de la Rep

Es Auténtica.

Autentica: Licda. Catalifi@ Delgado Agiie

Directora de Asuntos Juridicos
Defensoria de los Habitantes
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8 E| proyecto puede ser consultado en la direccién electrénica
http://www.asamblea.go.cr/Centro de Informacion/Consultas SIL/Pginas/Detalle%20Proyectos%20de%20L ey.aspx

?Numero_Proyecto=20174
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