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RECIBIDO 

El presente escrito de observaciones es presentado ante Ia Honorable Corte Inter'americana de Derechos 
Humanos (en adelante Ia "Corte", "Corte Interamericana", "Honorable Corte", o "Corte LD.H.'') por Ia 
Defensorla de los Habitantes de Ia Republica de Costa Rica (DHR, Ia Defensorla). 

El18 de mayo de 2016 el Estado de Costa Rica presento solicitud de opinion consultiva ante Ia Corte-para 
que,. de conformidad con Ia funcion 'Prevista en el articulo 64.1 de Ia Convencion Americana de los 
Derechos Humanos -en adelante CADH- y de conformidad ton . los • artfculos 70 y siguientes del 
Reglamento de Ia Corte, analice Ia aplicacion de los derechos contenidos en los artlculos 11.2, 18 y 24 de 
Ia CADH en relacion con los siguientes puntos: ·· ' 

• ., La posibilidad de modificacion de las anotaciones registrales de nacimiento en el sentido de reconocer 
· , y facilitar el cambio de nombre de las personas de acuerdo con su identidad de genero. 

• 

• 

A Ia luz de las disposiciones de Ia CADH y Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH, analizar Ia compatibilldad 
de Ia prcktica que consiste en Ia aplicacion de Ia prevision dispuesta en el articulo 54 del Codigo Civil 
de Costa Rica1

, para determinar su idoneidad y eficacia como recurso para Ia modificacion del 
nombre de las personas. · · ' . 

. .. 
Asimismo, se solicita opinion sobre el reconocimiento, a p(lrtir de Ia aplicacion de los artfculos.11.2 y 
18, de los efectos patrimoniales del vinculo entre personas del mi$mo sexo y si estos brindan 
proteccion respecto del reconocimiento de dichos derechos . patrimoniales, cuando derjvan · de un 
vinculo entre peJ:Sonasdel mismo sexo.. , ,-, •. ·. 

La eorte I.D,H., de conformidad con el articulo 73.3 invito a todos los interesados a presentar, por 
escrito, sus observaciones sobre Ia consulta. 

1 Ley N° 63 del28 de setiembre de 1887, consultable en 
· ·http://www .pgrweb.go.cr /scij/Busgueda/Normativa/Norroas/nrm texto completo.aspx?paraml =NRTC&nValorl = l&n · 

Valor2=15437&nValor3=90115&strTipM=TC 
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La Defensorfa presenta estas observaciones en virtud del mandato legal que le ha sido confiado de 
defender los derechos e intereses de los habitantes de Ia Republica, y de velar porque las actuaciones del 
sector publico se ajusten a Ia Constitucion Polftica, las leyes, los convenios, los tratados, los pactos 
suscritos por el Gobierno y los principios generales del Derecho. 2 

Como institucion nacional de derechos humanos (INDH), Ia Defensorfa ha sido acreditada con estatus A 
segun los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion 
y Promocion de los Derechos Humanos (Principios de Parfs), por Ia Alianza Global de Instituciones 
Nacionales de Derechos Humanos (GANHRI3). Segun esos Principios, en tanto INDH, Ia DHR cooperara 
con los organos regionales de derechos humanos en Ia proteccion y promocion de los derechos humanos 
y presentara dictamenes o informes en el marco del respeto a su independencia. 

La Defensorfa de los Habitantes, a partir de su ley 7319 cuenta con independencia funcional, 
administrativa y de criterio. En concordancia con los Principios de Parfs, Ia Defensorla tiene Ia facultad de 
elaborar informes sobre Ia situacion nacional en materia de derecho humanos en general o sobre asuntos 
espedficos. 4 

Por lo tanto, en consonancia con su funcion de cooperacion con Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, Ia Defensorla, en cumplimiento de su mandato de proteccion y promocion, presenta las 
siguientes observaciones en calidad de Amiga del Tribunal (Amicus Curiae), y a titulo independiente de 
los agentes del Estado costarricense. 

La institucion presenta estas observaciones para aportar elementos sobre Ia situacion jurldica del pals, Ia 
contextualizacion de las normas cuya interpretacion se solicita a Ia luz de las obligaciones internacionales 
asumidas por el Estado y sobre Ia realidad polltica y social que enfrenta el pafs con respecto al 
reconocimiento de los derechos de las poblaciones concernidas en Ia consulta. 

Se procede a fundamentar esta presentacion de Ia siguiente forma. En Ia primera seccion se realiza un 
breve encuadre conceptual en relacion con Ia orientacion sexual y Ia identidad y expresion de genero. En 
Ia segunda seccion se explica acerca de Ia proteccion que brindan los artlculos 11.2, 18, 24 y 25 en 
relacion con el articulo 1° de Ia CADH al reconocimiento del cambio de nombre de las personas, de 
acuerdo con Ia identidad de genero de cada una. En Ia tercera seccion el analisis refiere a Ia proteccion 
que brindan los artlculos 11.2, 17 y 24 en relacion con el articulo 1 o de Ia CADH al reconocimiento de los 
derechos patrimoniales derivados de un vinculo entre personas del mismo sexo. Luego se ofrece una 
breve conclusion en Ia cual se alude a Ia obligacion del Estado costarricense de adoptar acciones 
decididas para Ia eliminacion de las diversas formas de discriminacion de sectores de Ia poblacion que 
historicamente han enfrentado Ia discriminacion estructural. 

1. Orientaci6n sexual e identidad de genero. 

Los Principios sobre Ia aplicacion de Ia legislacion internacional de Derechos Humanos en relacion con Ia 
Orientacion Sexual y Ia Identidad de Genero -en adelante Principios de Yogyakarta5

- definen Ia identidad 
de genero en su Preambulo como ''Ia vivencia interna e individual del genera tal como cada persona Ia 

2 Ley 7319 dell? de noviembre de 1993, art. l. 
3 Anteriormente conocido como Comite Internacional de Coordinaci6n de las Instituciones Nacionales de Derechos 
Humanos. 
4 Principios Relatives al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecci6n y Promoci6n de los 
Derechos Humanos. Apartado A, articulo 3, inciso iii. 
5 Los Principios de Yogyakarta fueron presentados como una carta global para los derechos LGBTI, el 26 de marzo de 
2007 ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Ginebra. 
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siente profundamente, Ia cual podr!a coin~sponder o no co/1 'elsexo asiiJnado a/ momento del nacimiento, 
incluyendo Ia vivencia personal delcuerilo (que podrfa in'Volucfatla inodificaci6n de Ia apariencia cF!a 
funci6n corporal a traves de medios medicos, quil-tJrgicos o de otra Indole, siempre que Ia. misina sea 
libremen't:e escogida) y otras expresion'es de geilero, incluyendo Ia vestimenta, el modo de hablar y los 
modales" 

Los Principios de Yogyakarta6
- tambien definen Ia orientacion sexual como: ''Ia capacidad de cada 

persona de sentir una profunda atracci6n emociona~ • afectiva · y sexual por personas de un genero 
diferente a/suyo, o desu mismo genero, ode mas de Lin genero, as! coino a Ia cajJacidad demantener 
relaciones Intimas y sexuales con estas personas. " · · 

• ..., . ..1. 

El Derecho historicamente ha asumido Ia asignacion de Ia ldentidad genera de las personas como un 
aspecto biologico. A partir de esta asignacion, social y legalmente, se construye una identidad y, de esta 
forma, se asigna una conducta esperada de Ia persona y Ia imposicion de un proyecto de vida conforme a 
esta. Frente a esta realidad, Ia disconformidad que algunas personas presentan con el sexo designado al 
momenta de su nacimiento, se constituye en Ia negacion de sus derechos y se traduce· en Ia imposicion 
de una identidad desde el poder del Estado. 

El concepto de heteronormatividad refiere a Ia existencia de relaciones de poder en el ambito social, 
cultural e institutional par media de las cuales se reglamenta y se impone una vision (mica sabre lo CJlie 
se considera Ia viventia normal de Ia sexualidad y se equipara esta con Ia condici6n de ser humano. Esta 
reduce el mundo de Ia sexualidad a Ia apariencia ffsica de los genitales y a partir de esta, estableee en 
principia, un formato binario masculino/femenino ~ue niega Ia diversidad sexual del ser humano. 

II. Sobre Ia proteccion que brindari los-articulos 11.2, 18 y 24 en relacion con el 
articulo 1o de Ia CADH, al reconocimiento del cambio denombre de las personas, 
de e~cuerdo con Ia identidad de genero de cada una. 

En sus resoludohes Atala Riffo e Hijas vs. Chile/ Duque vs. Colombia8 y Flor Freire vs. Ecuador9
, Ia 

Honorable Corte Interamericana ha reconocido Ia orientacion e identidad y expresion de genera como 
situaciones cubiertas por lo dispuesto en el articulo 1.1 de Ia CADH, referente a Ia obligacion de los 
Estados de respetar los derechos coritenidos en Ia Convendon para todas las personas sujetas a su 
juri!)diccion sin discrimination alguna. · · · 

De esta forma, .~eCOI')oce estas categorfas como ,elementos vinculados a Ia integralidad de Ia naturaleza 
de.l ser human() y,e.n conseicuencia, a su dignidad. Respecto de las situaciones en las que se manifiesta Ia 
discriminacion por estos motivos, reconoce Ia obligacion de los Estados de adoptar medidas positivas 
para revertir o cambiar situaciones discriminatorias · existentes en sus sociedades, en perjuicio de 
determinado grupo de personas/0 

· 
:.1 .... ; 

6 Ibfdem. . . ·. .. . . • . . . 
7, Corte I.D.H. caso Atala Riffo e Hijas vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas). 
Serle 239 c ,Parrafos 78-80. caso Duque vs. Colombia., Sentencia de 26 de febrero de 2016 (Excepciones 
Preliminares, Foildo, Reparaciones y Costas). Serie 310-C. Parrafos 104-105. 
8 Cortei.D.H. Cclso Atala Riffo e hijas,Parrafo 80. Op Cit. 
9 Corte IDH. caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 
agosto de 2016. Serle C No. 315. 
10 En parrafo 102 de Ia Opinion Consultiva sobre.los derechos Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes 
Indocumentados, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, Ia Corte Indic6: 
"(. .. ) los Estados estan ob/igados a adoptar medidas positives para revertir o cambiar situaciones discriminatorias 
existentes en sus sociedade~ en peljuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de 
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El desarrollo jurisprudencial para el reconocimiento de Ia orientacion sexual, Ia identidad y expresion de 
genera, se sustenta en Ia interpretacion evolutiva que debe darse a Ia CADH, reconociendola como un 
instrumento vivo que acompana Ia evolucion de los tiempos y el surgimiento de nuevas condiciones 
sociales, de conformidad con los criterios de interpretacion contenidos en el articulo 29 de Ia CADH y 31 
de Ia Convencion de Viena sabre el Derecho de los Tratados.11 Para este fin, Ia Corte reconoce Ia 
evolucion que se ha presentado tanto a nivel del sistema regional de proteccion de derechos humanos 
como en el sistema universal, a favor del reconocimiento de los derechos de Ia poblacion LGBTI. 
Asimismo, acude a Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos -en adelante TEDH­
para incorporar los estandares establecidos por este en relacion con Ia afectacion de los derechos 
humanos en razon de Ia orientacion sexual, Ia identidad y expresion de genera. 12 

Las consideraciones realizadas por Ia Honorable Corte en dichas sentencias, reconoce Ia indivisibilidad, 
universalidad e interdependencia como caracterfsticas de los Derechos Humanos. De esta forma se 
califica a Ia discriminacion tanto como una violacion a los derechos humanos en sf misma, pero tambien 
como Ia antesala a formas de violacion sistematicas que impiden el disfrute de todos los derechos 
reconocidos por Ia CADH. Desde esta perspectiva, aun y cuando Ia solicitud de opinion consultiva 
presentada por el Estado costarricense refiere unicamente a los efectos de Ia discriminacion con respecto 
de un derecho especffico -Ia identidad-; esta INDH considera necesario que Ia Corte, en su opinion, 
tambien refleje las implicaciones que esta violacion de los derechos humanos tiene respecto de todos los 
derechos tutelados en Ia Convencion. 

Si bien el derecho a Ia identidad nose contempla como un derecho independiente13 en Ia CADH, en su 
desarrollo jurisprudencial Ia Corte lo conceptualiza como el conjunto de atributos y caracterfsticas que 
permiten Ia individualizacion de Ia persona frente a Ia sociedad y al Estado. En consecuencia, reconoce 
que este derecho impacta a su vez, el ejercicio de otros que sf se encuentran expresamente 
contemplados en Ia Convencion.14 

En el caso del articulo 11 de Ia CADH, cuya posible vulneracion es consultada por el Estado, este Alto 
Tribunal ha reconocido que el derecho tutelado en dicho numeral incluye Ia proteccion de Ia vida privada 
de las personas frente a posibles aetas de injerencia por parte del Estado o terceros15

• Siguiendo Ia 
jurisprudencia del TEDH, se ha incluido como parte de este, Ia vida sexual de las personas y Ia capacidad 
de establecer y desarrollar relaciones sociales.16 Dentro de Ia jurisprudencia europea citada por Ia Corte, 
tiene especial relevancia el caso Dudgeon contra el Reina Unido, en el cual se determina Ia legislacion 

protecci6n que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y prcicticas de terceros que, bajo su tolerancia o 
aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias. "Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 
de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Tambien reiterado en Atala Riffo e hijas vs. Chile Op Cit. Parrafo 80. 
11 Caso Atala Riffo e Hijas. Op Cit. Parrafos 83-85. Corte I.D.H. Caso Masacre Mapiripan vs. Colombia. Sentencia 
de 15 de setiembre de 2005. Serie c No. 134. Parrafo 106. 
12 Atala Riffo. Op Cit. Parrafos 83-91. Esto se da en consonancia con las fuentes interpretativas del derecho 
internacional de los derechos humanos que abarca las sentencias de los tribunales internacionales a partir del articulo 
38 del Estatuto de Ia Corte Internacional de Justicia. 
13 Corte I.D.H. Caso Contreras y otros vs. El Salvador.· Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 31 de agosto de 
2011. Serie c, 232. Parr. 112. 
14 Corte I.D.H. Caso Gelman vs Uruguay. Sentencia del 24 de febrero de 2011. Fondo y reparaciones. Serie C, 221. 
Parr. 122. 
15 Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
1 de julio de 2006 Serie c No. 148, parr. 193; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepci6n Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55, y Caso Escher y otros vs Brasil. 
parr. 114. 
16 Corte I.D.H. Caso Rosendo Catu y otras vs. Mexico. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216. Parr. 
119. 

2015-2024 Decenio Internacional de las Personas Afrodescendientes 
Tel. (506) 4000-8500 o Fax (506) 4000-8700 o Apdo. 686-1005 San Jose, Costa Rica o Correo: correspondencia@dhr.go.cr o Calle 22, Ave. 7, Barrio Mexico 



... ·&:liD·,;··· 
<IIJI)'· 

La Defensoria 
r1e losHabitantes · DH-0129 -2016 

5 

existente en Irlanda del Norte·para Ia penalizacion de iahomosexualidad cbmoun supuesto de injerencia 
arbitrati~ ·en Ia vida fntiina de las personasY ·La incorporaciori de esta jurisprudencia, masallir del tema 
de Ia penalization, refleja que Ia jurisprudencia de Ia Corte ha valorado Ia libeitad y determinacion de las 
personas sabre su propia ·sexualidad, como elementos consustanciales al derecho a Ia il1timidad, 
incluy(;!ndo Ia autodefinicion de Ia propia s~x~alidad mas alia de los parametres social mente impuestos. 

L.osalcances del derecho contenido'.en el articulo 11 en relacion oon las obligaciones dispuestas en el 
articulo 1.1 de Ia CADH, ponen de manifiesto que las accioiles que los Estados deben ejecutar para su 
cumplimiento no. 'pueden traducirse uniccimente en Ia adopci6n de acciones tehdii:mtes a Ia no 
intervention de sus agentes 0 de. terceros GOn respecto al ejercido de los derechos. Por el contra rio, 
tambien · iiTiplica · el climplimiento de obligacione~ de conteilido ppsitiyo destinadas a garantizar el respeto 
al derecho ·a Ia vida privada, iricluyendo Ia identidad, reconoch~ndolocomo un elemento que se vincula 
con el ejercicio de Ia libertad y la·capaddad que subyate eri todo ser hurri~:mo para auto determinarse y 
escoger su proyecto de vida· segun sus convicdones v· opciones. · oesde esta perspectiva, las: obligationes 
del Estado exceden el ambito privado y obligan al reconocimiento de Ia identidad de las personas como 
una realidad social que influye en todos los ambitos de su vida.18 

Como parte de los derechos viriculados al derecho a Ia identidad, se encuentra el derechocontenido eri el 
articulo 18 de Ia CADH, asl como en otros · instrumentos internacionales de derecho hurrianos. En eSt:e 
caso, Ia COrte ha sefialado que el reconocimiento de este derecho es un elemento basico e indispensable 
de Ia identidad, en el tanto este permite a Ia persona ser reconocida como ser individual frente a Ia 
sociedad y el Estado.19 En el mismo sentido, el TEDH ha resaltado el vinculo del derecho al nombre con Ia 
vida privada y familiar de las personas, asl como su funcion como mecanisme de identificacion ante Ia 
sociedad y su conexi on con Ia posibilidad de ejercer y defender sus derechos. 20 

Tal y como lo sefiala el Comite Jurldico Interamericano en su Opinion ''Sabre el alcance.del derecho a Ia 
identidad'~ el contenido del derecho a Ia identidad tambien conlleva el reconocimiento del derecho a Ia 
personalidad jurldica y el derecho a Ia igualdad en el ejercicio de los derechos. frente al Estado y a Ia 
sociedad.21 Para este fin, una funcion esencial de los Estados es el generar un sistema de registro de los 

. nacimientos que, de forma accesible y gratuita, otorgue a las personas documentos de identidad 
conforme con las caracterlsticas del derecho a Ia identidad y que les permitan el plena ejercicio de sus 
derechos politicos, sociales, economicos y culturales en condiciones de igualdad.22 

De conformidad con el articulo 7 de Ia Convencion sabre los Derechos del Nino, 23 el registro de las 
personas debe realizarse desde su nacimiento. Por esta razon, los datos que recoge el registro de 
nacimientos se establecen a partir de los criterios que determinan las personas agentes del Estado y los 
padres o madres. Dentro de Ia estructura institucional prevista en el ordenamiento jurldico costarricense, 

17 TEDH. Case of. Dudgeon v. the United Kingcjom, Sentencia de 22 Octobre 1981. Aplicaci6n N° 7525/76. Parrafo 
41 ., . . 
18 .Atala Riffo •. op cit •. Parrafos 135 y 136. . . 
19 Corte I.D.H .. caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de setiembre de 2005. 
20 TEDH .. caso Stjerna vs Finlandia, Sentencia del 25 de noviembre de 1994, Serle A, n. 299-A, p. 60, parr. 37; caso 
Burghartz vs Suiza, Sentencia del 22de febrero de 1994, Serle A, n. 280-B, p. 28, parr. 24. Citado por el Juez A. A. 
can~;ado Trindade en Voto Disidente caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Sentencia del 1 de marzo de 
2005. Serie c 120. Parr. 24. 
21 Comite Jurldico Interamericano, Opini6n "Sobre el alcance del derecho a Ia identidad", resoluci6n CJI/doc. 276/07 
rev. 1, de 10 de agosto de 2007. Parrs. 11.2 y 18.3.3, ratificada mediante resoluci6n CJI/RES.137 (LXXI-0/07), de 10 
de agosto de 2010~ Parr. 14.3 
22 Comite Jurfdico Interamericano, Opinion "Sobre el alcance del derecho a Ia identidad", tbfd. parr. 14.4 
23 Vigente en Costa Rica a partir del 09 de agosto de 1990, por medio de Ia Ley N° 7184 del 18 de julio de ese ~ 

_m_ismoafio. ______ ~ 
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Ia funcion del registro del nacimiento y Ia determinacion de Ia identidad de las personas recaen en el 
Registro Civil, como organa del Tribunal Supremo de Elecciones. Como parte de los requisitos que exige 
Ia legislacion para Ia inscripcion de los nacimientos, el articulo 51 de Ia Ley Organica del Tribunal 
Supremo de Elecciones y del Registro Civil24 obliga a Ia declaracion del sexo de Ia persona recien nacida. 
A partir de este dato y siguiendo las pautas de Ia heteronormatividad y los patrones binarios de genera, 
desde el Estado y con el acto oficial del registro del nacimiento, se presenta una imposicion con respecto 
a elementos que son propios del derecho a Ia identidad, al fijarse una concepcion de lo que debe ser Ia 
sexualidad de cada persona, asf como sus implicaciones en su vida personal y social. 

En el caso de las personas que presentan una disconformidad entre su sexo biologico y su identidad de 
genera -como se analizara al momenta de desarrollar lo correspondiente a los procedimientos en Ia 
legislacion costarricense- Ia imposibilidad actual de modificar el. registro de su nacimiento y con ello, su 
documento de identidad, implica Ia exposicion permanente al cuestionamiento social sabre su identidad, 
afectando el ejercicio y defensa de sus derechos reconocidos por el ordenamiento jurfdico. 25 En criteria 
de esta Defensorfa y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1.1 de Ia CADH, Ia falta de adopcion o 
carencia de acciones por parte del Estado para Ia modificacion de los datos registrales de las personas 
transgenero, implicarfa por parte de este Ia perpetuacion y reproduccion de Ia discriminacion estructural 
que han sufrido las personas en razon de su identidad y expresion de genera. 26 

24 Ley N° 3504 del 10 de mayo de 1965, Ia cual puede ser ubicada en 
http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/leyorganicaTSE.pdf. 
25 De conformidad con el articulo 95 de Ia Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones, Ia presentaci6n del 
documento de identidad es obligatoria para Ia realizaci6n de los siguientes actos: 
a) Emitir el voto; · 
b) Todo acto o contrato notarial; 
c) Iniciar gestiones o acciones administrativas o judiciales; 
d) Firmar las aetas matrimoniales, ya sean civiles o cat61icas; 
e) Ser nombrado funcionario o empleado del Estado, sus instituciones y 
Municipalidades; 
f) Formalizar contratos de trabajo; 
g) Firmar obligaciones a favor de instituciones aut6nomas, semiaut6nomas o 
de las Juntas Rurales de Credito y Oficinas de Ayuda al Agricultor; 
h) Obtener pasaporte; 
i) Formalizar el Segura Social, sin que esta disposici6n pueda amparar al 
patrono de las consecuencias que Ia ley y Reglamento de Ia caja 
Costarricense de Segura Socialle imponen; 
j) Recibir giros del Estado, Municipalidades e Instituciones Aut6nomas o 
Semiaut6nomas; 
k) Matricular los padres o encargados a sus hijos o pupilos en escuelas y 
colegios, publicos o privados; 
I) Obtener o renovar Ia licencia de conductor de vehfculos; y 
m) Cualquier otra diligencia u operaci6n en que sea del caso justificar Ia identidad personal. 

En las actuaciones de las personas jurfdicas se presentara Ia cedula del respectivo personero. 
En las escrituras publicas, en los contratos privados, en los expedientes administrativos y judiciales, pagares y 
certificados de prenda, debera consignarse el numero de Ia cedula de las partes. 
En los Tribunales de Justicia, los litigantes gozaran de dos meses para presentar su cedula, y vencido ese termino sin 
que hayan observado este requisito, o logrado una pr6rroga del plazo, no se les atenderan sus posteriores gestiones. 
No producira nulidad de actuaciones Ia sola circunstancia de falta de presentaci6n oportuna de Ia cedula. Los 
Tribunales de Justicia, en casos muy calificados, y tomando en cuenta los motivos de impedimenta aducidos por el 
litigante, quedan facultados para prorrogar el plazo de dos meses arriba indicado, con el fin de evitar denegatoria de 
justicia a quien este imposibilitado para exhibir su cedula. 
26 Atala Riffo, ibfd. parr. 92 yEn relaci6n con Ia modificaci6n de los datos registrales en el caso de las personas trans, 
en el Informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sobre Ia Discriminaci6n y Violencia a las personas 
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En Costa Rica no existen datos estadfsticos que permitan visibilizar a las personas que tierien una 
identidad'de genera distinta a su sexo registral, lo que impide reflejar oficialmente Ia realidad que viven y 
las diversas·formas en ·las que sus derechos son violados. No obstante Ia ·oefensorfa de los Habitantes, 
en el ejercicio de sus funciones, sf ha tenido conocimiento sobre esta realidad, en especial de las 
personas trans femeninas. Se trata de personas que·por el no retonocimiento de su identidad sufren una 
expulsion· temprana de sus hogares y presentan niveles bajos de escolaridad, ya sea poi" Ia carencia de 
apoyo familiar o bien, por Ia violencia que sufren en los centres edueativos. Las denuncias que ha 
recibido Ia Instituci6n por parte de esta poblaci6n reflejan claramente Ia situaci6n de vulnerabilidad y 
exdusi6n.sociala las que se·encuentran expuestas. Un numero importante de elias recurren al comercio 
sexual como unica actividad que les permite obfener los recursos econ6micos para satisfacer sus 
necesidades basicas~ · ·Ante esta realidad, Ia maydrfa de las denuncias que ha conocido Ia Defensor! a 
refieren a situaciones de abuse y violencia por parte de las autoridades policiales, jugando un papel 
esenciaLsu mayor exposici6n a esta por ia disconformidad que se presenta en sus documentos de 
identidad. Asimismo, sufren Ia humiltacion y negaci6n de los servicios publicos y privados vinculados a Ia 
satisfaceion de sus derechos humanos, como es el caso de Ia atencion en materia de Salud ci en el 
sistema bancario. 27 Esta realidad, aunque no pueda ser respaldada por datos estadfstit:os, concuerda con 
Ia realidad que tanto a nivel regional como mundial, enfrentan este grt.Jpo de Ia poblacion.28 

. 

La p()sible tension que existe entre Ia modificadon de los datos registrales para el reconocimiento de Ia 
identidad de genera de las personas trans y el interes publico en Ia integridad de Ia informaCion registral 
y de Ia seguridad jurfdiea, constiti.Jye uno de ios elementos que gravitan alrededor de Ia solicitud de 
opinion . consultiva presentada · por el Estado costarricense y. requiere de un especial pronunciamiento. 
Con respecto a este purito, no existe una declaratoria espedfica por parte de Ia Corte I.D,H., pero sf un 
importante desarrollo jurisprudencial por parte del TEDH que, en criteria de esta INDH, debe ser 
considerado al memento de emitir Ia opinion consultiva. 

por motivo de Ia orientaci6n sexual e identidad de genero presentado ante el Consejo el14 de mayo de 2015, en su 
parrafo 69 reflere a Ia afectaci6n de los derechos de estas personas a partir de Ia imposibilidad de modiflcaci6n de 
los datos registrales para modiflcar su nombre y sexo para ajustarlo a su identidad. Consejo de Derechos Humanos. 
29° Periodo de Sesiones Ordinarias. NHRC/29/23. 
27 A este respecto se puede profundizar sobre el contenido de estas denuncias en el Informe Anual de Labores de Ia 
Defensoria de los .Habitantes 2015-2016 pags. 260 y 271 e Informe de Labores del periodo 2014-2015 pag. 175. 
28 En este sentido, resulta revelador Ia aflrmaci6n que reallza Ia organizaci6n Human Rights Watch en su ensayo 
Derecho en Transici6n: Hacer del reconocimiento legal de las personas transgenero una prioridad global, cuando 
sefiala: 

''EI reconocimiento. legal de genero es tambien un elemento esencial de los demas derechos fundamentales, 
inc/uyendo e/ derecho a Ia intimidad, el derecho a Ia libertad de expresi6n, el derecho a no ser objeto de detenci6n 
arbitraria y los derechos relacionados con e/ empleo, Ia educaci6n, Ia sa/ud, Ia seguridad, el acceso a Ia justicia y Ia 
capacidad. de desplazarse libremente. 

Una sentencia del Tribunal Supremo de Delhi en octubre de 2015 expuso el vinculo intrfnseco entre e/ derecho a/ 
reconocimiento legal de genero y otros derechos. AI ratiffcar el derecho de un hombre transgenero de 19 afios de 
edad a recurrir contra el acosopor parte de sus padres y Ia policfa, el juez Siddharth Mridul escribi6: 

La identidad de genero y Ia orientaci6n sexual son fundamentales para el derecho a Ia fibre determinacion, 
Ia dignidad y Ia libertad. Estas libertades est;in en el coraz6n de Ia autonomfa personal y Ia libertad de los 
indivlduos. · El sentido de una [persona] transgenero o su experiencia de genero esparte integral del mJcleo 
de su personalidad y su sentido de ser. En tanto, entiendo as! Ia ley, todas las personas tienen e/ derecho J 

______ n._u_ndc_e_m_e._n_ta_l_a_Si_e_r_reco_n_o_a_idc-CJs_po_r_Si_u_g_e_ne._r;_v_e._leg-im_o_. " ____________________ ..:_;__ .· . ' • 
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En un primer momenta, el TEDH mantuvo una posicion que negaba Ia posibilidad de modificar los datos 
registrales de las personas trans atendiendo a las consecuencias y afectacion al registro de nacimiento 
que tendrfa, tanto en el ambito administrativo como frente a Ia sociedad. Por lo anterior, nego Ia 
existencia de una afectacion del derecho a Ia vida privada, contenido en el articulo 8 del Convenio 
Europeo de Derechos Humanos.29 Asimismo, aun y cuando fue reconocida posteriormente Ia afectacion 
del derecho a Ia vida privada, el TEDH proporciono un amplio margen de discrecionalidad a los Estados, 
en virtud de Ia inexistencia de un consenso en Ia comunidad cientffica y en Ia legislacion de los pafses 
europeos. 30 La linea jurisprudencial se modifico en el aiio 2002, a traves del caso Christine Goodwin 
contra el Rei no Unido, en el cual el TEDH reconocio no solo Ia afectacion del derecho a .Ia vida privada de 
Ia persona denunciante, sino que tambien ordeno al Reina Unido Ia modificacion del registro de 
nacimiento, considerando que frente al interes publico en mantener Ia integridad de este sistema, 
prevalece el derecho de las personas a vivir dignamente y de conformidad con su identidad. 

III. Marco juridico costarricense en relaci6n con el derecho al nombre y los 
procedimientos para Ia modificaci6n del registro de nacimientos. Conformidad 
con las disposiciones de los articulos 11.2, 18, 24 y 25 de Ia CADH. 

El ordenamiento jurfdico costarricense no tutela el derecho al nombre como un derecho de rango 
constitucional, sino que su regulacion se realiza a traves del Codigo Civil. En su Libra Primero, Titulo II, 
Capitulo II, el C6digo reconoce el derecho al nombre como un derecho de Ia personalidad, al seiialar en 
el articulo 49: "Toda persona tiene el derecho y Ia obligaci6n de tener un nombre que Ia identifique, el 
cua/ estara formado por una o a lo sumo dos palabras usadas como nombre de pi/a, seguida del primer 
ape/lido del padre y del primer ape/lido de Ia madre, en ese orden1u. La jurisprudencia constitucional ha 
reconocido este derecho como elemento del derecho a Ia identidad32 y como parte del derecho a Ia 
personalidad jurldica, el cual se caracteriza por ser inalienable, obligatorio, imprescriptible/ inmutable, 
indivisible y transmisible. En cuanto a su inmutabilidad1 se reconoce Ia posibilidad de modificacion en 
virtud de lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo33 unicamente en cuando al nombre de pila, no asl 
sabre los otros elementos que conforman el nombre. 34 Asimismo, no se tutela expresamente el supuesto 
de cambia en raz6n de Ia identidad de genera. 

Previa del am31isis de Ia disposicion contenida en el articulo 54 del Codigo Civil y Ia jurisdiccion voluntaria, 
es importante informar a Ia Honorable Corte sabre los procedimientos que contiene Ia legislacion 
costarricense respecto de Ia posibilidad de modificar el nombre y los asientos registrales del registro de 
nacimientos. 

29 TEDH. Caso Rees v. the United Kingdom. Aplicaci6n N° 9532/81. Sentencia del17 de octubre de 1986. Posicion 
que fue reiterada en Cossey v. the United Kingdom. Aplicaci6n N° 10843/84. Sentencia del 17 de setiembre de 
1990. 
30 TEDH Caso B. v. France. Aplicaci6n no. 13343/87. Sentencia del 25 de marzo de 1992. Parr. 44, 45 y 48. 
31 Ley 63 del 28 de setiembre de 1887. 
32 Sala Constitucional. Resoluci6n 1093-20141as quince horas y cuarenta minutos del cuatro de diciembre de dos mil 
catorce. Considerando VII. Ubicable en http://jurisprudencia.poder-
judicial.go.cr/SCD PJ/busaueda/jurisprudencia/jur Documento.aspx?param1-Ficha Sentencia&nValor1-1&nValor2.:.. 
621198&strTipM-T&IResultado-O&pgn-&pgrt-&param2-1&nTermino-&nTesauro-&tem1-&tem4-&strlib-&spe­
&strTem=&strDirTe-
33 "Todo costarricense inscrito en el Registro del Estado Civil puede cambiar su nombre con autorizaci6n del Tribunal 
lo cua/ se hara par los tramites de Ia jurisdicci6n voluntaria promovidos a/ efecto." 
34 Sala Constitucional. Resoluci6n 2011-015345 de a las catorce horas y cuarenta y seis minutos del nueve de 
noviembre del dos mil once. 
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lir 'Ley Organica del Tribunal 'Supremo de Elecciones y del Registro Civil, preve en su articulo: 6535 Ia 
posibllidad de modificaci6n en sede admiilistrativa de los asientos registrales. · En este caso y a partir de 
Ia aplicaci6n del· articulo 4536 del Reglamento del Registro del. Estado Civil,37 en Ia practica administrativa 
se considera que Ia modificaci6n registral de los asientos y en especial del ncimbre por Ia vfa del ocurso, 
solo . procede en sede administrativa · en · el caso de errores ortograficos o en Ia graff a .. En casos de 
modificaci6n total de este, las personas estan obligadas a acudir a lo dispuesto en el aitfculo 54 del 
C6digo Civil. 

La actividad jurisdiccional no contenciosa regulada en los artfculos 819 y siguientes del C6digo Procesal 
Civi1;38 esta prevista para aquellas situaciohes en las cuales sin existir un conflicto; Ia decision voluntaria 
de l~s personas entrafia potencialmente una afectaci6n a los derechos de otras personas39 y, por esta 

35 ''Las enmiendas o modificaciones en las inscripciones del Departamento del Estado Civil, se harcin en virtud de 
sentencia dicta.da por el Tribunal Supremo de Elecciones en vfa de ocurso o por sentencia dictada por los Tribunates 
Civiles en juicio ordinaria. .· .. , · . . . . . ·. ·. , · . 
No obstante el Registrador General rectif1carci mediante resoluci6n los err(Jres puramente materiales o de copia en los 
aslentos, cuando en el despacho eXista el docilmento original que demuestre el error, pero Ia rectificaci6n podra ser 
reyor:ada a su v~ si parte inte.resada demuestra a! Registrador motivo justo •. 

:. 
0 

' ' ' • ) ' '• I •" 

Igualmimte el Registrador General rectificarci, . a pe,fici6n de parte inten:sada, los asuntos referentes a esta, a sus 
causantes o a quienes representrHegalmente, siempre que se trate de simples errores ortogrcificos, o de errores en 
los nombres, ape/lidos o sexo, sl de las a/egaclones que se le hicieren o documentos que. se le presentaren fuere 
evidente que se. trata .de una simple equivocacio(l. LtjJ rectificaci6n deberci. ordenarse por resoluci6n que se publicarci 
en e/ Diario Oficial; podrci revocarse en cua/qu!er mpmr:nto, si parte intereiada se opusiere a ella, yen ningun caso 
peljudicarci a tercero,' cua/quiera que sea el tiempO transcurrido. La rectificaci6n se haiti. constar a/ margen del 
asiento respectivo, con indicaci6n de Ia reso/uci6n que Ia orden6." 

36 ''Le corresponde a Ia Secci6n de Actos Jurfdicos tramitar las solicitudes de r,ectificaci6n, modificaci6n o cance/aci6n 
de asientos, asf como Ia inscripci6n de actos tales como el reconocimiento, Ia legitimaci6n, separaci6n judicial, 
dlvorcio, nulidad de matrimonio, adopci6n, acetones de filiaci6n, .cambio de f!Ombre, . interdicci6n, opci6n y 
cancelaci6n de nacionalidad y otros que afecte(J el estado civil de las personas. 

' ' . ' . . _. ..' .·.. . .. ' .. 

Asimismo modificar;J, aun de oficio, todos los errores que contengan las inscripciones y que. se desprendan d~ ios 
gropiosdocuinentos que las hayan sustentado." ··· , ... · .. · · ·· · · 
7 . .Reglamento · N°, .. 06-20~1- . del 14 de agosto . de 2011, el cual. se. puede consultar. en 

http://Www.tse:go.cr/pdf/normatilia/registrodelestadociliil.pdf. . . . . . · ·. . , . . :·· 
38 Le~ N° 7130 del 16 de agosto de. 1989. Si bien el C6digo fue derogado por Ia Ley N° 9342 del 3 de febrero. de 
2016 y entrara en vlgencia treinta meses despues de su publicaci6n, por dlsposid6n de su transitorio IV, los asp~ctos 
referidos .a Ia jurisdicci6n . .no. contenciosa se mantiene vigentes hasta Ia emisi6n .de una nueva . normativa. Para 
consultarlo, ' . . . .· ' ·.. . . . . . :·, . .··. . .. · ' . . . . . v.er '. .· '. . .· . . . . . . ; . ·.· . . . . . . en 
http://wWw.pciriNeb.go.cr/sciUBusgueda/Normativa/Normas/nrm. teXto completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&n 
Valor2=12443&nValor3=75676&strTipM=TC . . . . · · . 
39 En e?te. sentido, pasta Ia lect1,1ra de las disposiciones contenidas .en el articulo 819 que, sin.ser exhaustivo con 
rE:!s1:iecto a los procediiT)ientospropios de Ia jurlsdicci6n no contenciosa, senala: . . .·· . 

. "casos que eomprende: Se sujetaran fJ/ procedimiento establecido para Ia activ/dad judicial. no , contenciosa los 
siguientes casos: . . . . . 

1) El deposito de personas. 
2) Oposiciones a! matrimonio. 
3) Divorclo y separaci6n por mutuo consentimiento. 
4) Salvaguardia para Ia igualdad jurfdica de las personas con discapacidad. 
S)Tutela. · · ·. · ' 
6) Ausencia y muerte presunta. 

',< 
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raz6n, se acude ante Ia autoridad jurisdiccional con el fin de que sea esta Ia que declare el derech() en 
aplicaci6n de Ia ley y no en virtud de Ia voluntad de Ia persona titular del derecho.40 

La Corte I.D.H. ha sido clara al reconocer como parte de Ia obligaci6n de debida diligencia del Estado de 
garantizar a todas las personas el acceso a Ia justicia, el prever para estos efectos en su ordenamiento 
jurfdico los recursos judiciales y administrativos frente a situaciones de violaci6n a los derechos, evitando 
un estado de indefensi6n. El Estado costarricense en su solicitud, no invoca el articulo 25.1 de Ia CADH y 
Ia doctrina generada por Ia Corte en relaci6n con Ia existencia de un recurso efectivo. No obstante, es 
criteria de esta Defensorfa que el procedimiento previsto en el articulo 54 debe evaluarse a Ia luz de 
dicha jurisprudencia. 

La obligaci6n del Estado de prever Ia existencia de recursos administrativos o judiciales no se agota en su 
enunciaci6n formal sino que requiere que estos sean adecuados, eficaces e id6neos, elementos cuyo 
cumplimiento refiere a Ia capacidad real que estos tengan para tutelar los derechos de las personas y 
garantizar su restituci6n, as! como su reparaci6n integraiY La idoneidad de un recurso exige a su vez 
que este responda, por una parte, a Ia naturaleza del derecho y por otra, a las caracterfsticas especfficas 
que este adquiere con respecto a Ia persona o grupos de personas que son titulares de este.42 La 
aplicaci6n de estos principios en Ia situaci6n objeto de consulta, implica que los procedimientos previstos 
porIa legislaci6n deben respetar el derecho a Ia identidad como proceso de autodefinici6n que, como tal, 
es personalfsimo. En consecuencia, es esencial que sus disposiciones no legitimen Ia imposici6n por 
parte de terceros o del Estado sabre algunos de los elementos que lo conforman. 

En cuanto a Ia capacidad que tiene el recurso ante Ia jurisdicci6n no contenciosa para Ia restituci6n del 
derecho de las personas cuya identidad de genera no se corresponde con el sexo registrado al momenta 
del nacimiento, este presenta importantes deficiencias. No se trata de un procedimiento en el cual se 

7) Enajenaci6n, hipoteca o prenda de bienes de menores o de personas dec/aradas en estado de interdicci6n. 
B) Extinct6n del usufructo, uso, habitaci6n y servidilmbre, salvo en cuanto a esta que se trate de Ia resoluci6n del 
derecho de constituyente. 
9) Deslinde y amojonamiento. 
10) Pago por consignaci6n. 
11) Informaciones para perpetua memoria. 
12) Sucesiones. 
13) Cualesquiera otras que expresamente indique Ia ley." 
40 White Ward, Omar. Teorfa General del Proceso. Temas Introductorios para auxiliares judiciales, pags. 27 y 28, 
tornado de www.poder-judicial.go.cr 
41 En cuanto al vinculo existente entre el derecho a un recurso sencillo y efectivo y Ia obligaci6n de reparaci6n 
integral del dafio, el Comite de los Derechos Humanos en su Observacion General N° 31 sefiala en su parrafo 16: "EI 
parrafo 3 del artfculo 2 requiere que los Estados Partes otorguen una reparaci6n a las personas cuyos derechos del 
Pacto han sido violados. Sino se otorga una reparaci6n a los individuos cuyos derechos del Pacto han sido violadoS, 
Ia obligaci6n de proporcionar un recurso efectivo, que es fundamental para Ia eficacia del parrafo 3 del articulo 2, no 
se cumple'~ · 
42 La Corte I.D.H. ha sefialado en casos de Ia violaci6n de los derechos de propiedad en perjuicio de pueblos 
indfgenas como los recursos tradicionales previstos en el ordenamiento civil, no responden a Ia naturaleza colectiva 
que tiene este derecho para los pueblos ancestrales. Por ello, ha hecho manifiesta Ia necesidad de que ·~ 
indispensable que los Estados otorguen una protecci6n efectiva que tome en cuenta sus particularidades, sus 
caracterfsticas econ6micas y sociales, as! como su situaci6n de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, 
valores, usos y costumbres'~ En especial, Ia Corte ha sostenido que, ''para garantizar el derecho a Ia propiedad 
comunal de los integrantes de los pueblos indfgenas, los Estados deben establecer 'un recurso efectivo con las 
garantfas de debido proceso [ .. } que les permita reivindicar sus tierras tradicionales' (. .. )'~ Caso Comunidad 
Indfgena Yakey Axa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie c, N° 
125. Parrafo 96. Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaci6n y Costas. 
Sentencia de 18 de noviembre de 2007. Serie C N° 172. Parrafo 178. 

2015-2024 Decenio Internacional de las Personas Afrodescendientes 
Tel. (506) 4000-8500 • Fax (506) 4000-8700 • Apdo. 686-1005 San Jose, Costa Rica • Correo: cor~espondencia@dhr.go.cr • Calle 22, Ave. 7, Barrio Mexico 



DH-0129 -2016 
11 

establezcan los requisitos que las personas deben cumplir para obtener una declaratoria favorable a su 
derecho. Por el contrario, reconoce un margen importante de discrecionalidad a Ia autoridad judicial para 
que sea esta Ia que determine Ia procedencia o no del cambio en cada caso concreto.43 Por otra parte, 
eventualmente solo implicarfa Ia modificacion del nombre de Ia persona, no asf el asiento registral 
correspondiente al sexo. Por esta razon, es ineficaz para el plena reconocimiento del derecho a Ia 
identidad de genero. 

Como se sefialo supra, ·el derecho a Ia identidad de las personas se vincula con el ejercicio de diversos 
derechos, dentro de los cuales se encuentra el derecho a Ia vida privada consagrado en el articulo 11 de 
Ia CADH. En este caso, tal y como lo ha sefialado Ia jurisprudencia de Ia Corte en reiteradas resoluciones, 
un derecho solo puede ser restringido en el tanto Ia injerencia del Estado no resulte abusiva o arbitraria. 
Para esto se ha establecido que toda limitacion a un derecho debe cumplir con el principia de legalidad -
estar prevista en una ley en sentido formal y material-, perseguir un fin legftimo y cumplir con los 
requisites de idoneidad, necesidad y proporcioncllidad.44 El procedimiento previsto en el Codigo Civil y 
regulado en el Codigo Procesal Civil impliea en sf mismo una Iimltacion al ejercicio del derecho a Ia 
idEmtidad y al nombre. En este caso, si bien se encuentra regulado por ley formal, considera esta 
Defensoria que se debe evaluar Ia proporcio'nalidad ·de Ia medida ·en relaci6n con el pres unto fin ·legftlmo 
que se busca. A partir del am:11isis realizado de Ia evoluciori de Ia jurispriJClencia del TEDH -ver supra-, es 
evidente que el fin que ser persigue a partir de Ia delegaci6n c;le Ia modification del nombre porparte de 
autoridad jurisdiccional, es mantener Ia integridaddel·sistema nadohal:de registro de naclmientos y con 
este, Ia seguridad 'jurfdita. No obstante, ia eleccion del recurso conHeva en sf misma Ia negadon del 
derecho a Ia' identiqad y al·nombre/en el tarito obligcl"a las· personas a .sorrieter' Ia definicion de un 
qerecho cjue forma'partede SU espacio mas (nfinio y qu~·~~·perrnite a partir de este, S(J proyeccion·fr~rite 
al reSt:ode Ia soc:iedady.el'ejerddode sus··~erethos; De'esta forma, Ia aplicaciqn dei.mprocedirniento'en 
sede jurisdiccionEll para· el·· ·cambio ·de riotnbre de ·las·· personas' conHeva una afectadon desproporCidnaCia 
de los derechos humanos: · ·· · · · · :: ' ' '· ·': · · i · · • · 
... ' . : .. ··:' ;:-.-· . :·, : . : · .. ' :. ~:· ·. ~; .. "· .. j; < 

La valoraciori de ··Ia modificaci6n. de ·los asientos registrilles de las 'per5orias. a partir del genero 
autodefinido y sus consecuencia jurfdicas por parte de Ia Corte, tatnoieri· debe comprender el a·n~lisis 'de 
lo dispuestp ,en._el ar,tfculo ~7 del Q)digo Civil qy~ en. su textodisrone: .~~If/ cam,bi~ 0. q_/teracion del f!OfTlbre 
170 extingue ·nlmodifica las obligaciqrie$ cJ'respohsiJbilidad,es eontrafdasf)()i uniJ pe('So17a bajo su nombre 

.' c 
0 

, : I , ·, ., '. \ , : • 
0 

• ~ ,, 'I :: ~ '·,,!' ;;' •: 

-;-'-i-..;__;;....:._--:-'--~~:..;.;;_;._.:.;;._::-'-_:, .. ·> .. ' .·. ":·•·: • .. I :·::>;:;.·,.-:::.· . ., ··:·! 
No existen pronunciamientos jurisprudenciales en el ambito constitucional en relaci6n con .Ia modificaci6n del 

nombre o el sexo reglstral debido a Ia identldad de genera autodefinida, pero si existen pronunciamlento en relaci6n 
con Ia modificaci6n de los apellidos como elementos del nombre. En estos casas, Ia Sala ha sefialado que: ''toda 
persona tlene derecho a un nombre, que estar;J formado por el nombre de pi/a o propio y uno o dos ape/lidos. A 
partir de ah£ e/ /egislador puede regular ese derecho a su discreci6n. En nuestro caso, otorg6 Ia potestad de 
gutorizar.o. np f!l cam.bio. ,de, fiOI7Jbre ?J ,qn J.u~z. cte/iJ f?f!ptlbliqJ y frtN?t.e:a.. esta., fJ{!torizad6n_ able$; y una legis/iJ~/6n 
ti}n. f!~a$,a, .. e{.J.,uez ha ·f'lec.ho una. interpretacion, .rgstr(r;:tiva. cl,eLcpfJCfJPtO ,npfTJbre,,.y ha. $?flalacto.:que solam.ent.e .. se 
puedt!ypod,ificar_el,no.mbre,de pila,o f!Ombre propip, PWP flO los. ape.llfdos.,~,tio,rerbien, esta loterpretac(6n no ha. sicto 
antoja,qiia, s_ino d~pidamr;nte justificada en ,razonesde se.gurida.djurfdica,yla,posible f!(ei:ta.~i6n de1a, .. •filia~i6.n, las 
cuales el accionante no comparte. Sin embargo, son razonables absolutamente validas frente a Ia escasa regulaci6.n 
del tema. Es c/aro quer.ma.interpretaci6n en s.entido contrario a Ia que hqn,h,ec/Jo losjueces, sin estar aq;mpaflada 
de Ia regpla.ci6n correspondiente podr!a tener efectos negativos en nuestrp orclen.am/ento jur!,diq;. "Resoluci6,n 2011-
015345. Op Cit ·· . . i 
44 Corte IDH. La Expresj6n '.'~eyes" en el artfculo30 de Ia Corwenci6n Americana sabre D~rechos l;fumanos. Opinion 
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serle A 1\.1° .6, Parrs. 35 y 37. caso Artavia Murillo y otros ("Fecundaci6n 
in vitro'') vs. Costa Rica. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Serle C. N° 257, parrafo 273. caso .Herrera: Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2. de julio de 2004. 
Excepciones Prelimiriares, Fonda~: Reparaciones y"tostas. Serle: C N°: '107/parr. 120. Caso Tristan Donoso vs. _ h 

: Pzuiama. ·EXcepi:i6n Preliminar, Forido; Reparacicines y Costas. Seritencia de 27 de enerc/Cie 2009. Serle C r1Jcit93~ . 

______ P_a_r_r._5_6_y_ca __ so_A_m_l_a_R_iffi_o_y_N_i_na_s_v_s_.c_h_u_e,_p_a_rr_._1M __ . ______________________________________________ ~.:r. 
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anterior'~ Para Ia comprension de esta disposicion se debe senalar que en el caso de Costa Rica, como 
muchos de los pafses de Ia region, Ia identidad de las personas desde el punta de vista del Estado es 
determinada a partir de una cifra que refleja Ia anotacion del nacimiento de Ia personas, Ia cual define en 
ultimo termino Ia identidad de las personas. Por esta razon, en criteria de esta INDH, el articulo 57 del 
Codigo Civil es en sf mismo suficiente para el resguardo de Ia seguridad jurfdica a partir del cambia de Ia 
informacion registral distinta al numero de cuenta cedular, por lo que no tiene cabida Ia alegacion de 
posible afectacion a Ia seguridad jurfdica en el caso del reconocimiento del genera autodefinido. 

Esta Defensorfa considera que actualmente Ia aplicacion del ocurso como recurso administrativo para Ia 
modificacion de los asientos registrales, incluyendo el nombre y el sexo, no presenta limitaciones legales 
en el tanto las normas que lo regulan no diferencian en cuanto a los asientos del registro que pueden ser 
modificados a traves de este procedimiento. No obstante, tal y como se ha constatado en reiteradas 
ocasiones, Ia negativa de su aplicacion obedece a Ia interpretacion de las normas por parte del Tribunal 
Supremo de Elecciones y Ia practica administrativa que deriva de ella, Ia cual podrfa ser modificada a 
partir de una correcta integracion de Ia norma domestica con las disposiciones contenidas en Ia CADH y 
otros instrumentos internacionales de derechos humanos, asf como los pronunciamientos realizados por 
Ia Corte I.D.H.,45 a partir de un correcto ejercicio del control convencionalidad. 

En este sentido, Ia situacion podrfa revertirse como se lagro en el ano 200946 cuando a las puertas de un 
proceso electoral, Ia Defensorfa conocio las dificultades que tenfan las personas cuyo genera autodefinido 
no se correspondfa con su sexo registral, al momenta de solicitar el documento de identificacion. A partir 
de una disposicion que provenfa de Ia decada de los ochenta/7 Ia fotograffa de las personas debfa 
corresponder con Ia apariencia esperada socialmente segun su sexo registral. En este caso, y lejos de los 
argumentos que se presentan para defender Ia integridad del registro de nacimientos o Ia inmutabilidad 
de Ia informacion contenida en este, se determino que Ia verdadera afectacion a Ia seguridad jurfdica 
derivaba de Ia imposicion desde el Estado de una identidad consignada al momenta de nacer que ignora 
los procesos de autodefinicion de las personas a lo largo de su vida. Resultado de las recomendaciones 
emitidas por Ia Defensorfa, el TSE emitio el Reglamento de Fotograffas para Cedulas de Identidad, 
Decreta No. 08-2010 publicado en La Gaceta No. 127 del 1 o. de julio de 2010, en el que se incorpora el 
reconocimiento a Ia identidad de genera, y por lo tanto, a que Ia persona se tome una fotograffa acorde 
con ella.48 Estas disposiciones internas, sin embargo, no existen aun en el ambito administrativo para 
efectos de garantizar q(Je el documento de identidad refleje el nombre y el sexo, respetando Ia identidad 
de gerero autodefinida por Ia persona .. 

IV. LA PROTECciON QUE BRINDAN LOS. ARTICULOS 11.2, 17 Y 24 EN RELACION CON 
EL ARTiCULO 1° DE LA CADH, AL RECONOCIMIIENTO DE LOS DERECHOS 
PATRIMONIALES DERIVADOS DE UN VINCULO ENTRE PERSONAS DEL MISMO 
SEXO. 

45 En este sentido es importante recordar que el articulo 27 del Convenio suscrito entre el Gobierno costarricense y Ia 
Corte Interameritana de Derechos Humanos para· definiciOn de Ia sede de esta ultima, dispone: ''Las resoluciones de 
Ia Corte y, en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas a las autoridades administratif/as o jiJdiciales 
torresponditmtes de Ia ·Republica,. tend tan Ia misma fuerza ejecutiva y ejecutdria qiJe las dictadas por los tribunates 
costarricenses" · 
46 Oficio 12051-2009-DHR de 6 de noviembre de 2009. Correspondiente al expediente No 41007-2009-SI. 
47 Acuerdo del Tribunal Supremo de Elecciones, aprobado en Ia secci6n No. 8197, articulo cuarto, inciso b) del 7 de 
junio de 1985. 
48 Este reglamento fue reformado el 28 de mai"Zo de 2016 y puede ser consultado en Ia pagina 
http://www.tse.go.cr/pdf/riormativa/fotografiascedulaidentidad.pdf · 
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La vigencia en una sociedad de una vision de Ia sexualidad desde Ia heteronormatividad y Ia imposici6n 
de un patron binario de los roles de genera~ se refleja con mayor claridad en Ia resistencia que ·aun 
persiste en muchas sociedades, incluida ·Ia costarricense, de reconocer Ia relacion afectiva que se 
establece entre personas del mismo sexo. La imposicion heterodefinida de una vivencia de Ia sexualidad, 
implica Ia calificacion de las relaciones homosexuales como relaciones contrarias a Ia naturaleza, 
estigmatizandolas · y negando Ia posibilidad · del reconocimiento del vinculo, exponiendolas a Ia 
discriminacion y a Ia violencia.49 

· · · 

En relacion con el reconocimiento de los derechos derivados de Ia union entre personas del mismo sexo, 
el Estado costarricense no solicita un pronunciamiento respecto de sus obligaciones derivadas del articulo 
1:1 en relacion con Ia totalidad de los derechos contenidos en Ia CADi-t, incluido elderecho al matrimonio 
contemplado em su articulo ·17 .. En su Iugar, limita su pretension al reconocimiento de los derechos 
patrimoniales que derivan de este vinculo. Si' bien en Ia actualidad no existe consenso en ·Ia. comunidad 
internacional sobre Ia existeilcia de una obligation de los Estados· de recoliocer el matrimonio entre las 
per5onas del mismo sexo, esta ·oefensorfa · considera que Ia ·jurisprudentia de Ia Corte.·reconoce ··Ia 
existencia de obligaciones de contenido pbsitivo poi' parte de los Estados ante Ia violacion a los derechos 
humanos en virtud de Ia ausencia de uh retonocimiento al vinculo que establecen las personas que 
tienen una orientacion sexual y afectiva · hacia · su mismo sexo. En este sentido, ha · reconocido que Ia 
ausencla de un · consenso al interior de los pafses con· respecto a ··los derechos de las minorfas · sexuales, 
no puede ser utilizada por el Estado para negar o restringir los derechos humanos o perpetrar o 
reproducir Ia discriminacion historica )testructural que estas han sufrido. 50 Por esta razoh, debe quedar 
clare que limitar el reconocimiento del . vinculo entre personas del mismo sexo a aspectos meramente 
patrlmoniales implicarfa legitimar Ia discriminacion. 

La incorporacion de Ia orientacion sexual de las personas como motive prohibido de discriminacion a Ia 
luz del articulo 1.1 de Ia Convencion, obliga poi' sf misma a Ia· interpretacion de que todos los derechos 
contenidos · en Ia CADH y en consecuencia, el tratamiento de cualquier naturaleza, que resulte 
discriminatorio con respecto de cualquiera de estes, es per se incompatible con Ia Convencion.51 En este 
sentido, respecto de las obligaciones generales de respetar, proteger y garantizar Ia efectividad de todos 
los derechos consignados en Ia Convencion en toda circunstancia, Ia Corte ha sefialado que de las 
obligaciones contenidas en los artfculos 1.1 y 2 de Ia CADH, derivan deberes especiales que se concretan 
a partir de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion 
personal o por Ia situacion espedfica en que se · encuentre. En consecuencia, en relacion con Ia 
capacidad que tiene · el Derecho Internacional en cuanto a Ia definicion· previa de las diversas formas y 
modalidades que pueden asumir los hechos viol~torlos, sefiala que estas no pueden ser consideradas 
numerus "clausus, por lo que es necesario prestar atencion a las particulares riecesidades ·de proteccion 
del ser humane, como destinatario ultimo de las normas convencionales. Por esta razon y tal y como se 
ha indicado a lo largo del presente documento, Ia Corte reconoce que las obligaciones generales que 
derivan de los articulos 1.1 y 2 de Ia Convencion, no pueden definirse en su alcance a partir de una vision 
centrada en Ia voluntad soberana de los Estados y de los efectos de las relaciones meramente 

49 Co~isi6n Interamericana de Derechos humanos. Violencia con~ra las persona LGBTI. 2015. Parrafos 31. En 
http://www.oas.org · . 
50 Atala Riffe vs. Chile. Parr. 92. Duque vs. Colombia. Parr. 123. . 
51 Corte IDH. Propuesta de Modificaci6n a Ia Constituci6n Politica de Costa Rica relacionada con Ia Naturalizaci6n. 
Opini6n Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serle A No. 4, parr. 53. case de las Comunidades 
Afrodescendlentes Desplazadas de .Ia Cuenca del Rfo Cacarica (Operaci6n Genesis) Vs. Colombia. Exceptiones ~ 
Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentehcia de 20 de noviembre de 2013. Serle C No; 270, parr. 332. ~ 

-

___ Ca_s_o_G-ra_n_ie_r_y_ot-ro_s_(_R_a_di_o_Ca_ra_ca_s_li_e_le_v_ls-16_n_) _v_s._v_e_n_e_zu_e-la_. _Ex_c_e-pc-io_n_e_s_P-re_li_m_in-a-re_s_, _Fo_n_d_o,-Re_pa_ra_c_io-ne_s_y ____ · .;.;.. ~ • Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serle C No. 293, parr. 214. 
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interestatales. En su Iugar, Ia valoracion de los supuestos de incumplimiento debe determinarse en cada 
caso, en funcion de las necesidades de proteccion, para cada caso en particular.52 

La jurisprudencia emitida porIa Corte en relacion con Ia discriminacion que sufren las personas en razon 
de su orientacion sexual53 se ha pronunciado sobre los efectos que esta tiene en el reconocimiento y 
disfrute de diversos derechos contemplados en Ia Convencion, pero no ha tenido Ia posibilidad de 
pronunciarse expresamente sobre Ia naturaleza del vinculo que se establece y su relacion con el derecho 
al matrimonio. 

El articulo 17.2 de Ia Convencion reconoce el derecho del hombre y Ia mujer a contraer matrimonio y a 
fundar una familia si tienen Ia edad y las condiciones requeridas para ello por las !eyes internas, pero 
tambien dispone que dichas !eyes no deben afectar el principia de no discriminacion establecido en esta 
Convencion 

En este punto, se deben realizar algunas observaciones respecto de Ia forma en que este derecho ha sido 
analizado a nivel del derecho comparado y las dificultades que en otras regiones se encuentran para el 
reconocimiento del matrimonio igualitario como derecho humano. En el caso del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos -en adelante CEDH-, Ia norma que regula el derecho al matrimonio no contiene un 
reconocimiento particular en relacion con el derecho a Ia no discriminacion y en su Iugar, regula 
unicamente el acceso a este derecho al sefialar:. '!4 partir de Ia edad nubi~ el hombre y Ia mujer tienen 
derecho a casarse y a fundar una familia segun las /eyes nacionales que rijan e/ ejercicio de este 
derecho'~ La redaccion de Ia norma permite comprender Ia interpretacion sostenida por parte del TEDH,54 

cuando considera que los terminos hombre y mujer en dicho articulo no son accidentales, sino que 
debido a esta diferenciacion, inexistentes en el resto del articulo del CEDH, refieren a Ia existencia de una 
relacion entre un hombre y una mujer en exclusividad, y no derechos separados de hombres y mujeres. 

En el caso de Ia CADH su regulacion sobre el derecho al matrimonio es mas amplia, contemplando 
aspectos ausentes en Ia normativa europea y que se vinculan directamente con Ia forma en Ia cual se 
debe comprender Ia prohibicion de discriminacion en relacion con el matrimonio. En su articulo 17,55 

concretamente en su inciso 4, regula el derecho al igualdad en el vinculo matrimonial, estableciendo Ia 
igualdad en los derechos y Ia equivalencia en las responsabilidades entre los conyugues, lo que excluye Ia 
posible interpretacion de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo en analisis como referencia a una 

52 Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia 31 de enero de 2006. Serie C. No. 140. Parr. 
111, 116 y 117. 
53 Corte IDH. Caso Atala Riffe e Hijas vs. Chile op cit, Duque Vs. Colombia Op city Caso Flor Freire vs. Ecuador. 
Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315 
54 TEDH. Caso Shalk & Kopf vs. Austria. Aplicaci6n No. 3014/04- Sentencia del 24 de junio de 2010. Parr. 55. 
Chapin & Charpentier Vs. Francia. Aplicaci6n No. 40183/07. Sentencia del 9 de junio de 2016. Parrs. 36-40. 
55 "1. La familia es e/ e/emento natural y fundamental de Ia sociedad y debe ser protegida por Ia sociedad y el 
Estado. 
2. Se reconoce e/ derecho del hombre y Ia mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen Ia edad y las 
condiciones requeridas para ello por las /eyes internas, en Ia medida en que estas no afecten ·a/ principia de no 
discriminaci6n establecido en esta Convenci6n. 
3. El matrimonio no puede celebrarse sin ellibre y plena consentimiento de los contrayentes. 
4. Los Estados Partes deben tamar medidas apropiadas para asegurar Ia igua/dad de derechos y Ia adecuada 
equivalencia de responsabilidades de los c6nyuges en cuanto a/ matrimonio, durante el matrimonio y en caso de 
disoluci6n del mismo. En caso de diso/uci6n, se adoptaran disposiciones que aseguren Ia protecci6n necesaria de los 
hijos, sabre Ia base unica del interes y conveniencia de ellos. " 
5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro 
del mismo." 
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obligacion de igualdad entre los conyugues. 56 Lo anterior queda aun mas claro al analizar los travaux 
pniparatoires de Ia Convencion. De las discusiones entre los Estados es · posible determinar que el 
concepto de discriniinacion que se inch.iye en el inciso 17.2 se refiere a Ia discriminacion en los terminos 
der artiCulo 1.1. Por lo tanto, Ia frase "(. .. )en Ia medida en que estas no afecten a/ principia de no 
disciiminaci6ri'establecido· en esta Convenci6n" del articulo ·17.2, debe interpretarse con Ia misma 
amplitud con Ia que se interpreta Ia prohibicion de Ia discriminacion en retacion con · cuatquier otro 
derecho consagrado en Ia Convencion; · · 

Especial am31isis requiere por parte de Ia Corte, las disposiciones contenidas en el derecho interno con 
r~specto de los requisitos para contraer matrimonio. El articulo 14 del Codigo de Familia, seiiata que es 
legalmente imposible et matrimonio entre.· personas del mismo, se>co. 57 En este caso, mas que por Ia 
disposicion COI)tenida. en .el articulo 17.2 de .Ia. CAHD, es .. criterio de esta Oefensorfa que Ia 
convencionalidad de esta disposicion debe ser analizada a partir de· Ia naturaleza evotutiva de Ia 
Convencion; en el contexto de las obligaciones generates del Estado que derivan de Ia prohibicion de toda 
forma de discriminaci6n y de to dispuesto en el. articulo 1.1 de Ia Convenci6n y en especial, de Ia 
obligacion de adecuacion de Ia tegislaci6n o cualquier medida de otra naturaleza que sean necesarias 
para hacer efectivos los derechos y libertades conteriidos en Ia CADH, en virtud de lo dispuesto en el 
articulo 2 de esta. . . . . ' . . 

Con indepemdencia de Ia figura que se utilice para el reconocimiento del vinculo, esta INDH,. considera 
importante que Ia Corte valore tambien los seiialamientos. que ha realizado el Alto COmisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanosante et COnsejo de DerechosHumanos en los aiios.201158 y 
2015.59 Ante Ia persistente carencia de consenso entre los pafses y sus legislaciones respecto del 
reconocimiento del matrimonio igualitario; Ia eliminaeion de Ia discriminaci6n que sufren las personas que 

56 En relaci6n co~ el orlgen de Ia r~iteraci6n del principia de no discrfminaci6n en el caso del matrimonio, los 
doGumentos guardan silencioen relaci6n al fundamento de esta.decisi6n. IJ;i unica.observaci6n directa a dicho inclso 
fue realizada por el Gobierno de Republica Dominicana en sus observaciones y comentarios .al proyecto de . 
convend6n, sefialando: "E/derecho a/ matrimonio es fundam.ental y np debe negarse mediante /eyes arbitrarias 
naciona/es o locale~. En consecuencia, las "condi9iones" requeridas o estab/ecidas par Ia ley debenpasar./a prueba. 
de lo justo yequitativo. Serfa mejor no.repetir el principia de no discriminaci6n aql/f nl en ningtJn otro articulo 
especffico no sea que su omisi6n se interprete en el sentido de debilitar su aplicaci6n en artfculos donde nose 
menciona. "Document6 9. http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/actas-conferencia-interamericana- · 
Derechos-Humanos-1969 .pdf 
57 Articulo 14.-Es legalmente imposible el matrimonio: 
1) De Ia per?ona que este ligada por un matrimonio anterior. . . 
2) Entre ascendientes y descendientes por consanguinidad .o afinidad.... . . . .. . . . · . 
El impedimenta no desaparece con Ia disoluci6n del matrimonio que dio origen al parentesco por afinidad. 
3) Entre hermanos consangufneos. . . . . . . 
4) Entrequien adopta y Ia persona adoptada y sus descendientes; hijos e hijas adoptivos de Ia misma persona; Ia 
persona. adoptada y los hijos e hijas de qulen adopta; Ia persona adoptada y el ex c6nyuge de quien adopta, y Ia 
persona que adopta y el ex c6nyuge de quien es adoptado. · · 
5) Entre el autor, coautor, instigador o c6mplice del delito de homicidio de uno de los c6nyuges y el c6nyuge 
sobreviviente. 
6} Entre personas del mismo sexo. (elsubrayado noes del original) 
7) De Ia persona menor de dieciocho afios. 
Ley N° 5476 del 21 de diciembre de 1973. . . Esta . normativa puede ser consultada en 
http://www .pgrweb.go.cr /scij/Busgueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param1 = NRTC&nValor1 = 1&n 
Valor2=970&strTipM= TC 
58 Leyes y practicas. discriminatorias y aetas de violencia cometidos contra personas por su. orientaci6n sexual y 
orientaci6n de genera, de 17 de noviembre de 2011. A/HRC/19/41: Parr. 68, 69 y 70. · .. . 
59 Discriminaci6n y violencia contra las personas por motivo de Ia orientaci6n e identidad de genera, de 4 de mayo de 
2015. A/HRC/29/23. Parr. 67 y 68. 
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mantienen una relaci6n more uxorio con una persona de su mismo sexo, implica el reconocimiento por 
parte de los Estados de los mismos derechos que se reconocen a las parejas heterosexuales en igual 
condici6n, de conformidad con el derecho a Ia no discriminaci6n.60 

En el caso de Ia legislaci6n costarricense, el C6digo de Familia regula Ia figura del matrimonio -tanto 
cat61ico como civil- y las uniones de hecho como opciones para el reconocimiento y regulaci6n del vfnculo 
que se estable entre personas heterosexuales. En el caso del matrimonio, Ia legislaci6n le reconoce su 
eficacia a partir de su celebraci6n, ordenando su inscripci6n en el Registro Civil -Art. 33-.61 Con Ia 
inscripci6n registral, se realiza una modificaci6n en el estado civil de las personas, 62 reconociendo Ia 
oponiblilidad del vfnculo ante terceros, cuya existencia no admite prueba en contrario -iure e iure- y 
produce efectos jurfdicos ante Ia sociedad y el Estado, tanto personales63 como patrimoniales.64 

60 En cuanto al principia de no discriminaci6n, el Comite de los Derechos Humanos en su Observaci6n General N° 18 
sefiala en su piirrafo 1°: "( . .)La no discriminacion, junto con Ia igualdad ante Ia ley y Ia igua/ proteccion de Ia ley sin 
ninguna discriminacion constituye un principia biisico y general re/ativo a laproteccion de los derechos humanos. As£ 
el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estab/ece Ia ob/igacion de cada 
Estado Parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y esten sujetos a su 
jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion 
polltica o de otra Indole, origen nacional o socia~ posicion economica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 
En virtud del articulo 26 todas las personas no so(amente son iguales ante Ia ley y tienen derecho a igual proteccion 
de Ia ley, sino que tambien se prohfbe cualquier discriminacion en virtud de Ia ley y garantiza a todas las personas 
proteccion igual y efectiva contra cua/quier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, 
opiniones po!lticas o de cua/quier Indole, origen nacional o socia~ posicion economica, nacimiento o cualquier otra 
condicion social'~ 
61 ''£/matrimonio surte efectos desde su celebracion y debe ser inscrito en el Registro Civil." 
62 Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones. Art. 43. Op Cit. 
63 ''Articulo 34.- Los esposos comparten Ia responsabilidad y el gobierno de Ia familia. Conjuntamente deben regular 
los asuntos domesticos, proveer a Ia educacion de sus hijos y preparar su porvenir. Asimismo, estan ob/igados a 
respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuamente. Deben vivir en un mismo hogar salvo que motivos de 
conveniencia o de salud para alguno de ellos o de los hijos, justifique residencies distintas." C6digo de Familia. Op 
cit. 
64 ''Articulo 41.- AI disolverse o dec/ararse nulo el matrimonio, a/ dec/ararse Ia separacion judicial y a/ ce/ebrarse, 
despues de las nupcias, capitu!aciones matrimoniales, cada conyuge adquiere e/ derecho de participar en Ia mitad del 
valor neto de los bienes ganancia/es constatados en el patrimonio del otro. Tales bienes se consideraran gravados de 
p/eno derecho, a partir de Ia dec/aratoria a las resu/tas de Ia respective /iquidacion. Los tribunates, de oficio o a 
solicitud de parte, dispondran tanto Ia anotacion de las demandas sobre gananciales en los Registros Pub/icos, a/ 
margen de Ia inscripcion de los bienes registrados, como los inventarios que consideren pertinentes. 

Podra procederse a Ia liquidacion anticipada de los bienes gananciales cuando e/ Tribuna~ previa solicitud de uno de 
los c6nyuges, compruebe, de modo indubitable, que los intereses de este corren el riesgi:J de ser comprometidos por 
Ia mala gestion de su consorte, o por actos que amenacen bur/arlo. Unicamente no son gananciales los siguientes 
bienes, sobre los cuales no existe el derecho de participacion. 

1) Los que fueren introducidos a/ matrimonio, o adquiridos durante e~ por tftulo gratuito o por causa aleatoria; 

2) Los comprados con valores propios de uno de los conyuges, destinados a el/o en las capitulaciones matrimoniales; 

3) Aquel/os cuya causa o titulo de adquisicion precedio a/ matrimonio; 

4) Los muebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de alguno de los conyuges; y 

5) Los adquiridos durante Ia separacion de hecho de los conyuges. 
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Para las uniones de hecho, regulada en los artlculos 242 y siguientes del Codigo de Familia, 65 no existe 
una disposicion que garantice · su opohibilidad ante terceros durante su existencia, por lo que su 
capacidad de generar efectos jurfdicos requiere de una declaracion · por parte de una autoridad judicial, y 
procede solo para efectos de Ia disolucion del vinculo, reconociendo unicamente las consecuencias 
patrirrioniales derivados del este.66 . . 

Junto con las disposiciones contenidas en el derecho de familia, exlste desde Ia decada de los. noventa 
unci lfnea jurisprudencial por parte de Ia Sala Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia que reconoce 
un concepto arriplio de familia, comprendiendo dentro de este Ia realidad de las parejas heterosexuales 
no, unidas por vinculo matrimonial y ·que extiehde a· eSt:as las· obligaciones de proteccion por parte del 
Estado dispuestas en los artfculos 51 -''La familia; camo elemento natural y fundamento de Ia sociedad, 
tiene derecho a Ia protecci6n espetial del Estado; igualmente tendran derecho a esa protecci6n ia madre, 
el niffo, · el· anciano y el ehfeimo desvalido"-y 52- ''EI matrimonio es Ia base esencial de Ia familia y 
desdmsa en Ia Jgualdad de der'echos de los c6nyuges"- de Ia COnstitucion Polftica. 67 

Fri:mte a esta realidad y a pesar del can3cter conservador de las disposiciones del C6digo de Familia para 
Ia regulaCion de Ia union de hecho, se han· ampliado los derechos recoriocidos a las uniones entre 
personas heterosexuales ya sea por ley formal, disposicion administrativa 0 resoluciones jurisdiccionales. 
En. este easo, se trata de . un desarrollo casufstico, poco sistematizado, pero que ha extendido esta 
proteccion err forma slgnifkativa para incluir, sin pretender ser exhaustlvos, el reconocimiento de acceso 
a·losservidos o prestacionesque brinda el Estad~,68 el derecho a Ia herencia,69 el derecho a Ia adopcion 

.:•'· 
.. :.·. 

Se permite renuf!clar, en !as.capitulaciones matrimoniales.o en un convenio que debera en hacerse .escritura publica, 
a las ventajasde Ia distribucion final." C6digo de F~m1ilia. Op cit. . · 
65. Esta reg~laci6n de ·Ia. urii6n. de hecho fue. reallzada mediante Ia adici6n operada a traves de Ia Ley N° 7535 del 8 
de agosto de 1995. · · · · · 
66 '!JJrtfculo 242.- La union de necho publica, notoria,: unica y estable, por mas de tres afioS, entre un hombre y una 
mujer que posean aptitud legal para contraer matrimonio, surtirci todos los efectos patrimoniales propios del 
matrimonio formalizado !ega/mente, at tina/tzar por cualquier causa. . . 
Artfcu/o 243. ~ Para los efectos indicados en el artfcu/o anterior, cualquiera de los convivientes o sus herederos podrci 
so/icitar at Tribunal el reconocimiento de Ia union de hecho. La ace/on se tramitarci porIa vfa del prpceso abreviado, 
regulada .en elCodigo Procesal Civi~ y caducara en dos afios a partir de /aruptura de laconvlvencia ode Ia muerte 
del eausante. , . 
67 "EI hecho de que ellegislador le haya dado protecci6n constitucional al matrimonio, considerandolo Ia base esencial de 
Ia familia, no ~s excluyente de otros tipos de familia. El matrimonio es entonces, base esencial, pero no (mica cle familia, a 
los ojos. del : legislador. Si ademas tomamos en consideraci6n qu~ el legislador quiso proteger a Ia "familia'.' -sin hacer 
distingos-, en el articulo 51, no podemos interpretar que."familia" sea s61o Ia constituida por vinculo legal, sino por el 
contrario, que el termino es comprensivo de otros nucleos familiares, aun cuando el legislador haya manifest:ado su 
preferencia . por los constituidos por matrimonio." Sala Constitucional Resoluci6n. No. 1155-94 de las 15 horas 42 
minutes del 1 de marzo de 1994. AI respecto ver tambien sentencia numero 346-94 de las 15 horas con 42 minutos 
del18 de enero de 1994, 
6s.En el caso del acceso al subsidio para Ia vivienda, el articulo 56 de Ia Ley del Sistema Financiero Nacional para Ia 
Vivienda y creaci6n del BANHVI (Banco Hipotecario de Ia Viviencla) N° 7052, del 13 de noviembre de 1986; y el 
articulo 64 del Reglamento de Operaciones del Sistema Financiero Nacional para laVivienda. Pueden consultarse, Ia 
primera en 
http://www .pgrweb.go.cr /scij/Busgueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param1 =NRTC&nValorl = l&n 
Valor2=12391&nValor3=96117&strTipM=TC y el segundo en 
.http://www.pgrweb.go.cr/sciilBusgueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&n 
Valor2=40634&nValor3=65409&strTipM= TC 
69 Articulo 5721nc. ch) del C6digo Civil. .jb 
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como pareja/0 Ia regularizacion migratoria,71 entre otros. De esta forma, es posible afirmar que, sin que 
actualmente exista una igualdad en los derechos reconocidos al vinculo matrimonial, sf existe un proceso 
de equiparacion en los efectos de esta figura con respecto al matrimonio, que deberfa llevar al 
reconocimiento de otros efectos distintos al meramente patrimonial. No obstante, el can3cter aislado del 
reconocimiento de derechos, caso por caso, no permite a dos personas del mismo sexo establecer un 
proyecto de vida en comun desde el momenta que deciden establecer un vinculo que el Estado no 
reconoce, para todos sus efectos, como oponible ante terceros. 

Respecto de las uniones que se establecen entre personas del mismo sexo, Ia legislacion costarricense 
carece de disposiciones que regulen su existencia y sus efectos. A diferencia de las uniones 
heterosexuales, Ia Sala Constitucional en el ano 2006 tuvo Ia posibilidad de conocer sabre Ia necesidad de 
regulacion de las relaciones que se establecen entre personas del mismo sexo, cuando se cuestion Ia 
prohibicion del matrimonio contenida en el articulo 14.6 del Codigo de Familia. En Ia resolucion No. 
7262-2006 dictada el 23 de mayo de 2006, niega al vinculo entre personas del mismo sexo Ia proteccion 
dispuesta en los artfculos 51 y 52 de Ia Constitucion Polftica. La exclusion del amparo constitucional a 
estas parejas se fundamento en Ia voluntad del constituyente originario, asumiendo que este al momenta 
de regular Ia proteccion especial a Ia familia y al matrimonio, partio de un concepto que engloba aspectos 
tanto jurfdicos como religiosos y antropologicos, reservado exclusivamente a Ia pareja heterosexual 
monogamica, concluyendo que es a partir de esta concepcion de matrimonio y de familia que se ha 
desarrollado Ia regulacion de las relaciones familiares. En consecuencia, implfcitamente niega Ia realidad 
de las uniones derivadas de las relaciones entre personas del mismo sexo como parte del concepto de 
familia, sosteniendo Ia necesidad de Ia emision de una legislacion independiente al derecho de familia 
para su regulacion.72 Negar el reconocimiento como familia, al nucleo que surge a partir de Ia voluntad 
de dos personas adultas del mismo sexo de establecer un proyecto de vida en comun, implica una 
exclusion del plena goce de multiples derechos consagrados en Ia Convencion y el Pacta de San Salvador, 
que van desde el derecho a Ia no discrimnacion, pasando por Ia posibilidad de establecer una familia, Ia 
proteccion a Ia igualdad de derechos de los hijos de un vinculo matrimonial, el acceso a Ia justicia para 
efectos del derecho de familia, entre todos los que se puedan vulnerar por el simple hecho de negar 
reconocimiento de una vida familiar en comun. 

La resolucion supra citada, marca los criterios que prevalecen en el debate nacional sabre Ia posibilidad 
de regular las relaciones entre personas con una orientacion sexual y afectiva hacia su mismo sexo. 
Como agravante, Ia pretension de una regulacion independiente del Codigo de Familia y ajena a las 
disposiciones constitucionales, establecio una diferenciacion en el trato que no solo difiere con el vinculo 

70 C6digo de Familia, articulo 109. Ampliado su reconocimiento a las parejas en union de hecho por Ia Sala 
Constitucional a partir de Ia resoluci6n No. 2001-07521 de las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del 
primero de agosto del dos mil uno. 
71 Ley General de Migraci6n y Extranjerfa N° 8764, de 1 de setiembre de 2009, articulo 73 bis, ubicable en 
http://www .pgrweb.go.cr /scii!Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param 1 = NRTC&n Valor1 = 1&n 
Valor2=66139&nValor3=0&strTipM=TC · 
72 "( •• ) toda Ia estructura del derecho de familia institucionaliza el reconocimiento de las dos relacidnes biologicas 
bcisicas que dan origen a Ia familia: Ia union intersexua~ que es Ia dada entre el hombre y Ia mujer, y donde -en 
principia- Ia pareja se realiza como ta~ -individual y conjuntamente-; y Ia procreacion, que es coyuntura~ y resultado 
de Ia primera, aunque no su principal De este modo, e/ matrimonio trasciende como una institucion social e 
incorpora tambien componentes eticos y cultura/es que denotan el modo en que Ia sociedad, en un tiempo o epoca 
dada, considera /egftimo el vinculo. A su ve.z;. el derecho, como organizador de las relaciones sociales, ha dispuesto 
todo /o relativo a/ matrimonio en norrnas institucionales, que definen los roles que Ia sociedad reconoce, 
estableciendo las condiciones en que Ia union intersexual debe ser legftima, y protegida como tal" Sala 
Constitucional resoluci6n No. 7262-2006 de las catorce horas y cuarenta y seis minutos del veintitres de mayo del 
dos mil seis, considerandos V y VII. Resoluci6n ubicable en http://sitios.poder­
judicial.go.crlsalaconstitucionai1Constitucion%20Politica1Sentenciasl2006106-007262.html 
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matrimonial, sincr tambien con las relaciones estables entre personas heterosexuales, sustentada 
(niicamente en Ia orientacion sexual. Esta, ademas, el Tribunal Constitucional considero que no se trata 
de un caso de discriininacion, sino que es una diferenciacion objetiva y tazonable en el tanto considera 
que rio son equiparables Ia situacion de las parejas heterosexuales a las parejas homosexuales. 

\ . .· ' 

En el easo de las parejas conformadas por personas del mismo sexo, Ia Sala Constitucional desaplica su 
jurisprudenda con respecto al concepto de familia como una categorfa mutable y dinamica, variable ·en 
tiempo y ·espacio/3 para sustentar su posicion en un concepto que responde (micamente a Ia logica 
desde Ia heteronormatividad. En el marco del desarrollo jurisprudencial del sistema interamericano, 
sostener una posicion que tiene como resultado Ia legitimacion y perpetuacion de una forma de 
discriminacion prohibida, constituye una violacion evidente de las obligaciones generales por parte del 
Estado yque tiene un especial impacto en los·derechos contenidos en los artfculos 11 y 17 de Ia CADH. 
En este punto es · importante recordar que Ia Corte IDH ha determinado que el derecho a Ia vida privada 
de· las personas se ehcuer\tra estrechamentevinculado con el derecho a Ia proteccion de Ia vida familiar, 
lo que· deriva en Ia obligad6n' del Estado de aaoptar las medidas necesarias para garantizar el desarrollo 
y fortaleza del nucleo familiar.74 Para el reconocimiento de Ia realidad de las uniones estables entre 
personas del mismo sexo como incluidas en el concept() de vida familiar, recurre a Ia jurisprudencia del 
TEDH y resalta en el caso Schalk & Kopf cuando se •sefiala ·que serfa "artificial maniener una posicion que 
sostenga que, a diferencia de una pareja heterosexua~ una pareja del mismo sexo no puede disfrutar de 
Ia 'vida familiar' en los terminos del articulo~ ''5 refiriendo al articulado del CEDH.76 

Como INDH, Ia Defensorfa de los Habitantes tiene conocimiento sobre el impa'cto que en los derechos de 
las personas tiene el desconocimiento de las relaciones entre personas del mismo sexo. Sus necesidades 
ante Ia sociedad y el Estado, 'no deben limitarse al reconocimiento de los efectos patrimoniales derivados 
de sus uniones, sino que requieren el reconoclmiento de su realidad como un proyecto de vida y en 
consecuencia, vinculado con el desarrollo individual y Ia realizacion personal y familiar como elementos 
derivados del derecho a Ia libertad, a partir de las expectativas validas de vida~ 77 

En el pals ~e presentan algunos avances que tienden al reconocimiento de derechos muy. espedficos a .las 
parejas entre personas del mismo sexo. A partir de resoluciones de Ia Sala Constitucional, se ha 
extendido el derecho a Ia visita intima a lo interne del Sistema Penitenciario78 o el acceso a los fondos 
mutuales y beneficios previstos en los Colegios Profesionales.79 Asimismo, por decision de Ia Junta 

73 Resoluci6n No. 2007-001125 de as quince horas dos minutes del treinta de enero del dos mil siete. Considerando 
V. Ubicable en http://jurisprudencia.poder­
judicial.go.cr/SCD PJ/busgueda/jurisprudencia/jur Documento.aspx?param1 =Ficha Sentencia&nValor1-1&nValor2 = 
3'72108&strTipM= T&IResultado=2&pgn=&pgrt=&param2= 1&nTermino=&nTesauro=&tem1 =&tem4=&strlib=&spe= 
&strTem=&si:rDirTe= · 
74Corte IDH. Jurld'ca y Derechos Humanos del Nino. Opinion Coflsultiva. OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Seri.e A 
No~ 17. Parr. 66 •. caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Prelimlnares, Fondo, Reparacionesy Costas. 
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serle c No. 212. Parr. 157 · 
75

. T.E.D.H. caso Schalk & Kopf vs. Austria. Op Cit Parr. 30. 
76 Atala. Riffo •. Op Cit. Parr. 174. . . 
77 Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serle c No. 
42Reparaciones. Op. Cit. Parrafos 147-:153. . .· . 
78 Sala Constitucional. Resoluci6n No. 2011-013800 de las quince horas y cero minutes del dace de octubre del dos 
mil once. Con respecto a esta resoluci6n, es importante resaltar ·que si bien aleg6 expresamente Ia violaci6n al 
articulo 17.1 de Ia CADH, omite cualquier pronunciamiento sobre su aplicad6n; reconociendo el derecho a Ia vlsita 
Intima a partir de derecho de las personas privadas de Ubertad de tener contacto con el mundo exterior. 
Considerandos V y VI. · · · 
79 Sala Constitucional. Resoluci6n NO 2014-012703 de las once horas cincuenta y un minutes del primero de agostb 
de dos mil catorce. 
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Directiva de Ia Caja Costarricense de Segura Social, se extiende el seguro familiar a las parejas entre 
personas del mismo sexo80 y esta en proceso de reconocimiento Ia posibilidad de extender por razones de 
viudez, el derecho a Ia pensi6n.81 

El Poder Ejecutivo, a partir del Decreta Ejecutivo N° 38999 que "Declara a Ia Presidencia de Ia Republica y 
a los Ministerios de Gobierno como instituciones que respetan y promueven los Derechos Humanos, fibres 
de discriminaci6n hacia Ia pob/aci6n sexualmente diversa/82 y Ia Directriz No. 025-P "Polftica para 
erradicar de las instituciones pub/icas Ia discriminaci6n hacia Ia poblaci6n sexualmente diversa, rBJ ha 
adoptado algunas medidas a nivel de las disposiciones internas de las instituciones del Gobierno Central 
que reconocen algunos efectos derivados del vinculo, como es Ia posibilidad de licencia por razones de 
enfermedad de Ia pareja. No obstante, estas siguen siendo decisiones aisladas y poco sistematicas, que 
eluden el reconocimiento pleno de las relaciones entre personas del mismo sexo como parte del conc~pto 
de familia. 

En este orden de ideas, para esta Defensorfa es importante que Ia Corte se pronuncie en el sentido de 
que el cumplimiento de las obligaciones del Estado costarricense dispuestas en el articulo 1.1 para Ia 
eliminaci6n de Ia discriminaci6n que sufren las parejas del mismo sexo, implica Ia equiparaci6n en el 
reconocimiento de los derechos y garantfas reconocidas a sus hom61ogas heterosexuales. Pretender un 
pronunciamiento limitado al reconocimiento de los efectos patrimoniales del vinculo, implicarla mantener 
Ia discriminaci6n hist6rica y estructural en raz6n de su orientaci6n sexual. 

V. CONCLUSION: LOS DEBERES DEL ESTADO DE COSTA RICA.-

El Estado costarricense tiene Ia obligaci6n de adoptar acciones decididas para Ia eliminaci6n de las 
diversas formas de discriminaci6n de sectores de Ia poblaci6n que hist6ricamente han enfrentado 
diversas formas de discriminaci6n estructural. En el caso de Ia discriminaci6n por motivo de Ia orientaci6n 
sexual, Ia identidad y Ia expresi6n de genera, Ia eliminaci6n de las manifestaciones de discriminaci6n ha 
sido ya sefialada, tanto a nivel de pronunciamientos judiciales internos,84 como a nivel internacional. 85 

En este orden de ideas, las obligaciones generales derivadas de los artlculos 1.1 y 2 de Ia CADH, surgen a 
partir del momenta en el que se constata Ia existencia de una violaci6n de los derechos humanos. Con 

80 Reforma al Reglamento de Segura Social adoptado en sesi6n N° 8744 del 9 de octubre de 2014 por Ia Junta 
Directiva de Ia CCSS. 
81 En junio de 2016, Ia Junta Directiva de Ia cess acord6 su reconocimiento, Ia cual no ha sido materializada como 
reforma en el Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte de Ia Instituci6n. 
82 Declara a Ia Presidencia de Ia Republica y a los Ministerios de Gobierno como instituciones que respetan y 
promueven los Derechos Humanos, libres de discriminaci6n hacia Ia poblaci6n sexualmente diversa, ubicable en 
http://www.pqrweb.go.cr/scij/Busgueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&n 
Valor2= 79466&nValor3= 100498&strTipM= TC 
83 Ubicable · en Ia direcci6n 
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busgueda/Normativa/Normas/nrm texto completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&n 
Valor2=79549&nValor3=100642&strTipM=TC 
84 AI respecto Resoluci6n N° 2006-7262 Op Cit, reiterado mediante Resoluci6n N° 2010-1331 de las 16:31 horas del 
10 de agosto de 2010, cuando se rechaz6 Ia posibilidad de someter a referendum el proyecto de Ley N° 16390 
denominado "Ley de Union Civil entre personas del mismo sexo". 
85 Consejo de Derechos Humanos. Informe de Grupo de Trabajo Costa Rica. 4 de enero de 2010. A/HRC/13/15. 
Parr. 89 puntos 3 (Francia) y 20 (Republica Checa). Por su parte, el Comite de Derechos Econ6micos, Sociales y 
Culturales en sus Observaciones Finales al quinto informe peri6dico de Costa Rica, del 20 de octubre de 2016, en sus 
parrafos 20 y 21, expresamente recomienda al Estado costarricense Ia adopci6n de medidas con el fin de reconocer 
los derechos derivados de las uniones entre personas del mismo sexo y Ia dotaci6n a las personas trans de 
documentos de identidad conformes con su identidad. 
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preocupacion, Ia Defensorfa de los Habitantes confirma en el ejercicio de sus funciones como INDH, Ia 
persistencia de una actitud por parte del Estado y Ia sociedad costarricense de aplazar el cumplimiento de 
sus obligaciones en materia de los derechos humanos, argumentando Ia necesidad de emitir una ley 
formal para su reconocimiento interno. 

Los efectos de esta realidad sobre los derechos humanos de las personas se agrava debido a Ia ausencia 
en Ia institucionalidad y Ia legislacion nacional de disposiciones que reconozcan Ia discriminacion como 
una realidad en Ia sociedad costarricense, con respecto a Ia cual el Estado tiene Ia obligacion de adoptar 
acciones claras tendientes a su prevencion y correccion. Este vacfo excede a las situaciones de 
discriminacion en razon de Ia orientacion sexual, Ia identidad o expresion de genero, para abarcar las 
acciones o conductas en contra de cualquier sector de Ia poblacion, ante Ia carencia de herramientas que 
permita actuar sobre los procesos sociales, culturales y politicos que Ia legitiman y Ia reproducen. Con el 
fin de solventar este vacfo, desde el aiio 2015 Ia Defensorfa de los Habitantes y Ia Comision Permanente 
Especial de Derechos Humanos de Ia Asamblea Legislativa, han trabajado en Ia redaccion de una ley 
marco para Ia prevencion, erradicacion y sancion de Ia discriminacion y el racismo, teniendo como 
resultado el proyecto de ley tramitado bajo el expediente legislativo No. 20174.86 

La negacion por parte de Ia sociedad costarricense sobre Ia realidad de Ia discriminacion, evidencia una 
negativa sistematica por parte del Estado a reconocer a las parejas de Ia diversidad sexual y orientacion 
de genero diversa, sus derechos humanos. La imposicion de una vision desde Ia heteronormatividad es 
solo una de las manifestaciones de esta realidad. Las acciones que debe realizar el Estado costarricense 
en materia de derechos humanos, como se ha evidenciado en el presente documento, es posible a partir 
del correcto ejercicio del control de convencionalidad en los terminos dispuestos por Ia Corte IDH. Por 
esta razon y con el fin de garantizar una universalidad al respeto y pleno goce de los Derechos Humanos, 
que incluya en condiciones de igualdad a las personas con una identidad de genero u orientacion sexual 
diversas por parte de todos los Estados que han ratificado Ia Convencion, y para establecer un 
precedente importante en Ia interpretacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Ia 
Defensorfa de los Habitantes como Institucion Nacional de Derechos Humanos ha ofrecido estas 
observaciones para contribuir a Ia valoracion de Ia Honorable Corte sobre un posible un pronunciamiento 
respecto de Ia solicitud de opinion consultiva presentada por Costa Rica. 

Aprovecho Ia ocasion para reiterarles las muestras de mi consideracion. 

Atentamente, 

86 El proyecto puede ser consultado en Ia direcci6n electr6nica 
http://www.asamblea.go.cr/Centro de Informacion/Consultas SIL/Pqinas/Detalle%20Proyectos%20de%20Ley.aspx 
?Numero Proyecto=20174 
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