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Distinguida Seﬁorafﬁecretaria de Estado:

Por este medio, me dirijo a Usted, a fin de dar respuesta al oficio No. 1844-
DPM/DGPE-16, mediante el cual remite una nota de la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 12 de agosto de 2016 bajo REF: CDH-
0OC-24/011, relaciog'\ada con la solicitud de opinién consultiva presentada por el Estado
de Costa Rica, a fin que fa Corte interprete fas obligaciones sobre: a) "la proteccion que
brindan los Articulos 11.2, 18 y 24 en relacion con el Articulo 1 de la CADH al
reconocimiento del cambio de nombre de las personas, de acuerdo con la identidad de
género de cada una”; b) “la compatibilidad de la practica que consiste en aplicar el
Articulo 54 del Codigo Civil de la Republica de Costa Rica, Ley N° 63 del 28 de
| setiembre de 1887, a las personas que deseen optar par un cambio de nombre a partir
| de su identidad de género, con los Articulos 11.2, 18 y 24, en relacion con el Articulo 1
| de la Convencién”, y c) “la proteccién que brindan los Articulos 11.2 y 24 en relacion
| con el Articulo 1 de la CADH al reconocimiento de los derechos patrimoniales
| derivados de un vingulo entre personas del mismo sexo”.

En tal sentido, se tr'gslada los pronunciamientos emitidos por ia Procuraduria General

de la Republica, Corte Suprema de Justicia sobre la solicitud planteada, por
| consiguiente, esta Secretaria procedié a elaborar una respuesta unificada, la cual se
| remite como documento adjunto.
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Sin otro particular, fhago propicia la oportunidad para-reiterarle las muestras de mi
distinguida consideracion y estima. TN R
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a. Antecedentes de la solicitud

s

:ﬁ 18 de mayo del afio 2016, la Vicepresidenta de la Republica de Costa Rica Ana Helena
0« racon Echeverria présento en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
H manos (en ade!ante Corte IDH), una solicitud de opinidén consultiva a fin de que este
T ibunal interprete las obligaciones sobre: a) “la proteccion que brindan los Articulos
14.2, 18y 24 enre acu{)n con el articulo 1 de la CADH al reconocimiento del cambio de
nmbre de las personas, de acuerdo con la identidad de género de cada una’; b) “la
compatibifidad de la pféc’uca que consiste en aplicar el articulo 54 del Cédigo CMI de la
R publica de Costa Rij ba Ley N° 63 del 28 de setiembre de 1887, a las personas que
deen optar par un ?amb:o de nombre a partir de su identidad de género, con los
Articulos 11.2, 18 y 24, en relacién con el articulo 1 de la Convencion”, y ¢) “la proteccion
v brindan los ar‘ucnhos 11.2 y 24 en relacion con el articulo 1 de la CADH al
reconocimiento de los tierechos patrimoniales derivados de un vinculo entre personas

i

sl mismo sexo”. i
A mnsmo en fecha 12§de agosto de 2016 mediante nota de la Corte Interamericana de
Dérechos Humanos CQH -0C-24/011 dirigida a la Excelentisima Secretaria de Estado en
!o Despachos de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional se comunica que
dq acuerdo al Articulo 73 del reglamento de la Corte IDH, se ha fijado el 9 de Diciembre
da 2016 como plazo hmnte para la presentacion de observaciones escritas respecto de
ta solicitud mencionada, posteriormente mediante Oficio No. 1844-DPM/DGPE-16 se
re hite la solicitud al Secretario de Estado en los Despachos de Derechos Humanos,
J is ttcaa Gobernacion y Descentralizacion para generar las observaciones al respecto.
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Esa Secretaria de Esgado procedio a solicitar a diversas instituciones estatales los
m SLMOos necesarios par‘a la elaboracion de la respuesta estatal.

. Desarrollo

P GUNTAS SOBRE LAS CUALES SE SOLICITA OPINION
§

S ore identidad de qeng__

. omando en cuenfa ‘que la identidad de género es una categoria protegida por los

HArticulos 1 y 24 de la CADH, ademas de lo establecido en los numerales 11.2 y 18
fi de la Convencion comampla esa proteccion y la CADH que el Estado deba reconocer
\y facilitar el cambtm de nombre de las personas, de acuerdo con la identidad de
énero de cada una?

Lagohcntud de Opemo Consultiva planteada por el Estado de Costa Rica ante la
Homnorable Corte IDH, r presenta un desafio a la costumbre legislativa en la mayoria de
!os paises de la region en cuanto a orientacion sexual e identidad de género se refiere,
pu sto que las normas relacionadas estan basadas principalmente en conceptos

“marales y religiosos”. $m embargo, dada las evolutivas interpretaciones a la CADH
\




norable Corte' y la exigencia permanente de seres humanos
‘colectivo de lesbianas, gays, bisexuales, transgéneroe
sobre el goce igualitario y efectivo de derechos ameritan serias

s{}{berano de autodetermmac;on de los pueblos?.
Lé identidad de genem se define como “/a vivencia interna e individual del género tal
c*&mo cada persona ié siente profundamente la cual podria corresponder 0 no con el

; ventaja (...)" Pero da una excepcidn al concepto al establecer que ( .) @ menos que
icha disposicion, cnteno o practica tenga un objetivo o justificacion razonable y legitimo
’ qu del derecho /ntemacional de los derechos humanos" Sobre esta excepmon la

rticulo 18 de la CADH establece que "Toda persona tiene derecho a un nombre
)pio y a los apellidos ﬁe sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma
‘asegurar este derec 10 para todos, mediante nombres supuestos, si fuere necesario”.

‘Sene("n 0310, parr. 1{14
lamunn sobre la uqumn de la mdenendencxa a los paise‘; y pueblcs col@malas Apmhada por la

) j American tteld" Dm ech& ?UP(“ meta de la I‘aw!ud de Derecho N° 73, 2014 pp. 1‘5‘5 183,
so Rosendo Cantil y otras V,s México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
gosto de 2010, Serie C No, 216 Parr 119,




3 nombre esta pues intimamente ligado a la identidad que cada quien defina para si,
puesto que ésta no esgsolo uno mas de los elementos que conforman la esencia del ser
mano como tal, ho aquel que representa la individualidad de cada uno y la
itencxahdad de desarrollarnos como personas y como parte de un grupo social, de

provechar todas las c;apacrdades y aptitudes naturales y adquiridas, asi como gozar y
[- rcer las libertades y los derechos que el orden juridico nos reconoce u c>torga7 Es

i sta la mterpretacuoq evolutiva del derecho a la vida, como vida digna®, y sngue siendo
\$itimo y acorde a la luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Podria entendersegque el articulo 54 del Cédigo Civil de Costa Rica, debe ser
|| interpretado, de acuerdo con la CADH, en el sentido de que las personas que deseen
|| cambiar su nambre de pila a partir de su identidad de género no estan obligadas a
. someterse al proceso jurisdiccional alli contemplado, sino que el Estado debe
proveerles un tramgte administrativo gratuito, répido y accesible para ejercer ese
derecho humano? |
C?ndo las petlmones‘ son sometidas a criterio de un Juez, ya sea por jurisdiccion

luntaria o contencuosa este siempre tendra la potestad de decidir de acuerdo a su
a critica, razonamnemo légico y a su experiencia®; sumado a ello, la carga procesal
1 las sedes Judlmafe& puede representar una mora alta para atender en tiempo las
licitudes de los pettq narios. La sede administrativa por el contrario, puede resultar
s inmediata. Sin embargo, las practicas judiciales o administrativas varian en cada
do; por lo que si eﬁa Honorable Corte da una respuesta afirmativa a las preguntas

tivo que dé lugar @l reconocumnento de este Derecho, dejando la libertad a los
tados de establecer el recurso idoneo, mismo que encierre siempre los criterios
teblecidos en la Junsprudenc*a de esta Honorable Corte'.

§que la no dlscnmmac:on por motivos de onentac:on sexual es

‘en el numeral 11.2 de la Convencion contempla esa protecc:b‘n y la CADH que el
stado reconozca todos los derechos patrimoniales que se derivan de un vinculo
nitre personas del mismo sexo?

i

z Eli jerecho a la identidad un{'ia derecho humano. Gobierno Federal de México. Director General de
cam ilacion y Consulta del Orden juridico Nacional Eduardo de Jestis Castellanos Hernéndez. Versién

: X: -aso Ivcher Bronstein. f;egntenua de 6 de rebrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 136 y Fasu (‘antoral
avides. Sentencia de 18 de agosw de 2000. Serie C No. 69, pérr. 164.
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Cobmo ya se menciond Supra lo establecido por la convencion Contra la Discriminacion,
existe una excepcion a las disposiciones, criterios o practicas discriminatorias que tenga
un objetivo o justificacion razonable y legitimo a la luz del derecho internacional de los
derechos humanos. Esta Corte IDH, ha establecido que el “Derecho a a la vida privada
ng es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre
que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias. Por ello, las mismas deben estar
p vistas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad,
nécesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
damocratica™". |

4 Corte establece en el acépite anterior, 5 requisitos que pueden los Estados justificar
ira que una medida no sea considerada como discriminatoria de acuerdo a lo contenido
el Articulo 1y 24 de la CADH y a la misma jurisprudencia de la Corte, a saber: a)
evista en la ley, b) fin legitimo, c) idoneidad, d) necesidad v, e) proporcionalidad.

La familia no solo es réconocida a través del matrimonio civil o religioso segun el pais
de| que se trate, sino que también existen las familias de hecho o facto’, ya que estas
del igual manera desarrollan relaciones y afectos de una vida familiar, y los Estados
de‘:gen de proteger este;}ipo de familias en la misma medida; por ello es que se reconocen
lag Uniones Libres o de Heche en las legislaciones de la mayoria de los paises, ya que
el excluir este tipo de familias, resultaria desventajoso y perjudicial para la pareja o
cényuge sobreviviente .0 que amerite de beneficios especiales, como el de percibir

imentos o seguros meédicos. Los derechos patrimoniales, como derechos sociales'?,
atienden a estos critegi‘os de necesidades especiales de proteccion por parte de los
Estados. !

entre personas del mismo sexo, al sefialar que “es visible que se habia constituido un
nugleo familiar que, al serfo, estaba protegido por los Articulos 11.2 y 17.1 de la
Copvencion Americana, pues existia una convivencia, un contacto frecuente, y una
cercania personal y afectiva (...)"

De acuerdo al Control de Convencionalidad'® que los Estados estan obligados a efectuar
poriformar parte de la CADH y haber aceptado la competencia contenciosa de la Corte
IDH, deberan de llevar a cabo una evaluacion profunda sobre todas las disposiciones,
critérios o practicas relativos a los derechos patrimoniales y al nombre de las personas

3Tl que contemple $us legislaciones y, verificar si estos cumplen o no con los 5
uisitos supra, de mariera comparable a los derechos que se les reconocen a parejas

0 personas heterosexuales.
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0 Tristan Donoso Vs. Patf;%amé. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
9 de 2009. Serie C No.193, parr. 56 y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Faciones y Costas. Sentenﬁia de 6 de julio 2009. Serie C No. 200, parr. 116.

0'Atala Riffo y Nifias vs. Chile. parr. 164.

12 T.KD.H, Caso Schalk y Kopf, supra nota 158, parr. 94 (“a cohabiting same-sex couple living in a stable de
facto partnership, falls within the notion of ‘family life’, just as the relationship of a different-sex couple in the
saméjsituation would") y Caso P.B.y ].S. Vs. Austria, (No. 18984/02), Sentencia de 22 de julio de 2010. Final. 22
de octubre de 2010, parr. 30. |

1 Lm hité de Derechos Econénﬁcos, Sociales y Culturales, (2009) Observacién General N® 20, E/C.12/GC/20.
parr.B2

4 Cagp Atala Riffo y Nifias vs. C{?iie. parr. 177.

15 Ihidem parr. 284, i
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