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GLOSARIO

ACNUR: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

CADH: Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

ColDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Convencion de 1951: Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.
Protocolo de 1967: Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados.
CEAS: Sistemma Comin Europeo de Asilo.

EE.UU: Estados Unidos de América.

C1J: Corte Internacional de Justicia.

TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos.




FUNDAMENTO

Los alumnos de la Maestria en Derechos Humanos y Garantias, generacion 2016 — 2017,
que imparte el Instituto Tecnologico Autonomo de México. con domicilio para recibir

notificaciones en el Departamento de Derecho del ITAM

con fundamento en el articulo 44 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. interpretado
sistematicamente con lo dispuesto por el numeral 23, del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de manera respetuosa presentamos cste escrito que
tiene el cardcter de amicus curiae con el objeto principal de apoyar a esta Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el dictado de la opinion consultiva que
corresponda a la solicitud formulada por el Estado de Ecuador respecto del alcance y fin del

derecho de asilo a la luz del derecho internacional de los derechos humanos.

Para tal efecto, hemos divido la formulacion de nuestros argumentos en los

apartados que se desarrollan a continuacion:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado en su
Jjurisprudencia constante que el derecho a la vida es un derecho humano fundamental que
funge como la base esencial del ejercicio de los demas derechos y que de no ser respetado,
todos los restantes derechos carecen de sentido, asi que dada su naturaleza no pueden ni

deben ser admitidos enfoques restrictivos del mismo.'

En este sentido, quienes signamos este documento partimos de la premisa
consistente en que el derecho a la vida constituye el derecho humano esencial que los
Estados estan obligados a proteger, respetar y garantizar a absolutamente todas las

personas, con independencia del estatus o condicion, asi como de que el reconocimiento

1 ColDH. Caso Villagran Morales y otros Vs. Guatemala. Parr. 139, Caso Montero Arangiren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela. Fxcepciones preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2000, Serie C. No. 150, parr. 63,y Caso Zambrano Vélez y otros 1's. Ecuador. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, § 78. )




especilico de sus derechos (por pertenecer a un grupo en concreto) se encuentre en
instrumentos internacionales previamente reconocidos, puesto que no debe soslayarse —por

ningun motivo— que los derechos son de las personas.

Creemos conveniente destacar que tanto la CIDH, como esta Honorable ColDH,
han sostenido que el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no sélo presupone que ninguna persona sera privada
arbitrariamente de su vida, esto serfa, la obligacion negativa del derecho, sino que ademas
también posee una obligacion positiva consistente en el requerimiento a los Estados para

que tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida.

Incluso, se ha precisado que los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que protejan el derecho en comento, y esto no es solo
obligacion de sus. legisladores, sino lo es de toda institucion estatal.” Sin embargo, en
atencion al enfoque no restrictivo del derecho, los Estados no solo deben generar y tomar
dichas medidas, sino que especifica y particularmente deben impedir que sus agentes
atenten contra él. Ademas, esta obligacion positiva se vuelve especialmente esencial
cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, o incluso cuando existe
un temor fundado de que la vida esté en latente peligro, ya que la atencion en este tipo de

casos se lendria que volver prioritaria.

En esta tesitura, la obligacion de la que hablamos encuentra sustento tanto en el
articulo 4 de la CADH en relacion con el 1.1 del mismo instrumento internacional, ya que
el derecho a la vida va de la mano con la obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio,

sin discriminacion, de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.”

Con base en estos postulados preliminares, queremos hacerle notar a esta Honorable

ColDH la importancia de reconocer la obligacion de cualquier Estado de proteger el

2 Voto disidente conjunto de los jueces A.A. Cangado Trindade y M.E. Ventura Robles. Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Parr. 22, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras pdrr. 110 y Caso 19
comerciantes Vs, Colombia, parr. 153,

* Col DH. Caso Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, § 162

Y ColDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 20006. Serie C No. 140, § 120, Cuso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, supra nota jError!
Marcador no definido., § 74, y Caso Gonzdles v otras (“Campo Algodonero”) Vs, México, supra nota
iError! Marcador no definido., § 245.




derecho humano a la vida en su mas amplia vertiente, con independencia de los
instrumentos internacionales, regionales o universales que resultaren plenamente aplicable
a cada caso en concreto, motivo por el que a continuacién nos permitimos formular las

siguientes observaciones con relacion a la solicitud de opinion consultiva de mérito.

Asimismo, queremos precisar que el enfoque de este amicus estard vinculado a

responder el siguiente cuestionamiento:

¢Cabe que un Estado, ajeno a determinada convencion sobre asilo. o que
pertenezca a un régimen juridico regional distinto de aquel en base al cual se
concedi6 el asilo, entregue a quien goza del estatuto de asilado o refugiado al
agente de persecucion, violando el principio de no devolucion.
argumentando que la persona asilada pierde esta condicién por encontrarse
en un pais extrafio a dicho régimen juridico al ejercer su derecho de libre
movilidad humana y cudles deberian ser las consecuencias juridicas
derivadas de dicha conducta sobre el derecho de asilo y los derechos

humanos de la persona asilada?

Para ello, estimamos conveniente expresar —inicialmente— el concepto que se le
atribuye a la figura juridica del “asilo™, asi como la distincion que tiene con el término
“refugio”, para lo cual serd conveniente hacer un breve relato de los antecedentes histéricos

que dieron origen a la formacion de la figura del “asilo”.




1. ORIGEN DEL ASILO

L.a Edad Media-Europa
Es posible analizar al asilo no solo por las normas que lo consagran, sino también por su

presencia historica que ha tenido a lo largo de las civilizaciones y con el tiempo, que
sugiere al asilo como un principio general de derecho internacional que es juridicamente
vinculante cuando se trata de la interpretacion de la naturaleza y el alcance de las

obligaciones de los Estados hacia los individuos que buscan proteccion.’

De esta manera, en este apartado queremos aclarar que si bien varios doctrinarios
han atribuido la aparicién de la figura del asilo en América, lo cierto es que nosotros hemos
identificado origenes que datan desde la edad media, época en la que el asilo fue un

. . . . TN . . . .y . .
derecho que ejercio la iglesia catélica”, dado que se veia como una institucion humanitaria,

Sin embargo, este asilo religioso (que tenia ciertas restricciones’), comenzo a perder
fuerza, ya que. por ejemplo, en Francia entre 1515 y 1539 se suprimié el derecho de asilo;
en Inglaterra, se conservo el “Privilege of Sanctuary” hasta 1603, terminandose el derecho

de asilo religioso mediante un acta del Parlamento de 1625,

Finalmente, a mediados del siglo X1X se borraron los ultimos vestigios del asilo

. o 4 . . .
religioso en Europa,” época en la que se reforzaron las ideas liberales respecto al asilo
politico, el cual comenzé a tomar fuerza, en la medida en que se vio en él no sélo una

medida humanitaria sino también como un derecho individual.

" GIL-BAZO Maria-Teresa. Asvlim as « General Principle of International Law. 2015, International Jowrnal
of Refigee L, Volume 27, Number 1, p. 28,

® GALINDO VELEZ, Francisco. £l asilo en el sistema de lus Naciones Unidas vy en el sistema
interamericano. Coleceion de Instrumentos Juridicos Internacionales Relativos a Refugiados, Derechos
Humanos y Temas Conexos, Compilacion de Instrumentos Juridicos Regionales relativos a Derechos
Humanos, Refugio y Asilo, Tomo 1, Comision Naciondl de los Derechos Humanos, México, ACNUR,
Universidad tberoamericana, p. 18. Se consulté en el sitio:
http://www.acnur.es/PDF/3063_20120402174451 pdf

" GALINDO V ELEZ, Francisco. £/ asilo en el sistema de las Naciones Unidas y en el sistema
interamericano. Coleccion de Instrumentos Juridicos Internacionales Relativos o Refugiados, Derechos
Humanos y Temus Conexos, Compilacion de Instrumentos Juridicos Regionales relativos a Derechos
Humanos, Refugio y Asilo, Tomo 1, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, ACNUR,
Universidud lberoamericany, p. /8 Se consulto en el sitio:
hitp://wyww.acnur.es/PDF/3063 2012040217445 pdf

8 SERRANO MlGALLON, Fernando. £/ asilo politico en México, Porrlia, México, 1998, p. 34.




L.b Antecedentes en América Latina
En nuestro continente es en donde se han llevado a cabo los mds significativos esfuerzos

por dar una regulacion a la figura asilo, lo cual comenzd a gestarse desde el inicio del
periodo independiente de los paises latinoamericanos. Diversos instrumentos dan cuenta del

. . s 9
reconocimiento de esta figura durante el siglo XIX.

Al respecto, es menester recordar que este Tribunal Interamericano, al emitir la
sentencia del Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia,"! precisd
que el primer tratado que codificéd la figura del asilo fue el Tratado de Derecho Penal
Internacional en 1889, a lo que le sucedieron la Convencion sobre Asilo Territorial y la
Convencion sobre Asilo Diplomatico, ambos del954, los cuales dieron lugar a “la

tradicion latinoamericana del asilo”.

Asimismo, se destaca que el concepto de asilo en Latinoamérica tuvo una evolucion
con el desarrollo normativo del sistema interamericano de derechos humanos. La ColDH
refirio que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dc 1948
establecié en su numeral XXVII el derecho al asilo, ya que en él se sefiala que “Toda
persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de
persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la

legislacion de cada pais y con los convenios internacionales”.

Este desarrollo ~sostuvo— se siguid a nivel universal, dado que se adoptd en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el articulo 14 “el derecho de buscar
asilo, y a disfrutar de €I, en cualquier pais”, momento en el que el asilo comenzé a

codificarse en diversos instrumentos de derechos humanos y ya no solo a nivel regional y/o

estatal,

Posterior a estos instrumentos, se aprobo la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 (aprobada para tratar las situaciones de fos refugiados como
consecuencia de la Segunda Guerra Mundial), instrumento que pone un importante énfasis

en la prohibicion de devolucion y el derecho de asimilacion.

TOSERRANO MIGALLON, Fernando. £/ asilo politico en México, Porviia, México. 1998, pp. 38-40.
ColDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia de 25 de septiembre de
2013, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 137.




Luego surgié el Protocolo de 1967, el cual amplié la aplicabilidad de la citada

convencion, puesto que elimind dos restricciones: la geografica y la temporal que limitaban

su aplicacion.

Ambos instrumentos recientemente citados son los primeros, de rango mundial,

que regulan de forma particular “el trato debido a quienes se ven forzados a abandonar sus

hogares por una ruptura con su pais de origen”.

Incluso, la ColDH en el Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de
Bolivia fue puntual en sostener que si bien la Convencion de 1951 no determina el derecho
al asilo como un derecho de forma explicita, lo cierto es que si puede estimarse incorporado
de manera implicita en su texto, sobre todo porque en aquellos se asientan los principios
basicos sobre los cuales se establece la proteccion internacional de los refugiados, su
situacion juridica, sus derechos y deberes en el pais de asilo, asi como aquéllos asuntos

relativos a la implementacion de los respectivos instrumentos.

En este sentido, la ColDH indicd en el citado caso que con la proteccion de la
Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967, la institucion del asilo “asumio una especifica

Jforma y modalidad a nivel universal: la del estatuto del refugiado .

Por tanto, refirid que “la institucion del asilo, que es una emanacion directa del
derecho a buscar asilo y a disfrutar de él, enunciado en el pdrrafo [ del articulo 14 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, es uno de los mecanismos mds

. o . ‘ ol
Sfundamentales para la proteccion internacional de los refugiados ™.

Bajo esta linea de pensamiento, se hace énfasis en que la ColDH determiné que la
CADH reconoce en el articulo 22.7 el “derecho de toda persona a buscar y recibir asilo”, el
cual debia entenderse en conjunto con el reconocimiento del derecho de no devolucion

establecido en el articulo 22.8.

De lo expuesto, podemos advertir que la institucion del asilo tuvo sus origenes

desde la edad media y, actualmente, es posible identiticar a dos instrumentos como los mas

" ColDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Sentencia de 25 de septiembre de
2013, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 139.
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relevantes sobre el tema, a saber, la Declaracion de los Derechos Humanos de 1948, asi

como la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967,

2 CONCEFPTO DE ASILO
Brevemente hacemos notar a esta Honorable Tribunal Interamericano. diversas

concepciones sobre el término de “asilo™.

Por una parte, observamos que el Instituto de Derecho Internacional propone dos

conceptos sobre el asilo, uno de ellos dice lo siguiente:

I

. el asilo constituye la proteccion que un Estado otorga a un individuo
que huyendo de persecuciones injustas busca refugio en su tervitorio o en un

. . n . . XA
lugar sometido a su autoridad fuera de su territorio. "

El segundo concepto establece lo que a continuacion se trascribe:

“el término ‘asilo’ designa la proteccion que un Estado acuerda en su

“ferritorio o en otro_lugar dependiente de_alguno de sus _odrganos a un

» 13

individuo que la solicita”.

Los signantes de este puntual y respetuoso amicus curie consideramos con base en
lo anterior, que el asilo, en términos generales, es la proteccion que otorga un Estado dentro

de su territorio o en otro lugar que depende de alguno de sus organos a un individuo o

individuos que huyen de una persecucion por diversos motivos, entre otros, politicos. lo
cual representa una amenaza para su vida, sus derechos humanos y libertades

fundamentales.

2.2 Modalidades del asilo

"> EDUARDO LUQUE ANGEL citado por Urbina Briseiio, Adalberto. Derecho lnternacional de los
Refugiados. Aspectos Conceptuales  Universales vy Regionales, Universidad Catdlica Andrés Bello,
Universidad Central de Venezuela, Servicio Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAR, Montalban, Caracas.
2012, p. 145,

" EDUARDO LUQUE ANGEL citado por Urbina Briseflo, Adalberto. Derecho Internacional de fos
Refugiados. Aspectos Conceptuales  Universales y  Regionales, Universidad Catdlica Andrés Bello,
Universidad Central de Venezuela, Servicio Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, Montalban. Caracas,
2012, p. 145; quien cita a pie de pagina que esto corresponde a la Sesién de Bath, 1950,
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El asilo diplomatico es el que se otorga por el Estado a una persona
perseguida por motivos o delitos politicos en un lugar sometido a su
autoricad, pero fuera de su territorio. A este tipo de asilo se le denomina a
menudo “asilo politico™ -sin que ello signifique que sea un calificativo
excluyente de los asilos politicos de cardcter territorial-. En la forma
tradicional se da cuando una persona perseguida por las causas referidas
busca proteccion en la sede o locales de una mision diplomética de un pais

DIPLOMATICO" extranjero en el Estado receptor.

TERRITORIAL" Por otra parte, el asilo territorial “es el refugio que busca una persona en
el territorio de un pais extranjero. Su base se encuentra en la soberania del
Estado territorial y su fundamento en la persecucién por diversos
motivos”, Asi. se dice que este tipo de asilo es sinonimo de refugio’ sin

embargo, mas adelante se destacan las diferencias entre una y otra figura.

2.b Fundamento juridico del asilo
Ademds de los instrumentos que previamente sefialamos en apartados precedentes de

nuestro escrito, también podemos resaltar la existencia de los siguientes:

< La Declaracion sobre Asilo Territorial, adoptada en la Resolucion 2312 (XXII),
de 14 de diciembre de 1967', de Naciones Unidas.

« La Convencion sobre Asilo de la Habanade 1928.

o La Convencion sobre Asilo Politico de Montevideo de 1933.

« ElTratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo de 1939.

« La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948, en
donde se incluyd el derecho al asilo, en su Articulo XXVIL" el cual conllevo al

reconocimiento de un derecho individual de buscar y recibir asilo en las Américas.

Y URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho Internacional de los Refugiados. Aspectos Conceptuales
Universales y Regionales, Universidad Catélica Andrés Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, Montalban, Caracas, 2012, p. 146.

B URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho Internacional de los Refugiados. Aspectos Conceptuales
Universales y Regionales, Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, Montalban, Caracas, 2012, p. 146.

' ORTIZ AHLF, Loretta. £f derecho de ucceso u la justicia de los inmigrantes en situacién irregular,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2011, p. 42.
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+ La Convencion sobre Asilo Diplomatico de Caracas de 1954 y

« La Convencidn sobre Asilo Territorial de Caracasde 1954."

Por otra parte, la Convencién Europea de Derechos Humanos adoptada en 1950 no
recoge el asilo como derecho; sin embargo, algunas de las disposiciones de dicho

B . . . 19
instrumento aluden de manera indirecta al asilo.

Asimismo, es de resaltarse que Urbina Bricefio™ refiere que un significativo avance o
fue el Tratado de Lisboa, por el que se modificd el Tratado de la Union Europea y el
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea firmado en 2007, que incluyo la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea®’, que en su articulo 18 establece el

. s 22
asilo como “derecho™.

"7 «“Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion que
no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legislacion de cada pais y con los
convenios internacionales”.

" Nota: La Clasificacién de los diferentes tipos de asilo en los tratados en los que se realizo la especificacion.
se hizo conforme a lo sefialado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), Compilacion de Instrumentos Juridicos [nteramericanos relativos al Asilo Diplomatico, Asilo
Territorial, Extradicion y Temas conexos, Talleres Graficos de Trejos Hnos. Sucs., S.A.. San José Costa Rica,
1992, pp. XVI-XVII,

" Los articulos 3 —prohibicién de la tortura, 5 —derecho a la libertad y a la seguridad, 8 —derecho al respeto a
la vida privada y familiar, 13 —derecho a un recurso efectivo y 14 —prohibicion de discriminacion. Asi como
las de sus Protocolos Adicionales N° 4 (prolifbe [as expulsiones colectivas de extranjeros) y N°7 (establece
garantias en caso de expulsion de extranjeros), dado que son “de aplicacion para los casos relativos a
refugiados y solicitantes de asilo, de tal modo que, efectivamente, éste puede servir de instrumento para la
proteccion de los mismos”. Asi lo han interpretado tanto la extinta Comisién Europea de Derechos Humanos
conto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en varias ocasiones. Vease URBINA BRISENO, Adaiberto,
Derecho Internacional de los Refugiados. Aspectos Conceptuales Universales v Regionales, Universidad
Catolica Andrés Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio Jesuita a Refugiados, Publicaciones
UCAB, Montalban, Caracas, 2012, p. 152.

** URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho Internacional de los Refugiados. Aspectos Conceptuales
Universales y Regionales. Universidad Catdlica Andrés Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, Montalban, Caracas, 2012, pp. 152-153.

' DOUE € 83/02, 30.03.2010.

2 De la siguiente manera:

“Derecho de asilo

Articulo 18, Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de lus normas de la Convencién de Ginebra
de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refigiados v de
conformidad con el Tratado de la Unién Europea y con el Tratada de Funcionamiento de la Unidn Furopea
(en lo sucesivo denominados ‘los Tratados’) "

Por otra parte, la Carta Afiicana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul), aprobada en
1981 establece el asilo en su articulo 12, el cual indica:

“3. Todo individuo tendra derecho, cuando esté perseguido, a buscar y obtener asilo en otros paises de
conformidad con las leyes de esos paises y los convenios internacionales.d. Un extranjero legalmente
admitido en un territorio de un Estado firmante de la presente Carta, sélo puede ser expulsado de €l en virtud
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Como se observa, la redaccion de este instrumento es semejante a la de los instrumentos

interamericanos, puesto que su contenido comprende el buscar y obtener o recibir el asilo.

Por dltimo, en el contexto del mundo drabe la Organizacion de la Conferencia Islamica
adoptd en 1990 la Declaracion de “El Cuiro sobre Derechos Humanos en el Islam”. El
articulo 12 de dicho instrumento no reconoce el derecho a buscar asilo en caso de
persecucion a menos que esté motivado por un acto que la Sharia’ah (ley religiosa del

- . 23
Islam) estime como crimen,

En ese sentido, advertimos que con base en los diversos instrumentos internacionales
referidos, se evidencia que la comunidad internacional ha reconocido el asilo como un

derecho que se ejerce de modo universal y en las diversas modalidades que se adopte.

El asilo diplomatico con base en principios generales o por razones circunstanciales, se
ha aplicado y reconocido de facto.” Para efectos del amicus curiae que presentamos, el tipo

de asilo que nos interesa es el diplomatico.

de una decisidn tomada de conformidad con la ley.5. La expulsién masiva de extranjeros estard prohibida.
Expulston masiva serd aquelfa dirigida a un grupo nacional, racial, étnico o religioso”.

* URBINA BRISENO, Adalberto. Derecho Internacional de los Refigiados. Aspectos Conceptuales
Universales y Regionales, Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad Central de Venezuela, Servicio
Jesuita a Refugiados, Publicaciones UCAB, Montalban, Caracas, 2012, pp. 153.

™ Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Compilacién de Instrumentos
Juridicos Interamericanos relativos al Asilo Diplomatico, Asilo Territorial, Extradicion y Temas conexos,
Talleres Graficos de Trejos Hnos. Sucs., S.A., San José Costa Rica, 1992, p. XVIII.

Nota: 4 pie de pagina dice: “Entre los casos que presentan mayor interés, se encuentra 1o ocurrido en Madrid
durante la Guerra Civil Espafiola de 1936-1939... También presenta un interés muy grande el asilo otorgado
en la Embajada de Estados Unidos en Budapest al Cardenal Mindszenty, los casos que se dieron en varias
Embajadas en Roma entre septiembre de 1943 y junio de 1944 y en Santiago de Chile después del 11 de
septiembre de 1973...7.
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3. CONCEPTO DE REFUGIO

De conformidad con el articulo 1 de la Convencion de Ginebra de 1951, modificada por el

Protocolo de 1967, un refugiado es una persona que:

+ Tiene fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,

nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas.

« Se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos

temores, no quiere acogerse a la proteccion de tal pafs.

*  Que careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual. no pueda

0, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l

De acuerdo con la Convencion de 1951, una persona es un refugiado tan pronto
como retne los requisitos enunciados en la definicion, lo que necesariamente ocurre antes

de que se determine formalmente su condicion de refugiado.

Asi pues, el reconocimiento de la condicion de refugiado de una persona no ticne

caracter constitutivo, sino declarativo. No se adquiere la condicion de refugiado en virtud
. . ¢ ey _— 25

del reconocimiento, sino que se reconoce tal condicion por el hecho de ser refugiado.” Esto

es, mientras el refugio se “reconoce”, el asilo se “otorga o concede™.

3a. Distincion entre Asilo y Refugio.

Para mayor claridad, los autores de este amicus curiae hacemos en el siguiente cuadro

comparativo, una distincion esquematica entre asilo y refugio.

25 .y . . . . . '
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Manual v Directrices Sobre

Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado en virtud de la Convencién de 1951 v
el Protocolo de 1967 sobre el Estatuio de los Refigiados. Reedicion Ginebra, diciembre de 2011,
HCR/1P/4/ENG/REV 3. Disponible en: http://www.unhct.org/refworld/docid/4f33¢8d92.html, § 28.




CARACTERISTICAS

Definicién

Principios

ASILO

Es la proteccion que un Estado
ofrece a personas que no son
nacionales suyos y cuya vida o
libertad estan en peligro por actos,
amenazas y persecuciones de las
autoridades de las autoridades de
otro Estado, o incluso por
personas o multitudes que hayan
escapado al control de dichas
autoridades.”

l. Que el otorgamiento del
asilo es un acto pacifico y
humanitario y no deberia ser
considerado como inamistoso

2. Que es el Estado que asila
quien aprecia la validez de los
motivos invocados

3. Que el asilo no serd
olorgado en casi de crimenes de
guerra o crimenes contra la paz o
Ja humanidad

4, Que la solidaridad
internacional debe intervenir para
aliviar las cargas de los Estados
cuando el otorgamiento del asilo
les suponga serias diticultades

3. Que una persona que
solicita asilo no puede ser objeto
de rechazo en frontera ni puede
ser devuelto o expulsado a un

REFUGIO

Aquella persona que debido a

fundados  temores de  ser
perseguida  por motivos de
raza, religion, nacionalidad,

pertenencia a determinado grupo
social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no
quiera acogerse a la proteccion
de tal pais; o que, careciendo de
nacionalidad y  hallandose,
a  consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pafs
donde antes tuviera su residencia
habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera
regresar a €l.

1. Los considerados refugiados
bajo la Convencién de 28 de
octubre de 1933 y del 10 de
febrero de 1938; y el Protocolo
del 14 de septiembre de 1939,
as{ como la Constitucion de la
Organizacion Internacional de
Refugiados

2. Perseguidos como resultado
de eventos ocurridos en Europa
previos a 1951 sea perseguido
por motivo de raza, religion,
pertenencia a cierto grupo, este
fuera de su pais de origen y sea
vea impedido para buscar
proteccion de dicho pals

3. Sin tener nacionalidad y
estando fuera del pais en donde
establecio su tltima residencia,
no pueda volver por alguno de
los motivos enlistados

DIEZ DE VELASCO, M. Instituciones de Derecho Internacional Pablico. Madrid, 1982, p. 399.
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Sistema

Naturaleza juridica

Estado donde corra el riesgo de
ser perseguido de nuevo

6. Que las personas asiladas
no pueden realizar actividades
confrarias a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas.”’

Regional

El asilo “desde la perspectiva del
Derecho Internacional publico.
continua siendo un derecho o
facuitad estatal, que deriva del
concepto mismo de soberania,

Esa facultad esté del todo unida al
principio que predica la necesidad
de que el asilo, libremente
otorgado por un Estado, sea
respelado por el resto de los
miembros de la  comunidad
intetnacional,  incluyendo  al
Estado del cual escapé la persona
asilada.”

Para que se otorgue el asilo se
requiere persecucion por motivos
politicos.

Acto juridico constitutivo.

Otorga la  proteccion  plena.
permanente y  reconoce  al
individuo un estandar minimo de
derechos

ES UN ACTO SOBERANO DEL
ESTADO.

El Estado no requiere justificar su
decision,

4. Inaplicabilidad para cualquier
persona  que haya cometido
algun delito grave, no politico
fuera del pais en que busca
refugio previo a que fuera
reconocido como refugiado,™

Universal

Concordancia de la situacidn de
la persona con la definicion de
refugiado aceptada  por el
Derecho Internacional.

Motivos para ser refugiado:
Raza, religion. nacionalidad,
grupo  social, u  opiniones
politicas,

Acto juridico declarativo.

Siel individuo  retne las
caracteristicas que  sefialan
convenios. protocolos y tratados
internacionales, debe declararse
que es refugiado. EI ESTADO
RECONOCE.

En caso de negativa la autoridad
si requiere fundar y motivar
debidamente su negativa,

La negativa se puede recurtir.

“T"LEDUC, F. L dsile Territorial et C onférence des Nations Unies de Genéve. Janvier, 1977, p. |
http /Iwww.acnur.org/fileadmin/scripts/doc. php"ﬂe“fIeadmm/DouumenlowBI)L/Z()O 170005

* GORTAZAR ROTAECHE, Cristina. Derecho de Asilo y No Rechazo del Refugiado. DYKINSON. 1997,
pp. 85-86.

21- 122
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Normatividad aplicable

Lugar donde se otorga

Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos
Declaracion de la
Asamblea General de las
Naciones Unidas de 1967
Convencion  Americana
sobre Derechos Humanos
Tratado de Derecho Penal
Internacional de
Montevideo de 1889
Convencion sobre Asilo
de ta Habana, entre otras.

Puede darse en ef pais de origen,
y puede ser de dos tipos:

Asilo diplomatico. En las
embajadas del pais extranjero,
pero en el pais.

2. Asilo territorial. En el pais que
da la proteccion, pero fuera del
pais de origen.

<« Convencion de Ginebra

de 1951
*  Protocolo

Adicional,

hecho en Nueva York en

1967

Nunca en el pais de origen,

Establecido lo anterior, deseamos reiterar en este apartado, que el enfoque de nuestro

escrito, ademas de la proteccion al derecho a la vida, se dirige medularmente a contestar el

siguiente cuestionamiento:

¢Cabe que un Estado, ajeno a determinada convencion sobre asilo, o que

pertenezca a un régimen juridico regional distinto de aquel en base al cual se

concedio el asilo, entregue a quien goza del estatuto de asilado o refugiado al

agente de persecucion, violando el principio de no devolucion, argumentando

que la persona asilada pierde esta condicion por encontrarse en un pais extraiio a

dicho régimen juridico al ejercer su derecho de libre movilidad humana y cudles

deberian ser las consecuencias juridicas derivadas de dicha conducta sobre el

derecho de asilo y los derechos humanos de la persona asilada?
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Esencialmente, consideramos que si un Estado ha reconocido. mediante la
ratificacion de diversos tratados, el derecho de las personas de solicitar y de que se les
reconozca con el caricter de asilados, entonces no es vilido que entreguc a una
determinada persona a un Estado que la persiga, (aun cuando la sede diplomatica del
Estado que si reconoce el asilo este en territorio del Estado que no lo reconoce o. incluso.
que forma parte de un sistema regional distinto). De lo contrario atentaria en contra del
principio de no devolucion y desprotegeria el derecho humano a la vida, tal y como sc

justifica a continuacion.

3b. Elementos del Derecho Internacional General en la Figura del Asilo

Para dar sustento a la afirmacion contenida en el parrafo anterior, resulta conveniente
mencionar, en primer lugar, que existen dos elementos importantes en el asilo tanto
territorial como diplomatico, que no corresponden al régimen de los Derechos Humanos,

sino al Derecho Internacional General, los cuales se precisan son:

* Encelcaso del asilo territorial estamos frente al principio de soberania nacional.
« En el caso del asilo diplomatico nos encontramos frente a la inviolabilidad de las

misiones diplomaticas.

3¢. Soberania territorial

El principio de soberanfa es uno de los Principios Generales de Derecho Internacional,

consagrado en el articulo 2, parrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas, ¢l cual estipula

que:

“Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales. se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra

forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas.”

La soberania territorial es entonces la competencia exclusiva que tienen los Estados

. Tae : . B . 30 . .
de realizar sus funciones dentro de su territorio.’” Esta competencia se puede referir a

4 HERDEGEN, Mathias. Derecho Internacional Piblico, Trad. Marcela Anzola, Universidad Nacional

Auténoma de México, Ciudad de México, 2016. p. 183.
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cualquier acto de imperio, para lo cual estimamos trascedente hacer el sefialamiento de dos
actos significativamente relevantes al caso: el uso legitimo de la fuerza; y el ejercicio de la

Jurisdiceion.

Para aclarar el principio de soberania territorial es menester referimos al caso del
“Canal de Corfu” de la Corte Internacional de justicia.”' Son relevantes en la especic los
actos realizados por el gobierno britnico en el mar territorial de Albania, que consistieron

en retirar minas desplegadas en el estrecho sin la autorizacién del Estado albanés.*”

Al respecto, la CLJ reconocio que el respeto de la soberania territorial de los Estados
es fundamental para las relaciones internacionales, por lo que las acciones de la armada

R . . .’y . . 33
britanica constituyeron una violacion a la soberania de Albania.

Otra situacion donde se violo el principio de soberania fue el caso relacionado con
el enjuiciamiento de Adolf Eichmann, quien residia en Argentina y fue secuestrado por

fuerzas armadas de Israel.

El hecho de que agentes del Estado de Israel hubieren ejercido una aprehension en
el territorio argentino sin su autorizacién, implico la responsabilidad internacional de
Isracl.”* El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas emitio una resolucion en la que
declaro los hechos como violatorios a la soberania del Estado y, ademas, requirié al Estado
de Israel para que reparara el dafio de conforme con la Carta de las Naciones Unidas y las

. 35
normas del Derecho Internacional.”™

Este altimo caso esta mas relacionado con el asilo territorial, en el sentido de que
Eichmann no podia ser perseguido por Israel en el territorio de residencia sin la

autorizacion expresa del Estado de Argentina. Si no se habia concedido la extradicion a

HE] 22 de octubre de 1946 dos buques britdnicos atravesaron el Canal de Corfii en el territorio de Albania. Al
alravesar el estrecho se encontraron con minas que causaron daiios a los buques resultando en 86 personas
fallecidas y heridas. El 13 de noviembre del mismo afio las minas restantes fueron retiradas por buques
britanicos. Corte internacional de Justicia, Caso del Canal de Corfli, Reino Unido e Irlanda del Norte v.
Albania, § 12-13.

2018, Caso del Canal de Corf, Reino Unido e Irlanda del Norte v. Albania, § 33.

B (14, Caso del Canal de Corfl. Reino Unido e lrlanda del Norte v. Albania, § 35-36.

Y BAADE, Hans. The Eichmann Trial: Some Legal Aspects en Duke Lavw Journal, Vol. 400, Durham: Duke
University Press, 1961, p. 405.

* Consejo de Seguridad, Resolucion 138, 23 de junio de 1960.
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Israel, se podria decir que Eichmann estaba asilado en Argentina, e Israel debio respetar la
proteccion otorgada, no por el derecho humano de recibir asilo, sino por las normas de

Derecho Internacional General.

3d. Inviolabilidad de las misiones

La inviolabilidad de las misiones diplomadticas estda fuertemente relacionada con la
soberanfa territorial de los Estados, no porque los inmuebles gocen de soberania territorial,
sino porque es un limite del Derecho Internacional General a la soberania territorial al
Estado receptor de la misién diplomética. Las misiones son inviolables pues gozan de la
inmunidad de jurisdiccion del Estado, reconocida en el articulo 5 de la Convencion de las

Naciones Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

I " .. . 36 .
La inviolabilidad de las misiones es parte de la Costumbre Internacional,™ pero estd
consagrado en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de (961, que en su

articulo 21, donde se establece lo siguiente:

I. Los locales de la misioén son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran

penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de la mision.

2. El Estado receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger los locales de fa mision contra toda intrusion o dafio y evitar

que se turbe la tranquilidad de la mision o se atente contra su dignidad.

3. Los locales de la mision, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, asi como
los medios de transporte de la mision, no podran ser objeto de ningin registro, requisa.

embargo o medida de ejecucion.

Con base en el fundamento juridico internacional referido, es que podemos
afirmar que en las Embajadas acreditadas en un Estado, no pueden ser interferidos por

las autoridades de éste.

36 . .. o . . . L.
" Las misiones consulares también son inviolables. Se puede conceder el asilo diplomatico en un consulado
de manera excepcional, cuando el consulado general realiza actos diplométicos por mandato, La

inviolabilidad de las misiones consulares esta consagrada en la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963 en el articulo 31,
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Ademds, es necesario enfatizar en que el Estado receptor estd obligado a
proteger la mision diplomatica y consular, sus bienes y sus comunicaciones. En el caso
relativo al personal diplomético y consular de Estados Unidos en Teherén de la Corte
[nternacional de Justicia de 1980°7 se declard responsable al Estado irani por no
proteger debidamente los inmuebles de la embajada estadounidense y a los agentes

diplométicos como violacion al derecho diplomatico y consular internacional.*®

Asi, la inviolabilidad de las misiones diplomaticas constituye un privilegio
concedido para garantizar el desempefio eficaz de las funciones diplomaticas en
representacion de los Estados, no para las personas y particulares, aspecto que queda

estipulado en el preambulo de ambas convenciones.

Consecuentemente. las personas resguardadas en los inmuebles de las misiones
no estan sujetas a la jurisdiccion del Estado receptor no por derecho, sino por la

proteccion concedida a la mision por el Derecho Internacional General,

En este sentido, el asilo diplomatico consiste en la proteccion que otorga el
Estado acreditante al permitir que la persona asilada se beneticie de esta inviolabilidad

de la mision diplomatica.

Por tanto. es que consideramos quicnes formulamos este escrito, que con
independencia del reconocimiento de la figura del asilo por parte de los Estados, la
proteccion por el asilo diplomadtico es un privilegio del que se pueden beneficiar las
personas gracias a las disposiciones del derecho diplomético y consular, como parte

del Derecho Internacional General consuetudinario.

Y Después de revueltas en Teheran, el 14 de febrero de 1979 un grupo armado tomo la embajada de Estados
Unidos en Teherdn donde se tomaron como rehenes a 70 personas incluido el embajador, dos agentes de la
embajada fueron asesinados, y los bienes de la mision fueron dafiados. Las fuerzas iranies clamaron la
incapacidad de prevenit el suceso, pero reaccionaron de manera rapida y reestablecieron el orden pocas horas
después. Corte Internacional de Justicia, Caso sobre el Personal Diplomético y Consular de Estados Unidos en
Teheran, Estados Unidos v. [ran. Sentencia del 24 de mayo de 1980 §14.

* ClJ, Caso sobre el Personal Diplomético y Consular de Estados Unidos en Teheran, Estados Unidos v. Iran.
Sentencia del 24 de mayo de 1980. §95.
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4, COSTUMBRE
Multiples constituciones en el mundo reconocen el derecho al asilo™. Las constituciones de
mas de 30 paises, entre ellos, Bolivia, Brasil, China, Ecuador, Francia, Alemania, Espaia y

Venezuela, tienen este derecho reconocido.*

Se puede advertir entonces, que existe una practica generalizada de reconocimiento
de la figura del asilo, ya que como se ha visto a lo largo del desarrollo de este escrito, no

unicamente se ha dado en América, sino en varias partes del mundo.”

En Europa por ejemplo, el Reino Unido ha firmado y ratificado tanto la Convencion
y Protocolo sobre el estatus de refugiados, como la Convencion Europea de Derechos

Humanos" y el Protocolo 13 de dicha Convencion™,

Con estos instrumentos. se busca proteger a las personas que son perseguidas en sus
paises de origen, asi como aquellos que estén en riesgo inminente de ser torturados o recibir

pena de muerte.*

Esto También estd previsto en las Reglas de Inmigracion, especificamente en el

parrafo 339C, en el que se prevé los casos en que se consideraria riesgo de un dafio grave.™

Aunado a esta proteccion, Inglaterra ha ratificado e incorporado la Convencion de la
Naciones Unidas en contra de la Tortura, que prevé también la prohibicién de la tortura y
tratos y castigos degradantes, asi como la obligacion de los Estados parte de observar

dichas prohibiciones.*

Del mismo modo, dentro de la legislacion de Inglaterra se encuentran los
Reglamentos sobre la calificacion de Refugiados o Personas necesitadas de Proteccion

Internacional (The Refiigee or Person in Need of International Protection [ Qualification]

* On the constitutional foundations of human rights, see M O’Boyle & M Lafferty, ‘Constitutions and
General Principles as Sources of Human Rights Law’ in D Shelton,

** GIL-BAZO, Maria Teresa. Asylum as a General Principle of International Law. International Jowrnal of
Refugee Law, Volume 27, Number [, 2015, p. 166.

" Idem.

> Convencion y protocolo referente al estatus de los refugiados, Ginebra 1951,

43 . . . . . .
) Consideraciones de reclamaciones en materia de derechos humanos. Reino Unido, 2017.
<

Idem,

* Reglas de Inmigracién. Reino Unido. Enero de 2017.
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura 1984,
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Regulations)”, instrumento en el cual se prevé la mterpretacion de refugiado de

conformidad con la Convencion de Ginebra 1951,

Asimismo, para la determinacion de Asilo en el Reino Unido es aplicable el Sistema
Comin Europeo de Asilo (CEAS) y la Regulacion de Dublin 111 con los que se pretende

proveer de una proteccion amplia a los refugiados garantizando el cumplimiento a la no

devolucion de los perseguidos. ™

La intencion de fos Reglamentos sobre la calificacion de Refugiados o Personas
necesitadas de Proteccion Internacional y del Sistema Comun Europeo de Asilo, es unificar

las definiciones y criterios, para evitar la contradiccion y en consecuencia dificultar su

aplicacion.

En el caso especifico del Reino Unido, existen casos en los que se ha impedido la
extradicion por el temor fundado que las personas a extraditar, estuvieran en riesgo de

tortura, ejecucion extrajudicial o pena de muerte.

El primero de ellos es el caso Babar Ahmad and Aswat v. U.K. Babar Ahmad fue
acusado de proveer informacidn y asistencia a terroristas a través de un sitio web, en el que
Ahmad permitio fueran publicados un par de articulos que apoyaban el gobierno Taliban en
Afganistan, entre los afios 2000 y 2001.* A pesar de tener nacionalidad britdnica, los
Estados Unidos reclamaron la competencia pues uno de los servidores que porteaban al

sitio, estaba ubicado en los EE.UU.™

Ahmad, pas6 once afnos en prision, peleando por no ser extraditado y ser Juzgado en
el Reino Unido, lo cual derivo con el gobierno Britdnico concluyendo que no habia indicios
suficientes para perseguirlo.”’ Sin embargo, aunque se decidié que no seria juzgado en el
Reino Unido, Estados Unidos presioné para su extradicion, no obstante la Corte Europea de

Derechos Humanos impuso una estancia temporal para impedir la extradicion a EE.UU,

" Reglamentos sobre la calificacion de refugiados o personas necesitadas de Proteccién Internacional

¥ Regulacion de Dublin 111, 2013.

' Babara Ahmad. (201 1). Revisién de extradiciéon del Ministerio de Interior 2010/11: Reino Unido, marzo
2017.

> Robert Verkaik. (2016). The trials of Babar Ahmad: from jihad in Bosnia to a US prison via Met brutality.
marzo 2017, de The Guardian,

! nCase update on the extradition of Babar Ahmad". Crown Prosecution Service. 6 Aug 2012.

24




52

hasta que se garantizara que Ahmad no serfa sujeto a tratos inhumanos.” Una vez
garantizado esto, Ahmad fue extraditado en 2012. En 2014 una juez federal de los EE.UU,
concluyd que Ahmad nunca tuvo una intencion de apoyar al terrorismo, ni creyd ni estuvo

asociado con ningtin lazo Taliban."Fue liberado en 2015 y devuelto al Reino Unido.

De este caso, resulta relevante la conducta desplegada por la Corte Europea de
Derechos Humanos, que impidi6é la extradicion hasta cerciorase que Babar Ahmad no

corriera peligro que resultare en una violacion a sus derechos humanos.

Existen otros casos que aportan al tema en cuestion como lo es ¢l de MeKinnon v.

U.S.% %3 %57 g ¢] caso Richard O’Dwyer ¥ %

En los tres casos que se citan, se tratd de ciudadanos britdnicos con peticion de
extradicion. Aunque en dos de los casos, los acusados efectivamente fueron extraditados,

resulta relevante observar los casos particulares en los que la extradicion ocurrio.

Para el caso de Ahmad, él no fue extraditado hasta que se garantizé que no seria
sujeto de tortura ni tratos inhumanos. Para el caso de McKinnon, en atencion a su
estado de salud, no fue extraditado, por el riesgo que corriera su vida por este hecho.
Finalmente para el caso de O'Dwyer, se negd en primera instancia la procedencia de la

extradicion en atencion al lugar en que ocurrieron los hechos.

Ademas de estos casos, en los que se resolvio sobre la extradicion. y sobre todo
sobre el riesgo real de los perseguidos en el caso de ser devueltos al pais que los persigue,

se encuentran casos que ilustran tanto la inviolabilidad de Ia sede diplomatica, como las

** Dodd, Vikram, 2010. "Abu Hamza extradition to US blocked by European court". En The Guardian, 8 de
julio de 2010.

** "Official Court Sentencing Transcript of United States vs Babar Ahmad. US District Court. District of
Connecticut 3:04CR301(JCH)". 16 Jul 2014,

* "Gary McKinnon profile: Autistic 'hacker’ who started writing computer programs at 14", The Daily
Telegraph. London. 23 Enero 2009,

> "UK | Hacker wins court review decision". En BBC Noticias. 23 Enero 2009 Marzo 2017.

% «British 'hacker' fears Guantanamo”, En BBC Noticias, 12 Abril 2006. Marzo, 2017.

> "Gary McKinnon extradition to US blocked by Theresa May". En BBC Noticias. 16 Octubre 2012. Marzo
2017.

*8 Masnick, Mike, 2011, "Why Is the Justice Department Pretending U.S. Copyright Laws Apply In The
UK?". En TechDirt, Marzo 2017.

:z Text of judgment, Westminster Magistrates' Coutt, 13 enero 2012.

" Adam Gabbatt, 2012, "Richard O'Dwyer: living with the threat of extradition™. 7he Guardian. Marzo 2017.
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consecuencias respecto a responsabilidad internacional que surgen a través de la

devolucion.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que el Reino Unido no es el nico pais que ha
tenido una practica reiterada de proteccion, pues, como se mencionod anteriormente, mas de

30 paises reconocen la figura de asilo en sus constituciones®'.

Alemania es otro pais que reconoce el derecho al asilo en su constitucién bajo el

articulo 16a, mas ello no ha impedido la existencia de casos polémicos como el de Klaas

Carel Faber.

Klaas Carel Faber, fue un miembro holandés de la SS, condenado por crimenes de
Guerra en su pais de origen. Sin embargo no cumplid su sentencia al escapar en 1952 hacia
Alemania. Por ser miembro de la SS, obtuvo nacionalidad alemana, por lo que después de
su escape vivid en Ingolstadt trabajando en un centro automotriz.”” Klass no calificé como
asilado politico dado que se persiguio por crimenes de guerra de los que se habia

encontrado su culpabilidad.”

Los Paises Bajos solicitaron dos veces su extradicion, mismas que fueron negadas
por Alemania®,. No obstante ello, los Paises Bajos en 2010, solicitaron una orden europea
de detencion y entrega por lo que Alemania se vio obligada a hacer entrega de Faber.
Empero, las autoridades alemanas argumentaron que no se ofrecian pruebas novedosas a las

ofrecidas en las solicitudes anteriores, por lo que se estudiaria el caso.”

En 2012, el gobierno neerlandés presiono para que la sentencia de Faber fuere
ejecutada por las autoridades judiciales de Inolstadt, mas ello no ocurrié dado que Klass

Carel Faber murié en mayo de 2012 antes que se resolviera la solicitud.®

' ibid. p. 2.

“ Bosworth, R. J. B. 2009. The Oxford handbook of fuscism. Oxford: Oxford University Press. p. 459.
“UrOorlogsmisdadiger Klaas Faber (90) overleden. Haarlems Dagblad. 27 Mayo 2012,marzo 2016,

64 Derek Scally (2010). "Dutch seeks extradition of former SS volunteer sentenced to death”. The Irish
Times. Marzo 2016.

* Idem.

“* "Nazi war criminal Klaas Carel Faber dies in Germany”. En BBC Noricias 26 Mayo 2012. Marzo 2017.




Es importante también analizar otro fallo resuelto por la Corte Internacional de
Justicia, Caso Haya de la Torre. Mediante el cual Colombia solicita, se resuelva si estaba
obligado a entregar al Pert a M, Victor Radl Haya de la Torre, asilado en la Embajada de

Colombia en Lima en 1949,

Al respecto la Corte declard, en el primer alegato donde Colombia califica que el
delito es politico y no de orden comun, atribuyendo el asilo a Haya de la Torre, no puede
ser asi, porque Colombia no puede tomar una decisién de manera unilateral y vinculante
para el Perti; en el segundo alegato, el Perti no esta obligado a conceder un salvoconducto
que permita al asilado abandonar el pais, toda vez que Haya de la Torre no se {e reconoce
como asilado, asimismo no es del interés de el Pert que salga del pais. Por lo tanto la Corte
determina que Colombia no tenia la competencia para exigir a el Pert, y no se ajustaba a las
disposiciones del Convenio firmado en La Habana en 1928, instrumento juridico que, en

materia de asilo diplomatico, vinculaba a ambos paises.®’

Por lo tanto, la Corte Ilego a la conclusion de que la concesion del asilo no estaba de
conformidad con el articulo 2, parrafo 2, de la convencidon de La Habana. Y decidid este
punto por 15 votos contra uno, en cuanto se fundaba en una violacion del articulo de la
Convencion de La Habana que disponia que el asilo no debia ser concedido a personas
acusadas de delitos comunes. Pero sobre el segundo punto se aceptd la contrarréplica de 10
votos a 6. Los sefiores magistrados Alvarez, Zoricic, Badawi Pasha, Read y Azevedo, y M.
Caicedo, magistrado ad hoc de Colombia, manifestaron su discrepancia”. mismas que
fueron anexadas al fallo, por disentir con la Corte, ya que Pert si estaba obligado a otorgar

el salvoconducto porque al momento de otorgar el asilo a M. Haya de la Torre, fue por

" “The Courl has declared that the gualification of the offence attributed o the refugee cannot he made by
Colombia in a unilateral manner which is binding on Peru. that Peru is not bound o grant o safe-conduct
permitting the refugee leave the country. and that the grant and maintenance of asylum swas not in conformiry
with the provisions of the Convention signed at Havana in 1928 a lepal instruraent which. in respect of
diplomatic asylum, is binding on Pern and Colombia.” [Cl. Hava de la Torre Case (Colombia v. Perii).
Pleadings, Oral Arguments, Documents. Judgment of June [3th, 1951, p. 12




actuar con mayor rapidez y que a este no le implicara un peligro a su vida, es decir,

concedido por una circunstancia de urgencia.*

Por su parte, Costa Rica expreso que el tribunal internacional debia considerar que
Colombia, siendo el pais que otorgd el asilo, tendria competencia segiin la convencion de
Montevideo, para hacer aquella calificacion, mientras que el PerG debia otorgar los
documentos necesarios a Haya de la Torre para que pudiera abandonar el territorio nacional

. . . Y
con las garantias necesarias, es decir, darle el salvoconducto.”

Cuando la Corte resolvid mencionado caso, si bien no se mencionaba la figura del
salvoconducto en el Convenio firmado en La Habana de 1928, si se tomaba en cuenta que
los Estados debian de respetar la peticion del agente diplomadtico, para poder poner al
asilado fuera del territorio nacional y respetar la inviolabilidad a su persona. A diferencia
de la actualidad, en la Convencion de Asilo Diplomético, ya esta consagrada la peticion del

salvoconducto,

Finalmente, Colombia le pide a la Corte una interpretacion del fallo, pero la Corte aprobar
que el conflicto se resolviera como Colombia lo pedia ex aequo et bono tendria que estar de
acuerdo Perti y no solo resolverse de manera unilateral.”

Por tanto, es notorio que los Estados si reconocen la figura del asilo y la
inviolabilidad de las sedes diplomaticas de manera reiterada, por lo que estamos que no es
viable que un Estado ajeno a determinada convencion sobre asilo o que pertenezca a un
régimen juridico regional distinto de aquel con base en cual se concedid el asilo, entregue a
quien goza del estatuto de asilado o refugiado al agente de persecucidn, pues ello dejaria de
lado la costumbre que advertimos, asi como acarrearia la violacion al principio de no
devoluciéon y de los derechos a la proteccion a la libertad personal, a la no tortura, a la

dignidad y a la vida, tal y como lo exponemos a continuacion:

% Naciones Unidas. 51 derecho de asilo en la América Latina: Antecedentes y fullo en el caso Haya de la

Torre. (1930). Boletin de las Naciones Unidas, Tomo X, No. 12, p.848

7 VARGAS 0., José Marfa. El punto de derecho en el caso del asilo diplomético de Haya de la Torre. San
José, Costa Rica, 1950, Revistu del Colegio de Abogudos, (Ao Vi, ntmero S8), p. 348.

7w The Colombian Government declares that it would be prepared to accept a decision by the Court ex
aequo ¢l bano in accordance with Article 38 of the Statute, if, for its part, the Government of Peru was in
agreement un this point, Colombia cannot request this solution unilaterally for, in its opinion, Article 7 of the
Protocol of Riv de Janeiro does not provide for jurisdiction ex aequo et bono.” 1C. Haya de la Torre Case
(Colombia v. Perd), op. cit., .10
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5. DERECHOS EN RIESGO
5. a Libertad

La libertad ha sido considerada por diversos instrumentos internacionales como una “base
para ¢l reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de

todos los miembros de la familia humana.”™’’

Instrumentos como la Declaracion Universal de los Derechos humanos. el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la CADH, la Carta Africana sobre Jos Derechos Humanos y de los Pueblos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contemplan la fibertad y la seguridad

personal como un derecho basico que debe ser protegido y respetado por los Estados.

Es el caso de que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

considera la libertad como un aspecto nato, de la persona humana.

En otros casos como el Convenio Europeo de Derechos Humanos. protege el
derecho a la libertad imponiendo una abstencion a los Estados miembros de no coartar este
derecho a menos que proceda una causa justificante como lo es la comision de un delito

cuando exista una sentencia que asi lo ordene.

En uno u otro caso, el derecho a libertad implica no solo el aspecto positivo de
reconocimiento de los Estados, sino también en si mismo. conlleva un aspecto negativo o
de abstencion. No solo es el reconocimiento si no también la inviolabilidad del principio y

derecho a la libertad.

S.a. 1. LIBERTAD DE MOVILIDAD O DE CIRCULACION

Uno de los grandes temas en cuanto la migracion y asilo se refiere, es precisamente la
movilidad de los individuos y como esta se puede ver afectada por cualquier Estado. En el
caso concreto de la solicitud de opinidn consultiva presentada por el Estado de Ecuador.
existe en la doctrina. como en el derecho internacional de los derechos humanos, la

directriz sobre si cabe que un Estado ajeno a alguna convencion sobre asilo. coarte el

71 ; . s .
Predmbulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
http://www.un‘org/es/universal—declaration—human-rights/
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derecho del individuo de libre movilidad que goza, bajo la argumentacion de que dicho

Estado no lo reconoce y mucho menos es parte de una convencion regional.

Al respecto, este Honorable Tribunal Interamericano se ha pronunciado sobre este

derecho, entre otros casos, en el de Valle Jaramillo vs. Colombia y Chaparro Alvarez vs

Ecuador.

El Pronunciamiento puntual de la ColDH, ha definido a la libertad de la siguiente

forma:

“En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo
a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones.
La seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan o
limiten la libertad mds alld de lo razonable. La libertad, definida asf, es un derecho
humane bdsico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la

~ 5 H 5372
Convencion Americana,

Del pronunciamiento anterior se confirma entonces esta concepcién, por lo menos
en la concepcion Americana, respecto al aspecto tanto positivo protector y negativo no

intervencionista de la libertad humana.

Asimismo, es vdlido traer a colacion el pronunciamiento del “Grupo de trabajo

. . . W73 . . . .,
sobre detenciones arbitrarias” ™, el cual ha considerado que las diversas formas de privacion
de la libertad que ha sufiido Julian Assange, constituyen una forma de detencion

arbitraria.”

Sin ahondar en el caso de Asssange, consideramos relevante los pronunciamientos
de este “Grupo de trabajo™, ya que reconocen que el hecho de que una persona se encuentre

encerrada en una embajada, puesto que no puede salir de ella debido a que existen temores

" ColDH. Caso Valle Jaramilio vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008 (Fondo, Reparaciones y
Costas), §108.

" Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. A/HRC/WGAD/2015,
Opinion No. 54/2015 concerning Julian Assange (Sweden and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Irefand), § 4. Disponible en:
htip://wwiy.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=17013
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fundados de que su vida correria peligro, constituye una violacion a la integridad fisica y a

la libertad de movimiento.

En otro aspecto, el TEDH ha sefialado que el Convenio Europeo sobre los Derechos
Humanos, en el protocolo nimero 4, en su articulo segundo, contempla a la “libertad de
circulacidén™. Dicho articulo refiere que cualquier persona es libre de abandonar cualquier

pais.

Lo anterior se puede robustecer con la propia jurisprudencia del TEDH, en la cual
ha reiterado estos aspectos en diversos casos como Miazdzvk v. Poland - 23592/07™,
Luordo v. Italy, no. 32190/96,” 17 July 2003; Prescher v. Bulgaria, no. 6767/04.7° 7 June
2011; and Riener v. Bulgaria, no. 46343/99, 23 May 2006.”

S. b NO TORTURA
De acuerdo con lo establecido en el articulo 3. parrafo 1° de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Degradantes del Sistema Universal de Proteccion de los
Derechos Humanos, ningun Estado Parte procedera a la expulsion. devolucién o
extradicidn de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura.

Por su parte, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura del Sistema Regional de Derechos Humanos, en el Gltimo parrafo del articulo 3,
sefiala que no procede la devolucion de una persona cuando existe una presuncion fundada
de que corre peligro su vida, de que sera sometida a tortura, tratos crueles.. inhumanos o
degradantes.

Si bien la Corte Interamericana no tiene competencia para resolver sobre una
violacion a la Convencidn contra la Tortura del Sistema Universal, es de hacer notar que la
misma forma parte del corpus juris internacional para la proteccion de las personas en
contra de todo acto de tortura o de trato inhumano o degradante. En ese sentido se torna
necesario recurrir a los criterios fijados por el Comité contra la Tortura en la Observacion
General No. 1 a efecto de determinar el contenido y alcance de la disposicion de la

™ TEDH. Caso Miazdzyk v. Polonia. Sentencia del 24 de enero del 2012. Disponible en:
ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,4,1.html

7 TEDH. Cado Luordo v. ltalia. Sentencia del 17 de octubre del 2010. Disponible en:
hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-612319TID...

* TEDH. Caso Prescher v. Bulgaria. Sentencia del 17 de julio de 2003. Disponible en;
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-115160&filename=001 -
115160.pdf&TID=thkbhnilzk.

7" TEDH. Caso Riener \v. Bulgaria. Sentencia del 23 de mayo de 2006. Disponible en:
http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/Riener_en.pdf
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Convencion Interamericana™. En dicha Observacion se establecen los requisitos que han de
cumplirse a efecto de que el Estado no devuelva a una persona que tiene un riesgo real de
ser torturada en caso de ser devuelta a su pais de origen o a un tercero.

La persona debe probar que se encuentra en peligro de ser sometido a tortura, que la
existencia de ese peligro es fundada, y que el peligro es personal y presente. Para tener por
satisfechos los requisitos, ademds es necesario acreditar el cumplimiento de cierta
informacion, como determinar si existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de derechos humanos en el Estado de que se trate (y al cual se quiere
evitar regresar) y si la persona ha participado, dentro o fuera del Estado, en actividades
politicas o de otra indole que pudieran hacerle particularmente vulnerable al riesgo de ser
sometido a tortura si se le expulsa.

Con independencia del régimen juridico internacional vigente en la region o entre
los paises interesadas en materia de asilo, existe una proteccion especifica que ampara a
cualquier persona que se encuentre en riesgo de ser sometida a tortura, Es asi que existe una
obligacion por parte de cualquier Estado a la no devolucién cuando existe riesgo de tortura;
de manera que cl principio de non refoulement, cuyo origen deviene del derecho
internacional de los refugiados y de los Convenios de Ginebra, es trasladado a esta
materia””.

Si bien no existe un consenso en cuanto a la naturaleza juridica del principio de non
refoulement. existen doctrinarios que lo consideran una costumbre internacional, y que al
ser plasmada en los articulos 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Degradantes y 13 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
tiecne como fuente directa la voluntad de los Estados Parte, el principio de pacta sunt
servanda 'y de buena fe previstos en la Convencion de Viena sobre Derechos de los
Tratados.

Aplicado el principio de non refoulement al caso de que una persona esté en riesgo
de ser torturada si es devuelta no implica la  una obligacion de otorgar asilo®, sino
simplemente la proteccion a su vida y libertad. En ese sentido, el Estado que pretende
expulsar a la persona tiene como opcion trasladarla a otro Estado en el que no peligre ni su
vida ni su libertad; existiendo la posibilidad de que dicho Estado le otorgue asilo o refugio
dependiendo de las circunstancias del caso.

" Este argumento ha sido utilizado por la propia Corte Interamericana a efecto de fijar el contenido del
articulo 19 del Pacto de San José, en funcidn de lo establecido por la Convencion sabre los Derechos del Nifio
en el caso “Instituto de Reeducacion del Menor™ Vs. Paraguay.

™ Roman Boed, The State of the Right of Asylum in International Law, 5 Duke Journal of Comparative &
International Lany 1-34 (1994) Available at: hitp://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol3/issl/f p. 18.

* Roman Boed. The State of the Right of Asylum in Intetnational Law, 5 Duke Jowrnal of Comparative &

International Law 1-34 (1994) Available at: htgy://seholarship.law.duke.edu/djeil/vol 5/iss /1 p. 22,
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S. ¢. Dignidad humana

Actualmente existe un gran debate sobre ambigiiedad sobic el concepto de dignidad; sin
embargo, el propdsito de este documento no es resolver dicho debate, pero consideramos
importante sefialar que, independientemente de dicha polémica, existe una nocion de lo que

se entiende como minimo en cuanto a la dignidad.

Al respecto, consideramos relevante traer a relucir al caso. lo expresado por el

acddemico Rodolfo Vazquez, quien sefiala que

“se puede acceder a la dignidad por la via negativa, como decia, es hacer valer los
minimos inalterables que deben ser salvaguardados en cualquier ser humano. Es lo
que da sentido al derecho a no recibir un trato cruel, inhumano o degradante (a no
ser torturado ni fisica, ni psiquicamente); a no ser discriminado por razones de raza.
sexo, condicion social, etcétera; es el que permite igualar a los seres humanos en la
satisfaccion de las necesidades bdsicas y urgentes de alimentacion, salud.

educacion, seguridad, ete., que no solo moral sino juridicamente deben ser

garantizados por el Estado™',

Por su parte, esta Honorable ColDH se ha pronunciado en el sentido de que la
violacion a la dignidad constituye dafio inmaterial, dado que el dafio provocado no puede

ser reparado de manera econdmica y, por ende, deja huellas mas profundas en las victimas.

Ahora, es momento de expresarle a esta Honorable ColDH que en esta opinién
consultiva, debe considerarse la importancia que tiene la nocién de “dignidad de la
persona”. como herramienta para conservar y proteger los derechos de las personas que
estan protegidas bajo la figura del asilo o de aquellos quienes lo soliciten. cuya finalidad es
evitar el riesgo de que su dignidad se degrade a consecuencia de enfrentarse a tratos

crueles, inhumanos. o la pérdida de la vida misma.

De acuerdo con algunas fuentes doctrinarias la dignidad humana constituve una

caracteristica inherente a la persona, como principio fundamental ¢ inspirador de todo el

¥ VAZQUEZ, Rodolfo. Derechos Humanos: Una Lectura Liberal Igudlitaria. Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 2016.
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orden publico internacional, concretamente del Corpus Turis Protector, que se puede erigir

cOMo una norma perentoria de /iy Cogens™™.

Ademds. es patente la relacion de este principio con otras normas de la misma
naturaleza, por ejemplo, la norma de fus Cogens relativa a la prohibicién de tortura o la

referente a la igualdad y no discriminacion.

82 | N . . . .
2 ECHEVERRI, Pablo, fus cogens en sentido estricto y en sentido lato: Una propuesia para fortalecer la
consecucion de la paz mundial y la garantia del Corpus Iuris Internacional de proteceion al ser humano,

Disponible en: ile:///Users/Aura/Downloads/Dialnet-
IUSCOGENSEnSentidoLstrictoY EnSentidol.atoUnaPropues-3851257.pdf.
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6. PRINCIPIO DE NO DEVOLUCION
6. a Proteccion Universal

El principio de no devolucién se encuentra implicito en la Declaracion Universal de
‘ 83 . I
Derechos Humanos cuando en su articulo 14" establecio que, en caso de persecucion. toda

persona tiene derecho a buscar asilo y a distrutar de €l en cualquier pais.

Asimismo, se encuentra protegido en distintas normas del Derecho Internacional
General como la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, que en su
articulo 33 establece que la no devolucion consiste en no enviar por la fuerza a una persona,
a un territorio al que su vida o su libertad se encuentren amenazados por causa de su raza,

nacionalidad, religion, pertenencia a un grupo social o sus opiniones politicas.

La Convencion sefiala como clausulas de exclusion del principio de no devolucion
i) la comisién de delitos contra la paz, delito de guerra o contra la humanidad. ii) la
comision de un delito grave comin fuera del pais de refugio vy iii) cometer actos contrarios

a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas.

Por Gltimo, el articulo 42 de dicha Convencion establece que el principio de no
devolucion no puede ser objeto de reserva por parte de los Estados que forman parte de la

misma.

Es decir, el principio de no devolucion se protegid en un instrtumento de rango
mundial ya que lo que hizo el Estatuto de 1951 fue formalizar en una norma universal la

figura del refugiado y el principio de no devolucion.

En este sentido, al principio de no devolucion le resultan aplicables tanto el Derecho
Internacional de Refugiados como el Derecho Internacional de Derechos Humanos y es
reconocido en tratados universales tales como i) la Convencion sobre la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes -articulo 3-, ii) el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos -articulo 7-, iii}la Declaracion sobre fa proteccion de todas las

8 Articulo 14,

/. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él. en cualquicr pais.
2. Este derecho no podra ser invocado contra una accion judicial realmente originada por delitos comunes o
por actos opuestos a los propositos y principios de las Naciones Unidas.




personas contra las desapariciones forzadas de las Naciones Unidas -articulo 8- y iv) la

Convenio de Ginebra el articulo -45-.

6. b Proteccion Regional

El Principio de no devolucion ademas de estar reconocido en tratados internacionales

universales se ha protegido en los siguientes sistemas regionales:

Sistema Interamericano. El principio de no devolucion se encuentra protegido en

, 84 5 <y .
elarticulo 22.8 ""de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Sistema Europeo. La no devolucion se encuentra reconocida en el articulo 3% de la
Convencion Europea sobre la Extradicion y el articulo 3 del Convenio Europeo para la

Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

Sistema Africano. El articulo 2.3 de la Convencién de la Organizacion de la
Unidad Africana por la que se regulan los aspectos especificos de los problemas de los
refugiados en Africa sefiala que ninguna persona serd sometida a la devolucidén que lo

obligue a regresar a algun territorio en el que su vida o su libertad estén amenazadas.

6. ¢ Organismos Internacionales y principio de no devolucion.

1. ACNUR

En la opinién consultiva elaborada por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

[J

Unidas para los Refugiados. * se definio la no devolucién como el principio fundamental

22,8, En ningtn caso ¢l extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su

derecho a ta vida o a la libertad personal estd en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion,
condicion social o de sus opiniones politicas.

* ARTICULO 3

Delitos politicos

{. No se concedera la extradicion si el delito por el cual se solicita es considerado por la Parte requerida como
delito politico como hecho conexo con un tanto de tal naturaleza.

2. Se aplicard la misma regla si la Parte requerida tuviere razones fundadas para creer que la solicitud de
extradicion motivada por un delito de naturaleza com(n, se ha presentado con el fin de perseguir o castigar a
una persona por consideraciones de raza, religion, nacionalidad u opiniones politicas o que fa Situacion de
dicha persona corre el riesgo de verse agravada por una u otra de tales Consideraciones.

86 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Opinién consultiva sobre la
aplicacion  extraterritorial - de  las  obligaciones de  no  devolucion, 26 de enero de 2007, §14.
htp:/Awww.acour.org/t3/fiteadmin/Documentos/BDL/2009/7123 pdf?view=1
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del derecho de los refugiados, en virtud del cual ningiin Estado podrd poner a algiin

refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o libertad corra peligro.

Asimismo, sefialé que dicho principio de conformidad con el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos constituye una norma de derecho internacional consuetudinario
vinculante para todos los Estados, incluyendo aquellos que no son parte de la Convencion
de 1951 o su Protocolo. En particular, resaltd la practica y aceptacion del principio de no

devolucion por los Estados que no son signatarios de la Convencion.
1. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Por otro lado, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que existen obligaciones de
todos los Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto (obligaciones erga
omnes), dentro de las cuales estan aquellos principios y reglas que amparan derechos

fundamentales de las personas.

En el caso de la no devolucion existe un principio general del derecho internacional
con base en una norma imperativa que vincula a los paises a la no devolucion indebida de
personas extranjeras, cuando su vida, integridad o libertad se encuentren en peligro y que
no es exclusiva de las personas asiladas o refugiadas tal y como acontece con las personas

que pueden ser torturadas.

Por otro lado, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que existen obligaciones
de todos los Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto -obligaciones ered
ommnes-""

Asimismo, en la opinién consultiva OC-21/14 seiialé que el principio de no devolucion
constituye un principio general del derecho internacional con base en una norma
consuetudinaria que vincula a los paises a la no devolucion indebida de personas

extranjeras, cuando su vida, integridad o libertad se encuentren en peligro y que no es

87 CII. Caso Barcelona Traction, Light and Power Compagny Limited Bélgica vs. Espaiia. Sentencia 1970,
§33.
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exclusiva de las personas asiladas o refugiadas tal y como acontece con las personas que

pueden ser torturadas.”

En este sentido, se considera que todos los Estados tienen un interés juridico en
proteger ¢l principio de no devolucion, ya que se vincula directamente con el derecho a la
vida y la libertad de las personas, por lo que tal principio vincula a los mismos sin importar

el sistema regional al que pertenecen.
I,  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En el caso Familia Pacheco Tineo vs Estado Plurinacional de Bolivia la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que la “prohibicion de devolucién es la
piedra angular de las personas refugiadas y constituye una norma consuetudinaria del

Derecho Internacional”.

Asimismo, sefialo que los Estados tienen la obligacion de no devolver o expulsar a
una persona donde exista la posibilidad de que se retornen al pais donde sufie dicho riesgo,

es decir la llamada devolucion indirecta.

88 ColDH. Opinién consultiva OC-21/14 solicitada por la Repiblica Argentina, Reptiblica Federativa de
Brasil, Repablica de Uruguay. 19 de agosto de 2014, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de
fa migracion y/o en necesidad de proteccion internacional, pagina 81,
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7. CONCLUSIONES Y SOLICITUD

Con base en lo expuesto en parrafos precedentes, quienes signamos este documento
consideramos que es esencial, sin excepcion, que todos los Estados tengan como finalidad
fundamental proteger el derecho a la vida de todas las personas. aun cuando exista temor
fundado de que éste pueda encontrarse en peligro latente, toda vez que dicho derecho funge
como la base esencial del ejercicio de los demas derechos v, de no ser respetado. todos los
restantes carecfan de sentido, por lo que de acuerdo a su naturaleza no pueden ni deben ser

admitidos enfoques restrictivos del mismo.

Como lo expresamos con anterioridad, pareciera que el reconocimiento de la figura
del asilo constituye una norma que se generd derivado de la reiteracion de los Estados que
han optado por regularlo, garantizarlo y protegerlo. puesto que como quedd evidenciado.
mas de 30 paises, reconocen la figura del asilo en sus Constituciones. aunado a que se
vislumbro la existencia de sentencias emitidas en diversos pafses, en el que se ha protegido

directa e indirectamente esta figura juridica.

Sin embargo, con independencia de si el asilo ya puede figurar como una norma que
derivd de la costumbre internacional (aspecto que es muy debatible). enfaticamente
queremos responder a la pregunta que nos planteamos al inicio de este escrito, en el sentido
de que no resulta valido en el contexto internacional, estimar que una persona asilada
pierde esta condicién por encontrarse en un pais extrafio al régimen juridico que regula esa
figura, sobre todo si la persona asilada se encuentra precisamente en la embajada de un

diverso Estado que si la reconoce y protege.

Asi, aun cuando un Estado ajeno a determinada convencién sobre asilo. o quo
incluso pertenezca a un régimen juridico regional distinto de aquel con base en el cual se
concedio el asilo, estimamos que no es posible en el contexto internacional de derechos
humanos, que entregue a quien goza de la condicion de asilado al agente de persecucion,

puesto que ello acarrearia la responsabilidad internacional del Estado por la violacién a los

siguientes principios y derechos:

v Derecho a la vida;

v Libertad y movilidad personal:
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v" Prohibicion de tortura;
v' Dignidad Humana;

v" Principio de no devolucion:

Como lo expusimos, independientemente del régimen juridico internacional vigente
en la region o entre los paises interesados en materia de asilo, existe una proteccion
especifica que ampara a cualquier persona que se encuentre en riesgo de ser sometida a
tortura, y si bien, este Honorable Tribunal Interamericano no tiene competencia para
resolver sobre posibles violaciones, por ejemplo, a la Convencion contra la Tortura del
Sistema Universal, lo cierto es que no debe pasar desapercibido que la misma forma parte
del corpus juris internacional para la proteccion en contra de todo acto de tortura o de trato

inhumano o degradante.

De ahi que los Estados se encuentren obligados a respetar los derechos humanos de
todas las personas, sobre todo si éstas se encuentran en condicidn de vulnerabilidad en
atencién a su estatus de asilado, al estar huyendo de su pais de origen por cuestiones

politicas.

Aunado a lo anterior, aunque se considerara, en la peor de las interpretaciones, que
una persona pierde su condicion de asilado por encontrarse dentro de un pais extrafio al
régimen juridico que regula esa figura, aun cuando se encuentra en la embajada de un
diverso estado que si la reconoce, se deberia estar entonces a los principios generales del

derecho internacional.

En efecto, de acuerdo al principio de “‘soberania territorial” y, sobre todo al de
“inviolabilidad de las misiones”, el cual forma parte de la costumbre internacional, las
Embajadas y Consulados acreditados en un Estado, no pueden ser interferidos por las
autoridades de éste; principio que se encuentra consagrado en el articulo 21 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, y en el numeral 31 de la

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963.

Por tanto, la inviolabilidad de las misiones diplomadticas constituye un privilegio

concedido para garantizar el desempeno eficaz de las funciones diplométicas en
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representacion de los Estados, no para las personas y particulares, aspecto que queda

estipulado en el predmbulo de ambas convenciones.

Consecuentemente, las personas resguardadas en los inmuebles de las misiones no
estan sujetas a la jurisdiccion del Estado receptor. y esto se debe no por derecho, sino por la

proteccion concedida a la misién por el Derecha Internacional General consuetudinario.

Por todo lo expuesto, de manera respetuosa solicitamos a este Honorable Tribunal
Interamericano que se pronuncie, inicialmente. por el respeto al derecho a la vida de todas
las personas que por motivos politicos, huyen de sus paises por el temor tundado de que se
les prive de la misma, sobre todo tomando en cuenta que precisamente el asilo tiene su

origen en razones humanitarias fundamentalmente.

Luego, que tome en consideracion que el coartar la libertad de movilidad de una
persona —por encontrarse encerrada en una embajada de un determinado Estado, debido a
que existe el temor de que al salir, se deje de proteger su estatus de asilado— genera actos de

tortura en su contra, lo que evidentemente no tiene cabida en el contexto internacional.

Finalmente, que tome en cuenta al momento de dictar la opinion consultiva de
mérito, los principios generales del derecho internacional, sobre todo. el de “soberania
territorial” y el de “inviolabilidad de las misiones™ conforme a lo establecido por la Carta
de las Naciones Unidas y la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.

Los derechos humanos son de las personas, no de los Estados,

Agradecemos la atencion de esta Honorable
s
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Corte Interamericana de Derechos Humanos
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