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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

El Alto, 13 de diciembre de 2019 PESPACHO

PGE-DESP-SPDRLE-DGDDHMA N* 839/2019

REF.: Respuesta a la solicitud de Opinién
Consultiva promovida por el Estado de Colombia.

Secnor Secretario:

Hago relerencia a la Comunicacion CDH-SOC-1-2019/010 de fecha 7 de junio de 2019, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH?), transmitida al Estado Plurinacional
dc Bolivia (“Estado” o “Estado boliviano”) ¢l 27 dc junio de 2019, sobre la Solicitud de Opinién
Consultiva (“Solicitud OC”) promovida por ¢l Estado de Colombia (“Estado solicitante”), la cual
debia ser respondida hasta ¢l 10 de septicmbre de 2019, plazo que, ¢l citado ribunal internacional,
en cjercicio de sus atribuciones, amplio hasta el 16 de diciembre de 2019, mediante Comunicacion
de 4 de septicmbre del afo en curso.

En ese entendido, a continuacion el Lstado desarrollard las respuestas a las interrogantes
planteadas por ¢l Iistado solicitante ante la Corte IDH, conlorme lo descrito mfra:

I CUESTIONES QUE SE SOMETEN A LA JURISDICCION CONSULTIVA DE
LA CORTE IDH.

A. Interrogantes planteadas en la Solicitud de Opimon Consulfiva

1. A la luz del derecho intemacional, convencional y consuetudinario, y, en particular, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 ;Cudles son las
obligaciones en materia de derechos humanos que tiene un Estado Miembro de la
Organizacion de los Estados Amen'fanos que ha denunciado la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos?
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2l Estado Boliviano considera, que ningin micmbro de la Organizacion de Estados Anfapeagis
(“OEA”) que haya denunciado a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(“Convenciéon  ADH”), sc deslinda de cumplir obligaciones internacionales en materia de
proteccion de derechos humanos, posicion que es sostenida en funcion al siguiente razonamiento.

A mancra de antecedente, se debe tener presente que la (‘“OEA”) tiene su origen en 1948, en la
Novena Conlerencia Internacional Americana, celebrada en Bogotd, Colombia. En esta

) . P I o ; i
oportunidad, mter alia, se adopto la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (“Carta
dela OEA”)' y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” (“Declaracién
Americana”).

La Carta de la OEA por su parte, establece que son miembros de la organizacion aquellos Estados
que ratifiquen la misma’, asi al adquirir la condicion de Estado miembro de la OEA, queda claro
quc ésle se encuentra sujelo al ya citado instrumento interamericano. En relacion a la Declaracion
Americana, esta determina cudles son los derechos humanos a los que se reliere la Carta de la
OFA, motivo por el cual, de acuerdo a lo senalado por la Corte IDH, ambos instrumentos se
constituyen en una luente de obligaciones internacionales”.

Siguiendo ese razonamiento de la Corte IDH, s obvio que los Estados miembros, mucho antes
de la vigencia de la Convencion ADH asumicron obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, cuyo vigilante, desde entonces, s la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos’ (“Comision IDH”), pues este érgano interamericano cmpezé a funcionar desde 1960.

Tomando en cuenta que la Convencion ADH fue adoptada en 1969, no ¢s menos cierto que su
entrada cn vigor fue en 1978, y para cutonces, a la Comision IDH un afio antes, ya sc le habia
encomendado realizar un estudio destinado a establecer la obligacion de cumplir los compromisos
adquiridos en la Declaracion Americana’, de ahi que, la OEA ya establecia para los Estados
micmbros compromisos que asumicron a momento de adherirse a la Carta de la OFA y la
Declaracion Americana.

Por otra parte, la Asamblca General de la OEA, en 1978 emitié dos resoluciones, en una, hizo
relerencia a los compromisos internacionales asumidos por los Estados miembros de la OEA, de
respetar los derechos del hombre reconocidos en la Declaracion Americana y en la otra, realirmé
su compromiso de promover el cumplimiento de los derechos establecidos en dicho instrumento’.

1 La Carta de 1948 ha sido modificada mediante Protocolos de Reformas en cuatro oportunidades: Buenos Aires,
en 1967; Cartagena de Indias, en 1985; Washington, en 1992, y Managua, en 1993.

2 http://www.oas.org/es/acerca/nuestra historia.asp

% Carta OFA — Articulo 4.

* Opinion Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Parr. 45

% Carta de la Organizacion de |os Estados Americanos — Articulo 145.

& Asamblea General de la OEA - Resolucién 314 (VIi-0/77) de 22 de junio de 1977

7 Asamblea General de la OEA — Resolucién 371 (VIII-0/78) de 1 de julio de 1978.
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Ahora bien, continuando con laidea que los Estados miembros de la OEA asumieron obligaciories

mternacionales en materia de derechos humanos en virtud a la Carta de la OEA y la Declaracion
Americana, la figura de la denuncia a la Convencion ADH prevista en su Articulo 78, resulta en
cierta forma limitada, pues el alcance o electos estard circunscrito al deslinde de las obligaciones
convencionales previstas en los Articulos 1y 2 del dltimo mstrumento citado, empero aquellas
obligaciones de respetar los derechos reconocidos en la Declaracion Americana persisten, dada la
preexistencia de los mstrumentos interamericanos adoptados en 1948.

Por lo tanto, las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos que tendria un
Estado que denuncié a la Convencion ADH, se encuentran previstas en la Carta de la OEA y la
Declaracion Americana.

2. En el evento de que dicho Estado denuncie ademads la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos y busque retirarse de la Organizacion, ;Cudles son los efectos que
dicha denuncia y retiro tienen sobre las obligaciones que se refiere la primera pregunta?

A partir de la interrogante citada ut supra, se puede advertir el planteamiento hipotético de un
Estado que no estaria sujeto a ninguna clase de compromisos internacionales en materia de
derechos humanos, ni a organo alguno sca de caracter regional como es el caso de la OIEA para el

continente Americano, o el universal como son las Naciones Unidas.

No obstante lo senialado, si bien el acto de denuncia® que pueden realizar los Estados a cualquier
mstrumento internacional u organizacion, es realizado en virtud del ¢jercicio de su soberania, esta,
en materia de derechos humanos, no es absoluta, pues los preceptos establecidos en esta rama del
derecho internacional tienen el caracter de imperativas, es decir son normas ius cogens que

conllevan la categoria de obligaciones crga ilomnes.

Respecto al ius cogens, el Juez Cancado T'rindade, ha senalado que “(...) es una categoria abicria,
quc sc expandce cn la medida cn que sc despierta la conciencia juridica universal (fuente maticrial de
todo el Derecho) para la necesidad de proteger los derechos mhicrentes a todo ser humano cn toda y
cualquicr situacton.” De ello se desprende, que todos los Estados, estan obligados a proteger los
derechos de todo ser humano, de ahi que, aun si un Estado no estuviese sujeto a algin tratadoy luese
o no miembro de un organismo como es la OEA, tiene la obligacion de garantizar y respetar los

derechos humanos de todos.

8 Carta OFEA — Articulo 143.
% Voto Concurrente del Juez A.A. Cancado Trindade — OC — 18/03 de 17 de septiembre de 2003. Parr. 68
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La doctrina internacional ha sefialado que los Estados que aceptan la existencia de las noEaAS e

cogens, estan admitiendo a la vez la existencia de limites juridicos que prevalecen sobre su voluntad

10
soberana”.

De ahi, que ningin Estado, sea o no parte de un tratado de derechos humanos y/o micmbro dc¢
un organismo regional, puede pretender evadir obligaciones mternacionales, pues ¢l deber de
garantia de los derechos humanos se constituye en ¢l fundamento més mmportante para la
convivencia pacifica de una sociedad.

d. Cuando se presenta un cuadro de violaciones graves y sistemdticas de los derechos
humanos que ocwrra bajo la jurisdiccion de un Estado de las Américas que haya
denunciado la Convencién Americana y la Carta de Ja OFA:

a. ¢Qué obligaciones cn matena de derechos humanos tienen los restantes Fstados
miembros de la OFEAP

b. ¢De qué mecanismos disponen los Estados miembros de Ia OFEA para hacer efectivas
dichas obligaciones?:

Estas interrogantes en resumen plantean si aquellos Estados miembros de la OEFA, tencn
obligaciones internacionales que deben cumplir y mecanismos legales que puedan activar, ante un
escenario de vulneraciones de derechos humanos perpetradas por otro Estado que denuncio a la

Convencion ADH y a la Carta de la QFA.

Al respecto, se debe considerar que, a partir de la Convencion de Viena y demas instrumentos
nternacionales, entre los que se encuentran aquellos del sistema interamericano, el principio de
no Injerencia o inlervencion es fuertemente proclamado, toda vez que cste es uno de los
Iincamicentos del derecho internacional al igual que el 7us cogens.

No obstante lo scialado, también se debe tomar en cuenta que desde la perspectiva de los
derechos humanos, la soberanfa no ¢s absoluta y en esa linca ¢l principio de no intervencion, como
sc scfialé anteriormente, tiene sus limitaciones juridicas, principalmente cuando se trata de graves
vulneraciones de derechos humanos, pues como sefiald Pastor Ridruejo “(..) ¢f respeto a los
derechos humanos ha dejado de ser materia de jurisdiccion interna de Jos Estados™".

En ese sentido, la Corte IDH a tiempo de emitir su opinion consultiva, deberd tomar en cuenta
los argumentos vertidos, sobre las obligaciones que un Estado miembro pucda tener y aquellos
mecanismos que podria activar para velar por la vigencia v respeto de los derechos humanos ante

10 pastor Ridruejo, José A. Curso de Derecho Internacional Piblico y Organizaciones Internacionales. Decimonovena edicién. Editorial Tecnos
2015. Pég. 300.
™ Idem. Pag. 306.
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un escenario de vulneraciones sistematicas y estructurales que scan condenables por la CoRRiidii?
Internacional.

¢. ¢Qué mecanismos de proteccion internacional de derechos humanos pueden acudir
las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado denunciante?

Respecto a esta tltima interrogante, se¢ deben tomar en cuenta dos escenarios. El primero es cl
momento en que el Estado decide denunciar a la Convencion ADH, en ese sentido, esla por
demas decirlo que, de acuerdo al Articulo 78 de dicho instrumento internacional, los efectos de la
denuncia no son inmediatos, por cl contrario, es después de un ano que los drganos
interamericanos como son la Comision IDH y la Corte IDH, picrden competencia para conocer
peticiones, solicitudes de medidas cautelares, etc.

El segundo escenario que se debe plantear, es aquel que se origina después de mas de un afio de
realizada la denuncia por parte del Estado. Al respecto, es necesario considerar que el sistema
Interamericano no s el tnico mecanismo de proteccion de derechos humanos que lienen a
disposicion los ciudadanos de cualquier Estado, pues se tiene como aliernativa al Sisterna Universal
de Proteccion de Derechos Humanos, el cual a través de los organismos de tratados ticnen la

facultad para atender solicitudes individuales.

Con este motivo, renuevo al Serior Secretario Fjecutivo de la Corte las seguridades de mi mayor

consideracion.

JMCD/ARR/AFOS/mnmp
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