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Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Reptblica de Colombia

L INTRODUCCION

1; El 30 de abril de 2019 la Repiblica de Colombia (en adelante, “el Estado”, “el Estado
colombiano” o “Colombia™) presenté una solicitud de opinién consultiva a la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

2. Las preguntas especificas formuladas por el Estado se transcriben a continuacién:

PRIMERA PREGUNTA

A la luz del derecho internacional, convencional y consuetudinario, y, en particular, de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948: ; Cudles son las obligaciones en materia de derechos humanos
que tiene un Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos que ha denunciado la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

SEGUNDA PREGUNTA

En el evento de que dicho Estado denuncie ademas la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y
busque retirarse de la Organizacién, ;Cudles son los efectos que dicha denuncia y retiro tienen sobre las
obligaciones a que se refiere la PRIMERA PREGUNTA?

TERCERA PREGUNTA
Cuando se presenta un cuadro de violaciones graves y sistemadticas de los derechos humanos que ocurra bajo la
jurisdiccion de un Estado de las Américas que haya denunciado la Convencion Americana y la Carta de la OEA,

1. ;Qué obligaciones en materia de derechos humanos tienen los restantes Estades miembros de la OEA?

2. ;De qué mecanismos disponen los Estados miembros de la OEA para hacer efectivas dichas obligaciones?

3. ;A qué mecanismos de proteccién internacional de derechos humanos pueden acudir las personas sujetas a la
Jurisdiccién del Estado denunciante?

3. El 7 de junio de 2019, la Corte Interamericana transmitié copia de la solicitud de opinidon
consultiva y con base en el articulo 73.2 de su reglamento fijé el 10 de septiembre de 2019 como plazo para
la presentacién de observaciones escritas respecto de la solicitud en mencién. Posteriormente, mediante
comunicacion de 4 de septiembre de 2019 la Corte prorrogé el plazo de presentacion de observaciones hasta
el 16 de diciembre de 2019.

4. Por medio del presente escrilo, la Comision Inleramericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comisién”, “la CIDH” o “la Comisién Interamericana”) presenta sus observaciones de
conformidad con lo solicitado por la Honorable Corte. Asimismo, informa que ha designado a la Comisionada
Presidenta Esmeralda Arosemena de Troitifio y al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo como Delegados para
actuar en todos los tramite relativos a la presente solicitud de opinion consultiva. Asimismo, ha designado a
Marisol Blanchard Vera (Secretaria Ejecutiva Adjunta), Jorge Meza Flores y Piero Vazquez Agliero como sus
asesores legales.

IL CONSIDERACIONES GENERALES

5. Al crear la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 1948, los Estados expresaron
como un objetivo de la Organizacion el “consolidar en este Continente, dentro del marco de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre”. En ese espiritu, los Estados crearon el sistema interamericano de derechos humanos
con el mandato de supervisar el respeto y la garantia de los derechos humanos de todas las personas en la
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region. Los Estados miembros y los 6rganos politicos de la OEA constituyen la garantia colectiva de ese
sistema. Teniendo esto en consideracion, la Comisién observa desde una perspectiva preliminar que los
escenarios que plantea la presente solicitud de opinién consultiva revisten la méxima preocupacion.

6. La Comision presentara sus observaciones a las preguntas formuladas por el Estado de
Colombia, tomando en consideracién de modo transversal que la universalizacion de los tratados que
contienen obligaciones de derechos humanos es una aspiracién legitima del sistema interamericano, que el
ser humano es el centro de la proteccién del sistema interamericano de derechos humanos y que la
interpretacién normativa debe tomar en cuenta el principio pro persona establecido y reconocido por los
organos del sistema interamericano.

Z A continuacién, se presentan algunas definiciones de términos utilizados en las presentes
observaciones:

a. Mecanismos de proteccion de derechos humanos: cualquier proceso establecido en el sistema
interamericano de derechos humanos para la defensa y proteccién de los derechos humanos encargados .
En el caso de la CIDH, primordialmente, se trata de los recogidos en los articulos 25 (medidas cautelares);
Capitulo II (peticiones sobre la Convenciéon Americana), Capitulo III (peticiones referentes a Estados que
no son parte de la Convencién Americana); capitulo IV (observaciones in loco); capitulo V (informe anual
y otros informes tematicos o geograficos); y capitulo VI (audiencias) del Reglamento de la CIDH.
Asimismo, en las presentes observaciones se entenderan bajo dicha denominacién, también a aquellos
otros procesos dispuestos en otros tratados internacionales interamericanos cuya supervision esté
conferida a érganos del sistema interamericano.

b. Organos del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos: la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

c. Otros dérganos del sistema interamericano: aquellos 6rganos de la Organizacién del Estados Americanos
con mandatos convencionales especificos diferentes a la Comision y la Corte.

111, OBSERVACIONES SOBRE LA PRIMERA PREGUNTA: A la luz del derecho internacional,
convencional y consuetudinario, y, en particular, de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948: ;Cudles son las obligaciones en materia de
derechos humanos que tiene un Estado Miembro de la Organizacién de los Estados
Americanos que ha denunciado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

A. Sobre el caracter normativo de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre

8. En el sistema interamericano, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
(en adelante “la DADDH" o "la Declaracién”) es fuente de obligaciones internacionales para todos los Estados
miembros de la OEA! tal como lo establece el tratado constitutivo que dio origen a la Organizacién. Si bien,
como instrumento internacional, la DADDH no fue concebida bajo la formalidad de ser un tratado
internacional, la Corte ya seiiald que “no es a la luz de lo que en 1948 se estim6 que era el valor y la
significacion de la Declaracion Americana como la cuestion del status juridico debe ser analizada, sino que es
preciso determinarlo en el momento actual, ante lo que es hoy el sistema interamericano, habida
consideraciéon de la evolucion experimentada desde la adopcién de la Declaracion”.

! CIDH. Universalizacion del sistema interamericano de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/I1.152 Doc. 2, 14 de agosto de 2014. Parrs. 14-
15. Ver también: Corte IDH. Opinion Consultiva 0C-10/89. Interpretacidn de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. 14 de julio de 1989, pérr. 45. En dicha Opinidn,
la Corte sostuvo que, "para los Estados miembros de la Organizacidn, la Declaracion es el texto que define los derechos humanos
referidos en la Carta”.

2 Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-10/89. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
del articulo 64 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989, parr. 37
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9, En estos términos, mas alla del instrumento en el que fueron reconocidos, o la naturaleza
juridica de su origen, los derechos consignados en la Declaracidn demuestran su fuerza normativa a través de
la Carta de la OEA y la prictica de los érganos de la OEA, en especial aquellos que tienen mandatos de
proteccién de los derechos humanos. El parrafo couarto del preambulo de la Carta establece que “el sentido
genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este
Continente (...) un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre” (énfasis agregadn). Asimismo, la Carta contiene multiples referencias
explicitas a los derechos fundamentales de la persona humana en relacién con la universalidad y no
discriminacién en ¢l goce de los mismos?, desarrollo de la vida cultural?, la plena realizacién de la persona
humana’, derechos laborales®, derecho a la educacidn’, derecho a la alimentacidn®, derecho a la salud y
seguridad social’, derecho a la vivienda® y dergcho a la propiedad y tenencia de la tierral®,

10, Desde 1989, la Corte sefiald que "los Estados Miembros han entendido que la Declaracion
contiene y define aguellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se
puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las
normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién, como resulta de la
practica seguida por los 6rganoes de la OEA"2. Con el paso del tiempo, esta relacion ha sido confirmada dado
que la practica de los drganos de proteccion de derechos humanos del sistema ha sido consistente en el uso
normativo de la Declaracion.

11, La Comision, desde su creacion, nacid con un mandato relacionado con la Declaracion
Americana. Del texto del Acta Final de la Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriorest?
que crea la CIDH, se desprende desde su origen, su mandato por la promocidn y el respeto de los derechos
humanos es precedente a la existencia incluso de algunos instrumentos convencionales de derechos
humanos. Cuando la Carta de 1a OEA adoptada en 1948 fue modificada a través Protocolo de Buenos Aires de
19674, incluyd a la CIPH en el tratado constitutivo de la Organizacion, Los Estados establecieron, en el actual
articulo 106 de la Carta de la OEA, que la CIDH es el drgano encargado de promover la observancia v la
defensa de los derechos humanos, Este mandato, debe ser concordado con el articulo 145 de la Carta, que
establece que “mientras no entre en vigor la convencidn interamericana sobre derechos humanos (...) la
Comisidon I[nteramericana velard por la ohservancia de tales derechos”. Esta formulacién normativa
demuestra, nuevamente, la continuidad en relacién con el mandato de la Comisidn respecto de los derechos
humanas reconacidos por los Estados de las Américas sin perjuicio de su origen convencional,

12, Esta realidad ha sido mmbién consagrada de modo reglamentario en los instrumentos que
regulan la actuacion de la CIDH. El articulo 20%* de su Estatuto y el articulo 231 de su Reglamento la autorizan
a examinar las presuntas violaciones de la Declaracion planteadas por peticionarios en relacién con actos u

* Articulos 3.1)

{ Articulo 17

*Articulos 14, 45.a)

& Articulos 34.g), 45.0], 45,2), 45,8), 46

7 Articulos 34.14), 48, 49, 50, 51 y 52

8 Artlcnli 34,j]

# Artfculos 3.3), 341} y 344)

1 Articulp 34.10)

1 Artlculo 34.d)

12 Corte 1DTLL Cpinldn Consultiva DC-10/B9. Interpretacidn de la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
del articulo 64 de lo Canvencidn Americana sobre Derechios Humanes, 14 de |ulle de 1989, pdirr. 47.

15 Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exreriores. Santiago de Chile. 12 a 18 de agosto de 1939, Acta Final, Conclusian
VIIL

4 Los protocolos de Cartagena de [ndias de 1985, el Protocolo de Washington de 1992, el Protocoln de Managua de 1993, posteriores al
Protecolo de Buenos Alres de 1967, no han modificade estas disposiciones, por lo que formulaciin se mantena Igual desde 1967,

5 [Istatuto de la CIDH, Ardeulo 20¢ En relacién con los Estados miembros de la Organizacidn que no sen partes de la Convencidn
Americana subre Derechos Humanos, la Comision leadrd, ademas de las atribucianes sefaladas en ¢l acticulo 18, las siguicntes: a. prestar
particular atencion a La tarea de la observancia de los derechos humanos mencionados en los articulog T, 15 1TV, XV, XXV v XXV de la
Declaracidon Americanzs de los Derechos y Deberes del Hanlbes;

'8 Reglamento de la CIDII, Articulo 23; Presentacion de peticiones Cualquier persona o grupo de personas, o enlidad no gubernamental
legalmente reconoeida en uno o oas Estados miembros de la OEA puede presentar & la Comision peliciones en su propio nombre o en el
de terceras personas, referenles a la presunta vivlacion de alpuno de los derechos humanos reconocidos, segin el caso, en la Declaracion
Americana de los Derechos v Deberes del Hombre [..].
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omisiones e Estados ¢ue tivieron lugar después de su incorporacion a la OFA y en relacién con Estados que
no se encuentran vinculados por la Convencién Americana. En virtud de estas disposiciones, la Comisién ha
sostenido durante décadas que es necesario considerar la Declaracién Americana en el contexto mas amplio
del sisterna interamericana y el sistema internacional de derechos humanos, a la luz de los avances que se han
producido en el campo del derecho internacional de los derechos humanos tras la adopcion de la Declaracion
v en relacion con otras normas pertinentes del derecho internacional aplicables a los Estados Miembros
contra los cuales se interponen debidamente quejas de violaciones de Ja Declaracion®”.

13. For otro lado, la practica de la Comision también ha apuntado a la continuacion de su
mandato de monitoreo de la situacian de los derechos humanos en todos los Estados de la Organizacion, sin
perjuicio de su vinculo con las convenciones cn materia de derechos humanos auspiciadas por la OEA. Asi, la
CIDH publicd informes sobre la situacidn de derechos humanos antes de la entrada en vigor de la Convencion
Americana'® respecto de Cuba (1962, 1963, 1967, 1970, 1976), Republica Dominicana (1965, 1966), Haitl
{1969, ), El Salvador (1970), Honduras (1970), Chile (1974, 1976, 1977), Uruguay (1978), Paraguay (1978),
Panamd (1978). Posterior a la entrada en vigencia de la Convencién, la Comision ha continuado gjerciendo su
mandato de promocién de los derechos humanos incluso en Estados, que si bien hoy en dia son parte de la
Convencion Americana, en su momento dicho instrumento ain no estaba en vigor, como por cjemplo, los
informes sobre Argentina en 1980 o Surinam en 1983 y 1985, Mas atn, con base en los derechos reconocidos
en la Declaraciin, la CIDH también ha continuado realizado sus funciones respecto de Estados que a la fecha
no son parte de la Convencidn, como es el taso de los informes temdticos sobre situaciones de derechos
humanaos en Estados Unidos™ y Canada®®.

14, En conclusion, no cabe duda de que los derechos humanos reconocidos en el sistema
interamericano no tienen un exclusivo origen convencional v que dicho corpus furis integra también a la
Declaracion Americana, la misma que ostenta fuerza normativa, tal como lo demuestra la prictica constante
de la Comision y ha sido reconocido por la Corte, v en general de la OEA y sus miemhros,

B. Sobre otros tratados de derechos humanos no denunciados por un Estado miembro de la OEA
que denuncio la Convencion Americana.

15. El supuesto planteado en la pregunta formulada a la Corte, hace referencia tinicamente a la
Convencion Americana, Sin embargo, en la actualidad existen mualtples tratados en vigar sobre derechos
humanos que han creado obligaciones internacionales en la materia y que han dispuesto la competencia de la
CIDH y Corte. En el Cuadro 1, se da cuenta de los tratados de derechos humanos en vigor y que disponen
mandatos para los drganos de proteccion en el sistema interamericano,

16. El Cuadro 1 permite advertic que la Convencién Americana no es el anico tratado que
dispone mecanismos para la supervision de su cumplimiento y la observancia de los derechos humanos, sino
que existen otra serie de mandatos para la Comision y la Corte, y otros érganos de la OEA, dispuestos por
atros tratados de derechos humanos que integran el sistema interamericano. En estos términos, la Comision
considera necesario plantear en este punto que la denuncia de la Convencién Americana no afectarfa en
principio las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos precisamente respecto de esos
Lralados de los que el Estado denunciante de la Convencidn sea parte. En este sentido, uno de los aspectos
que plantea la presente solicitud seria que una vez cumplidos Jos requisitos establecidos en el articulo 78 de

V7 CIDH. Informe N® 27 /18, Caso N 12,127, Fondo (Publicacién), Vladimiro Roca Antunez y Otros, Cubas 24 de febrervo de 2018, Pdrrs, 68-
74; CIDH. Informe No, 12118, Caso 10,573, Fondo (Publicacion). José Isabel Salas Galindo y otros. Estadoes Unidos, 5 de octubre de 2018,
Pérr. 306; CIDH, Informe No.¥1/18, Caso 12,958, Fondoe, Russell Bucklew, Estados Unidos. 10 de mayo de 2018, Parr. 60; CIDIL Informe
Na, 30/16, Caso 12034, Fondo (Publicacion), Trebajadores indecumentados. Estados Unidos de América, 30 de noviembre de 2016, pirr.
68; CIDH. Caso 1741, Antonio Maidana, Paraguay, DEA/SenL/V/1L31, docdZ rev.1 de 23 de octubre de 1973. Punto resolutive 3.

8 Entrada en vigor; 18 de julip de 1978,

A CIDIL Afrodescendientes, violencia policial, y derechas humanos en los Estadas Unidas. OEA/Ser /V/IL Docd56/10. 26 de noviembre
de 2018; CIDIL Hacta el cleere de Geantinamo. OEA/Ser.L/V/1L Doc.20/15. 3 de junlo de 2015,

1 CIBIL Mujeres Tudigenas Desaparecidas v Asesinadas en Columbia Brltdnica, Canadd, OEA/Ser.l/V/IL Doc30 /14, 21 de dicembre de
2014,

2 Artlvlo 78: 1. Los Estados Parles podredn deninciar psta Convencidn después de la explraciin de un plazo de olaco afus & partde de la
[echa de eatrada en vigor de ta misma y mediante un preaviso de un afa, notificando al Secretario General de la Organbzacion, quien dele
infarmar a las olras partes,
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la Convencidn, la Corte definiera su competencia contenciosa en relacion con tratados diferentes a la
Convencion Americana.

17. En el caso de la Comisién, como ya se sefald anteriormente, ante la denuncia de la
Convencitn Americana, el cumplimiento de su mandato a través de sus diversos mecanismos se realizard con
base en la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana. Sin embargo, la Comisidn entiende que esta
afirmacidn no se traduce en que la denuncia de la Convencidén Americana presuponga lambién la inoperancia
de los otros tratados de derechos humanos que dispongan mandatos para la CIDH de modo autdnomo,
unicamente implicaria que, en el tramite de peticiones individuales, no podra declarar viclaciones respecto de
la Convencidon Americana en relacién con hechos posteriores a que esta denuncia tiene vigencia -

Cuadro 1: competencia de organos de proteccion de tratados del sistema interamericano

Competencia Competencia

e CIDH Corte IDH
Protocolo Adicional a la Convencion Americapa sobré Derechos Humanns en :

Materia de Derechos Ecanfmicos, Sociales v Culturales. “Pratocolo de San X X
Salvador*?® : _ 7
Protocelo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la N/A N/A
Abaolicion de la Pena de Muerte (“el PRAPM™).

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura [“la GIPST )24 X "
Convencign  Interamericana  sobre Desaparicion  Forzada de Personas (“la X X
CIDFP")24, g

" Conyencion Inleramericana conlya el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas: v =
Conexas de Intolerancia ("la Convencidn contra el racismo”) = ‘ '
Convencién Interamericana contra toda forma de discriminacién e intolerancia (“la : :

% No en vigor No en vigor
CInI"
Convendon @Inte_r:imeridma. para la Eliminacion de : todas las Formas de N/A N/A

Diseriminacion contralas Personas con Discapacidad (‘1a CIPED") <& :

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
X s ¥ X X
contra la Mujer "Convencion de Belem [lo Para",

Conveneion Interamericana sobre (3 Proteccion de los Derechos Humanos de las - %

 Personas Mayores (“a CIEMT)#

2, Dicha denuncia ne tendra por efecto desligar al Eslade parte interesatlo de las obligaciones contenidas en esta Canvencion en lo que
concierne a todo hecho gue, pudiendo constituir una violacion de esas obligaciones, haya sido cumplido por ] anteriormente a la fecha
en la cual 1a denuncia produce efecta.

# Segin el articulo 19.6 la Comisidn, y de ser el caso, la Corte, tienen competencia para conocer vulneraciones a los articulos B.a) y 13 del
Protncolo, en el marco del sistema de casos. Asimasmo, los articulos 19,1, 19.2, 19.3, 194 y 19.5 la obligacién de reportar sobre la
implementacifn del Protocolo que dispone funciones e involucra al Consejo interamericano Econdmico v Social, Consejo Interamericano
para la Educacifin, 1a Ciencia y la Cultura, 1a Secretaria General de la QOEA y 1a Asamblea General,

2 | articulo 4 habilita la jurisdiccién internacional de la que el Estado sea parte. La CIDIL y la Corte han declarado violaciones respecto
de los articulo 1, 6 y 8 de dicho tratada. Adicionalmente dicho trarado dispone competencias en materia de monitoreo para la CIDI en
sus articulos 16y 17.

24 Segun el articulo X1II la Comision, v de ser el caso, la Corte, rienen competencia para conocer vulneraciones a la CIPST en el marco del
sisterna de casos.

& El articolo 15,1 estahlere la competencia de la CIDH y la Carte para conocer vulneraciones a dicha convencion en el marco del sistemia
de casos. Cabe indicar que la Canvencion contra el racisma se encuentra en vigor para Antigua y Barbuda, Costa Rica v Uruguay.

24 El articulo VI establece la creacién de un Comité para ls Eliminacion de todas Jas Formas de Discriminacién contra Personas con
Discapacidad que da seguimiento a la implementacion de la Convencién.

“ El articulo 12 establece la competencia de la CIDH y s Corte para conocer vilneraciones del articulo 7 de la Convencidn, en el marco
del sistema de casos. Asimismo, la Convencion establece en su articulo 10 la ebligacidn de brindar infermacidn sobre su implementacian
a la Comision Interamericana de Mujeres,

#E| articulo 36 reconoce al sistema de peticiones individuales, La Convencion se encuentra en vigor para Argentina, Dolivia, Chile, Costa
Rica, Eruador, El Salvador y Uruguay.
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C. Conclusion

18. Sobre la base de lo anterior, la CIDH considera que, en el marco del sistema interamericano
de proteccion de derechos humanos, cuando un Estado miembro de la OEA ha denunciado la Convencién
Americana, se mantienen incélumes sus obligaciones en materia de derechos humanos derivadas de la
Declaracién Americana, asi como de los otros tratados interamericanos de derechos humanos de los que sea
parte y se encuentren en vigor.

49 Sumado a lo anterior, en el marco del sistema de casos y peticiones, la Comisién encuentra
que mantiene su competencia para conocer peticiones individuales en conformidad con los articulos 51 y 52
de su Reglamento, y medidas cautelares, segiin lo establecido en el articulo 25 del mismo instrumento.
Asimismo, con base en el articulo 106 de la OEA, la Comisién también mantiene sus competencias de
monitoreo y cooperacion técnica en materia de derechos humanos, relacionadas con la realizacién de visitas
in loco; inclusion del Estado denunciante en su Informe Anual y otros informes establecido; convocatoria del
Estado denunciante a audiencias, todas ellas establecidas en los capitulos IV, V y VI del Reglamento de la
Comision

IV. OBSERVACIONES SOBRE LA SEGUNDA PREGUNTA: En el evento de que dicho Estado
denuncie ademas la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y busque
retirarse de la Organizacién, ;Cudles son los efectos que dicha denuncia y retiro tienen
sobre las obligaciones a que se refiere la PRIMERA PREGUNTA?

A. Sobre la universalizacion de los tratados de derechos humanos y la centralidad de la
proteccion del ser humano en el sistema interamericano

20. La Comision ha destacado en varias oportunidades que el sistema interamericano debe
apuntar hacia la universalidad de la ratificacién de los instrumentos de derechos humanos, como reflejo de su
caracter universal, indivisible e interdependiente??, Para la CIDH, la observancia plena de los derechos
humanos es trascendental para la construccién de democracias sélidas e incluyentes en las Américas. En
efecto, en el acta de creacién de la Comision Interamericana, los Estados reconocieron que “la armonia de las
Repiblicas Americanas s6lo puede ser efectiva en tanto el respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales y el ejercicio de la democracia representativa sean una realidad en el Ambito
interno de cada una de ellas"®.

21. En esta logica, el retiro de un Estado del sistema de proteccién internacional de derechos
humanos y en especifico el fendmeno de la denuncia de los tratados que atafie a los Estados Americanos
resulta anémalo e indeseable, y ha sido lamentado por la Comisidn las pocas veces que ha ocurrido3,

22. Ahora bien, la Comisién considera al igual que lo ha afirmado la Corte, que “el sistema de
proteccién internacional de derechos humanos debe ser entendido como una integralidad, principio recogido
en el articulo 29 de la Convencién Americana, el cual impone un marco de proteccién que siempre da
preferencia a la interpretacion o a la norma que mas favorezca los derechos de la persona humana, objetivo
angular de proteccion de todo el Sistema Interamericano”3z,

23. Esta centralidad del ser humano en el sistema interamericano no es una prerrogativa de los
Estados acordada a través de normas convencionales, sino que responde a la naturaleza del individuo como
sujeto de derecho internacional. De acuerdo con la Corte Internacional de Justicia, la personalidad

29 CIDH. Universalizacig
16.

30 Acta Final de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile del 12 al 18 de agosto
de 1959; Doc. 89 (Espafiol) rev., corr, 18 de agosto de 1959; Original: espaiiol, pag. 5.

31 CIDH. Universalizacion del sistema interamericano de derechos humanos. OEA/Ser.L./V/11.152 Doc. 2. 14 de agosto de 2014, Parrs. 19-
20

32 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, parr. 34.

cramericano de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/I1.152 Doc. 2. 14 de agosto de 2014. Parrs. 1-
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internacional de un sujeto de derecho internacional se mide en funcidn de su capacidad de ser titular de
derechos y deberes internacionales, y su capacidad de mantener esos derechos a través de la presentacion de
reclamos internacionales3,

24, En esta medida, desde la IX Conferencia Internacional Americana de Bogota de 1948, en la
resolucion que aprueba la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la
DADDHT), se dejd constancia de que "los Estados americanos han reconocido que los derechos esenciales del
hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino gque tienen como fundamento los
atributos de la persona humana”, En esa misma resolucion, se indicd también que “la proteccidn internacional
de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del derecho americano en evolucién®. Partiendo de
estos antecedentes, la CIDH reconoce que la posterior copiosa codificacion de los derechos humanos de modo
convencional, partié del reconocimiento de titularidad de derechos en el plano juridico internacional.

25. Sumado a lo anterior, la disposicidn de mecanismos de proteccidn, incluyendo la posibilidad
de presentar peticiones en el sistema interamericano, a la luz de los avances reglamentarios que han
favorecido la mayor autonomia del ser humano en la reclamacién de sus derechos en el sistema
interamericana* se condice con los atributos de la personalidad juridica del derecho inlernacional
mencionadas anteriormente. Para la Comision Interamericana, la observancia de la subjetividad internacional
del individuo, supone descartar una mirada dispaositiva de sus derechos, 1o que tiene implicaciones también
cn las decisiones de desvinculacion de los Estados en el sistema de proteccian de derechos humanos.

26. En conclusion, la CIDH entiende, por un lado, que la universalizacion de los tratados de
derechos humanos es una aspiracion legitima del sistema interamericano y es manifestacion de la
universalidad, indivisibilidad e interdependencia de las normas de proteccion del ser humano. Por otro lado,
la Comision destaca que la cenlralidad del ser humanao en el sistema inleramericano, responde a su calidad de
sujeto de derecho internacional, y que en este entendido, como el titular de los derechos reconocidos, el acto
y voluntad de desvinculacion de los Estados de los sistemas de proteceion de derechos humanos, no implica
una renuncia al reconocimiento de sus derechos humanos, sino en todo caso respecto de la competencia de
los drganos internacionales cretados para supervisar el tratado objeto de la denuncia, siempre v cuando la
misma haya sido realizada en concordancia con el derecho internacional de los derechos humanos.

B. Lafigura dela denuncia en el sistema interamericano de proteccidon de derechos humanos y la
denuncia de la Carta de 1la OEA

27. Los mratados de derechos humanos a diferencia de cualguier otro instrumento de derecho
internacional, poseen caracteristicas especiales, precisamente por la materia que buscan regular. Siendo que
los tratados de derechos humanos rompen con las caracleristicas sinalagmaticas de obligaciones reciprocas
generalmente establecidas en los tratlados, la Comision considera que los efectos de una denuncia deben
analizarse no s6lo entre el Estado denunciante, los olros Estados partes en ¢l tratado denunciado, [a OEA, la
Comision y la Corte, sino, tomo ya se adelanto, tomando en consideracion al ser humano, como sujeto de
derecho internacional, a quien se le reconocieron derechos en el plano juridico internacional,

28. Como lo sefald la Corte Internacional de Justicia en los tratados de derechos humanos “los
Estados contratantes no Henen ningin interés particular, sino, simplemente un interés comin, a saber, el
logro de un propbsite superior, que es la razén de ser de esa conyencién®”, En esta misma linea, la Corte
Interamericana ya se ha pronunciado respecta del cavacter no reciproco de los tratados de derechos

3 C1), Reparation for infuries suffered in the service of the (Inited Nations, Advisory Opinian: LC | Reports 1949, p. 374 Version original:
“(..) what it does mean is Lhat il is a subject ol inlecnational law and capable of possessing internalional rights and duties, and it has
capacity ko maintain ity rights by bringing international daims.”, pag. 9,

1 Sobre este tema: Corte IDIL Caso “Institula de Reeducacian del Menor” Vs, Paraguay. Exceprinnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Sere C No. 112, Voto Razonade del Juez A A, Cangado Trindade; Corte [DH. El derecho a la
informacién sobre la asistencia consular en el marce de las garantias del debide proceso legal. Opinion Consultiva 0C-16/99 de 1 de
actubre de 1999, Serie A No, 14, Vora Concurrente del [ues A A, Cangads Trindade.

5 CINH. Informe Anual de la Comisian Interamericana de Derechos [umanos 2007, OBA/Ser.L/V/11.130, Doc, 22 rey. 1, 29 diciembre
2007, Capltuln 1, parr. 3.

& 1] Reservas 2 la Convencian para la Prevencian de y la Sancian del Delite de Genocidio, Opinidn Consultiva. 28 de mayo de 1951, Pig.
10
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humanos. En este sentido, por la materia que regulan, los tratados de derechos humanos no se traducen en un
intercambio contractual de derechos y obligaciones, pues:

Su ohjeto y fin san la proteceidn de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes, Al aprobar estos
tratados sobre derechos bumanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comin, asumen varias obligaciones, ne en relacion con otros Fstados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccion (...)%7

29, Ahora bien, es necesario advertir que cuando se refiere a tratados que reconocen derechos
humanaos, es practica de los drganos v tribunales con competencia para interpretarlos, acudir a criterios de
interpretacion cldsicos del derecho de los tratados, pero también a criterios ajustados a la especial naturaleza
de dichos tratados.

30, Sobre la base de lo anterior, la CIDH observa que la naturaleza particular de los tratados de
derechos humanos, permite postular que su denuncia tendrd que ser entendida de acuerdo con las reglas
generales de aplicacion en casos de denuncias segin el derecho de los tratados, tomando en consideracion el
derecho internacional de los derechos humanos y el principio pro persona. Respeclo de este Ultimo, la Corte
ha sefalado que supone que “el equilibrio de la interpretacién se obtiene orientandola en el sentido mas
favorable al destinatario de la proteccion internacional, siempre que ello no implique una alteracién del
sistema"# y que “ninguna disposicidn de dicho tratado puede ser interpretada en el sentido de limitar el goce
y gjercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Parte o de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados, o bien de
excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana y otros instrumentos
internacionales de la misma naturaleza"#.

31. La Comisién encuentra que la denuncia de tratados en términos generales, se encuentra
gobernada por las propias normas estipuladas en dicho tratado y, supletoriamente, por las normas de la
Convencién de Viena sobre los Derechos de los Tratados. Dicha Convencion establece en su articulo 56 que en
los casos en que el tratado no prevea la denuncia, las reglas aplicables son las estipuladas en el propio tralado
en los siguientes términos:

Denuncia o retiro en el caso de que el tratado no contenga disposiciones sobre la terminacidn, la denuncia o ¢l
retiro. 1. Un tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacidn ni prevea a la denuncia o el retiro del
misma, no podra ser objeto de denuncia o de retiro 2 menaos:

a) que conste que fue intenciéon de las partes admitir la posibilidad de denuncia o de retiro: o
b) que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado.

2. Una parte debera notificar con doce meses, por lo menos, de antelacidn su intencion de denunciar un oatado o
de retirarse de él conforme al parrafo 1.

32. Ahora bien, de acuerdo con la pregunta planteada por Colombia, la CIDH observa que el Lipo
e denuncia planteada implica el retiro de un Estado de una Organizacién Internacional. La ruptura de este
tipo de membresias acarrea varios desafios, pues no solo resulta un proceso atipico en el marco del derecho
internacional de las organizaciones internacionales, sino que ademas, es una situacién que la OEA nunca ha
enlrentado. En efecto, de acuerdo con el articulo 5 de la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados,
las disposiciones en materia de denuncia, se aplican por igual de tratarse de un tratado constitutivo, comao lo
s la Carta de Ta OEA.

“TCorte 1DH. El efeetn de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencign Americans sobre Derechos Humanos. Opimian
Consultiva 0C-2/82 de 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 2. Pirr. 29 y ss.

*= (orte |DH. Asunto de Viviana Gallardo v otras. No. G 101/A L. Serie A, parr. 26) de 13 de noviembre de 1981, Parr. L6,

* Carte IDH. Caso Cuscul Pivaral y atros Vs, Guatenmala. Excepridn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto
de 2018, Serle C No. 359, parr, 92.
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33 La CIDH observa que en el proceso de salida de un Estado de una organlzacion internacional,
muchas veces se realiza bajo la estipulacion de un acuerdo especifico. En estos términos, aunque los ejemplos
no son comunes, la Comisién observa la situacion de la Union Europea y el Reino Unido y las discusiones
relacionadas con la adopcion sebre el "acuerdo de salida” para la determinacidn del destine de los acuerdos
internacionales conexos a dicho drgano de integracion. Por otro lado, en el caso del Consejo de Europa,
cuando Grecia se retird de dicha organizacion en 1970, se adoptd un acuerdo especial mediante el cual se
dispuso, por gjemplo, que tras su salida "the withdrawal of Greece will not affect her position as a Contracting
Party to those conventions and agreements concluded within the Council of Europe, which she has ratified ar
signed without reservation in respect of ratification except for those instruments to which anly member States of
the Council may be Contracting Parties"",

34, En esta medida, Ja CIDH observa que las complejidades que acarrea la salida de un Estado de
una Organizacidn Internacional, no se agotan con la aplicacion directa de una cldusula de denuncia dispuesta
en ¢l tratado constitutivo de dicha organizacion, sino que a su vez entrafia la necesidad de que, a través de la
capacidad normativa de la propia organizacion, se establezcan las reglas inherentes al destino de las
obligaciones contraidas durante la existencia de la membresia, incluso mediante la ratificacién o adhesion a
otros tratados creados en el seno de la misma.

35 La Comisidn observa que segun la Carta de la OCA, la denuncia se encuentra regulada en su
articulo 143 que estipula lo siguiente:

Artlculo 143: Csta Carta reglrd indefinidamente, pero podra ser denunciada por cualguiera de los Estados
miemhbros, mediante comunicacion escrita a la Secretarfa General, Iz cual comunicara en cada caso a los demds las
notificaciones de denuncia que reciba, Transcurridos dos afios a partir de la fecha en que la Secretaria General
reciba una notificacidn de denuncla, la presente Carla cesard en sus efectos respecto del Estado denunciante, y
éste quedard desligado de la Organizacion después de haber cumplido con las obligaciones emanadas de la
presente Carta. (Eofasis agregado)

36, Porsu lado, en el afio 1983, la CIDH al referirse sohre su competencia para conocer asuntos
respecto de Cuba sostuvo lo signientet!:

La Comision considera que la Onica forma en que se plerde la calidad de Estade parte o esos instrumentos
internacinnales, es a través de la denuncia de los mismos, en especial, de la Carta de la Organizacidn de los Estados
Americanos. Al no haber ejercitido Cuba el derecho de denuncia en relacién a la Carta, sigue siendo Estado
miembro y, por tante, responsable jurfdicamente ante la CIDI en lo referente a los derechos humanos. La
competencia de la CIDH en razdn de la persona --el Estado cubano-- se encuenrra plenamente justificada, al igual
que la competencia en razén del Hempo ya que el Estado cubano es responsable ante la Comisién hasta tanto
denuncie la Carta, acto juridico que no ha ejercido. Lo misme puede sostenerse en relacion a la competencia en
razdn del espacio o lugar, ya que la C1DH tiene por funcidn velar por la proteceién de los derechos humanos en los
paises americanos miembros de la OFA.

37 Entonces, la Comisidn ebserva gue seria posible concluir que la Carta de la OFA admite la
figura de la denuncia, con dos condicipnes. La primera se perfecciona tinicamente con el paso de los dos anos
estipulados en el articulo 143. La segunda se trata de una condicidn mucho més cualitativa, que supone el
cumplimiento de las obligaciones emanadas de la Carta. Sin perjuicio de lo anlerior, la Comisidn ohserva que
no existe un instrumentoe reglamentario de la OEA que defina ¢l contenido normative de la frase “obligaciones
emanadas”, Ante esta situacidon, v tomando en consideracion lo expresado ya en estas observaciones la
Comision censidera, que esta clausula que regula la denuncia, debe ser interpretada lomando en
consideracion el objeto y fin del tratado y la interpretacion pro persona.

38. En esta linea, la Comision estima que no podria argumentarse que el objeto y fin de la Carta
de la DEA es Unicamente la creacidén de una organizacidn internacional para Estados del continente
americano. Fn la Carta, las referencias a los fines que persigue la organizacion en materia de derechos
humanos son resaltantes. En su preambulo, pese a las modificaciones posteriores de la Carta, ha permanecido

0 Cansejo de Europa. Resolution (70) 34, Adopted by the Ministers' Deputies on 27 November 1970,
“LCIDH, La sitwacion de los derechos humanos en Cuba, Séptimp informe, DEA/Ser.L/V/IL61. Doc.29 rev. 1. De 4 de ocbre de 1983,
Phrr. 30y ss
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inmutable la sigulente premisa "seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana v de la buena
vecindad no poede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro (e marco de las instituciones
democrdticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
humanos”". Asimismo, a lo largo de su texto, existen referencias precisas a derechos humanos advertidas por
la Corte*?, y ya resefadas en estas observaciones, que resultan en disposiciones con contenido normativo en
relacion con los Estados miembros.

39, Sumado a lo anterior, la Comision entiende que la propias modificaciones de la Carta, en
especial el Protocolo de Cartagena que insttuyd el capitulu sobre el desarrollo integral, han apuntado a la
mejor definicidn de que la vigencia y promocidn de los derechos humanos son elementos consustanciales de
una sociedad democrética, principio plasmado explicitamente en el artfculo 2.b de la Carta, Este vincelo entre
demeocracia y derechos humanos, como propdsitos de la Organizacion, ha sido reiterado por la Asamblea
General de la Organizacion en multiples oportunidades*, En virtud de las anteriores consideraciones, la
Comision considera que el objeto v fin de la Carta de la OEA incluye la vigencia y proteccion de los derechos
humanos.

40, La Comisitn retomara ahora ¢l fragmento relativo a la denuncia de la Carla de la OEA que
establece un elemento cualitativa cuande dispone que dicho acto jurfdico internacional se perfecciona
"después de haber cumplido con las obligaciones emanadas de la presente Carta”. Tomando en consideracién
lo sefalado anteriormente respecto de la centralidad del ser humano en el sistema interamericano, asi como
la determinacién de gue el objeto y fin de la Carta de 1la OEA incluye la vigencia y proteccidn de los derechos
humanus, la CIDH considera que la Corte podria analizar, como parte de la consulta realizada, si la referencia
a las “obligaciones emanadas de la Carta”, de acuerdo con una interpretacion vélida del principio pre persona,
cabria interpretar también gue estas obligaciones no excluyan a las obligaciones en materia de derechos
humanos. Lo anterior; en una interpretacion que sea comprensiva de la decisién del Estado de desvincularse
de la organizacién es decir, sin generar una situacion gue se extienda ad infinitum o de tracto sucesivo, pero
que integre aquellas obligaciones gue resultaron particularmente de pronunciamientos de los drganos del
sistema interamericano que el Estado se comprometit a cumplir mientras estuvo bajo su competencia.

C. Efectos de ladenuncia de la Carta de la OEA

1. Efectos de la denuncia de 1a Carta de la OEA respecto de los mecanismos de proteccion
de derechos humanos que fueron activados antes de su entrada en vigencia

41, Partiendo de las consideraciones anteriormente descritas, si es que Ia denuncia operase con
lag atingencias sefaladas anteriormente, Ia CIDN considera necesario referirse a los eleclos de la denuncia de
la Carta de la OEA respecto de los obligaciones en materia de derechos humanos de cara al sistema
interamericano de proteceion de derechos humanos, ¥ los procesos que podrian encontrarse en curso
respecto de ese Estado en virtud de los articulos 25 (medidas cautelares); 51 y 52 (peticiones]; capitulo 1V
(nhservaciones in loca); capltulo V (informe anual y otros informes lemdticos o geograficos); y capitula VI
[audiencias) del Reglamento de la CIDH.

2 Corte IDIL Opinion Consultiva OC-10/89. Interpretacion de lo Decluracion Americana de los Derechos y Beberes del Hombre en el moreo
del articula 64 de lo Convencion Americana subre Derechos Humanos. 14 de julio de 1989, pder. 39; Corte [0, Caso Cuscul Pivaral v otuos
Ve Quatemals, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosta de 2014, Serie C No. 359, parr,

WAG/RES. 1489 (XXVII-0/97] Promocion Internacional De Los Derechos Humanos En El Sistema Interamericano; AG/RES. 1925 (XXX1II-
{1/008] Fortalecimiento de los sistemay de derechos humanos en seguimientn del plan de accidn de Ia tercera cumbre de las Américas;
AL/DEC. 36 (XXXIV-0/04) Declaracidn De Quito Sobre Desarroll Social Y Democracia Frente A 1a Incidencia De La Cormupcion: AG/RES.
2045 (AXXIVO/04) Programa De Gobernabilidad Democrsitica En Las Améncas; AG/RES, 2119 [XXXV-0/05) Promocion y fortalecimiento
de la democracia; AG/RES. 2321 (XXXVIIO/07] Propuesta para la incorporacion de la educacian en derechos humanos en la educacion
formal, para la edad sscolar de 10 a 14 afos de acuerdn con el protocalo de San Salvador; AG/RES, 2344 (XXXVII-0/07) Participacidn
ciudadana y fortalecimienta de la democracia en las Américas; AG/RES. 2404 [XXXV111-0/08] La educacian en derechos humarnos en la
educacion formal en las Américas; AG/RES. 2535 (X1-0/10) promacidn y fortalecimiento de 16 democracio seguimiehro de la carta
demogratica interamericana; AG/RES. 2005 (X1-0/10) fartalecimiento de los sistemias de derechos humanos en seguimienio de los
mandatns derivados de las combres de las américas; AG/RES. 2672 [X11-0/11] Ia educacion en derechos bumanos en la educacién
formal en Ias américas; AG/RES. 2675 (XLI-0/11) fortalecimiento del sistema Inlesamericano de derechos humanos en segulmlenlﬂ de
loy mandatos derivados de las cumbres de las amérlcas
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42, Al respecto, la Comisién observa que en el marco del sistema de Naciones Unidas el retiro de
la competencia para conocer de comunicaciones sobre violaciones de los tratades de derechos humanos por
parte de los Comités que los supervisan ha sido regulada de diversos modos (ver: Cuadro 2). Sin perjuicio de
lo anterior, la Comisién encuentra que los efectos del retiro de la competencia (que algunos casos se trata del
retiro de la aceptacién de la competencia y en otros de la denuncia de un protocolo facultativo especifico) no
se despliegan respecto de las causas en tramite, y que el respectivo Comité mantiene su competencia durante
el periodo de moratoria hasta el surtimiento de efectos de la denuncia. Unicamente el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y sus familias disponen que presentada la declaracion de reitero de sus respectivas
competencias, se suspende la posibilidad de la interposicién de nuevas comunicaciones inmediatamente,
pero sin afectar las causas en tramite. En casi todos los casos se enliende que la declaracion se puede retirar,
salvo en el caso de la Convencién Internacional para la protecciéon de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, que guarda silencio respecto de la denuncia del tratado.

43. De otro lado, mutatis mutandis, la Corte Interamericana también se ha pronunciado sobre los
efectos de la denuncia de la Convencion, como un modo de retirar la competencia de la Corte, no produce
efectos inmedialos, si no recién en el plazo de un aro, tal como lo establece el propio articulo 78 de la
Convencién Americanatt. En esta misma linea, la Corte Penal Internacional, ha indicado gue ante el retiro de
un Estada parte del Estatuto de Roma, la Corte retiene su jurisdiccion respecto de los crimenes cometidos
durante el tiempo en que el Estatuto estuvo vigente para el Estado parte, sin perjuicio de que el gjercicio de su
jurisdiccién, respecto de dichos crimenes, se realice incluso de modo posterior a que los efectos de la
denuncia surta efectosis.

44, En virtud de lo anterior, la CIDH encuentra que los procesos iniciados en virtud de su
Reglamento siguen su trdmite regular y no se ven afectados durante el periodo de moratoria antes de que
enlre en vigencia la denuncia. Adicionalmente, Ja CIDH concluye también que durante el periodo de
moratoria, puede dar inicio a cualquier mecanismo de proteccion de derechos humanos dispuestos en su
Reglamento, y que su ramite se puede extender incluso después de la entrada en vigencia de la denuncia.

H Corte [DH. Corte IDH. Caso Iveher Bronstein Vs. Perti. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie € No. 54. Parr. 40;
Corte IDH. Casa del Tribunal Constitucional Vs, Pert. Competencia. Sentencia de 24 de sepliembre de 1999, Serie C No. 55. Parr. 39,

45 CPL. Pre-Trial Chamher [Il. No. ICC-01/17-X. "Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Autherization of an
[nvestigation into the Situation in the Republic of Burundi” de 25 de octubre de 2017, Pérr. 24.
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Cuadro 2: disposiciones en materia de denuncia y afectacion de causas en tramite

Tratado Denuncia afecta las
causas en tramite
* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos?s - ' No.
Protocoln  Adicional al Pacto internacional de derechos ecnnémims, sociales y No
culturalesd?
Ennvri:;mﬁn Internacional para la eliminacion de toda las formas de discriminacin No
ragial
Frotocolo facultativo a la Convencion para la eliminacion de roda las formas de No
discriminacidn contra la mujer? _
Cowerfclb‘n contra Ja tortura y olros lmfos x::uele;. o penas crueles; {nhumanos 0 - Ni
depradantes? .
Protocolo Facultativo a la Convencién sobre los derechos del Nifio relativo a un No
procedimiento de comunicacioness!
Conyencian Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadares No.
migratorios y sus familiags? = ==
Protacolo Facullativo a la Convenc:én de los derechos de las pemmas ton dwmpaddad"‘ No indica
Convencién Internacional para ' pmmﬂdﬁ de mdas las persanas coptra las ‘No indica
. desapariciones forzadass! -

 Articule 41.2: {..) Toda declaracion podra retirarse en coalquier momento mediante notificacion dirigida al Secretario General, Tal
retirg no serd ohstaculn para que se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacion ya transmitida en virnud de este
articulo; no se admitird ninguna nueya comunicacion de un Estado Parte una vez que €l Secretario General de las Naciones Unidas hava
recibido 1a notificacion de retiro de la declaracian, a menns que el Estada Parte interesado haya hecho una nueva declaracion.

# Articula 20, Denuncia. 1. Todo Estada Parte podra denunciar el presente Prolocolo en cualquier memento mediante notificacion por
eserito al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia tendra efecto seis meses después de la fecha en que el Secrerario
General reciba |3 natificacion. 2. La denoncia se hard sin perjuicio de que se sigan aplicando las disposiciones del presente Protocoly a
cualquier comunicacian presenmada en virtud de los articulos 2 y 10 o de que continte cualquier procedimiento incoade en virtud del
articulo 11 antes de la fecha efectiva de la denoncia.

¥ Articulo 14.3: (..) Teda declaracion podra retirarse en cualgquier momento mediante notificacidn dirigida al Secretario General, pero
dicha notificacian no surtird efectos con respecto @ las comunicaciones que el Comité tenga pendientes.

9 Articulo 19, 1, Cualquier Estadoe Parte podrs denunciar el presente Protocolo en cualquier momentn mediante notficacion escrita
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La dennncia surtird efecto seis meses después de la fecha en que el Secretario
Generdl haya recibido la notificacion, 2. La denuncia se hard sin perjuicio de que las disposiciones del presenty Peotocolo sigan
aplicindose a cualgoier comunicacion presentada, con arreglo al arziculp 2, o cualgquier investigacitn iniciada, con arreglo al arteulo 8,
antes de la fecha de efectividad de la denuncia,

# Articulo 21,2, Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigor cuando cinco Estados Partes en la presente Convencién hayan
hecho las declaraciones a gue se hace referencia enel apartado 1 de este articulo. Tales declaraciones serdn depositadas por los Estados
Partes en poder del Secretarip General de las Naciones Unidas, quien remitivd copla de las mismas a los demds Eslados Partes, Toda
declaraciin podrd retirarse en cualquler momento medlante notificacidn dirigida al Seeretario General. Tal reétire no serd obsticulo para
que se examine cualguier asunto que sea ohjetn de una comunicacln ya lransmitida en virtud de este articulo; no se admitira en virmd
de este articulo ninguna nueva comunicacidn de un Estado Parte una vez gue el Secretario Geoeral haya recibida la notificacion de retiro
de la declaracién, a menes gue el Estado Parte interesadp haya hecho una nueva declaracion,

3 Articulo 22, Deruncia. 1. Todo Estado parte podrd denunciar el presente Protocolo en cualguier momento mediante notificacian par
escrito al Secretario General de las Naciones Unldas. La denuncia entrard en vigor un ano después de la fecha en gue ¢l Secretanio General
reeciba la notificacidn, 2. La denuncia se entendera sin perjuicio de gue se sigan aplicandg las disposiciones del presente Protocolo a las
cumnunicaciones presentadas en virtud de los artfculos 5 o 12 o de que continden las investigaciones iniciadas en virtud del articolo 13
anles de la fecha efectiva de la denuneia.

3 Articulo 77.8. (...) Toda declaracién podra retirarse en cualquier imomento mediante notificacion dirigida al Secretario General. Dicho
relira no serd obstdculo para que se examine cualguier asunto gue sea objets de una comunicacion ya transmifida en virtud del presente
articule; después de que el Secretario General haya recibido la notificacion de retirn de la declaracion nn se recibirin nuevas
cumunicaciones presentadas por una persona, o en su nombre, con arreglo al presente articuly, a menos que el Estado Parte de que se
trate haya hecho una nueva declaracion,

= Articulo 16: Los Estados Partes podran denuntiar el presente Protocola mediante notificacian eserita dirigida al Secretario General de
lag Naciones Unidas. La denuncia tendra efecto un afo después de gue el Secresario General haya recibido la notificacion

*tArtjeulo 311. Cada Estade Parte podra declarar, en el momenta de la mtificacién o con posterioridad a ésta, que reconoce la
competencia del Comité para recibir y exantinar [as comunicaciones prasentadas por personas que se encuentren baju su jurisdiceian o
en nomhbre de ellas, que alegaren ser victima de vialaciones por este Estado Parle de las dispasicianes e la presente Convencifn. El
(lomité no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estada Parie que no hava hecho wl dedaracion. (...
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ot Efectos de la denuncia después del inicio de su entrada en vigencia

2.1. Efectos sobre la activacion de mecanismos de proteccion de derechos humanos después de la
entrada en vigencia de la denuncia, sobre situaciones cuyos hechos generadores se dieron
antes de que dicha denuncia surta efectos

45, La Comision considera que si el hecho generador que se reputa como vulneratorio de
derechos humanoes ocurrié antes de la salida oficial del Estado denunciante de la OEA, no existe ninguna
prohibicion juridica, para que la CIDH pueda activar alguno de sus mecanismos de proteccién cuando el
Estado denunciante ya no sea parte de |la Organizacion. En ese sentido, para los requisitos de interposicion
denuncias ante la CIDH, no se desprende del Reglamento que el Estado tiene que ser miembro de la OEA
durante el tramire del mismo, sino que se encontrase vinculado por las normas del sistema interamericano de
proteccidn de derechos humanos cuando ocurrid la violacion.

46, Por otro lado, el sistema interamericano ha conocido también de situaciones vulneratorias
de derechos humanaos de tracto sucesivo o de cardcter permanente cuyos efeclos continian desplegandose en
el tiempao, De acuerdo con la Corte Interamericana, el cardcter continuo o permanente de algunos actos se
caracteriza porque se extienden durante todo el tiempo en el cual el hecho contintia y se mantiene su falta de
conformidad con la obligacién internacionals. En términos de compelencia temporal, una vez entrado en
vigor un tratado, aguellos actos continuos o permanentes que persisten después de esa fecha, pueden generar
obligaciones internacionales respecto del Estado parte, sin que ello implique una vulneracidn del principio de
Irretroactividad de los tratados?.

47, En conclusion la CIDH considera que no se observa obstaculo en el derecho internacional,
para que posterior al surtimiento de efectos de la denuncia, Ia CIDH inicié tramite de peticiones y otros
mecanismos  establecidos en su replamento, respecto de hechos generadores de responsabilidad
internacional ocurridos o gue tuvieron inicio de ejecucion antes de la salida de la OEA del Estado
denunciante, siempre y cuando cumplan con los requisitos reglamentarios y estatutarios para su
presentacion,

2,2. Efectos de la denuncia de la Carta de la OEA respecto de la activacion de mecanismos de
proteccion de derechos humanos sobre una situacion cuyo hecho generador inicié después
de que dicha denuncia surta efectos

48, La Comisién observa que una vez cumplido lo dispuesto en ¢l articulo 143 de la Carta de la
OEA, un Estado queda desvinculado de la organizacion, de modo consistente con el derecho inlernacional.
Fsta desvinculacion ocurre respecta de la Carta de la OEA, y su participacion de los diferentes drganos
politicos y juridicos.

49, Ahora bien, la CIDH encuenlra que seria necesario precisar la situacion que guardan las
obligaciones de un Estado que deja de ser parte de la OEA, respecto de aquellos tratados no denunciados y en
vigor para dicho Estado, que han reconocido derechos para la poblacion sobre la que ejerce jurisdiccidn y
disponen y contienen mandatos especificos para la CIDH y otros drganos de la OEA, en materia de promocitn
y proteccion de derechos humanos.

50. Al respecto, la CIDII observa gue el lenguaje utilizado en los tratados de derechos humanos
del sistema inleramericano, se refiere a los "Estados miembros” de modo constante para referirse al métodao
de acceso al tratado (ratificacion, adhesion, etc.) v el proceso para la interposicién de denuncias y otros
mecanismos previstos en su aplicacion. La CIDH no advierte que la calidad de “Estado miembrn” sea
explicitamente una condicidn sine qua non para que las obligaciones contraidas por el Estado en dichos
tratados continiien teniendo vigencia. Asimismo, la Comision observa que algunos de estos tratados cuentan
con mecanismos de proteccidn explicitamente atribuidos a ella,

55 [urte 1DH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. llonduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No, 4, parr. 156
3 Corte 1DH. Caso Radilla Pacheco Vs, Meéxico. Excepciones Preliminares, Fondn, Reparaciones y Cosras. Sentencia de 23 de noviemhre de
20049, Serie C No. 209, parr. 22.
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51, En este escenario, si bien es necesario reconocer que los tratados generados en el Ambito de
la propia organizacién determinan una articulacion hacia el interior y de conformidad con los fines gue
persigue la OFA, la CIDH es un drgano autdnomo y principal con un mandato de proteccién de los derechos
humanos para las Américas. En su propio Reglamento se estipula que "la Comisidn representa a todos los
Estados miemhbros que integran la Organizacion"s’. Asimismo, su articulo 1 dispone gue “la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es un érgano autdnomo de la Organizacion de los Estados Americanos
qui tiene las funciones principales de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como drgano consultivo de la Organizacion en esta maleria”,

52, Es necesario tomar en consideracion que en el derecho de los tratados, la regla fundamental
para la vinculacién de un Estado con una convencidn Inlernacional se encuenlra determinada por la
expresion de su consentimienlo para estar obligados por dicha norma. En este sentido, tal como la Corte
Internacional de Justicia ha considerado, la regla del ex consensu advenit vinculum establece que "ciertamente,
en sus relaciones convencionales, un Estado no puede quedar obligado sin su consentimiento”s, Asi, la
Comlsion toma en consideracion gue los tratados de derechos humanos de los que es parte el Estado gue
perdid su calidad de miembros de la OEA, se mantienen en vigor, mientras que no se haya realizado un acto
de denuncia independiente y auténoma. Lo anterior se refuerza en vista de que estos tratados no cuentan con
cldusulas que establezcan que los tratados de derechos humanos de los que un Estado se hizo parte siendo
miembro de la OEA, sigan la suerte de la Carta de la OEA cuando esta sea denunciada, Lo anterior, sumadao al
hecho de que no existe una regla de derecho internacional que permita establecer una relacién de
subordinacidn entre estas normas o que permita sustraer algo asi como una "denuncia lacita o implicita™

53. Por el contrario, de los escenarios posibles para la terminacién de tratados sin el acto de la
denuncia previstos por la Convencion de Viena sobre Derecha de los Tratados que podrian considerarse
como hipotélicamente aplicables a esla situacidon, se identilican los siguientes articulos:

Articulo 61, Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento. 1. Una parte podrd alegar la
imposibilidad de cumplir un tratado como causa para darlo por terminado o retirarse de él si esa
imposibilidad resulta de la desaparicion o destruccion definitivas de un objeto indispensable para el
cumnplimiente del tratado. Si la imposibilidad es temporal, podréa alegarse Gnicamente como causa para
suspender la aplicacidn del tratado,

2, La imposibilidad de cumplimiento no podra alegarse por una de las partes comao causa para dar por
terminado un tratado, retirarse de &) o suspender su aplicacion si resulta de una violacién, por la parte
que la alegue, de una obligacidn nacida del ratado o de toda otra obligacién internacional con respeclo
a cualguier otra parte en el tratado.

Articulo 62. Cambio fundamental en las circunstancias. 1. Un cambio fundamental en las
circunstancia ocurride con respecto a las existentes en ¢l momento de la celebracion de un tratado y
que no fue previsto por las partes no podra alegarse como causa para dar por terminade el tratado o
retirarse de €1 a menos que: a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del
consentimiento de las partes en obligarse por el tratado, ¥ b) ese camhio tenga por efecto modificar
radicalmente el alcance de las vbligaciones que todavia deban cumplirse en virtud del tratado. (...)

54, No se observa que los articulos 61 o 62 sean aplicables a la situacion de tratados de derechos
humanaos del sistema interamericano no denunciados y Estados que han dejado la arganizacion. En primer
lugar, la falta de membresia de un Estado respecto de la OEA no es un “objeto” ni resulta indispensable para cl
cumplimienta de los tratados en materia de derechos humanos, ni para la aplicacion de sus mecanismos de
proteccion. En segundo lugar, la salida de un Estado de la OEA si bien constituye un cambio en las
circunstancias, no se identifica que dicho cambio sea de tipo fundamental al punto que pueda considerarse

7 Replamento de la CIDH, Articulo 1.2,

W 1], Reservas a la Convencidn para la Preyvencian de y la Sancion del Delilo de Genocidio. Opinion Consulliva- 28 de mayo de 1951. Pég.
10
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vomo hublese alterado la carga ohligacional al extremo e representar un cumplimiento materialmente
distinto al asumido originalmentes?,

55, Finalmente, respecto de la exigibilidad de los tratados que continlan en vigencia con
posterioridad a la denuncia de la Carta de la OEA y la aplicacion de sus mecanismos que disponen el
despliegue de acciones por parte de drganos como la CIDIL, la Comisidn considera que no debe pasar
inadvertido el cardcler descentralizado del derecho inlernacional. Asi, en el derecho internacional existen
ejemplos que tompen con la articulacion vertical de una estricta relacion de correspondencia entre
organizaciones internacionales, sus miembros, sus drganes y los tratades que los vinculan. En este sentido, la
Corte Internacional de Justicia indicé en el asuntu Reparuclin por dafos sufridos, por ejemplo, gue la
proyeceion de personalidad internacional de las Naciones Unidas era oponible incluso a terceros Estados no
miembros de dicha organizacion®. Asimismo, es posible identificar otros ejemplos de tratados que reconocen
derechos y disponen mandatos para drganos de organizaciones internacionales o tercerns estados. Asl, el
articulo 50 de la Carta de Naciones Unidas estipula que ante |a activacion del sistema de seguridad colectiva,
cuando las medidas adoptadas generen dafios a Estados no miembros de la ONU, estos tendran el derecho de
consultar a dicho Consejo de Seguridad acerca de la solucidn de dichos asuntos®s. En este mismo sentido, el
Estaluto de Roma que crea la Corte Penal Internacional, instituyd a) Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
con la prerrogativa para presentar acciones ante dicha Corle ante situaciones que amenacen la paz y
seguridad internacionales®. Bn esta [fnea, la CIDH considera posible mantener vinculos, e incluso, poner en
marcha las facultades dispuestas convencionalmente, con Estados que dejen de ser formalmente miembros
de la OEA cuando durante su membresia ratificaron o se adhirieron a tratados que le confieren competencia y
que contintan en vigor con posterioridad a la denuncia.

56. En linea con lo anterior, la ComisiGn apunta a que se tome en consideracion el fenémeno de
la fragmentacion del derecho internacional descrito por la Comision de Derecho Internacional de Naciones
Unidas®™ (en adelante “la CDI") que viene siendo observado desde el afio 2000, La CDI ha sefialado que la
proliferacion de normas de derecho internacional, no permile observar las normas de derecho intérnacional
como un orden legal homogéneo, sino que mas bien ha dado paso a la emergencia de sistemas especializados
gue no tienen una clara relacion entre si, y que requieren ser armonizados®, Como correlato de lo anterior en
el sistema interamericano, la CIDH observa que la adopcidn de diferentes tratados de derechos humanos, han
generado una serie de relaciones juridicas entre los Estados parte, la Comision Interaméricana y la OEA, de
diferente intensidad, y que no guardan una organizacion centralizada que estructure una pirdmide normativa
y wstablezea un orden de prelacion entre dichas normas internacionales, ni que estipule de modo
autpevidente que la accidn de los drganos de la Organizacion solo puedan interactuar con Estados miembros
de la DEA o restrinja su capacidad de accion respecto de terceros Estados que son parte de tratados que
disponen mandatos par dichos érganos.

D. Conclusiones
57. En virtud de Tas consideraciones anteriores, frente a la pregunta sobre los efectos de la
denuncia de la Carta de la OEA y busque retirarse de la OEA respecto de sus obligaciones en materia de

derechos humanaos, la Comision considera lo siguiente:

1. La denuncia de la Carta de la DEA no se encuentra exenta de control por parle del derecho
internacional y debe ser interpretada a luz del ohjeto y fin del Lratado, asi como bajo un criterio pro

3 (1], Fisheries [urisdiction |Federal Republic of Germany v, Teeland), 1.CJ.2 de febrere de 1973, Jurisdiction of the Court. pdrr, 43; CIJ.
GabCikovo-Nogymares Project (Hungary / Slovakia), Judgmoent, 1, C. [, Reports 1997, p. 7Parr. 101 y 55,

% CIf. Reparaciones por dafos sufridos al servicic de Naciones Unidas, Opinidn Consultiva. 11 de abril de 1949, Pag, 15

0 Carta de Naciones Unldas, Artculo 50, "S1 el Consejo de Seguridad tomare medidas preventivas o coercitivas contra vua Ustada,
cualguier otro Estado, sea p no Miembro de las Naciones Unidas, que confrontare problemas econdmicos especiales originados por la
elecucidn de dichas medidas, tendrs el derecha de consultar al Conselo de Seguridad acerca de la solucidn de eses problumas”

& 0PI Estatuto de Roma, Artfeule 13.h: "El Consejo de Seguridad, actuandn conarreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de

|z Carta de Jas Naclones Unldas, remite al Fiscal una situacion en que parezca haberse cometide uno o varios de esos erimones; {.)"

&1 DI, Syllahuses on toples recommended for inclusion in the Inng-term programme of work of the Commission. 3. Risks ensuing lrom
fragmentation of international law, Gerhard Hafoer. Afio 2000, Pdg. 143,

& DL AJCNA/LABZ. Fragmemation of internagional law: difficulties arising from the diversification and expansion of tnernational law,
Report of the Study Group al the International Law Commission, 13 de abril de 2006, Parr, 483,
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V.

persona. En estos términos, para la desvinculacién de un Estado de la Organizacion, segin lo
dispuesto por la propia Carta, la Corte podria pronunciarse sobre si es necesario que el Estado haya
cumplido con sus obligaciones, v si estas incluyen aquellas en materia de derechos humanos.

En el evento de que la denuncia sea formulada en consistencia con los términos anleriores, la CIDH
considera que cesa el vinculo del Estado con la Organizacion, y por ende dicho Estado ya no se
encuentra sujeto al control de los mecanismos de proteccion de dercchos humanos, una vez que la
denuncia entre en vigencia.

Hasta que la depuncia entre en vigencia, los asuntos que hayan sido recibidos en virtud de los
mecanismos de proteccion de derechos humanos pueden continuar su trdmite. Asimismo, durante
dicho periodo moratorie, se pueden iniciar nuevos procesos en conformidad con los mecanismos
establecidos e inclusa continuar el tramite de los mismos después de la entrada en vigencia de la
misma,

Después de gue la denuncie entre en vigencia, la CIDH considera que los sistemas de proteccidn de
derechos humanos pueden dar inicio a cualquiera de sus procesos, siempre que el hecho generador
hubiera marcado su inicio antes de la entrada en vigencia de la denuncia.

Respecto de agquellos tratados de derechos humanos no denunciados por el Estado que se retira de la
OEA, la CIDH considera que estos siguen desplegando sus efectos en dos planos. En el plane nacional,
las personas sujetas a la jurisdiccién del Estado siguen gozando de los derechos consagrados en
dichas convenciones, al margen de la membresia de dicho Estado a la OEA, y su exigibilidad es plena
a través de los recursos dispuestos internamente por dicho Estado. En el plano internacional, la
Comisidn considera que la pérdida de membresia de la OEA no deroga automdticamente las
convenciones de las que un Eslado se hizo parte mientras fue miembro de la Organizacion, y por lo
tanto debe buscarse la implementacion de los mecanismos de proteccidn dispuestos en dichos
Lratados por parte de aquellos drganos a los que ha investido con mandatos auténomos a la Carta de
la OEA o la membresia a dicha organizacidn.

La CIDH considera la desvinculacion de un Estado del sistema de proteccién de derechos humanns
del sistema interamericano requiere la denuncia de cada uno de sus tratados, segin lo estipulado en
su articulado, con independencia de su membresia a la OEA.

OBSERVACIONES SOBRE LA TERCERA PREGUNTA: Cuando se presenta un cuadro de
violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos que ocurra hajo la jurisdiccion
de un Estado de las Américas que haya denunciado la Convencion Americana y la Carta de
Ia OEA,

1. ;Qué obligaciones en materia de derechos humanos tienen los restantes Estados miembros de la

OEA?

58, La CIDH considera que, siendo que en la pregunta propuesta la situacion juridica de los

restantes Estados miembros no ha sido modificada, sus obligaciones en materia de derechos humanos, de
modo general, se mantienen intactas de acuerdo con los tratados de los que sea parte.

59. En esle escenarin de plena efectividad de sus obligaciones en materia de derechos humanos,

la Comision considera necesario destacar particularmente en las presenles observaciones que, ante la
pcurrencia de una situacidn de graves violaciones de derechos humanos, existen previsibles situaciones de
movilidad humana respecto de las que el sistema interamericano ha indicado gue existen obligaciones
especificas.
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60. Sobre la base de principios reconocidos por la Comisién®s, considera que los Estados
miembros de la OEA tienen las siguientes obligaciones respecto de personas que huyen de contexto de
violaciones masivas de derechos humanos:

a. Garantizar el reconocimiento de la condicién de refugiado a las personas que huyen de su lugar de origen
con temor fundado de persecucion en caso de retorno al Estado de salida, o que consideran que su vida,
integridad o libertad personal estarfan amenazadas debido a la situacién de violencia, violaciones
masivas de derechos humanos y perturbaciones graves del orden piblico, en los términos de la
Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984. Este reconocimiento debe darse a través de
procedimientos justos y eficientes que garanticen el derecho de los solicitantes de asilo a recibir
asistencia para satisfacer necesidades basicas o permitirles trabajar para su auto sostenimiento durante
el estudio de su solicitud. Asimismo, debe contar con enfoques diferenciales que respondan a las
necesidades especificas de NNA, mujeres, personas mayores, personas indigenas, personas con
discapacidad, personas leshianas, gays, bisexuales, trans e intersex (LGBTI), periodistas, defensores de
derechos de humanos y otros grupos con necesidades de proteccion,

b. Ante la eventual llegada de movimientos masivos de personas a fronteras de terceros Estados, considerar
la adopcién de respuestas colectivas para su proteccién, entre las que se encuentran la posibilidad de
realizar la determinacion para el reconocimiento de la condicién de refugiado prima facie o de manera
grupal; lo que implica el reconocimiento colectivo o en grupo de personas como refugiadas, sin necesidad
de realizar una evaluacién individualizada.

c. Garantizar el ingreso al territorio a las personas que huyen de una situacién de graves violaciones para
buscar proteccién internacional o para satisfacer necesidades humanitarias urgentes, incluyendo el
reconocimiento de la condicion de refugiado. Asimismo, se deben adoptar medidas dirigidas garantizar la
reunificacion familiar de dichas personas con sus familias.

d. Respetar el principio y derecho a la no devolucién (non-refoulement) al territorio del Estado de salida,
sea a traves de procedimientos de deportacién o expulsion o cualquier otra accion de las autoridades, de
personas que estarfan en riegos de persecucién u otras violaciones graves a sus derechos humanos,
incluyendo un riesgo de afectacién grave a su salud o a su vida por condiciones médicas, en concordancia
con el derecho a la no devolucion establecido en el articulo 22.8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo 13 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
y la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre. Lo anterior incluye la prohibicién de
rechazo en frontera y la prohibicidn de expulsiones colectivas.

e. Implementar mecanismos que permitan identificar a personas que requieren proteccion internacional y a
personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad o con necesidades especiales de proteccion.

[ Expandir canales regulares, seguros, accesibles y asequibles de la migracién a través de la progresiva
expansion de la liberalizacién de visas, asf como regimenes de facilitacién de visas de facil acceso y/o
medidas, tales como proteccién complementaria, protecciéon temporal, visas humanitarias, visas para
visitantes, reunificacion familiar, visas de trabajo, residencia, y visas estudiantiles y para personas
jubiladas, asi como programas de patrocinio privado. Estos canales deben ser accesibles en términos
econdmicos y juridicos, lo cual incluye asegurar que sean accesibles también para personas venezolanas
que por razones ajenas a su voluntad no cuenten con la documentacién usualmente requerida para estos
tramites.

g. Proteger y brindar asistencia humanilaria a las personas que se encuentren en el dmbito de su
jurisdiccién. A su vez, se debe garantizar que organismos internacionales como el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), UNICEF, ONU Mujeres, la Organizacién Internacional
para las Migraciones (0IM), el Programa Mundial de Alimentos (PMA), la Organizacion Panamericana de
la Salud (OPS-OMS), asi como otras organizaciones internacionales y regionales relevantes, las

65 CIDH. Institucionalidad democratica, Estado de derecho ¥ derechos humanos en Venezuela. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 209, 31 diciembre
2017, parrs, 40 y 61.
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m.

instituciones nacionales de derechos humanos y las organizaciones de la sociedad civil puedan brindarles
asistencia humanitaria.

Adoptar medidas dirigidas a garantizar el apoyo internacional y la responsabilidad compartida en el
rescate, recepcion y alojamiento de personas que huyen de una siluacion de violaciones masivas de
derechos. En este sentido, los Estados deben establecer mecanismos para fortalecer y coordinar
operaciones de hiisqueda y rescate, investigacion y protocolos forenses, tratamiento digno de los restos
de fallecidos, identificacion y localizacion de familias mediante el intercambio seguro de informacion ante
mortem, post mortem y ADN.

Garantizar el acceso al derecho a 1a nacionalidad a personas apatridas, asi como para hijas ¢ hijos de
personas migrantes forzadas nacidos cn el extranjero gue estén en riesgo de ser apatridas en los
términos del articulo 20 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 y la Convencion para
Reducir los Casos de Apatridia de 1961. Para lo anterior resulta fundamental garantizar y facilitar el
registro de todos los nacimientos de manera oportuna o tardfa, y asegurar el acceso a la nacionalidad.
Asimismo, se debe garantizar la existencia de procedimientos para la determinacién de la condicion de
apalridia y garantizar el otorgamiento de la documentacién que pruebe la nacionalidad.

Implementar una estrategia coordinada de alcance regional e internacional, la cual debe estar basada en
la responsabilidad compartida y en el abordaje desde un enfoque de derechos humanos para dar
respuesta a la rdpida y masiva situacién de personas que se ven forzadas a migrar del Estado de salida.
Fortalecer la asistencia técnica y financiera a los principales paises receptores de personas venezolanas,
asf comao asegurar y facilitar el paso libre de la asistencia humanitaria y permitir a [as personas que
prestan esta asistencia un acceso rapido y sin obstaculos.

No criminalizar la migracion de personas que huyen de una situacion de violacion masiva de derechos
humanos, para lo cual deben abstenerse de adoplar medidas tales como el cierre de fronteras, la
penalizacion por ingreso o presencia irregular, la necesidad de presentar un pasaporte para obtlener
ayuda y proleccién internacional, la delencién migrataria; y discursos de odio. Asimismo, deben
abstenerse de criminalizar o sancionar a personas que brindan ayuda vy asistencia humanilaria a cstas
personas. A efeclos de prevenir la discriminacion y la xenefobia contra estas personas, los Estados deben
implementar medidas positivas como campanas educativas y de sensibilizacién dirigidas a promover
sociedades multiculturales y a luchar en contra de la diseriminacion y la xenofobia.

Garantizar el acceso igualitario a la justicia, incluyendo la justicia transfronteriza para violaciones a
derechos humanos en condiciones justas, electivas y accesibles. Para lo anterior, es necesario realizar
Investigaciones efectivas, enjuiciar y, segiin corresponda, sancionar a los autores de tales violaciones.
Adicionalmente, es fundamental investigar todos los casos de muertes y desapariciones, asf como restos
de personas migrantes en fosas comunes, con la cooperacion de las autoridades de todos los Estados
involucrados, Del mismo modo, se debe garantizar la reparacion integral por cualquier dafio causado.

Dar una respuesta coordinada e integrada para la prevencién, atencién y reparacion integral de las
victimas de trata de personas, asf coma investigar, procesar y sancionar este delito.

Implementar medidas para promover la integracion social y la resiliencia de las personas que huyen de
vinlaciones masivas de derechos humanos, en particular a Lravés de la garantia de los derechos a la no
discriminacion v los derechos econdmicos, sociales v culturales, incluyendo el acceso al derecho al
trabajo, la educacion y la seguridad social,

Autorizar y dar las facilidades necesarias para que Ia CIDH pueda realizar visitas a Estados Miembros de
la OEA para monitorear la situacién de estas personas y brindar asistencia y cooperacion técnica en
materia del respetn y garantia de los derechos humanos de estas personas.

:De qué mecanismos disponen los Estados miembros de la OEA para hacer efectivas dichas
obligaciones?
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61. La CIDH considera que la exigencia del cumplimiento de las obligaciones apuntadas en lineas
anteriores, se basan primeramente en la obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos. Al
respecto, esa Corte ha indicado que “los derechos humanaos deben ser respetados y garantizados por todos los
Estados. Es incuestionable el hecho de que toda persona liene atributos inherentes a su dignidad humana e
inviolables, que le hacen titular de derechos fundamentales que no se le pueden desconocer y que, en
consecuencia, son superiores al poder del Estado, sea cual sea su organizacion politica"®. En estos términaos,
el primer mecanismo que existe, es la obligacion de cumplimiento de buena fe de sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos.

62. En segundo térming, la CIDH entiende que no es posible brindar una respuesta homogénea
respecto de los mecanismos que disponen los Estados miembros de la OEA para exigir el cumplimiento de las
obligaciones identificadas anteriormente. En el dmbito internacional, existen diversos mecanismos gue
incluyen la presentacion de quejas interestatales, para los Estados parte en convenciones del sistema que
dispongan de dicho mecanismo. Ademads, la CIDH considera que, fuera del sistema interamericano, los
Estados podran recurrir a los mecanismos de exigibilidad internacional dispuestos en otros Lratados de
derechos humanos. La determinacién de las opciones viables, dependerd de los Estados concernidos y las
competencias que hayan aceptado respectn de dichas convenciones,

63. Finalmente, la Comisién observa que entre algunos Estados de la OEA se encuentra vigente
el Tratado Americano de Solucién Pacifica de Controversias “Pacto de Bogotd” que cstablece el
reconocimiento de la jurisdiceion de la Corte Internacional de Justicia y habilita la activacidn de la misma
cuando ocurra una violacidn de una obligacién internacionals’.

3. ;A qué mecanismos de protecciéon internacional de derechos humanos pueden acudir las
personas sujetas a la jurisdiccion del Estado denunciante?

64. En relacion con los mecanismos de proteccion internacional a los que pueden acudir las
personas sujetas a la jurisdiccién del Estado denunciante, la CIDH se remite en primer Lérmino a sus
obervaciones relacionadas con la segunda pregunta en relacion con los diversos momentos de operacion de la
denuncia planteada y 1a ocurrencia del hecho generador de 1a vulneracién reputada.

65. En segundo término, la Comisién considera que sus observaciones planteadas en la sepunda
pregunta sobre los tratados de derechos humanos no denunciados por el Estado denunciante de la Carta de la
OFA también responden a la pregunta planteada. En estos términos, la CIDH reitera sus observaciones en
materia de que pérdida de membresia de la OEA no afectaria los ofros tratados de derechos humanos de los
que el Estado sea parte, y que las mecanismos de proteccion de derechos humanos dispuestos en dichas
convenciones se encuentran a disposicion de las personas hasta que sean debidamente denunciados.

66, Finalmente, en tercer término, la CIDH encuentra que las personas sujetas a la jurisdiccion
del Estado denunciante, también tienen pueden acceder a los mecanismos de proteccion de derechos
humanos de otros tratados de derechos humanos, fuera del sistema interamericano, de los que dicho Estado
sea parte y haya aceptado someterse a su jurisdiccion.

Washington DC.
16 de diciembre de 2019

% (Corte 1DH. Condicidn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinign Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003, Serie A No. 14, parr. 73,

7 San partes de este acuerdo: Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay Peruy,
Republica Dominicana y Uruguay.
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