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REF. Respuesta opinion Consultiva Honorable Corte
Sefior Secretario General.

Para los fines pertinentes, muy atentamente remito la Nota S-GAIID-15-008016 de
fecha 30 de enero del presente aifo, procedente de la Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia, mediante la cual el Estado Colombianc presenta sus consideraciones
en relacion con la Opiniéon Consultiva presentada por la Republica de Panama al
Tribunal Interamericano.
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S-GAIID-15-008016
Bogota, D.C., 30 de Enero de 2015

Honorable Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a usted en la oportunidad de hacer referencia
a su comunicacién CDH-OC-22/010 del 17 de noviembre de 2014, mediante la
cual se presenta la peticion de opinioén consultiva elevada por la Republica de
Panama, respecto a la interpretacion y alcance del articulo 1.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en cuanto a los articulos 1.1,
8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3 de dicho instrumento, asi como
el derecho a la huelga consagrado en el articulo 8 del Protocolo de San

Salvador.

Conforme a lo anterior, El Estado colombiano se permite presentar sus
observaciones a la precitada peticién, las cuales se estructuran en el siguiente
orden: |) Consideraciones generales, 1) Argumentos con respecto a que el
derecho intemacional vigente en el hemisferio americano no reconoce a las
personas juridicas como sujetos de derechos humanos derivados del"l"os
instrumentos Enternécionales gue rigen la materia, 1ll) Consideraciones sobre el
agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna por parie de personas
juridicas para poder acudir al Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
IV} Conclusiones.

Al Honorable

PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI
Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José de Costa Rica




B Consideraciones Generales

El Estado colombiano encuentra que la consulta elevada por la Republica
de Panama se puede dividir en dos grandes ejes tematicos fundamentales. En
primer lugar, la posibilidad de que las personas juridicas puedan ser sujetos de
derechos en el marco de los instrumentos que rigen el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (en adelante “Sistema Interamericano” o “SIDH"), o por
el contrario, que las normas consagradas en estos instrumentos restringen la
garantia de derechos humanos a las personas naturales. En segundo lugar, la
consulta elevada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte IDH") se refiere a la necesidad del agotamiento de recursos internos que
estén en cabeza de las personas juridicas para poder acudir al Sistema
Interamericano en defensa de sus propios derechos, en caso de tenerlos, o en
los de las personas naturales que conforman dicho ente, en caso de que los
recursos gue ésta puede interponer sean los adecuados y efectivos para

materializar los derechos de la persona natural.

De este modo, en primer lugar, nos permitiremos ‘exponer las razones
por las cuales se considera que a la luz del derecho internacional vigente para
la regidon americana, la idea de otorgarle derechos humanos a las perso"nas
juridicas derivados de los instrumentos internacionales gue componen el SIDH
no es admisible por resultar contraria a los preceptos legales que rigen el

Sistema mismo.

Por otro lado, este documento desarrollara brevemente el estandar que
rige la regla del agotamiento de recursos internos para acudir a los organos del
SIDH. De esta manera, nos permitiremos concluir que [os mecanismos
judiciales que estén en cabeza de la persona juridica y gue tengan la virtualidad

de ser adecuados y efectivos para la protecciéon de los derechos humanos de




las personas naturales que la conformen, en virtud del principio de
subsidiariedad, deben ser agotados en su totalidad de manera previa a que las

Gltimas acudan al Sistema Interamericano.

1) El derecho internacional vigente en el hemisferio americano
no reconoce a las personas juridicas como sujetos de derechos humanos

derivados de los instrumentos internacionales que rigen la materia.

El Estado colombiano recuerda que, conforme al ordenamiento
internacional vigente, para que se configure la existencia de una obligacion
exigible a un Estado en el campo del derecho internacional, es necesario que
ésta se derive de alguna de las fuentes del derecho internacional aplicable,
siendo sus expresiones mas claras los tratados y la costumbre internacional.
Este escrito se centrara en la inexistencia de una norma de tipo convenciconal o
consuetudinario que otorgue derechos humanos a las personas morales en el
marco del SIDH, asi como que, a luz de los instrumentos que hacen parte del
corpus iuris de proteccion de la persona humana en el hemisferio, no es posible

interpretar una norma gue reconozca esos derechos. - '

En primer lugar se expondra porqué se considera que, conforme co*ﬁ" la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, no se puede
entender que existe un reconocimiento de derechos humanos para las personas
juridicas. En este sentido, es preciso recordar que la Corte IDH ha expresado
gue la Declaracion no es una mera enunciacion de intenciones de los Estados
Parte de la Organizacion de Estados Americanos, sino que por el contrario
constituye una fuente de obligaciones para estos, en ese sentido, el Tribunal ha

manifestado que:




“45. Para los Estados Miembros de la Organizacion, la

Declaracién es el texto que defermina cuales son los derechos
humanos a que se refiere la Carta. De otra parté, los articufos
1.2.b) y 20 del Estatuto de la Comision definen, igualmente, la
compefencia de la misma respecto de los derechos humanos
enunciados en la Declaracion. Es decir, para estos Estados la
Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacion
con la Carta de la Organizacién, una fuente de obligaciones
internacionales.

46. Para los Estados Partes en la Convencién la fuente
concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de
los derechos humanos es, en principio, la propia Convencion. Sin

embargo hay que tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no

obstante que el instrumento principal que rige para los Estados ' |
Partes en la Convencién es esta misma, no por elio se liberan de
las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por el
hecho de ser miembros de la OEA.

47. La circunstancia de que la Declaracién no sea un tratado
no lleva, entonces, a la conclusién de que carezca de efectos
juridicos, ni a la de que la Corte esté imposibilitada para

interpretarla en ef marco de lo precedentemente expuesto.”

Asi, para poder dar una respuesta a la consulta elevada por el Estado de
Panama, es necesario enirar a definir si la Declaracién Americana puede ser
interpretada de tal manera en la que se entienda que las personas juridicas

pueden ser sujetos de proteccion a la luz de diche instrumento.

1 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
en el Marco del Articulo 84 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn
Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10.




Para lograr lo anterior, es preciso resaltar lo expresado en las
consideraciones previas de la propia Declaracion donde se delimita su marco
de aplicacién al reconocimiento y proteccion de los derechos de la persona
humana sin dar posibilidad a hermenéuticas mediante las que pretenda
establecer que dicho concepto caben las personas juridicas como sujetos de

proteccion. Asi, el instrumento bajo analisis establece:

“Que los pueblos americanos han dignificado la persona
humana y que sus constituciones nacionales reconocen que las
instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en sociedad,

tienen como fin principal la proteccion de los derechos esenciales -

del _hombre y la creacion de circunstancias que le permitan
progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad;
Que, en repetidas ocasiones, los Estados americanos han

reconocido que los derechos esenciales del hombre no nacen def

hecho de ser nacional de determinado Estado sino que tienen

como fundamento los atributos de fa persona humana;

Queé la proteccion internacional de los derechos del hombre

debe ser guia principalisima def derecho americano en evolucion,

Que la consagracion americana de los derechos esenciales
del hombre .dnida a las garantias ofrecidas por el régimen interno
de los Estados, establece el sistema inicial de proteccion que los
Estados americanos consideran adecuado a fas actuales
circunstancias sociales y juridicas, no sin reconocer que deberan
fortalecerfo cada vez mas en el campo internacional, a medida que
esas circunstancias vayan siendo mas propicias? (Subrayas fuera

del texto)

2 Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 1840..




El preambulo de la Declaracion apunta hacia el mismo sentido al resaltar
los deberes del *hombre” con la sociedad y entender la libertad y la igualdad

como pilares fundamentales en las relaciones entre seres humanos. Asi:

“Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y

derechos y, dotados cohvo estan por naturaleza de razon y
conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con fos
otros.

El cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del
derecho de todos. Derechos y <deberes se integran
correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si
los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la
dignidad de esa liberfad.

Los deberes de orden juridico presuponen otros, de orden

moral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan.

Es deber del hombre servir al espirntu con todas sus
potencias y recursos porque el espiritu es la finalidad suprema de
la existencia humana y su maxima categoria. - ' _

Es deber del hombre efercer, mantener y estimular por todos
fos medios a su alcance la cultura, porque la cultura es la maxima
expresion sobial e histérica del espiritu.

Y puesto que la moral y buenas maneras constituyen la
floracion mas noble de la cultura, es deber de todo hombre

acatarlas siempre.” (Subrayas fuera del texto)

Al respecto, es pertinente traer a colacion la interpretaciéon que de la

Declaracién hace el Comité Juridico Interamericano, que refuerza la idea de la

exclusividad de proteccidn hacia la persona natural, toda vez que en el marco

3 Ibid.



de este instrumento se establecid “[e]s evidenie que la Declaracidn de Bogota
no crea una obligacién juridica contractual, pero también lo es el hecho de que
ella sefiala una orientacién bien definida en el sentido de la proteccion

internacional de los derechos fundamentales de la persona humana"(subrayas

fuera del texto) .

Si bien podemos entender que el vocablo “hombre” para referirse a todo
miembro del género humano esta en desuso en el marco del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y que en la actualidad es correcto
referirse a las personas en general o a la persona humana, no es razonable
concluir que dicha palabra pueda interpretarse de una manera tan extensiva
que permita inferir que al referirse a los derechos del “hombre” la Declaracion
Americana pretende incluir los derechos de las personas juridicas.
Adicionalmente, es preciso resaltar que varios aspectos dentro de los texios
enunciados reconocen aspectos intrinsecos a la existencia humana, como lo es
la dignidad, lo que impide que se pueda considerarse que dentro de este

concepto entran las personas morales.

En segundo lugar, el Estado colombiano se bermitiré hacer uso de los
criterios hermenéuticos de los tratados internacionales utilizados para darle
alcance a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por la Corte IDH
en el pasado®, con el fin de concluir que a la luz de la Convencion tampoco es
posible entender a la persona moral o juridica como sujeto de proteccion. En
este sentido, dicho Tribunal ha realizado la interpretacion del tratado i) conforme
al sentido corriente de los términos; ii) acudiendo a su estudio sistematico e

histérico; iii) evolutivo y iv) teleclégico.

4 Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e informes, 1949-1953 (1955}, pag. 107.

5 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y ofros ("Fecundacion in vitro") Vs, Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012, parr. 171y
ss. Casc Gonzalez y ofras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 33.




i) Interpretacién conforme al sentido corriente de los términos

Para poder darle una interpretacion conforme al sentido corriente de los
términos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencion” o “CADH"), la Corte IDH ha acudido a la definicion literal de las
palabras contenidas en el texto del tratado. Asi las cosas, es preciso traer a

colacidn el contenido gramatical del articulo 1 de la Convencién, asi:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en elfa y a
garantizar su libre y pleno ejercfc}o a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier ofra
indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o
cualquier ofra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser

humano.”

Asi las cosas, resulta claro que la literalidad del texto excluyéh'” la
posibilidad de aplicécién de la Convencién a personas juridicas. En ese sentido,
en lo que respecta al ambito de proteccion de la CADH, la Corte ha entendido
gue este se encuenira “anclado” o limitado a los términos especificos del

articulo 1.2 de dicho instrumento. Asi:

“176. En el presente caso, la Corte observa que el concepto
de ‘persona” es un término juridico que se analiza en muchos de
los sistemas juridicos internos de los Estados Parte. Sin embargo,

para efectos de la interpretacion del articulo 4.1, la definicion de




persona esta anclada a las menciones que se hacen en el tratado
respecto a la "concepcion” y al "ser humano”, términos cuyo

alcance debe valorarse a partir de la literatura cientifica.™

Vemos asi que la propia Corte reconoce que una interpretacién de la
CADH no se puede dar por fuera de lo que literalmente establece el tratado
internacional, para el caso que nos ocupa, la proteccién exclusiva a la persona
humana en el ambito de aplicacidon de la Convencién. De esta manera, y
siguiendo Ia técnica de dicho Tribunal, nos permitiremos exponer la definiciones
tradicionales de ser humano, que determinan el alcance que tiene esta

expresion en el marco del tratado.

Asi, podemos ver gue el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola define el concepto de humano como “(Del lat. humenus),1. adj.
Perteneciente o relativo al hombre. 2. adj. Propio de él. 3. adj. Comprensivo,
sensible a los infortunios ajenos. 4. m. Ser humano. 5. m. pl. Conjunto de todos
los hombres.” .o que nos conduce a restringir la proteccion derivada de la
Convencion exclusivamente a las personas naturales. Esto, 'en‘razén a que las
definiciones previamente expuestas no comprenden la ficciéon juridica que

involucra a la idea de personas morales.

l.a misma situacién se presenta al momento de indagar sobre el

significado de la expresion ser humano derivada de los idiomas inglés® vy

6 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012, parr. 176.

7 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

8 Traduccion del concepto de “human being”, incluido en el texto en inglés de la Convencion.
A man, woman, or childof the species Homo sapiens, distinguished from other animals by
superior mental development, power of articulate speech,  and ypright stance. Tomado del
Diccionario de la Universidad de Oxford.




francés®. Ello implica que en todas las interpretaciones literales del texto bajo
analisis, en los idiomas oficiales de la Organizacién de Estados Americanos, |a
aplicacion de las garantias derivadas de la CADH se debe restringir

exclusivamente a las personas naturales.
if) Interpretacién sistematica e histérica

En relacion con este criterio hermenéutico, la Corte IDH ha entendido
que:

“191. La Corle resalta que, segun el argumento sistematico,
fas normas deben ser interpretadas como parfe de un todo cuyo
significado y alcance deben fijarse en funcion del sistema juridico al
cual pertenecen. En este sentido, el Tribunal ha considerado que
“al dar interpretacion a un fratado no sélo se toman en cuenta los
acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso
segundo del articulo 31 de la Convencién de Viena), sino también
el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo)”,

esto es, el derecho internacional de los derechos hurnanos.”?

9 Traduccidn del concepto de “&tre humain”, incluido en el texto en francés de la Convencion.
Qui posséde les caractéristiques spécifigues de 'homme en tant que représentant de son
espéce ; qui est composé d'hommes: Etre humain. Les races humaines.Qui est relafif a
fhomme, qui lui est propre : Corps humain. Une tache qui excéde les forces humaines. Qui
porte sur un des aspects de lindividualitt de Thomme ou de son activité : Sciences
humaines. Anatomie humaine Qui manifeste & un haut degré la sensibilité, la compréhension
propres & 'homme en tant qu'individu dans un groupe social : Chercher des solutions humaines
a un probléme social délicat. Un magistrat humain. Qui est en accord, en harmonie avec tous
les caractéres de 'homme, qui les manifeste (tant du point de vue de la force que de la
faiblesse, de la grandeur que de la petitesse, etc.) : Une architecture humaine.C'est une réaction
bien humaine. Tomado del Diccionarioc Larcusse del idioma francés. - En:
hito:/Aeww farousse fr/dictionnaires/francais/humain_humaine/40608

0 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012, parr. 191,




En este sentido, conforme a las reglas de interpretacion de la
Convencion, es preciso entrar a analizar si alguno de los instrumentos que
hacen parte del universo normativo en el que ésta se inscribe permitiria ampliar

el marco de proteccidon de la CADH a las personas juridicas.

Al respecto, en primer lugar, se encuenira que a la [uz de los
instrumentos que hacen parte del SIDH, no existe ningin fundamento paré
pensar que el marco de proteccién que el Sistema Interamericano brinda a las
personas naturales en materia de derechos humanos debe hacerse extensivo a

fas personas juridicas.

Lo anterior, en razdén a que los mismos versan sobre temas gque
exclusivamente conciernen a los seres humanos y que de ninguna manera
podrian irradiar a personas morales, como lo son los derechos econdmicos,
sociales y culturales’!, la prohibicion de la desaparicion forzada de personas'?,
la prohibicion de pena de muerte'®, la prohibicion de la tortura™, la proteccion
de los derechos de la mujer'® y, en general, la eliminacion de todas las formas

de discriminacion®.

Par otra parte, se encuentra que los derechos humanos tampoco han
sido garantizados a personas juridicas en el marco del Sistema Universal de
Derechos Humanos. Sobre el punto en cuestion, el Comité de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, determiné lo siguiente:

1 Protocolo Adicional a la Convencién Americana Saobre Derechos Humanos En Materia de
Derechos Economicos, Sociales Y Cukliurales "Protocolo De San Salvador”, 1988.

12 Convencion Interamericana Sobre Desaparicion Forzada De Personas, 1994.

12 Protocolo a La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos Relative A La Abolicion De
La Pena De Muerte, 1920.

14 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar a Tortura. 1985.

15 Convencion interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer "Convencion de Belem do Para". 1995.

6 Convencion Interamericana Contra Toda Forma De Discriminacion e intolerancia, 2013.




“9. Los beneficiarios de los derechos reconocidos por el
Pacto son personas fisicas. Aunque, con excepcion del articulo 1,
el Pacto no menciona los derechos de las personas juridicas o
entidades o colectividades similares, muchos de los derechos
reconocidos por el Pacto, como la libertad de manifestar su religion
o sus creencias (art. 18), la libertad de asociacién (art. 22} o los
derechas de los miembros de minorias (art. 27), pueden disfrutarse
en comunidad con ofros. El hecho de que la competencia del
Comité para recibir y examinar comunicaciones esta limitada a las
que presentan personas fisicas o se presentan en su nombre
(articulo 1 del (primer} Protocolo Facultativo) no impide que esos
individuos pretendan que acciones u omisiones que conciernen a
las personas juridicas y entidades similares equivalen a una

violacion de sus propios derechos.”’

Como puede verse, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha reconocido expresamente que las garantias derivadas del Sistema
Universal de Derechos Humanos no se extienden a'las personas juridicas. Esto
evidencia que la interpretaéién sistematica que se viene desarrollando reafirma

los postulados que caracterizan al presente documento.

De otra parte, en el Sistema Europeo de Protecciéon de Derechos
Humanos se ha venido reconociendo que las personas morales gozan de los
derechos establecidos en la Convencion Europea de Derechos Humanos's.

Esto se ha lograde mediante modificaciones sustanciales en el texto

7 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Observacion general N, 31
Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La indole de {a
obligacién juridica general impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at
225 (2004).

18 Por ejemplo: TEDH, Caso Sovtransavto Holding c. Ukraine, n® 48553/99, 2002, parr. 71-82,
24-98 y 101, entre otros.
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convencional que rige la materia 0 a omisiones en la verdadera delimitacion del
marco de proteccién que en realidad ofrece el instrumento. Tales cuestiones no

resultarian admisibles en el contexto del Sisterna Interamericano de Proteccion.

Conforme con lo previamente expuesto, el Estado colombiano considera
que un estudio sistémico del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
evidencia que una interpretacién restrictiva de su ambito de aplicacion, solo
para personas naturales, es la mas adecuada y conforme a los preceptos

generales de la materia.
iii}  Interpretacién Evolutiva

Con respecto a este criterio de interpretacion, la jurisprudencia de la

Corte ha establecido que:

“245. (..)(...) los ftratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la
evolucion de los tiempos y las condiciones de vida ‘actuales. Tal
interpretacion evo!utfva es consecuente con las reglas generales de
interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencion
Americana, és:’ como en la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. Al efectuar una interpretacion evolutiva la Corte le
ha otorgado especial relevancia al derecho comparado, razén por
la cual ha utilizado normativa nacional o jurisprudencia de
tribunales internos a la hora de analizar controversias especificas
en los casos contenciosos. Por su parte, la Corte Europea ha
utiizado el derecho comparado como un mecanismo para
identificar la practica posterior de los Estados, es decir para

especificar el contexto de un determinado tratado. Ademas, el




paragrafo tercero del articulo 31 de la Convencion de Viena
autoriza la utilizacion para la interpretacion de medios fales como
los acuerdos o la practica o reglas relevantes del derecho
internacional que los Estados hayan manifestado sobre la materia
del tratado, lo cual se relaciona con una visién evolutiva de la

interpretacion def tratado.™’

Es asi como se considera que en la medida en que el texto de la
Convencidén Americana es meridianamente claro en lo que respecta al alcance
de la proteccion dada, esto es, exclusivamente a seres humanos, no le es dado
al intérprete, incluso siendo el intérprete autorizado de la Convencidn, entrar a

modificar el alcance de este instrumento.

Adicionalmente se estima que, ampliar el marco de interpretacidon de la
CADH para incluir a las personas juridicas, no implica necesariamente que el
texto se ha interpretado de una forma evolutiva, por el contrario, se le estaria
dando un alcance gque desborda su espiritu y propia naturaleza. Esto superaria
al contenido y alcance del criterio hermenéutico en cuestién de acuerdo.con lo
esbozado por la jurisprudencia de la Corte IDH.

iv) Interp'retaci()n del objeto y fin del tratado (criterio teleoldgico)

Con respecto a este criterio de interpretacion, la Corte IDH ha entendido
que:
“257. En una interpretacion fteleolégica se analiza el
proposito de las normas involucradas, para lo cual es pertinente

analizar el objefo y fin del tratado mismo y, de ser pertinente,

1% Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No.
257, Parrafo 245.




analizar los propositos del sistema regional de proteccion. En este
sentido, tanto la interpretacion sistematica como la teleolégica

estan directamente relacionadas.”

De lo hasta aca expuesto es claro que el objeto y fin de la Convencién es
la proteccion y realizacién del ser humano dentro de sus capacidades plenas y
fa garantia de sus libertades mas fundamentales. De esta manera, no es dado
interpretar que dicha finalidad pueda ser ampliada para proteger los derechos
de las personas juridicas en el marco del Sistema Interamericano, dado que
esto contraria preceptos claros del instrumento, como lo son el articulo 1.2 y el
preambulo de la CADH.

De esta manera se encuentra que, a la luz de los criterios hermenéuticos
gue rigen el derecho internacional, no cabria una interpretacién extensiva a fa
CADH que permitiera incluir en su marco de proteccion a las personas juridicas.
De acuerdo con lo expuesto en los apartes anteriores del presente escrito, una
determinacion en ese sentido sélo-podria emanar de una modificacién al texto
de la Convencién. Lo anterior, conlleva a concluir que en el marco actual del

SiDH, las personas morales no son sujetos de derechos humanos.

A pesar de io anterior, se considera que a través del ejercicio de las
prerrogativas que les corresponden a las personas juridicas en el marco de los
ordenamientos internos, se puede materializar el goce de derechos de las
personas naturales que las componen. Por esta razdn, se entrara a analizar la
jurisprudencia del Sistema Interamericano en la materia, la cual, segun los
argumentos previamente expuestos, debe ser reiterada por la Corte IDH en su

opinién consultiva.

20 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No.
257, Parrafo 257.




v) Tratamiento de las personas juridicas en las decisiones y

jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

En primer lugar resulta oportuno sefalar que la Corte Internacional de
Justicia, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2010 relativa al caso del
sefior Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea vs. Republica Democratica
del Congo), advirtié que con miras a efectuar una interpretacién que pueda
brindar la claridad y coherencia necesarias respecto del derecho internacional,
asi como seguridad juridica en relacién con los derechos individuales que son
garantizados y las obligaciones convencionales de los Estados en el marco de
los tratados de proteccion de Derechos Humanos, es necesario acudir a ia
posicién acogida por los érganos creados para su supervisién. Al efecto, el

tribunal internacional sefald:

“67. De la misma manera, cuando la Corte es llamada, como
en esfe caso, a aplicar un instrumento regional para la proteccion
de Derechos Humanos, debe prestar la debida atencién a la
interpretacion adoptada por los organos independi’ehtes que han
sido especificamente creados, si ese ha sido el caso, para

supervisar la adecuada aplicacién del tratado en cuestion.™1

En ese sentido, y teniendo en cuenta que segun la Corte Internacional de
Justicia, la fuente principal de interpretacién de los tratados regionales de
proteccion de Derechos Humanos emana de los pronunciamientos de los

organos creados para su supervision, cabe sefialar que la Comision

21 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Conga), Merits,
Judgment, £.C.J. Reports 2010 , p. 639. Traduccién libre y no official del inglés: 67. “Likewise,
when the Court is called upon, as in these proceedings, to apply a regional instrument for the
protection of human rights, it must take due account of the interpretation of that instrument
adopted by the independent bodies which have been specifically created, if such has been the
case, to monitor the sound application of the treaty in question.”

|
|



Interamericana de Derechos Humanos {En adelante “La Comisién” o “CIDH’) ha
sostenido que, “la proteccién otorgada por el sistema interamericano de
derechos humanos se limita solo a las personas naturales, quedando fuera las
personas juridicas, pues estas, no pueden ser victimas de una violacion de
derechos humanos.”?2. En similar sentido, este érgano de supervisién ha

establecido que:

“[...] la persona protegida por la Convencion — es “todo ser
humano” [...]. Por ello la Comisién considera que la Convencion
otorga su profeccién a las personas fisicas o naturales, excluyendo
de su ambito de aplicacion a las personas juridicas por cuanto
estas son ficciones juridicas sin existencia real en el orden material.
Esta interpretacion se confirma al verificar el verdadero significado
que se le atribuye a la frase ‘persona es todo ser humano’ con el
texto del Predmbulo de la Convencion, ef cual reconoce que los
derechos esenciales del hombre tienen como fundamento los
afributos de la persona humana y reitera la necesidad de crear
condiciones que permitan a cada persona realizar el ideal del ser

humano libre, exento del temory la miseria.” 23

Tratandose de la CADH, la CIDH ha rechazado peticiones relativas a

supuestas violaciones contra personas juridicas (p. gj. corporaciones privadas).

2 CIDH. Informe N° 10/91(inadmisibilidad), Caso 10.169. Banco de Lima Vs. Perd, 22 de
febrero de 1999, considerando 3; Informe N° 47/97 (inadmisibilidad), Tabacalera Boquerdn S.A.
Vs. Paraguay, 16 de octubre de 1997, parrs. 24, 25, 26 y 36; e Informe N° 39/09
(inadmisibilidad), MEVOPAL S.A. Vs. Argentina, 11 de marzo de 1999, parr. 18

23 CIDH Informe N° 39/99, caso MEVOPAL S.A, Argentina, 11 de marze de 1999, parrafos 2 y
17: CIDH Informe N® 47/97, caso Tabacalera Boquerdn, S.A., Paraguay, 18 de octubre de 1997,
parrafos 25 y 35, En el mismo sentido en CIDH, informe 10/91, caso Banco de Lima, Peru, 22
de febrero de 1991, parrs. 1/3; CIDH, Informe 106/99 Bendeck - Cohdinsa, Honduras del 27 de
septiembre de 1999, parr. 20; CIDH, Informe 103199, caso Bemard Merens y familia, Argentina,
27 de septiembre de 1999, parr. 3. La misma linea se verifica también en sus alegatos ante la
Corte en el reciente caso Usdn Ramirez. Excepcicnes preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009, parr. 59.




La Comision se refirid a dicho asunto en Accionistas del Banco de Lima v.
Pera, y considerd la peticion inadmisible basada en la falta de competencia
para revisar denuncias referidas a ‘entes juridicos’ bajo la Convencion
Americana. La Comision considerd que “lo que estd en discusidn aqui no son

los derechos individuales de propiedad de la compaifiia, el Banco de Lima.”

Posteriormente, en el caso Tabacalera Boquerén S.A. v. Paraguay,
rechazd de igual manera el reclamo de gue Paraguay violaba, entre otros
derechos, el derecho de propiedad de la organizacién y sus accionistas.
Siguiendo la doctrina aplicada al caso Accionistas def Banco de Lima v. Perd, la
Comision considerd que la Tabacalera no estaba protegida por la Convencidn y
que sus accionistas no podian argumentar que su propiedad individual estaba

afectada. Se lee en la decisién en comento, lo siguiente:

“En el presente caso, la peticion ha sido hecha a nombre de
Tabacalera Boguerén S.A. y de sus accionistas. En este sentido,
conforme a la jurisprudencia ya cilada, la Comisién ha sefialado
que la proteccion otorgada por el sistema. interamericano de
derechos humanos se limita solo a las personas nafurales,
qguedando fuera las personas juridicas, por lo que Tabacalera
Bogueron SA como persona juridica no puede ser una 'victima"
de violacién de derechos humanos en el sistema interamericano,
ya que aquéllas no se encuenlran protegidas por la Convencion. En
este sentido cabria analizar la situacién de los fitulares de fas
acciones, en esfe caso los duefios de fa sociedad, quienes también

sefialan ser victimas en este caso.™4

22 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS. Informe N° 47/37 Tabacalera
Bogueron S.A vs. Paraguay. 16 de octubre de 1997. Parr. 25. Ver también Informe N°® 103/99,
Bernard Merens y Familia vs. Argentina, 27 de septiembre de 1998, Informe Anual 1999, en que
se cita el Informe N°® 10/91, Banco de lLima, Caso N° 10.169, Perd, Informe Anual 1990-91;




En este asunto, la Comision, al analizar ia situacion propia de [os socios,
concluyé que tampoco a ellos el Estado les habia violado el derecho a la
propiedad, pues la directamente afectada en dicho derecho siempre fue a

persona juridica.

La Comision reiteré su doctrina anterior en el caso mas reciente en la
materia, Mepoval S.A. v. Argentina. Al respecto, la CIDH sefialo lo siguiente:
“Con relacion a esta peticion, la Comision ratifica su practica y su doctrina en el
caso Banco del Perti y en el caso Tabacalera Boqueron, donde afirmé que no
tiene competencia ratione personae para conocer una peticién presentada ante
la Comision por una persona juridica o ideal, por cuanto éstas se encuentran

excluidas de los sujetos a quienes fa Convencion otorga su proteccion.”

Mas adelante, en el Informe de admisibilidad del caso Carvallo Quintana
v. Argentina, la Comision, luego de recordar que las personas juridicas no
podian ser victimas, hizo una distincién entre la persona ideal y los derechos
del socio como accionista, concluyendo que este ultimo podia acceder al

Sistema. Al respecto, la Comisidon afirmo que:

“Estc no significa que los derechos de las personas en
relacion con su propiedad privada como accionistas de una
empresa estén excluidos de la proteccion de la Convencion. Los
criterios que anteceden, por el contrario, brindan un mecanismo
que permite distinguir los casos en que se trata de fos derechos de
una empresa de aquellos en los que estan en juego los derechos

de una persona fisica. La inversién de un accionista en los activos

Informe N°® 39/99; Informe N® 106/99, Bendeck-Cohdinsa vs. Honduras, 27 de septiembre de
1999, informe Anual 1999. {Las cursivas son mias)




de capital de una empresa integra la propiedad de esa persona
fisica, y en principio es susceptible de valoracion y proteccion en el
marco de la Convencién Americana. Como el Estado sefialdé en uno
de sus escritos, en el caso Barcelona Traction fa Corte
Internacional de Justicia (en lo sucesivo “fa C.1.J.") establecic una
atil distincién entre los derechos de un accionista y los de una
empresa. Tal como lo recordo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Ivcher, la distincion efectuada por la C.LJ.
seflala que el derecho interno concede a los accionistas
determinados derechos directos, por ejemplo los de recibir los
dividendos que se distribuyan, estar presentes en las reuniones del
directorio y votar en las mismas, y recibir parte de los activos

subsistentes en caso de liquidacion. >

Por su parte, la Corte Interamericana se pronuncidé en el caso lvcher
Bronstein vs. Per(i?®, resaltando que la “La Corte Internacional de Justicia ha
diferenciado los derechos de los- accionistas de una empresa de los de ia
empresa misma, sefialando que las leyes intemas;otorgah a los accionistas
determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados,

asistir y votar en las juntas generales [...] "?'.

En este sentido, la Corte excluyd de su analisis a la sociedad
mencionada, y observd respecto de lvcher Bronstein que el gjercicio de una
medida cautelar en su contra obstruyd el uso y goce de sus derechos de
propiedad. Consecuentemente, la Corte concluyd que el sefior lvcher fue

privade de sus bienes, en contravencion de lo establecido en el articulo 21.2 de

25 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe No. 67 del 14 de junio
de 2001. Caso 11.859. Tomas Enrigue Carvallo Quintana vs. Argentina. Parr. 56.

% Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2001. Serie C No. 74

7 Ibidem, parr.127.




la Convencion. No se realizaron consideraciones especificas frente a la
Compania Latincamericana de Radiodifusién S.A, empresa de la cual el sefior

lvcher era accionista mayoritario.

Asi mismo, en el caso Cantos vs. Argentina®, la Corte IDH determind
que bajo determinados supuestos las personas naturales pueden acudir al
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para hacer
valer los derechos que individualmente les corresponden como integrantes de

una persona juridica. En texto de la decision, en lo relevante, es el siguiente:

“Cabe examinar a continuacién el articulo 21 de la
Convencion Americana refativo a la propiedad privada, que interesa
en este caso. Segun la interpretacion que la Argentina sugiere y
que la Comision parece compartir, si un hacendado adquiere una
maquina cosechadora para trabajar su campo y ef gobierno se la
confisca, tendra el amparo del articulo 21. Pero, si en lugar de un
hacendado, se trata de dos agricuftores de escasos recursos que
forman una sociedad para comprar la misma,cos'eéhadora, y el
gobierno se la confisca, ellos no podran invocar la Convencion
Americana porque la cosechadora en cuestion seria propiedad de
una sociedad. Ahora bien, silos agricultores del ejemplo, en vez de
constituir una sociedad, compraran la cosechadora en copropiedad,
fa Convencién podria ampararios porque segun un principio que se
remonta al derecho romano, la copropiedad no constituye nunca
una persona ideal. (...) Esta Corte considera que si bien la figura
de las personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por
la Convencion Americana, como si lo hace el Protocolo no. 1 a la

Convencién Europea de Derechos Humanos, esto no restringe la

2 Corte IDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
septiembre de 2001, Serie C No. 85




posibilidad que bajo determinados supuestos el individuo pueda
acudir al Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun
cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcion juridica
creada por el mismo sistema del Derecho. No obstante, vale hacer
una distincion para efectos de admitir cuales situaciones podran ser
analizadas por este Tribunal, bajo el marco de la Convencion
Americana. En este sentido, ya esta Corte ha analizado fa posible

violacion de derechos de sujetos en su calidad de accionistas.”®

De acuerdo al anterior fragmento, la Corte sostuvo que “los derechos y
las obligaciones atribuidos a las personas morales se resuelven en derechos y
obligaciones de las personas fisicas que las constituyen o que actdan en su
nombre o representacion™?. No obstante, en el referido caso el Tribunal
declaré como Unica victima a José Maria Cantos, representante y propietario de
un grupo empresarial, mas no a dicha ficcién juridica como sujeto autdonomo de

derechos y obligaciones.

Posteriormente, en el caso Herrera Ulloa v. Costa Rica la Corte
Interamericana no‘considerc’: como presunta victima al diario ‘La Naciéh”,
habiendo sido el mismo, presentadc en esta calidad por parte de los
representantes de las victimas®*'. En dicho asunto, existia una condena civil
contra dicho medio y contra el sefior Mauricio Herrera Ulloa. En la sentencia
consta por parte de los testigos invocados por {a Comision que “St bien no es

responsabilidad inmediata [...] de la Junta Directiva el publicar o no

» Corte 1.D.H., Caso Cantos. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001.
Serie C No.85. Pamr. 25y 29.

¥ Corte IDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
septiembre de 2001. Serie C No. 85, parrafos 22 y 23

3 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, puntos resolutivos, en los cuales
solamente se declaran violaciones en perjuicio de! Sr. Herrera Ulica.




determinado articulo, ya que los miembros no intervienen en ese proceso, éstos
se consideran responsables ante los duefios de la empresa por las “exageradas
sumas [...] que h[an] sido obligados a pagar mediante sentencias” que
condenan al periddico, lo cual afecta las finanzas de este.” Como ya se
menciond, la H. Corte no se pronuncié frente a presuntas violaciones contra la
persona juridica “Diario La Nacion”, al considerar que en su calidad de persona

juridica no es sujeto de proteccion en el marco de la Convencion.

Finalmente, en el caso Perozo y otros Vs. Venezuela®?, la Corte
enfatizé que en dicho caso su funcién era determinar, “[...] en ejercicio de su
competencia contenciosa como tribunal internacional de derechos humanos, la
responsabilidad del Estado bajo la Convenciéon Americana por las violaciones
alegadas, y no la responsabilidad de Globovision u otros medios de
comunicacion social, o de sus directivos, accionistas 0 empleados, en
determinados hechos o sucesos histéricos en Venezuela, ni su papel o
desempefio como medio de comunicacién social.” En similar sentido la Corte
afirmo "no hace ninguna determinacion de derechos de Globovision, en tanto
empresa, corporacion o persona juridica.”® Postefiormente establecio “De los
hechos probados del caso fue establecido que en varias ocasiones fueron
dafiados bienes propiedad de Globovision, en particular, sus instalacionés,
vehiculos y parte de equipos tecnologicos de transmision (supra parrs. 191,
197, 200, 214, 216, 211, 220 y 239). Es decir, los dafios fueron ocasionados a
la sede o a bienes de Globovisiéon, como empresa o persona juridica. No ha
sido claramente demostrado que los dafios a esos bienes se hayan traducido
en una afectacién de los derechos de los sefiores Ravell y Zuloaga, en tanto

accionistas de la empresa.”

32 Corte IDH. Caso Perozo y ofros Vs, Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195
33 |bidem, parr. 402.




Como puede verse, frente al caso bajo analisis, {a Honorable Corte
Interamericana omitié cualquier clase de pronunciamiento en relacién con los
derechos o garantias que le pudiesen asistir a la empresa Globovision. Esto,

en razon a su calidad de persona juridica.

Conforme con la anterior exposicién, se concluye que las personas
juridicas no son sujetos de proteccion en el marco del Sistema Interamericano.
Esto sin que se excluya la posibilidad de que, bajo determinados supuestos, las
personas naturales puedan acudir al SIDH para hacer valer los derechos gue

individualmente les corresponden como integrantes de una persona ideal.

lll) Consideraciones sobre el agotamiento de recursos internos
por parte de personas juridicas para poder acudir al Sistema

Interamericano de Proteccion.

En el marco de la solicitud elevada por el Gobierno de la Republica de
Panama se puede identificar una consulta con respecto a la necesidad de
agotar los recursos internos por parte de las pers'onéé juridicas en dos
escenarios: Por un lado para acudir al Sistema Interamericano en busqueda de
la defensa de sus propios derechos, y por btro, como “canal” de agotamientov de

recursos internos para la proteccién de los derechos de las personas naturales.

Conforme con lo ya expuesto se reitera que, a la luz de la CADH y en
general del corpus iuris de derechos humanos aplicable a la regidn americana,
las personas juridicas no son titulares de derechos humanos. Esto,
indefectiblemente conlleva a que no puedan acudir al Sistema Interamericano
para elevar peticiones de supuestas vulneraciones a sus derechos. En

consecuencia, no resulta procedentie un andlisis sobre el agotamiento de los




recursos internos como requisito para que dichos entes acudan directamente

ante la instancia en cuestion.

En todo caso, resulta adecuado estudiar las cuestiones atinentes al
agotamiento de los recursos internos por parte de las personas naturales que
pretenden acudir al SIDH para hacer valer los derechos que individualmente les
corresponden como integrantes de una persona juridica. Para abordar el tema
bajo analisis, resulta pertinente exponer el alcance del principio de subsidiaridad

y las reglas de admisibilidad que regulan el tramite ante la CIDH y la Corte IDH.

Frente al principio de subsidiariedad, se resalta que el SIDH es un ente
subsidiario de proteccién de los derechos humanos, que solo puede ser
utilizado cuando los recursos que el Estado Parte ofrece hayan sido agotados, o
en su defecto, no se haya permitido a la persona acceder al mismo, no exista
un mecanismo judicial adecuado en sede interna o haya un retardo injustificado

en su solucioén®*,

Asi, es importante resaltar que el respeto por la subsidiariedad gue rige
al Sistema es esencial en el mantenimiento de su equilibrio y en la observancia
de su espiritu. En este sentido es posible traer a colacién el voto concurrente
del juez Sergio Garcia Ramirez, en la sentencia Cepeda Vargas vs. Colombia,

donde expresé:

“Asi, los Eslados americanos han querido dejar
suficientemente claro que el sistema de proteccion instaurado por

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no sustituye a

# CADH. Art. 46.2.




las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa® . “En fin
de cuentas, cuando se comete una violacion surge la
responsabilidad infernacional del Estado —consecuencia directa del
incumplimiento o la vulneracién del deber, asimismo internacional,
asumido por éste-, pero no necesariamente se pone en movimiento
la competencia de la Corte Interamericana. Esta se desplegara en

la hipdtesis de que no actue la jurisdiccion interna” 3¢_ 37

Asi las cosas, es preciso recordar que el agotamientc de recursos
internos como requisito de admisibilidad para acudir al SIPDH, esta consagrado

en la CADH del siguiente modo:

“Articulo 46

1. Para que una peticion o comunicacion presentada
conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se
requerira:

a) que se hayan interpuesto y agofado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios’ del Derecho.
Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada denitro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos

haya sido notificado de la decision definitiva;

3% FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El agotamiento de los recursos infernos en el sistema
interamericano de proteccion de fos derechos humanos, 1IDH, San José, Costa Rica, 2007, p.
43,

3% GARCIA RAMIREZ, Sergio, “El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. La Corte Interamericana”, en La jurisdiccion interamericana de derechos humanos,
CNDH y Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, 2008, p. 90.

37 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Voto Concurrente.
Parr. 6.




c) que la materia de la peticion o comunicacion no esté
pendiente de ofro procedimiento de arreglo internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el
nombre, fa nacionalidad, la profesion, el domicilio y fa firma de la
persona o personas 0 del representante legal de la entidad que
somete la peticion.

2. Las disposiciones de los incisas 1.a. y 1.b. del presente

articulo no se aplicaran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se
frata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, 0 haya
sido impedido de agotarlos, y

¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los

mencionados recursos.”

Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte 1DH ha reconocido la
importancia del previo agotamiento de los recursos internos en el marco del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asi, el Tribunal establecio:

"91. La regla del previo agofamiento de los recursos internos
en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos,
tiene ciertas implicaciones que estan presentes en la Convencion.
En efecto, segdn ella, los Estados Parfes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),

todo elfo dentro de la obligacion general a cargo de los mismos




Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre

bajo su jurisdiccion (arf. 1).78

Asi las cosas, se encuentra que la norma de agotamiento previo de
recursos internos para poder elevar una peticidon ante el SIPDH tiene un
caracter amplio y cubre todos los recursos que puedan ser adecuados y
efectivos para proteger los derechos de las personas naturales frente a una

presunta vulneracién de derechos humanos.

En relacién con la identificacion de los recursos que deben ser agotados
para acudir ante el Sistema Interamericano, en sus pronunciamientos
relacionados con el derecho a la proteccidn judicial, la Corte ha definido
diversos parametros. En este sentido ha sefialado que se deben agotar los
recursos “gue sea[n] realmente idoéneo[s] para establecer si se ha incurrido en
una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla”®, y ha sostenido que el recurso en cuestién debe ser rapido,
sencillo y efectivo para proteger el derecho presuntamente‘vulnérado‘*‘). Enigual
sentido, el Tribunal ha resaltado que los Estados deben proveer recursos
efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de autoridad
que consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la

Convencidén™', o cualquier acto que viole sus derechos fundamentales®?.

¥ Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 26 de junio de 19887. Serie C No. 1.

*® Corte IDH. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto
de 2000. Serie C No. 69, parr. 164; Caso lvcher Bronstein Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 136.

40 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perii. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69, parr. 183.

4 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 101

42 Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.




Finalmente, la Corte ha establecido que no “basta con que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad®?, es decir,
debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso™4. En
consecuencia, los mecanismos judiciales que cumplan las condiciones
previamente expuestas, deberan ser catalogados como idéneos y tendran que

agotarse de manera previa a que se acceda al Sistema.

Desde esta perspectiva se considera que si resulia necesario el
agotamiento de los mecanismos judiciales en cabeza de las personas juridicas,
siempre y cuando, tengan la virtualidad de proteger la posicion juridica de las
personas naturales que las integran y pretenden acudir al Sistema
Interamericano para lograr la salvaguarda de las pretrogativas cuya titularidad
gjercen desde una perspectiva individual. Esto, en conjunto con los recursosque
habitualmente dispone el ordenamiento a favor de las personas naturales, si
ellos también contribuyen de manera efectiva a la proteccién de los derechos
presuntamente vulnerados.

La anterior conclusién resulta plenamente ‘concordante con las
valoraciones realizadas por la Corie Interamericana de Derechos Humanos._ren
relacion con los criterios que permiten determinar ios mecanismos judicialeé a
agotar de manera previa a que se acuda al Sistema. Segln como se expuso

previamente, dicho estudio se ha circunscrito a la adecuacién y efectividad de

Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191,

4 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 989, parr.
121; Caso Tibi, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 131; Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, pam. 117.

44 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 169, Caso Castafieda
Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de agosto de 2008. Serie C No. 184. parr. 106 y ss. :




los recursos para remediar la presunta violacion a los derechos humanos que

caracierice el objeto del litigio.

En consecuencia, los mecanismos judiciales que estén en cabeza de la
persona juridica y resulten idéneos para proteger las prerrogativas cuya
titularidad corresponde a la persona natural que integra dicho ente, deberan ser
agotados de manera previa a gue se acuda al Sistema Interamericano de
proteccion, al igual que los mecanismos que se encuentran en cabeza de ia

persona humana y permitan subsanar a nivel interno la situacién infringida.

Desde esta perspectiva no resultara procedente la excepcion
contemplada en el articulo 46.2.a en las ocasiones en que los recursos
adecuados y efectivos consagrados en el ordenamiento nacional, para remediar
una presunta vulneracion a los derechos humanos de una persona natural, solo
estén en cabeza de la persona juridica de la que la misma hace parie. Esto en
razén a que, la persona humana, si podrd acceder a la jurisdiccién nacional por
intermedio de la persona ideal de la que es miembro para lograr la proteccidon

judicial que requiera.

En este sentido, en la medida en que los derechos de las personas
humanas pueden materializarse a través de las personas juridicas, como lo ha
reconocido la jurisprudencia del SIPDH ya expuesta, es ldgico que si los
recursos que estan en cabeza de la persona juridica tienen la virtualidad de
proteger de posibles vulneraciones a los derechos humanos de las personas
naturales que las integran, adecuada y efectivamente, estos deben ser

agotados como requisito de procedibilidad para acudir ante el SIDH.




IV) Conclusiones.

En razén de lo expuesto, el Estado colombiano se permite presentar las

siguientes consideraciones a modo de conclusiones:

. Que las personas juridicas © morales pueden ser entendidas como
un concepto juridico que se funda en la realidad social de las personas
singulares y concretas que la conforman. Tal como lo predica la Convencion
Interamericana sobre personalidad y capacidad de personas juridicas en el
Derecho Internacional Privado, se trata de figuras con la capacidad pare ser
titular de derechos y obligaciones. Sin embargo, de acuerdo al tenor del articulo
1.2. de la CADH y el precedente de la H. Comisién y Corte, el ambito de
aplicacion del SIDH Unicamente recae en personas naturales.

. A la luz del derecho internacional vigente para el hemisferio
americano, las personas juridicas no son sujetos de los derechos y garantias
contempladas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en sus
instrumentos conexos, incluidos la Declaracién A_mericéria de Derechos Y
Deberes del Hombre y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos "Protocolo de San Salvador”. ‘

. La falta de fitularidad de las personas juridicas para acceder al
SIDH no configura, en modo alguno, un déficit de proteccidén. Esto, en razén a
gue no existe obstaculo alguno para que las personas naturales que conforman
o pertenecen al ente moral, acudan directamente ante el Sistema para hacer
valer los derechos gue le corresponden individualmente como integrantes de

dicho ente.




. Resulta necesario el agotamiento de los mecanismos judiciales en
cabeza de las personas juridicas, siempre y cuando, tengan la virtualidad de
proteger la posicion juridica de las personas naturales que las integran y
pretenden acceder al Sistema Interamericano para lograr la salvaguarda de las
prerrogativas cuya titularidad ejercen desde una perspectiva individual. Esto, en
conjunto con los recursos que habitualmente dispone el ordenamiento a favor
de ias personas naturales, si ellos también contribuyen de manera efectiva a la

proteccion de los derechos presuntamente vulnerados.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar al sefor Secretario las

seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.
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