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Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
Solicitud de Opinion presentada por el Estado de Panama

INTRODUCCION

1. El 28 de abril de 2014 el Estado de Panama presenté una solicitud de opinién
consultiva a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. El Estado de Panama indic6 en su solicitud que el principal objetivo de la misma es
obtener una interpretacion sobre el articulo 1.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, especificamente la expresion “para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser
humano”.

3. El Estado formul6 diversos cuestionamientos sobre la interpretaciéon de dicha
norma en relaciéon con otras disposiciones de la Convencién Americana, a saber, los articulos 16
(libertad de asociacion) 29 (reglas de interpretaciéon) y 30 (restricciones en el ejercicio de los
derechos) de la Convencién Americana.

4, Posteriormente, el Estado solicité opinion sobre si el articulo 1.2 de 1a Convencién
implica restricciones al ejercicio de los derechos establecidos en los articulos 8 (garantias
judiciales), 11 (vida privada y familiar), 13 (libertad de expresién), 16 (libertad de asociacién), 21
(propiedad), 24 (igualdad ante la ley e igual proteccion de la ley) y 25 (proteccion judicial) todos
del mismo instrumento. También invocé en esta pregunta el articulo 8 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (derecho de huelga y de
formar federaciones y confederaciones).

5. Asimismo, el Estado efectu6 diversos cuestionamientos relativos a la relacién entre
la definicion de persona establecida en el articulo 1.2 de la Convencidn, el requisito de agotamiento
de los recursos internos y la potestad de interponer peticiones ante el sistema interamericano de
derechos humanos.

6. La Corte Interamericana, en aplicacion del articulo 73 de su Reglamento, invité a
todos los interesados a presentar observaciones a la solicitud de opinién consultiva interpuesta por
el Estado de Panama, indicando como plazo maximo para tal efecto el 30 de enero de 2015. Dicho
plazo fue prorrogado por la Corte Interamericana hasta el 30 de marzo de 2015.

7. Por medio del presente escrito, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
informa a la Honorable Corte que ha designado al Comisionado José de Jests Orozco Henriquez
como Delegado para actuar en todos los tramite relativos a la presente solicitud de opinion
consultiva.

8. Asimismo, la Comisién formula en esta oportunidad sus observaciones,
principalmente recapitulando el desarrollo por parte de la Comision de la interpretacion del
articulo 1.2 de la Convencidén Americana, asi como la manera en que de dichos desarrollos, algunos
recientes, permite ofrecer los parametros generales que responden a los cuestionamientos
formulados por el Estado de Panam4, tanto en lo relativo al ejercicio de los derechos sustantivos,
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como a la posibilidad de acudir ante el sistema interamericano de derechos humanos y agotar los
recursos internos.

9. Las observaciones de la Comisién Interamericana seran formuladas en el siguiente
orden: i) Cuestiones generales sobre el acceso al sistema de peticiones y casos; y ii) La evolucion en
la interpretacion del articulo 1.2 de la Convencién Americana por parte de la CIDH.

1. Cuestiones generales sobre el acceso al sistema de peticiones y casos

10. La Comision observa que el Estado de Panama ha formulado preguntas relativas,
por una parte, a quién o quiénes pueden acudir al sistema interamericano para interponer una
denuncia por violacién de derechos humanos y, por otra, a quién o quiénes son los titulares de los
derechos establecidos en la Convencién Americana.

11. En este punto la Comision abordara el primer punto. Al respecto, la regulacion del
sistema de peticiones y casos bajo la Convenciéon Americana parte de los principios de accesibilidad
y flexibilidad. Asi, el articulo 44 de la Convencién establece que:

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en
uno o mas Estados miembros de la Organizacidn, puede presentar a la Comisién peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacidn de esta Convencién por un Estado parte.

12. Los referidos principios tienen varias manifestaciones en esta norma. Asi, se indica
que cualquier persona, grupo de personas u organizacién debidamente reconocida puede
representar los intereses de posibles victimas de violaciones de derechos humanos por
incumplimiento de las obligaciones de los Estados partes. La Convencién Americana no exige un
consentimiento expreso por parte de la o las presuntas victimas ni exige que quienes actiien en
calidad de peticionarios sean profesionales del derecho. Ademas, la norma también prevé la
posibilidad de la presunta victima actlie en su propia representacion, teniendo en tales casos la
doble calidad de peticionario y de presunta victima. Todos estos escenarios son posibles y, de
hecho, tienen lugar en la practica en el sistema de peticiones y casos.

13. En palabras de la Comisién:

Con respecto a la competencia activa, la Comision debe distinguir la que se refiere a los sujetos
que presentan las peticiones o comunicaciones (peticionarios) y la que se refiere a la persona
que se presenta como presunta victima. En este sentido, cabe precisar que en el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos la nocién de peticionario es diferente a
la de victima. El articulo 26 del Reglamento de la Comisién, correlativo al articulo 44 de la
Convencidn, establece que el peticionario puede presentar a la Comisién una peticién "en su
propio nombre" (confundiéndose en este caso con la persona de la victima) o "en el de terceras
personas” (como un tercero con respecto a la victima y sin que sea necesario tener con ésta
relacion personal de ningtn tipo) ™.

14. De lo dicho hasta el momento, resulta que la Convenciéon Americana no contempla
limitacion alguna, méas alla del reconocimiento de la organizacién respectiva, para que una persona
juridica actiie como peticionaria en defensa de los intereses de personas naturales.

2. La evoluciéon en la interpretacion del articulo 1.2 de la Convencion Americana por
parte de la CIDH

1 CIDH. Informe No. 106/99. Bendeck-COHDINSA. Honduras. 27 de septiembre de 1999. Parr. 15.
2



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

15. En cuanto al segundo punto, esto es, quién o quiénes pueden ser consideradas
posibles victimas de violaciones a la Convencion Americana, la Comision observa que el mismo se
relaciona con la interpretacion del articulo 1.2 de la Convencién Americana. Dicha norma establece:

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

16. La interpretacion de esta norma ha tenido una importante evolucion en el seno de la
Comision Interamericana desde inicios de los afios noventa y hasta la fecha.

17. En 1991 la Comisidn conocid la peticién relacionada con el Banco de Lima vs. Peril.
Dicha peticion fue presentada en nombre de 105 accionistas del referido banco y se relacionaba con
la alegada afectaciéon a sus derechos como consecuencia del plan de expropiacién del entonces
Presidente de la RepublicaZ.

18. La Comisién indic6 que:

(...) el Predmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos asi como las
disposiciones del Articulo 1 (2) proveen que “para los propdésitos de esta Convencion, 'persona’
significa todo ser humano”, y que por consiguiente, el sistema de protecciéon de los derechos
humanos en este hemisferio se limita a la proteccién de personas naturales y no incluye personas
juridicas3.

19. En aplicacion de lo anterior al caso concreto, la Comisién sefialé que:

(...) los nombrados accionistas del Banco de Lima, aunque individuos, han presentado esta accién
alegando que el Gobierno del Pert ha tomado acciones destinadas a afectar los derechos del Banco
de Lima. La Comisidn considera que lo que esta en discusiéon aqui no son los derechos individuales
de propiedad de la compaiiia, el Banco de Lima, y que este caso no cae dentro de la jurisdiccién de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos*.

20. Con base en lo anterior, la Comisidn declaré inadmisible la referida peticion.

21. Posteriormente, en 1997 la Comisiéon conocié la peticion de la Tabacalera
Boquerédn vs. Paraguay relacionada con la alegada afectaciéon al patrimonio de la referida
Tabacalera y sus accionistas, como consecuencia de irregularidades en la transferencia de una
marca. Al pronunciarse sobre la competencia en razén de la persona, la Comision reiter6 lo indicado
en el caso anterior en el sentido de que el sistema de proteccion se limita a las personas naturales y
excluye a las personas juridicas®.

22. Sin embargo, en este informe la Comisiéon empezo6 a distinguir entre los alegatos
relativos a las personas juridicas como victimas y los alegatos relativos a la situaciéon de las

personas naturales vinculadas a esas personas juridicas, en este caso, los titulares de las acciones.

23. En palabras de la Comision:

2 CIDH. Informe No. 10/91. Caso 10.169. Banco de Lima. Pert. 22 de febrero de 1991. Parr. 1.
3 CIDH. Informe No. 10/91. Caso 10.169. Banco de Lima. Pert.. 22 de febrero de 1991. Considerando 1.
4 CIDH. Informe No. 10/91. Caso 10.169. Banco de Lima. Peru. 22 de febrero de 1991. Considerando 3.
5 CIDH. Informe No. 47/97. Tabacalera Boquerdn S.A. Paraguay. 16 de octubre de 1997.
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En el presente caso, la peticién ha sido hecha a nombre de Tabacalera Boquerén S.A. y de sus
accionistas. En este sentido, conforme a la jurisprudencia ya citada, la Comisién ha sefialado que la
protecciéon otorgada por el sistema interamericano de derechos humanos se limita sélo a las
personas naturales, quedando fuera las personas juridicas, por lo que Tabacalera Boquerén S.A,,
como persona juridica no puede ser una "victima" de violacién de derechos humanos en el sistema
interamericano, ya que aquéllas no se encuentran protegidas por la Convencion. En este sentido
cabria analizar la situacion de los titulares de las acciones, en este caso los duefios de la sociedad,
quienes también sefialan ser victimas en este caso®.

24. En aplicacién de esta distincién al caso concreto, la Comisidn llegé a la conclusién de
que en realidad la materia de discusion giraba en torno a los derechos comerciales y patrimoniales
de la Tabacalera Boquerdn S.A y no los derechos individuales de propiedad de los accionistas. Para
llegar a esta conclusion, la Comision introdujo en ese caso el criterio de evaluar respecto de quién o
quiénes se llevaron a cabo las acciones y procesos internos. Asi, la Comisién indic6 que:

Si bien es cierto que en el presente caso no estamos frente a una instituciéon bancaria, no es menos
cierto que ambas son sociedades andnimas, vale decir personas juridicas, y en el caso en cuestion,
la directamente afectada con las resoluciones judiciales fue siempre Tabacalera Boquerén S.A.,
quien sufriera un "perjuicio patrimonial”; en los juicios internos jamas se sefial6 a los accionistas
como victimas de violacidn alguna a sus derechos, jamas se ejerci6 accién alguna para proteger sus
derechos, por lo que al igual que en el caso ya citado, lo que esta en discusidn no son los derechos
individuales de propiedad de los accionistas, sino los derechos comerciales y "patrimoniales” de
Tabacalera Boquerédn S.A, la que no se encuentra amparada por la jurisdiccién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos?’.

25. En ese sentido, en el presente caso la Comisién empieza a considerar la posibilidad
de que en casos en los cuales aparecen involucradas personas juridicas, podria existir una
afectacion a los derechos individuales de personas naturales. Sin embargo, 1a peticion fue declarada
inadmisible por no contar con elementos suficientes que permitieran entender dicha afectacion
individual, especialmente tomando en consideracion que el agotamiento de los recursos internos
fue efectuado a favor de la persona juridica.

26. En el afio 1999 la Comisiéon se pronuncié sobre la peticion Mevopal S.A vs.
Argentina, relacionada con las alegadas afectaciones a dicha empresa como consecuencia del
rechazo por parte de las autoridades judiciales argentinas de una demanda de incumplimiento de
tres contratos de locacion®.

27. En este caso, tras establecer que la empresa Mevopal S.A si estaba facultada para
interponer denuncias ante el sistema interamericano de manera equiparable a una organizacion
debidamente reconocida en los términos del articulo 44 de la Convencion, indicé que el debate no
era establecer dicha legitimacién sino si, ademas de peticionaria, la empresa podria ser considerada
como presunta victima de violaciones a la Convencién Americana®.

28. Al resolver este punto, la Comision entré en mas detalle sobre la exclusién de las
personas juridicas como posibles victimas de violaciones a la Convencién Americana en los

6 CIDH. Informe No. 47/97. Tabacalera Boquerdn S.A. Paraguay. 16 de octubre de 1997. Parr. 25.
7 CIDH. Informe No. 47/97. Tabacalera Boquerdn S.A. Paraguay. 16 de octubre de 1997. Parr. 27.
8 CIDH. Informe No. 39/99. Mevopal, SA. Argentina. 11 de marzo de 1999. Parr. 1.

9 CIDH. Informe No. 39/99. Mevopal, SA. Argentina. 11 de marzo de 1999. Parrs. 9-14.
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términos del articulo 1.2 de la Convencién, tomando en consideracién el Predmbulo del
instrumento. Especificamente, la Comisién indic6 que:

Asimismo, de acuerdo al segundo parrafo de la norma transcrita, la persona protegida por la
Convencién es "todo ser humano", --en inglés "every human being" y en francés "tout etre
humain". Por ello, la Comisién considera que la Convencidn otorga su proteccion a las personas
fisicas o naturales, excluyendo de su ambito de aplicacién a las personas juridicas o ideales, por
cuanto éstas son ficciones juridicas sin existencia real en el orden material. Esta interpretaciéon
se confirma al verificar el verdadero significado que se le atribuye a la frase "persona es todo ser
humano” con el texto del Preambulo de la Convencioén, el cual reconoce que los derechos
esenciales del hombre "tienen como fundamento los atributos de la persona humana" y reitera
la necesidad de crear condiciones que permitan a cada persona "realizar el ideal del ser humano
libre, exento del temor y la miserial0.

29. En aplicacion de lo anterior al caso concreto, la Comisién sefialé que:

En el presente caso, es evidente que quien se presenta ante la Comisién como presunta victima
es una persona juridica y no una persona fisica o natural, por cuanto la peticionaria ha alegado
que existe una relacién substancial entre MEVOPAL, S.A. y las violaciones alegadas. En efecto, las
violaciones sefaladas por la peticionaria ante la Comisién se refieren a actos u omisiones de las
autoridades argentinas que presuntamente causaron perjuicios y dafios a la empresa. De los
recaudos aportados por la peticionaria, la Comisién observa que los recursos internos fueron
interpuestos y agotados por MEVOPAL, S.A. en su caracter de persona juridica. Al respecto, la
peticionaria alegd que la causa judicial cursé ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién bajo el expediente MEVOPAL, S.A.
c¢/Provincia de Buenos Aires s/demanda Contencioso Administrativa (Expediente No. M-
143/97).

Por otra parte, la Comision nota que MEVOPAL, S.A. no ha alegado ni probado que los accionistas
de dicha empresa, ni ninguna otra persona fisica, hayan sido victimas de violaciones a los
derechos humanos. Tampoco ha alegado que alguna persona fisica o natural haya agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, se haya presentado ante las autoridades nacionales como
agraviado, ni haya manifestado algtin impedimento para dejar de hacerlo!?.

30. En suma, en este informe de inadmisibilidad, la Comision reiter6 que corresponde
determinar si los actos u omisiones estatales que afectaron a la persona juridica también pudieron
haber afectado a la persona natural en el ejercicio de sus derechos humanos y, nuevamente, tomd
en consideracion el criterio relacionado con la manera en que fueron agotados los recursos
internos, es decir, si fueron agotados en favor de las personas naturales o en favor de la persona
juridica. Asimismo, la Comisién indic6é que corresponde a los peticionarios alegar y probar que las
personas naturales fueron victima de violacién a sus derechos cuando se encuentra involucrada
una persona juridica.

31. En el mismo afio, la Comisién conocié la peticion de Bernard Merens y familia vs.
Argentina, relativa a la alegada denegacién de justicia en un prolongado litigio judicial referente al
monto indemnizatorio de una expropiacién inmobiliaria promovida por el Gobierno de la Provincia
de Formosa en contra de la empresa GINU S.C.A. Los peticionarios constituian un nucleo familiar
que representaba el universo total del accionariado empresariall2,

10 CIDH. Informe No. 39/99. Mevopal, SA. Argentina. 11 de marzo de 1999. Parrs. 17.
11 CIDH. Informe No. 39/99. Mevopal, SA. Argentina. 11 de marzo de 1999. Parrs. 18 y 19.

12 CIDH. Informe No. 103/99. Bernard Merens y familia. Argentina. 27 de septiembre de 1999. Parr. 1.
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32. En aplicacion de los estandares descritos hasta este momento, la Comisién indicé
que:

Los peticionarios son personas naturales. Concurren a la Comisién luego de haber concluido un
prolongado proceso judicial dentro de la jurisdiccién de Argentina en el que ellos no fueron
personalmente partes, sino la empresa GINU S.C.A. (en adelante "la empresa"). Todas las copias
de las actuaciones judiciales que obran en el expediente de la Comisiéon y que fueron
proporcionadas por los propios peticionarios evidencian claramente esa distinta personeria
procesal.

La Comisién ha establecido constante e invariable jurisprudencia sobre la inadmisibilidad de
peticiones interpuestas por personas juridicas empresariales bajo la condicién de victimas
directas, o donde el agotamiento de los recursos internos fue realizado por éstas y no por las

personas naturales que se presentan como peticionarios ante la Comisién13.

33. La Comisién inadmiti6 esta peticién reiterando lo indicado en los casos anteriores
en el sentido de carecer de competencia para pronunciarse sobre peticiones en las que sean
nombradas directamente personas juridicas como las victimas de las violaciones a la Convencion
Americana, o sobre peticiones en las cuales el agotamiento de los recursos internos se hubiera
efectuado a favor de las personas juridicas.

34. También en 1999 la Comisién conocié la peticion de Bendeck-COHDINSA vs.
Honduras relativa al impedimento a la empresa COHDINSA de explotar los recursos forestales
demarcados en un area tributaria y la imposicion de restricciones no acordadas para la explotacion
y uso racional de los recursos forestales. Esto habria ocurrido derivado de los cambios en una
escritura publica de venta de activos. El sefior Bendeck, que actué como peticionario, aleg6 su
calidad de presunta victima como accionista mayoritario de la empresal+.

35. La Comision reitero6 su criterio sobre la exclusion de las personas juridicas de ser
consideradas como presuntas victimas, asi como el andlisis de a favor de quién o quiénes fueron
interpuestos los recursos internos, para determinar si puede o no pronunciarse sobre las
afectaciones individuales a las personas naturales en este tipo de casos.

36. En aplicacién al caso concreto, la CIDH indicé que:

Esta aclaracién es especialmente relevante en el caso que nos ocupa, por cuanto la prueba
aportada por el peticionario y los hechos descritos por él en su denuncia revelan una conexidad
sustancial entre las violaciones alegadas y CODHINSA, compafiia de la cual el peticionario es
accionista mayoritario. En efecto, estas presuntas violaciones se refieren a actos u omisiones de
las autoridades de CODHEFOR, empresa estatal de Honduras, y de las autoridades judiciales de
este Estado miembro, las cuales se vinculan directamente con COHDINSA --un ente con
personalidad juridica-- y no con el peticionario. Esto se refleja claramente en los escritos
presentados por el peticionario y en el hecho que los recursos jurisdiccionales internos fueron
interpuestos y agotados por COHDINSA, en su caracter de persona juridica.

Por otro lado, la Comision nota que el sefior Bendeck no intervino como parte en ninguno de los
procedimientos judiciales agotados por CODHINSA ni a nombre propio ni como accionista de la
misma, ni ha probado que los accionistas de dicha empresa ni ninguna otra persona fisica hayan

13 CIDH. Informe No. 103/99. Bernard Merens y familia. Argentina. 27 de septiembre de 1999. Parrs. 14 y 15.

14 CIDH. Informe No. 106/99. Bendeck-COHDINSA. Honduras. 27 de septiembre de 1999. Parrs. 1-3.
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sido victimas de violaciones de los derechos humanos. Tampoco ha alegado que alguna persona
fisica o natural haya agotado los recursos de la jurisdiccién interna, se haya presentado ante las
autoridades nacionales como agraviado, ni haya manifestado algiin impedimento para dejar de

hacerlo15.

37. Cabe destacar que aunque esta peticion fue inadmitida, del lenguaje utilizado en el
parrafo citado resulta que ya para este momento la Comisiéon empez6 a prever la existencia de
situaciones en las cuales los peticionarios argumentaran que existié algun impedimento para agotar
los recursos internos a favor de las personas naturales. Ello no fue alegado en el caso y, por lo tanto,
la Comision no profundizé al respecto. Sin embargo, esto es relevante pues como se vera a
continuacién, al menos en un caso posterior la CIDH analizé una situacién en la cual los
peticionarios si invocaron impedimentos para agotar los recursos internos en calidad de personas
naturales.

38. Con posterioridad, en el afio 2001 la Comisién se pronuncié sobre la peticién de
Tomds Enrique Carvallo Quintana vs. Argentina relativo a las alegadas afectaciones a la
propiedad privada y al acceso a la justicia como consecuencia de resoluciones del Banco Central de
Argentina en perjuicio del Banco Regional del Norte Argentino (BARNA) cuyo accionista
mayoritario era el sefior Carvallo Quintana'e.

39. En aplicacion del criterio sostenido en anteriores oportunidades, en este informe el
eje central para la determinacién de si la Comisién tenia competencia para pronunciarse sobre
posibles afectaciones a la persona natural en un caso en el cual las acciones u omisiones estatales
estuvieron dirigidas en contra de una persona juridica, es el de la manera en que se agotaron los
recursos internos, especialmente, a favor de quién o quiénes fueron agotados. En palabras de la
CIDH:

Lo que las actuaciones del caso prueban sobre este tema puede explicarse facilmente en relacion
con el procedimiento a través del cual se invocaron y promovieron los recursos juridicos a nivel
nacional. A este respecto, a juicio de los peticionarios, tanto la serie de recursos interpuestos en
nombre del BARNA como el recurso interpuesto por el Sr. Carvallo Quintana a nombre propio en
1986 como demostrativos de las pretensiones de este ultimo para lograr la proteccién de sus
derechos ante la judicatura argentina. El Estado sostiene que todos los recursos juridicos en
cuestion, incluido el interpuesto por el Sr. Carvallo Quintana en 1986, se refieren a la situacion y
alos intereses del BARNA como persona juridica.

La informacién y las copias de las sentencias del expediente que tiene ante si la Comisidn
demuestran que todos los actos judiciales pertinentes encaminados a invocar y agotar los
recursos internos -salvo el interpuesto por el Sr. Carvallo Quintana en 1986—fueron
presentados en nombre del BARNA como persona juridica. Fue el BARNA, a través de los
representantes que esa entidad habia nombrado, el que promovié y logré la revocacion de las
resoluciones 46/81 y 580/85 ante los tribunales internos, y fue el BARNA el que promovié y
logré el dictado de la sentencia que revocd la primera declaraciéon de quiebra. Ademas, el
BARNA interpuso los recursos encaminados a promover la revocacion de la resoluciéon 258/94 y
la anulacion de la segunda declaracion de quiebra, tramites ambos que siguen pendientes. Esa
actividad judicial estuvo orientada a defender los intereses de la entidad bancaria, y no a
proteger los intereses del Sr. Carvallo Quintana como accionista individual.

15 CIDH. Informe No. 106/99. Bendeck-COHDINSA. Honduras. 27 de septiembre de 1999. Parrs. 18 y 19.

16 CIDH. Informe No. 67/01. Caso 11.859. Tomas Enrique Carvallo Quintana. Argentina. 14 de junio de 2001. Parrs.
1-3.
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La Comision entiende que, en principio, los accionistas no pueden considerarse victimas de
actos de interferencia con los derechos de una empresa, a menos que prueben que sus derechos
se han visto afectados directamente. Esto ultimo sencillamente no se planted en los recursos
judiciales interpuestos para defender los intereses del BARNA. (Igualmente importante, como
se indicard mas adelante, es que ademdas debe existir identidad entre las reclamaciones
formuladas ante los érganos judiciales nacionales y las planteadas ante la Comision para probar
que los recursos internos han sido invocados y agotados como corresponde).

La jurisprudencia de la Comisién sostiene en forma constante que los reclamos planteados ante
la misma que hayan sido objeto de litigio ante los tribunales nacionales en nombre de personas
juridicas, y no de victimas individuales, no son admisibles,17[4] porque la Comisién carece de
competencia ratione personae para examinar denuncias referentes a los derechos de las
primeras. Eso estd indicado en forma sumamente directa en el Preambulo de la Convencion
Americana, en donde se sefiala que los “derechos esenciales” protegidos “tienen como
fundamento los atributos de la persona humana”; en el articulo 1(1), que menciona la obligacién
del Estado de respetar y garantizar los derechos de “toda persona” sujeta a su jurisdiccién; y el
articulo 1(2), que define como “persona” a “todo ser humano”. El caso de autos no presenta
elementos que justifiquen un cambio en la doctrina de la Comisién a este respecto8.

40. En efecto, tomando en cuenta que ademas de las acciones judiciales interpuestas en
nombre del Banco, el sefor Carvallo Quintana si interpuso un recurso en su favor con el objeto de
lograr la proteccién de sus derechos como accionista, la Comisidon entendid que este extremo de la
peticion si resultaba admisible. La Comisién distinguié el componente del caso admisible del
inadmisible en los siguientes términos:

Del andlisis que antecede referente a la demanda surge que si bien la misma sigue poniendo de
manifiesto cierta superposicion entre los derechos del demandante y los derechos del BARNA, el
Sr. Carvallo Quintana procuraba obtener la proteccion judicial de determinados derechos
individuales. En la medida en que los reclamos presentados ante la Comision se refieren a la
proteccion de los derechos del Sr. Carvallo Quintana como persona individual, y las mismas se
plantearon ante las autoridades judiciales argentinas, no estan excluidas ratione personae de la
competencia de la Comision.

En este sentido, los reclamos que pueden ser examinados se refieren al derecho del Sr. Carvallo
Quintana de procurar una proteccion judicial efectiva y garantias referentes a sus derechos
como accionista. No pueden ser admitidas, en cambio, las reclamaciones basadas en la situaciéon
juridica o los derechos del BARNA mismo, incluidos los considerados en la serie de acciones
judiciales incoadas en nombre de ese banco ante las autoridades judiciales argentinas?°.

41. La Comisién precis6 que el criterio sobre la manera en que fueron agotados los
recursos internos:

(...) no significa que los derechos de las personas en relaciéon con su propiedad privada como
accionistas de una empresa estén excluidos de la protecciéon de la Convencion. Los criterios que
anteceden, por el contrario, brindan un mecanismo que permite distinguir los casos en que se
trata de los derechos de una empresa de aquellos en los que estan en juego los derechos de una
persona fisica. La inversiéon de un accionista en los activos de capital de una empresa integra la

18 CIDH. Informe No. 67/01. Caso 11.859. Tomas Enrique Carvallo Quintana. Argentina. 14 de junio de 2001. Parrs.
52 -55.

19 CIDH. Informe No. 67/01. Caso 11.859. Tomas Enrique Carvallo Quintana. Argentina. 14 de junio de 2001. Parrs.

60y 61.
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propiedad de esa persona fisica, y en principio es susceptible de valoracion y proteccién en el
marco de la Convencién Americana. Como el Estado sefial6é en uno de sus escritos, en el caso
Barcelona Traction la Corte Internacional de Justicia (en lo sucesivo “la C.1.].”) establecié una 1til
distincién entre los derechos de un accionista y los de una empresa. Tal como lo recordé la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ivcher, la distincién efectuada por la C.L].
sefiala que el derecho interno concede a los accionistas determinados derechos directos, por
ejemplo los de recibir los dividendos que se distribuyan, estar presentes en las reuniones del
directorio y votar en las mismas, y recibir parte de los activos subsistentes en caso de
liquidacion?0.

42, En suma, en este informe de admisibilidad la Comisién dio aplicacién concreta al
criterio de la manera en que fueron agotados los recursos internos para determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticién en la que aparece involucrada una persona
juridica, declarando admisible sélo el componente alegado a favor de la persona natural a nivel
interno. Asimismo, en este informe la Comisién efectué un analisis mas detallado sobre las
circunstancias en que un accionista de una empresa puede ser victima de violacién a los derechos
establecidos en la Convenciéon Americana.

43. En el afio 2011 la Comisién se pronuncié sobre la peticion de William Gémez
Vargas vs. Costa Rica, relacionado con la imposicién de una sancién econdémica al medio de
comunicaciéon Diario Extra por una publicacion. El peticionario alegé que esta sancién violo el
derecho a la libertad de expresion del sefor William Gomez Vargas, de la Sociedad Periodistica
Extra, Limitada, y de la sociedad costarricensezt.

44, En cuanto al alegato sobre la Sociedad Periodistica Extra, Limitada, como presunta
victima, la Comision reiter6 su criterio anterior en los términos descritos en el presente documento.
En palabras de la Comisidn:

Con relacién a la Sociedad Periodistica Extra, Limitada, la Comisién estima oportuno recordar
que el concepto de persona dispuesto en el articulo 1.2 de la Convenciéon Americana no incluye a
las personas juridicas. Con base en ello, la Comisién ha entendido que “los reclamos planteados
ante la misma que hayan sido objeto de litigio ante los tribunales nacionales en nombre de
personas juridicas, y no de victimas individuales, no son admisibles, porque la Comisién carece
de competencia ratione personae para examinar denuncias referentes a los derechos de las
primeras”?Z (...).

45. Sin embargo, al pronunciarse sobre el alegato relativo a la calidad de victima del
seflor William Gémez Vargas, la Comisién analiz6é en detalle las situaciones en las cuales una
persona natural decide ejercer sus derechos humanos, en este caso, la libertad de expresion, a
través de una persona juridica.

20 CIDH. Informe No. 67/01. Caso 11.859. Tomas Enrique Carvallo Quintana. Argentina. 14 de junio de 2001. Parr.
56.

21 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164/05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011.

22 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 32.
Citando: CIDH, Informe No. 92/03, Elias Santana y otros (Venezuela). CIDH, Informe Anual de 2003, parrafo 50, donde se
cita el Informe No. 67/01, Caso 11.859 Tomaés Enrique Carvallo Quintana (Argentina). CIDH, Informe Anual de 2001;
Informe No. 103/99, Bernard Merens y Familia (Argentina), 27 de septiembre de 1999. CIDH, Informe Anual 1999;
Informe No. 10/91, Caso 10.169 Banco de Lima (Pert). CIDH, Informe Anual 1990-1991, pag. 452; Informe No. 47/97,
Tabacalera Boquerdn (Paraguay). CIDH, Informe Anual 1997, pag. 229; Informe No. 39/99, Mevopal, S.A. (Argentina).

CIDH, Informe Anual de 1999, parr. 2.
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46. En términos generales y citando la jurisprudencia de la Corte en el caso Cantos y
otros vs. Argentina y algunos de sus propios precedentes ya citados en el presente documento, la
Comisién indicé que:

(...) el solo hecho de ejercer un derecho a través de una persona juridica no necesariamente lo
excluye de la proteccion de la Convencion?23.

La Corte ha observado al respecto que, “en general, los derechos y las obligaciones atribuidos a
las personas morales se resuelven en derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o que actiian en su nombre o representaciéon”, y que “si bien la figura de las
personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencién Americana [...] esto
no restringe la posibilidad que bajo determinados supuestos el individuo pueda acudir al
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para hacer valer sus derechos
fundamentales, aun cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcién juridica creada
por el mismo sistema del Derecho”?4.

47. Concretamente, la Comision estableci6 la necesidad de analizar caso por caso y mas
allad de la apariencia formal, si las acciones u omisiones que afectaron a una persona juridica
afectaron, ademas y por conexidad, a una persona natural. En ese sentido, a partir de este caso, el
criterio de la CIDH evolucioné en el sentido de precisar que el hecho de que el acto presuntamente
arbitrario estuvo dirigido contra una persona juridica, no puede operar automaticamente como una
causal de inadmisibilidad que impida la proteccién convencional a la o las personas naturales que
ejercen sus derechos a través de la referida persona juridica. Esto fue indicado por la Comisién de la
siguiente manera:

un sistema destinado a la proteccidn efectiva y material de los derechos humanos tiene la
obligacién de estudiar si en cada caso concreto, mas alla de la apariencia formal, los actos
presuntamente arbitrarios que afectaron a una persona juridica, tuvieron también el efecto real
(material o sustancial) de afectar por conexidad los derechos humanos de las personas
naturales vinculadas, asociadas o de cualquier manera relacionadas con la persona juridica?s. Si
asi fuera y se cumplieran los restantes requisitos necesarios para admitir la peticién, la
Comisién no podria rechazar el caso con el pretexto de que la violacién prima facie, afecta a la
persona juridicaZ6.

48. Especificamente, en aplicaciéon de este estandar al caso de los medios de
comunicaciéon y haciendo referencia, por analogia a los sindicatos respecto de la libertad de
asociacion y a los partidos politicos respecto de los derechos politicos, la Comisién indic6 que:

23 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164/05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 32.
Citando. Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parr. 29.Ver también CIDH. Informe No. 67/01, Tomas Enrique Carvallo Quintana (Argentina),14 de junio de 2001,
parr. 54, expresando que “en principio, los accionistas no pueden considerarse victimas de actos de interferencia con los

derechos de una empresa, a menos que prueben que sus derechos se han visto afectados directamente” (énfasis no es del
original).

24 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 32.
Citando: Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parrs. 27, 29.

25 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 33.
Citando lo siguiente: En el caso Herrera Ulloa, por ejemplo, la CIDH alegé ante la Corte Interamericana la calidad de
victima del sefior Fernan Vargas Rohrmoser, representante legal del periédico “La Nacién”. Esta posicién no fue aceptada
por la Corte. Ver Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 97, 100.

26 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 33.
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(...) si bien la Sociedad Periodistica Extra, Limitada no puede ser considerada presunta victima,
la pregunta que debe resolver la CIDH en el presente caso es si la imposiciéon de una sancién
ulterior contra un medio de comunicacién a raiz de la publicacién de una determinada
informacion, puede haber afectado la libertad de expresion del director editorial de dicho medio
quien tenia la responsabilidad de decidir si dicha informacién se publicaba o no y, en el futuro,
quien debe decidir qué se publica y qué no se publica segiin su criterio periodistico. Para
resolver esta cuestion, se hara referencia brevemente al rol que tienen los medios de
comunicacién en el ejercicio de la libertad de pensamiento y expresidon de las personas que en
ellos laboran y, en seguida, serd considerada la posible inclusién del sefor William Gomez
Vargas como presunta victima tal y como solicitan los peticionarios en este caso?’.

La Corte Interamericana en su jurisprudencia constante ha resaltado que los “medios de
comunicacién social juegan un rol esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimension
social de la libertad de expresién en una sociedad democratica” y se ha referido a los medios
como “instrumentos esenciales de la libertad de pensamiento y de expresién”28. A través de
tales medios, resulta posible el ejercicio del derecho a la libertad de expresion de los directores,
editores y comunicadores del mismo, a titulo individual. En este sentido, es fundamental que los
directores, editores y periodistas que laboran en dichos medios gocen de la proteccion y de la
independencia, necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos los que
mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena
libertad?°.

()

de la misma forma que los sindicatos constituyen instrumentos para el ejercicio del derecho de
asociacion de los y las trabajadoras; y los partidos politicos son vehiculos para el ejercicio de los
derechos politicos de las y los ciudadanos, los medios de comunicacién son mecanismos que
sirven al ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresiéon de quienes los utilizan
como medio de difusién de sus ideas o informaciones. En consecuencia, al estudiar casos como
el presente, la Comisidon debe atender a los posibles efectos que puede tener una sancién a un
medio de comunicacion sobre el derecho fundamental de sus miembros, diferenciandolo con
claridad de su posible impacto en otras esferas de su actividad comercial o societaria3°.

49, Habiendo establecido que una conducta estatal que alegadamente interfiere en el
libre ejercicio de la actividad de un medio de comunicacién podria configurar una violacién al
derecho a la libertad de expresién, en perjuicio de las personas naturales que lo utilizan para
difundir informacién y opiniones, la Comisién desarroll6 un mecanismo con criterios especificos
para distinguir los casos en que se trata de los derechos de una empresa, de aquellos en los que se
han visto afectados de manera negativa los derechos humanos de una persona natural3!. Dicho
mecanismo fue descrito por la Comisién as:

27 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 34.

28 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 35.
Citando: Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, Opinién Consultiva OC-5/85, Resolucién de 13 de
noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 30. Ver también parrs. 34, 71, 72 y 74; Caso Ricardo Canese, parr. 94; Caso
Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 117 y Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 149.

29 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 35.
Citando. Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 150.

30 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 36.

31 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 36.
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En estos casos, la Comision debe analizar el origen, la naturaleza y el alcance de la sancién; sus
efectos sobre el derecho a la libertad de expresion de quienes utilizan el medio concernido y, en
particular, el papel que cumple la alegada victima dentro de dicho medio. De esta manera podra
determinar si, por conexidad, la sancién impuesta al medio de comunicacién (persona juridica)
tuvo un impacto negativo, cierto y sustancial sobre el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion de la presunta victima (persona natural) 32. Este analisis debe tener en cuenta
ademas, que en materia de libertad de expresion los medios de comunicacién son verdaderos
instrumentos para el ejercicio de este derecho33.

50. La Comision aplicé estos criterios al caso concreto y determind que tenia
competencia personal para conocer la peticidn, pues era “plausible” para efectos de admisibilidad,
que dado el papel de Director Editorial y duefio del Diario Extra34, la sanciéon civil impuesta en
contra de dicho medio, pudo haber afectado por conexidad el derecho a la libertad de expresion del
senor William Gomez Vargas. Tratdndose de un informe de admisibilidad, la determinacion de si
tales violaciones tuvieron o no lugar, corresponde al fondo del asunto respecto del cual atin no se ha
pronunciado la Comisidn.

51. Ahora bien, como se ha indicado a lo largo del presente documento, la manera en
que se agotaron los recursos internos y, especificamente a favor de quién o quiénes fueron
agotados, habia constituido el eje central para determinar si en un caso concreto la Comisién podia
entrar a analizar posibles afectaciones a los derechos de las personas naturales vinculadas con las
personas juridicas.

52. En este mismo caso, William Gémez Vargas vs. Costa Rica, 1a Comision abordd una
situacion en la cual los recursos fueron agotados en nombre de la persona juridica, pero con ciertas
particularidades, a saber: i) el Estado no cuestiond el agotamiento de los recursos internos y, por lo
tanto, no existia informaciéon sobre posibles recursos disponibles que la presunta victima habria
podido agotar como persona natural; ii) por el contrario, la informacién disponible sobre la
regulacion legal del recurso de amparo indicaba que el mismo no procedia contra fallos judiciales; y
iii) a lo largo de los recursos interpuestos por el sefior Gdmez Vargas en representacion de la
persona juridica, se hizo expresa referencia al articulo 13 de la Convenciéon Americana.

32 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164/05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 36.

33 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164/05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 36.
Citando. Ver Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 149.

34 A efectos de esta determinacion sobre el papel concreto de la presunta victima en el medio de comunicacion, la
Comisién profundizé indicando que el sefior William Gomez Vargas es un periodista que al momento de los hechos y
hasta el presente, se desempeifia como Director Editorial del Diario Extra. Como director del diario, el sefior William
Goémez es quien puede adoptar la tltima decision, entre otras, sobre la inclusion, edicién, o supresion de fotografias,
titulares o textos de las notas y articulos publicados en el Diario Extra. El dato anterior es de notable importancia dado
que fue precisamente la “decisién de publicar la fotografia”, presuntamente adoptada por el sefior William Gémez en su
calidad de Director Editorial, la que dio lugar a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia que ordené el pago de una
indemnizacién por parte del medio de comunicacién que dirige. La Corte Suprema de Costa Rica, al referirse a la
responsabilidad de la direccién editorial indicé que “una cosa es redactar la nota y otra muy distinta es editarla (actividad
que comprende—o podria comprender—Ia toma de decisiones sobre si se publicara, en qué parte del periddico lo seray
si ird acompafiada de imagenes)”. En consecuencia, dado que a su juicio lo reprochable no era la informacion contenida en
la nota sino la publicacién de la fotografia, decidi6 absolver a la periodista que redactd la nota en cuestion y sancionar
civilmente al periddico por la decision editorial de publicar la citada fotografia. Ver. CIDH. Informe No. 72/11. Peticiéon
1164/05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parr. 37.
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53. Estos elementos, tomados en su conjunto, llevaron a la Comisién a concluir que el
requisito de agotamiento de los recursos internos estaba satisfecho. Asi, la Comision sefial6 que:

En el presente caso, los peticionarios indicaron que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, que decidid el recurso de casacion el 5 de agosto de 2005, habria agotado los
recursos internos, ya que dicha sentencia no admite recurso ordinario alguno segun la
legislacion de este pais. En particular, advierte la CIDH que segun el Articulo 30 de la Ley 7135
de Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica no procedera el amparo: “b) Contra las resoluciones
y actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial”. A su turno, el Estado no objetd el agotamiento
de los recursos internos y consecuentemente no indic6 la existencia de otro recurso procedente.

La Comisidn entiende entonces que el sefior William Gémez Vargas—como director editorial,
duefio, y representante legal del Diario Extra—agoto6 los recursos que el derecho costarricense
disponia para impugnar la sancién judicial impuesta por la publicacién de la informacion
referida. Si bien estos recursos internos se agotaron en nombre de la Sociedad Periodistica Extra
Limitada, la cuestién de una posible violacion de la libertad de expresiéon que ahora se analiza
fue claramente planteada por la parte demandada en el proceso interno y resuelta por la Corte
Supremas3>—con referencias explicitas al articulo 13 de la Convencién Americana—en dicho
proceso. En este sentido, existe una coincidencia entre las reclamaciones formuladas en el
proceso que fue agotado (en nombre de la Sociedad Periodistica Extra Limitada) a nivel interno
y aquellas presentadas (por el sefior William Gémez Vargas) ante la CIDH. La Comision
considera por tanto que se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, conforme al articulo
46(1)(a) de la Convencién Americana3é.

54. En ese sentido, a partir de este caso, la Comision entiende que el hecho de que los
recursos internos hubieran sido agotados en nombre de una persona juridica, no excluye
automaticamente la posibilidad de pronunciarse sobre las afectaciones a los derechos de las
personas naturales como consecuencia de actos u omisiones que afectan a personas juridicas.
Corresponde entonces evaluar, en cada caso, si la persona natural contaba - efectivamente y frente
al acto u omision estatal especifico - con recursos para alegar en calidad de tal la violacién a sus
derechos humanos. Asimismo, se identifica en este caso que tratandose de recursos que sélo podian
ser agotados en nombre de la persona juridica, la Comision presté especial atencién a la
coincidencia de argumentos a nivel interno respecto de los planteados ante la Comisién.

55. En el mismo ano 2011 la Comisiéon se pronuncié sobre la admisibilidad de la
peticion de Marcel Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, relacionada con la
no renovacion de la concesiéon a dicho medio de comunicacién. Este caso ya cuenta con un
pronunciamiento de fondo por parte de la Comisién y se encuentra pendiente de resolucién de la
Corte Interamericana. En lo relevante para las presentes observaciones, la Comisién reiteré lo
indicado en el caso William Gémez Vargas vs. Costa Rica, descrito en los parrafos inmediatamente
anteriores, en lo relativo a los medios de comunicacién como instrumentos que hacen posible el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién de los directores, editores y comunicadores del

35 Ver Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Expediente 01-900109-0016-PE, Resolucién
2005-00857, decision del 5 de agosto de 2005. Anexo III a la peticion inicial de los peticionarios recibida el 17 de octubre
de 2005.

36 CIDH. Informe No. 72/11. Peticién 1164 /05. William Gémez Vargas. Costa Rica, 31 de marzo de 2011. Parrs. 42

y 43.
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mismo, a titulo individual37; asi como la analogia efectuada respecto de los sindicatos y los partidos
politicos3s.

56. Especificamente en cuanto al mecanismo y los criterios para distinguir un caso en el
que se persiguen meramente los intereses de la persona juridica frente a los que involuycran
afectaciones, por conexidad, de los derechos de personas naturales, la Comisién lo reiteré en lo
sustantivo y lo formulé en los siguientes términos:

en casos como el presente, para determinar si, por conexidad, la afectacién de un medio de
comunicacién social (persona juridica) tuvo un impacto negativo, cierto y sustancial sobre el
derecho a la libertad de pensamiento y expresiéon de las presuntas victimas, serd necesario
analizar: i) el origen, la naturaleza y el alcance del acto que origin6é la mencionada restriccién;
ii) el papel que cumplen las presuntas victimas dentro del medio de comunicacion, y iii) si en
efecto las personas presuntamente afectadas pudieron ver afectado su derecho a la libertad de
expresion como resultado de la interferencia en dicho medio3°.

57. En aplicacién al caso concreto de la no renovacion de la concesion de Radio Caracas
Television y su impacto en las personas naturales involucradas, la Comisién indicé lo siguiente:

(...) de una parte la Comisiéon considera prima facie que los periodistas indicados como
presuntas victimas de la peticién se habrian expresado a través de RCTV. Asimismo, a través
de los distintos puestos de direccién, entre ellos el de director general del canal y
vicepresidentes del mismo, los directivos habrian adoptado decisiones fundamentales sobre la
orientacion informativa y editorial del medio de comunicacién. Por otra parte, mediante la
Asamblea General de Accionistas y, en particular, la Junta Directiva los accionistas de la
emisora habrian intervenido en la orientacién editorial del medio de comunicacién. De este
modo, advierte la Comision que dichas personas podrian haber utilizado RCTV para expresar o
difundir sus ideas y opiniones. Por lo tanto, corresponderia a la CIDH analizar en la etapa de
fondo el rol que tenia cada una de las presuntas victimas en la linea editorial de la emisora; si
efectivamente fueron afectadas en su derecho a la libertad de expresion y, en su caso, si tales
restricciones cumplen con los requisitos del articulo 13(2) de la Convencion40.

De otra parte, encuentra la Comision que de ser probada la afirmacion que las decisiones de no
renovar la concesion y de asignar a CONATEL el derecho de uso de los equipos de RCTV se
habrian producido de manera irregular, motivadas en el rechazo de las autoridades de las
opiniones e ideas difundidas por las presuntas victimas a través de la emisora o con el
proposito de silenciarlas y controlar asi el contenido de la informacién trasmitida, se podria
configurar una violacién de los articulos 13 y 24 de la Convencidon Americana, de conformidad
con el articulo 30 del mismo instrumento que consagra el principio de neutralidad. Del mismo
modo, corresponde analizar en la etapa de fondo si el traspaso al Estado del uso de los bienes
de RCTV que eran utilizados por la emisora para transmitir su programacién, se habria
efectuado de manera arbitraria o como sancidn indirecta por la linea editorial del medio y, en
consecuencia, si ello podria configurar una violacién del derecho a la propiedad privada
consagrado en el articulo 21 de la Convenciéon Americana, ademas de los derechos previstos en

37 CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de julio de
2011. Parr. 39.

38 CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de julio de
2011. Parr. 39.

39 CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de julio de
2011. Parr. 40.

40 CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de julio de
2011. Parr. 42.
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los articulos 13 y 24. Finalmente, los vicios que supuestamente marcaron los procesos
administrativos y judiciales relacionados con el presente caso podrian caracterizar violaciones
a los articulos 8 y 25 la Convencién Americana. Ante esas violaciones, el Estado también
incumpliria con las obligaciones generales previstas en los articulos 1(1) y 2 de la Convencién
Americana#l.

58. A diferencia del anterior, en este caso la Comisién no tuvo que entrar a analizar el
agotamiento de los recursos internos a favor de las personas juridicas, pues en el caso Marcel
Graniery otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela era posible interponer los recursos internos
tanto a favor de la persona juridica como de las personas naturales afectadas#2.

59. En el afio 2012, al momento de pronunciarse sobre el fondo del caso Marcel
Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, la Comisién analizé en mayor detalle
las razones por las cuales las acciones u omisiones estatales contra los medios de comunicacién no
solamente pueden afectar sino que, en la practica y de manera frecuente, afectan a las personas
naturales que ejercen su libertad de expresion a través del referido medio. Especificamente, la
Comisién indicé que:

Como se ha mencionado, la Corte Interamericana ha considerado que “el periodismo es la
manifestacién primaria y principal de la libertad de expresion [y] del pensamiento”43, y que en
este sentido los medios de comunicacién pueden ser “verdaderos instrumentos de la libertad de
expresion” 44. En este contexto, la Comision considera relevante presentar algunas
consideraciones adicionales sobre el papel de los medios de comunicacion en la sociedad
contemporanea, sobre el papel de los duefios, directivos y empleados de dichos medios, y sobre
las personas presentadas como presuntas victimas en el presente caso*>.

La Comisién observa en primer lugar que hoy en dia una parte importante del periodismo se
ejerce a través de los medios de comunicacién. Estos medios son, en efecto, asociaciones de
personas que se han reunido para ejercer de manera sostenida su libertad de expresion. Al
mismo tiempo, es inusual en la actualidad que un medio de comunicacién no esté a nombre de
una persona juridica, por lo que las restricciones a la libertad de expresion frecuentemente se
materializan a través de acciones estatales que afectan, formalmente, a esa persona juridica. En
estos casos la Comision ha establecido que, para determinar si una accion estatal que afecta el

41 CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y otros. Venezuela. 22 de julio de
2011. Parr. 43.

42 En el informe de admisibilidad la Comision hizo notar lo siguiente: “El Recurso Contencioso Administrativo de
Nulidad fue interpuesto el 17 de abril de 2007. La Comisién toma nota de que dicho Recurso fue interpuesto por RCTV, la
persona juridica afectada por la decisién impugnada, en representacién de sus accionistas y por las personas naturales
indicadas como presuntas victimas en su calidad de periodistas y directivos por los peticionarios, con excepcion de dos de
los directivos actuales de la empresa.42 En dicho recurso, se alega que la decisidon de no renovar la concesion viola el
derecho alalibertad de expresidn de las personas que utilizaban RCTV para expresar sus ideas y opiniones, a pesar de las
presiones gubernamentales ejercidas sobre todos ellos. Asimismo, se afirma que la decisién estatal se basé en la posicion
politica de RCTV y que, por tanto, corresponde a una medida retaliativa que impide de manera ilegitima la libertad de
expresion de las presuntas victimas. Ver. CIDH. Informe de admisibilidad 114/11. Peticién 243/07. Marcel Granier y
otros. Venezuela. 22 de julio de 2011. Parr. 30.

43 CIDH. Informe de fondo 112/11. Caso 12.828.. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr.
127. Citando. Cfr. Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 71.

44 CIDH. Informe de fondo 112/11. Caso 12.828.. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr.
127. Citando. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parrs. 149-50.

45 CIDH. Informe de fondo 112/11. Caso 12.828.. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr.
127.
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medio como persona juridica también tuvo, por conexidad, un impacto negativo, cierto y
sustancial sobre la libertad de expresion de las personas naturales, se debe analizar el papel que
cumplen las presuntas victimas dentro del respectivo medio de comunicacién*e.

60. Asimismo, la Comisién entré6 en una determinacion mas detallada sobre los
diferentes tipos de vinculos que pueden tener personas naturales con un medio de comunicacién.
Asf, la Comisién sefalé que:

(...) es importante tomar en cuenta dos elementos adicionales. En primer lugar, existen
distintos tipos de propietarios de un medio de comunicaciéon. Algunos tienen una inversién
econdmica en la compaiiia, pero no tienen un poder decisorio real sobre la misma, ni
intervienen en forma alguna en la definicién, produccién o emisién de los contenidos. En otros
casos, sin embargo, han aportado parte de su patrimonio para poder formar una empresa que
les permita difundir ideas y compartir informaciones, y ejercen sus facultades para incidir en
la definicion, produccién o emision de los contenidos del medio de comunicaciéon. En segundo
lugar, quienes se expresan a través de un medio de comunicacién no son solamente los
periodistas, o en el caso de una televisora, quienes aparecen en la pantalla. Existen multiples
roles dentro de un medio de comunicacién desde los cuales un profesional puede contribuir a
la misién comunicativa de la organizacion y ejercer, de esta forma, la libertad de expresién#’.

61. De lo dicho hasta el momento resulta que la Comision ha sido consistente en indicar
que el articulo 1.2 de la Convenciéon Americana, excluye a las personas juridicas de la proteccion
que brinda dicho instrumento. Sin embargo, la Comisién ha conocido una serie de casos que se han
descrito a lo largo del presente documento, en el marco de los cuales ha podido desarrollar dicha
posicion en diversas circunstancias. Especificamente, la CIDH ha podido establecer que tal
exclusiéon no implica que no puedan acudir al sistema interamericano de derechos humanos
aquellas personas o grupos de personas que ejerzan sus derechos a través de personas juridicas
como medios de comunicacién, sindicatos o partidos politicos, cuando logren acreditar que las
acciones u omisiones estatales formalmente dirigidas contra la referida persona juridica, tuvieron
un impacto en el ejercicio de sus derechos humanos. Para efectuar esta determinacién, la Comision
ha ofrecido y aplicado ciertos criterios que ya fueron descritos en estas observaciones. Finalmente,
de la evolucién descrita resulta que si bien en principio los recursos internos deben ser agotados
por parte de la persona natural alegada como victima ante el sistema interamericano, pueden
existir circunstancias en las cuales dichos recursos a favor de las personas naturales no existen, no
estan disponibles o no resultan procedentes frente a la accién estatal concreta dirigida contra la
persona juridica. En consideracion de la Comision, tanto el analisis de afectacion por conexidad
como el del agotamiento de los recursos internos debe efectuarse caso por caso.

Washington DC.
30 de marzo de 2015

46 CIDH. Informe de fondo 112/11. Caso 12.828.. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr.
128. Citando: CIDH, Informe No. 114/11 (Admisibilidad), Marcel Granier y Otros, Venezuela, 22 de Julio de 2011, parr. 40;
Informe No. 72/11, Peticién 1164-05, William Gémez Vargas, Costa Rica, 31 de marzo de 2011, parr. 36.

47 CIDH. Informe de fondo 112/11. Caso 12.828.. Marcel Granier y otros. Venezuela. 9 de noviembre de 2012. Parr.

129.
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