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I. INTRODUCCION

En los ultimos afios, se han presentado en el continente americano situaciones de destitucion
de presidentes elegidos democraticamente.' La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, la “Comisién” o la “CIDH”) ha hecho seguimiento de estos casos y tiene la preocupacion
de que los juicios politicos sean arbitrarios, resulten encubriendo un golpe parlamentario y
desnaturalicen la figura del juicio politico.” Si eso fuera asi, no s6lo se afectaria el principio de
separacion de poderes sino también los derechos politicos de los ciudadanos.’

Por tal motivo, la Comision ha presentado una solicitud de opinion consultiva a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos para que determine la manera en que deberian
adelantarse los juicios politicos contra presidentes elegidos democraticamente dentro del marco
normativo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, incluyendo la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, la “Convencién” o la “CADH”), la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Estatuto

de la CIDH y la Carta Democratica Interamericana (en adelante, la “Solicitud de Opinion

Consultiva”).

El Articulo 64 de la Convencion confiere a la H.Corte competencia para emitir una opiniéon
consultiva solicitada por la Comision sobre la interpretacion de la Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. La H.Corte ha
reconocido que, dentro de esta competencia, cuenta con un amplio poder de apreciacion para
determinar si existen razones determinantes por las cuales deba abstenerse de responder a una
consulta especiﬁca.4 Asi, en el afio 2016, la H.Corte decidié no dar tramite a una solicitud de opinion

consultiva formulada por la Comision sobre el juicio politico porque consideré que responder dicha

' Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe, OEA/Ser.L/V/IL. Doc.55, 30 de diciembre de 2009
paras.73, 77; Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de prensa, No. 72/12, 23 de junio
de 2012; Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de prensa, No. 126/16:, 2 de septiembre
de 2016; A. Pérez Lifian 4 Two-Level Theory of Presidential Instability, LATIN AMERICAN POLITICS AND
SOCIETY VOL. 56, No. 1 (2014).

2 Solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Democracia y
Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos, para.10.

3 Solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Democracia y
Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos, para.12.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva sobre “Otros Tratados” objeto de la funcion
consultiva de la corte (art. 64 convencién americana sobre derechos humanos), OC-1/82, 24 de septiembre de
1982, para. 30.



solicitud desvirtuaria el propdsito de su funcion consultiva, toda vez que la respuesta podria constituir
un pronunciamiento prematuro sobre el asunto en cuestion que eventualmente podria ser conocido
por la H.Corte por via contenciosa.’

En el presente caso no se evidencian circunstancias determinantes por las que la H.Corte deba
abstenerse de dar respuesta a la Solicitud de Opinién Consultiva. La Comision puso en conocimiento
de la H.Corte tres peticiones individuales que podrian entenderse relacionadas con la consulta, pero
que, en su opinion, no excluyen su competencia consultiva.® Al respecto, la H.Corte ha precisado que
la existencia de una controversia sobre la interpretacion de una disposicion convencional no excluye
per se la funcién consultiva,” y que en determinadas circunstancias podria emitir su respuesta, sin
pronunciarse sobre ningtin caso contencioso mencionado en el procedimiento consultivo® y tomando
ejemplos sin emitir pronunciamientos juridicos sobre ellos.’

En esta oportunidad, la respuesta de la H.Corte a la Opiniéon Consultiva permitira dilucidar
el alcance de las obligaciones de los Estados parte de la Convencion en materia de juicios politicos y
cumplira con la finalidad de coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los
Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de los derechos humanos y el cumplimiento
de las funciones atribuidas a los 6rganos de la Organizacion de Estados Americanos. '’

La Comision presentd una serie de consultas sobre temas generales, asi como problemas
juridicos asociados a los juicios politicos contra presidentes elegidos democraticamente. Los

problemas juridicos que debera resolver la Honorable Corte en su opinion consultiva versan sobre los

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion respecto a la solicitud de opinién consultiva
presentada por el Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, 23 de junio de 2016, para.
7.

¢ Solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Democracia y
Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos, para 60.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva sobre €l derecho a la informacién sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, OC 16/99, 1 de octubre de 1999,
para.45; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva sobre Condicion Juridica y Derechos
Humanos del Nifio, OC 17/2002 del 28 de agosto de 2002, para. 32.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva sobre Informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, OC-15/ 97, 14 de noviembre de 1997, para. 50.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva sobre Condicion Juridica y Derechos
Humanos del Nifio, OC 17/2002 del 28 de agosto de 2002, para. 35.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva sobre “Otros Tratados” objeto de la funcion
consultiva de la corte (art. 64 convencién americana sobre derechos humanos), OC-1/82, 24 de septiembre de
1982, para. 25.



derechos convencionales a las garantias judiciales, la proteccion judicial, el principio de legalidad y
los derechos politicos.

En materia de garantias judiciales, la Comision manifesto su inquietud por el hecho de que la
jurisprudencia de la H.Corte hasta el momento se ha cefiido a los principios de independencia judicial
en el contexto de cada caso porque los funcionarios sometidos a juicio politico han sido funcionarios
del poder judicial.'' Comoquiera que la Solicitud de Opinién Consultiva versa sobre enjuiciamiento
a presidentes elegidos democraticamente, es menester determinar si las garantias judiciales previstas
en el articulo 8 de la CADH'" aplican de manera general a este tipo de procedimientos o tienen una
aplicacion diferenciada en atencion a la naturaleza del juicio politico y al cargo del funcionario en
contra de quien se adelanta. Es por ello que este documento propone consideraciones a la H.Corte
para responder a la consulta B(1) de la Solicitud de la Comision, a saber:

¢ Qué garantias especificas del debido proceso, previstas en el Articulo 8 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y Articulo XVIII de la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre, resultan exigibles en el contexto de juicios politicos realizados
por el Poder Legislativo contra Presidentes/as democratica y constitucionalmente electos/as?

Para dar respuesta a esta pregunta este documento se divide en tres partes. La primera de ellas
(Seccion 1) analiza la naturaleza del juicio politico. La segunda (Seccion III) estudia el ambito de
aplicacion del Articulo 8 de la Convencion y explica si éste aplica, total o parcialmente, al juicio
politico. La ultima parte (Seccion IV) recae sobre las conclusiones que resultan de este analisis.

A modo de sintesis, este escrito concluye que el juicio politico, como cualquier otro proceso que
adelanta un o6rgano estatal en el que se toman decisiones que pueden afectar los derechos de las
personas, debe adelantarse con observancia del debido proceso. Ahora bien, las garantias procesales
del Articulo 8 de la Convencion no se pueden aplicar a los juicios politicos en contra de presidentes
elegidos democraticamente de la forma en que aplicarian a otros procesos, especialmente al proceso
penal, pues se tergiversaria la esencia misma del juicio politico. Como se explica en la Seccion 111 de
este documento, en nuestro concepto, todas las garantias del Articulo 8.1. deben aplicar pues estas
constituyen unos minimos procesales transversales a cualquier tipo de proceso.

Ahora bien, la aplicacion de las garantias previstas en el Articulo 8.2. de la Convencion tiene una

serie de particularidades en el contexto de los juicios politicos. En nuestro concepto, las garantias

1 Solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Democracia y
Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos, para. 54.



previstas en los literales a)'?, b)', ¢)'*, d)'® y f)!7 aplican a los juicios politicos pero su alcance depende
de las leyes que regulan el procedimiento aplicable en cada Estado. Con respecto a algunas garantias
particulares del Articulo 8.2 de la Convencion, consideramos que la garantia del literal g)'® aplica
unicamente cuando el juicio politico se adelanta por la comision de delitos penales, la garantia del
literal e)'® no es aplicable al juicio politico, y la garantia en el literal h), relativa a la posibilidad de
hacer revisar las decisiones por un tribunal o juez, es aplicable tinicamente cuando se pretende alegar

una violacion del debido proceso dentro del juicio politico; no para revisar el fondo de la decision.

II. NATURALEZA DEL JUICIO POLIiTICO

Como se sefialo en la Introduccion, el proposito de este documento es determinar si todas o
algunas de las garantias del debido proceso, previstas en el Articulo 8 de la Convencion, aplican a los
juicios politicos adelantados en contra de presidentes democraticamente electos. Para ello, en un
primer lugar es fundamental revisar la naturaleza y alcance del juicio politico para determinar si éste
hace parte o no de los procesos que deben adelantarse con observancia de las garantias procesales
previstas en el Articulo 8 de la Convencion.

Para entender el alcance y la naturaleza de los juicios politicos hemos revisado textos
académicos, la legislacion y jurisprudencia interna de algunos de los paises americanos y las
decisiones previas de la H.Corte sobre juicios politicos en contra de magistrados de las cortes de

mayor jerarquia. Igualmente, en la medida que el juicio politico es una figura inspirada en el

13 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(a) (que se refiere al
“derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla
el idioma del juzgado o tribunal”).

14 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(b) (que exige que haya
“comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada”).

15 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(c) (que garantiza al
enjuiciado “el tiempo y [] los medios adecuados para la preparacion de su defensa™).

16 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(d) (que reconoce el
derecho “de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor”).

17 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(f) (relativo al derecho
de “interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”).

18 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(g) (relativo al “derecho
a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”

1% Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8.2(¢) (relativo al “derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segtin la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la

ley”).



impeachment, figura de origen anglosajon, también hemos revisado la legislacion estadounidense
aplicable a esa figura y textos académicos que la analizan. En todos estos documentos hemos
identificado rasgos distintivos del juicio politico y a partir de ellos hemos elaborado la descripcion de
la figura y las implicaciones que se desprenden de la misma.

La H.Corte ha definido el juicio politico como un mecanismo de control que ejerce el poder
legislativo sobre funcionarios de alto rango que pertenecen a otros organos del Estado. El juicio
politico, por tanto, fortalece la separacion de los poderes publicos en la medida que a través del mismo
se materializa tanto la necesidad de control entre las ramas del poder puiblico como el equilibrio de
poderes entre las mismas. En palabras de la H.Corte, el juicio politico es:

una forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios
superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros 6rganos estatales. No obstante,
este control no significa que exista una relacion de subordinacion entre el o6rgano
controlador — en este caso el Poder Legislativo — y el controlado — en el caso el
Tribunal Constitucional —, sino_que la finalidad de esta institucion es someter a
los altos funcionarios a un examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de
la representacién popular.” (Se destaca)

Esta definicion destaca algunos de los principales rasgos y caracteristicas del juicio politico,
los cuales se desarrollan a continuacién con mas detalle.

Como se sefiald anteriormente, el juicio politico es una figura derivada del impeachment,"
esto es, una institucion de derecho anglosajon adoptada por el modelo presidencial norteamericano y

a su vez por las colonias espafiolas al emanciparse.’””> En los Estados Unidos de América, el

20 Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2001), para. 63.

21 Solicitud de Opinién Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Democracia y
Derechos Humanos en Contextos de Juicios Politicos, para. 17.

22 A. Osorio, Responsabilidad de los altos funcionarios del estado (juicios ante el congreso), Editorial Ediciones
Nueva Juridica, 2003, pag. 191 citando a S. Linares Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional
Argentino y Comparado, t. IX Buenos Aires, Editorial Alfa, 1953, pag. 191 (“como lo recuerda Lowentein, al
emanciparse las colonias espafolas adoptaron el modelo presidencial norteamericano, con sus principales
caracteristicas, una de las cuales es la del juicio politico ante el Congreso”).



impeachment esta previsto en la Constitucion de 1787.% Esta figura faculta al Senado del Congreso
de EE.UU. a enjuiciar altos funcionarios por traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.**

Preliminarmente, observamos que el juicio politico es de naturaleza constitucional, e incluso
puede considerarse como una garantia constitucional.*® En efecto, dicha figura esta consagrado en
mas de 19 constituciones de estados americanos, todas las cuales han sido adoptadas entre 1949 y
2010 (excluyendo la Constitucion de EE.UU.).* El alcance de cada una de estas disposiciones es
diferente en cuanto a las causales por las cuales se puede iniciar el juicio politico, los procedimientos
previstos y la asignacion de competencias entre los diferentes 6rganos legislativos. En varios casos,
estas disposiciones constitucionales se regulan por via de leyes en las que se detalla con mas precision
el procedimiento aplicable. Por lo tanto, una de las principales caracteristicas de este proceso es que
esta fijado por via constitucional y como tal, los Estados, por lo general, han definido el alcance de
su aplicacion y las normas de procedimiento mediante su legislacion interna.

Ademas, el juicio politico, como su nombre lo indica, es de caracter politico.27 Lo anterior
toda vez que quien lo adelanta es el poder legislativo — un 6rgano eminentemente politico — y no

128

el poder judicial. Esto significa que el juicio politico no es equiparable a un proceso judicial® y las

23 Constitucion de Los Estados Unidos de América, Articulo 1, Seccion II1, nl 6; (“El Senado poseera derecho
exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por responsabilidades oficiales. Cuando se retina con este
objeto, sus miembros deberan prestar un juramento o protesta. Cuando se juzgue al Presidente de los EE.UU
debera presidir el del Tribunal Supremo. Y a ninguna persona se le condenara si no concurre el voto de dos
tercios de los miembros presentes.”); nl 7 (“En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la
sentencia no irda mas alla de la destitucion del cargo y la inhabilitacion para ocupar y disfrutar cualquier empleo
honorifico, de confianza o remunerado, de los Estados Unidos; pero el individuo condenado quedara sujeto, no
obstante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho”).

24 Constitucion de Los Estados Unidos de América, Articulo I, seccion 111, inciso c.

25 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 77.

26 Ver, por ejemplo, Ley 18918 de 1990 de Chile, Articulos 37 a 52; Ley 89 de 1990 de Nicaragua, Articulos
9al3; Ley 5de 1992, Articulos 329 a 361.

2T'W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER Vol. 15,(2014), p.644 (“Impeachment
is a proceeding purely of a political nature”); Corte Constitucional Colombiana, Sentencia 29 de enero de 1999,
(“los juicios que se siguen ante el Congreso, de que tratan los preceptos constitucionales mencionados no
solamente son publicos, sino que igualmente, son de caracter eminentemente politico. . .”).

2 W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER, Vol. 15,(2014), p. 644,
(“impeachments extended to cases of which the ordinary courts had no jurisdiction”); Corte Constitucional
Colombiana, Sentencia SU-047, 29 de enero de 1999, (“la investigacion que realiza la Camara de
Representantes como atribucion especial para colocarse en situacion de acusar ante el Senado ... al Presidente
de la Republica o a quien haga sus veces . . . no es la que conforme a sus funciones realiza el funcionario de
instruccion en un proceso penal ...”); Tribunal Constitucional del Peru, Sentencia 0006-2003—-AI/TC, 1 de
diciembre de 2003, reiterada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Peru, Sentencia
Numero 04182, 26 de marzo de 2014, (“si bien la funcion punitivo-jurisdiccional es privativa del Poder Judicial
(aquella que puede sancionar sobre la base de la “razon juridica”), la funcidn politico-punitiva (aquella que
puede sancionar sobre la base de la “razon politica”) no lo es. Y no podria serlo, pues justamente el principio



implicaciones que se derivan de esta caracteristica son principalmente cuatro, las cuales se exponen
a continuacion.

La primera es que es el juicio politico es un proceso mas flexible que el proceso judicial, al
que no se pueden aplicar automaticamente todas las formalidades y ritos que son propios del proceso
judicial.” Esto se debe a que su finalidad se orienta a preservar la institucionalidad del Estado. Asi,
mas que judicializar al funcionario que comete una falta, lo que se persigue es “determinar la
responsabilidad politica del alto funcionario [y] su quebrantamiento [del] rol que le corresponde” para
garantizar “la organizacién y funcionamiento politico del Estado.”™® En la medida que busca un
objetivo tan amplio, las causales por las cuales se puede adelantar un juicio politico no pueden ser tan
restrictivas. Por tal motivo, los Estados tienen poder para definirlas segin lo consideren
conveniente.*' El Tribunal Constitucional peruano explicé acertadamente que para salvaguardar el

orden constitucional y el buen funcionamiento del Estado, el juicio politico deberia recaer sobre

de separacion de poderes es el que garantiza la ausencia de toda valoracion politica en las decisiones del Poder
Judicial”).

2 W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER, Vol. 15,(2014), p. 656, (“The rules
by which an impeachment is to be determined are therefore peculiar, and are not fully embraced by those
principles or provisions of law which courts of ordinary jurisdiction are required to administer”); (“Although
an impeachment may involve an inquiry, whether a crime against any positive law has been committed, yet it
is not necessarily a trial for crime, nor is there any necessity, in the case if crimes committed by public officers,
for the institution of any special proceeding for the infliction of the punishment prescribed by the laws”).

30 Tribunal Constitucional del Perti, Sentencia No 340-98-AA/Te, 10 de julio de 1998; Tribunal Constitucional
del Pert, Sentencia No 358-98-AA/TC, 16 de julio de 1998 (aclarando que el juicio politico “busca proteger la
Constitucion evitando la impunidad de quienes la violen por medios no previstos ni sancionados en la ley.”).

3! Las causales para iniciar un juicio politico difieren de un Estado a otro. Ver, por ejemplo, Constitucion de
Estados Unidos, Articulo 2 Seccion IV, (que establece que el impeachment procede en contra de altos
funcionarios “culpables de traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.”); Constitucion Politica de Chile
Articulo 52 nl 2 lit a; (que sefala que el juicio politico inicia “por actos de [] administracion que hayan
comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las
leyes.”); Constitucion Politica de Panama, Articulo 160 (que establece que el juicio politico inicia “por actos
ejecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio del libre funcionamiento del poder publico o violatorios
de esta Constitucion o las leyes.”); Constitucion Politica de Paraguay, articulo 92 (que sefiala como causal del
juicio politico en contra del presidente electo y otros funcionarios “el mal desempefio de sus funciones, por
delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos o por delitos comunes.”); Constitucion Politica del Perti, Articulo
99 (que establece que el juicio politico procede “por infraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan
en el ejercicio de sus funciones...”); Constitucion politica de la Republica Dominicana, articulo 83 (que indica
que las causales del juicio politico son “la comision de faltas graves en el ejercicio de [] funciones™);
Constitucion Politica de Colombia Articulo 174 (que sefialan que el juicio politico procede “por hechos u
omisiones ocurridos en el desempefio de los [cargos]); Constitucion Nacional de Argentina, Articulo 53 (que
sefiala que el juicio politico procede “por mal desempefio o por delito en el ejercicio de [] funciones; o por
crimenes comunes; por mal desempeiio o por delito en el ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes.”).



“todas aquellas violaciones a los bienes juridicos constitucionales . . . que no sean materia de
proteccion y sancion — en caso de su incumplimiento — por norma legal alguna.” *

La segunda es que las sanciones aplicables no son las sanciones de caracter civil o penal cuya
potestad de imposicion recae exclusivamente en el poder judicial.** A través del juicio politico solo
se pueden imponer sanciones de caracter politico, lo que se traduce Unicamente en la posibilidad de
imponer una destitucion del cargo y/o la pérdida de derechos politicos.’* La revision de las
disposiciones constitucionales de estados americanos sobre juicios politicos es ilustrativa en este
sentido, pues prevén expresamente que la consecuencia de un enjuiciamiento politico es unicamente
la destitucion del cargo o la inhabilitacion para ejercer funciones publicas.*> Por lo tanto, no es un
proceso sancionatorio en estricto sentido pues “[n]o esta disefiado para castigar al enjuiciado sino
para garantizar la continuidad del Estado. No afecta su libertad ni su propiedad, simplemente lo
despoja de su capacidad politica.”* El caracter no-sancionatorio del juicio politico ha sido resaltado
por otros autores quienes indican que el juicio politico “no busca castigar, sino solo separar del

cargo.”’

32 Tribunal Constitucional del Pert1, Sentencia 0006-2003—AI/TC, 1 de diciembre de 2003, reiterada por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Perti, Sentencia Numero 04182, 26 de marzo de 2014 (“la
funcion congresal sancionadora . . . no solo puede ser ejercida en aquellos casos en los que exista una sentencia
condenatoria emanada del Poder Judicial . . . sino también en los casos en que se configuren responsabilidades
eminentemente politicas, aun cuando no exista la comision de un delito de por medio.. Nuestra Constitucion
reconoce la existencia de un juicio politico destinado a sancionar las infracciones a la Constitucion. Es decir,
todas aquellas violaciones a los bienes juridicos constitucionales establecidos en la Constitucion, que no sean
materia de proteccion y sancién —en caso de su incumplimiento— por norma legal alguna.”). Enfasis fuea del
texto original.

33 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia SU-047, 29 de enero de 1999, (“las penas que el Senado impone
para esta clase de procesos — destitucion del empleo o la privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos—, tampoco son las del Codigo Penal que aplica la justicia ordinaria”)

3*'W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER, Vol. 15, (2014) p.644; (“It is absurd
to say that impeachment is here a mode of procedure for the punishment of crime, when the Constitution
declares its object to be removal from and disqualification to hold office”).

35 Ver, por ejemplo, Constitucion de Estados Unidos de América, Articulo 1 Seccion I1I nl 7; Constitucion
Nacional de Argentina, Articulo; 59 Articulo 60; Constitucion Politica de la Republica de Chile Articulo 52 nl
2 lit a; Constitucidn Politica de Colombia, Articulo 175 nl 2; Constitucion Politica de Honduras, Articulo 234;
Constitucion del Salvador, Articulo 236.

36 W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER, Vol. 15, (2014) p. 644, (traducciéon
propia).
37 B. Espinoza El debido proceso parlamentario en el juicio y el antejuicio politicos, DIPLOMADO EN DERECHO

CONSTITUCIONAL Y DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, ORGANIZADO POR LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LIMA NORTE, 22 de noviembre de 2011.



La tercera implicacion es que el juicio politico no libera al enjuiciado de cualquier otra
responsabilidad de tipo civil o penal en la que haya incurrido.*® Esto quiere decir que el juicio politico
no excluye la jurisdiccion de los jueces sobre las infracciones a la ley que estos deban corregir, razén
por la cual, si hay una infraccion a la ley civil o penal, el enjuiciado politico también puede ser
procesado ante los drganos judiciales competentes.*’

La cuarta y Gltima implicacion es que los actos de caracter estrictamente politico atribuidos
constitucionalmente al Poder Legislativo, no pueden ser objeto de revision judicial.** Como bien lo
senalo el Tribunal Constitucional del Perti, el juicio politico no puede ser revisado en sede
jurisdiccional pues “constituye un acto privativo del Congreso de la Reptiblica, equivalente a lo que
en doctrina se denomina “political [qJuestions’ o cuestiones politicas no justiciables.”*' En el mismo
sentido, la H.Corte realizo esta distincion en el caso del Tribunal Constitucional c. Peru al aclarar
que los recursos judiciales que procederian en contra del juicio politico deberian limitarse a revisar
que el poder legislativo haya observado el debido proceso y no una valoracion sobre los actos de
caricter estrictamente politico atribuidos al Poder Legislativo.** Esto significa que el Poder Judicial

no cuenta con poderes para revisar el fondo de la decision que resulta del juicio politico.

III. ALCANCE DE APLICACION DE ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS AL JUICIO POLITICO

A. El Articulo 8 De La Convencién Aplica en Todos los Procesos en que los Organos
del Estado Determinen Derechos de las Personas

Los numerales primero y segundo del Articulo 8 de la Convencion disponen que:
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada

38 W. W. Lawrence The law of impeachment, THE AMERICAN LAW REGISTER, Vol. 15, (2014) p 655, (“the
party convicted shall nevertheless be liable and subject to indictment, trial, judgment, and punishment”); ( “they
[refiriéndoce a los sujetos de impeachment], like all other persons, are amenable to the ordinary jurisdiction of
the courts of justice, in respect of offences against positive law”).

39 Constitucion de Estados Unidos, Articulo 1 Sec III nl 7; Constitucion Nacional de Argentina, Articulo 60;
Constitucion Politica de Costa Rica, Articulo 121 nl 9; nl 10; Articulo 262; Constitucidon Politica de Chile
Articulo 52 nl 2 lit a; Constitucion Politica de Colombia, Articulo 175 nl 2; Constitucion Politica de Honduras
Articulo 234; Constitucion Politica de Nicaragua, articulo 130; Constitucion Politica de Bolivia Articulo 86.

40 Tribunal Constitucional del Perti, Sentencia 0006-2003—-AL'TC, 1 de diciembre de 2003 (“el ejercicio de la
potestad . . . de destitucion de altos funcionarios, no puede ser abiertamente evaluada en sede jurisdiccional”).

4! Tribunal Constitucional del Perti, Sentencia 0006—2003—-AI/TC, 1 de diciembre de 2003

42 Aguirre Roca y otros v. Perii, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2001), para. 94.
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contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

En sus primeros pronunciamientos al respecto, la H.Corte preciso que el Articulo 8 de la
Convencion contiene “el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segin la Convencion;™* y que
dicha norma reconoce el debido proceso legal, “que abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estén bajo consideracion
judicial.”*

En sus pronunciamientos la H.Corte también ha aclarado que la aplicacion del Articulo 8 de la

Convencion se extiende a cualquier procedimiento que lleven a cabo los 6rganos estatales por medio

de los cuales se puedan afectar de los derechos de las personas. Asi, en el marco de una decision

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva sobre garantias judiciales en estados de
emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), OC-9/87, 6 de octubre de
1987, para. 27.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva sobre garantias judiciales en estados de
emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), OC-9/87, 6 de octubre de
1987, para. 28.
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emitida por una autoridad estatal administrativa encargada de resolver la solicitud de informacion, la
H.Corte dispuso que el Articulo 8.1:

no se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales. Las garantias que establece
esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los érganos
estatales adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las
personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o
unipersonales, la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos.”” (Se
destaca)

En consecuencia, es innegable que el Articulo 8.1. contiene garantias minimas que deben
respetarse en cualquier tipo de proceso.

Respecto del Articulo 8.2., si bien hace referencia a los procesos penales,*® la H.Corte también
ha dado a esta disposicion una interpretacion amplia, extendiendo su aplicacion a todos los procesos
civiles, laborales, administrativos o de cualquier naturaleza en la que se determinen derechos de las
personas.*’

Lo anterior encuentra asidero en el hecho de que el debido proceso nace como un limite, como

un muro de contencion al Estado y a los particulares para sustanciar procesos sin arbitrariedad.*®

45 Reyes y otros v.s Chile, Corte Interamericana de Derechos Humanos, (Fondo, Reparaciones y Costas), para.
118.

46 B Articulo 8.2. de la Convencion inicialmente se referia a los procesos penales. Su texto empieza por “[t]oda
persona inculpada de un delito. . . .” Ver Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre
de 1969, Art. 8.2.

47 En efecto, en la Opinidén Consultiva No. 11, la Corte aclaré que a pesar de no tener la misma consagracion
expresa que en el caso de los juicios penales, “...el concepto de debidas garantias se aplica también a esos
ordenes [civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter] y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
derecho también al debido proceso que se aplica en materia penal.” Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opiniéon Consultiva sobre excepciones el agotamiento de los recursos internos ( Art. 64.1,46.2 .ay
46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos, OC-11/90, 10 de agosto de 1990, para. 28; Aguirre
Roca y otros v. Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas), para. 70,
(“Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica garantias minimas en
materias que conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica
también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general,
al debido proceso que se aplica en materia penal.”); Baena y otros v. Panamad, Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas), para. 125, (“el elenco de garantias minimas establecido en el numeral
2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene
el derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en
todos estos otros 6rdenes.”)

® Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) v. Venezuela, Corte
Interamericana de Derechos Humanos ( Fondo, Reparaciones y Costas),para. 78; Lopez Mendoza v. Venezuela,
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),para. 141.
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Conforme lo ha establecido la H.Corte, este limite es ain mas importante cuando el Estado ejerce su

poder sancionatorio.*

B. El Articulo 8 de la Convencién aplica al Juicio Politico

A la luz del alcance que la H.Corte ha fijado del Articulo 8 de la Convencion, pareciera que las
garantias del debido proceso son aplicables a los juicios politicos que se adelanten en contra de un
presidente democraticamente elegido puesto que: (i) el juicio politico compete a un 6rgano del Estado
— generalmente el poder Legislativo — y; (ii) en él se determinan los derechos de las personas — el
derecho del presidente a ocupar el cargo para el que fue elegido democraticamente e incluso los
derechos politicos de quienes lo eligieron —.

La H.Corte pareciera haber aceptado esta premisa en las decisiones emitidas con respecto a los
juicios politicos adelantados en contra de jueces y magistrados.

En el primer caso en el que la H.Corte revis6 un juicio politico a la luz de la Convencion, es
decir, en el caso del Tribunal Constitucional c. Peru, la H.Corte reconocié que el “derecho a ser
oid[o] por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por

730 __ previsto en el Articulo 8.1.—, es aplicable a los juicios politicos.”’ En ese caso, la Corte

la ley
concluyé que el Congreso peruano “no aseguré a los magistrados destituidos la garantia de

imparcialidad requerida por el Articulo 8.1.”%

49 En ese sentido, en el caso del Tribunal Constitucional v. Peri, 1a Corte se refirié al respecto:

El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para
todo organo o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razon de su cardcter
oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convencion. Esto es aun mas importante cuando el
Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacion de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademads la concesion de las
garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
Jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion.

Aguirre Roca y otros v. Peru, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas),
para. 71.

30 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8 nl 1.

U Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2001), para. 77 (“[T]oda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un
organo del Estado deberd contar con la garantia de que dicho 6rgano sea competente, independiente e imparcial
y actte en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso
que se le somete.”).

52 Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2001), para. 81.
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En esa misma decision, la H.Corte también reconocio la aplicacion del Articulo 8.2. a los
juicios politicos. Particularmente, la H.Corte reconocio que el literal d) del Articulo 8.2. que se refiere

9953

al “derecho del inculpado a defenderse™” era aplicable al juicio politico, al senalar que en el caso

concreto se habia violado el debido proceso porque se limit6 el “derecho de las victimas a ser oidas™*
y el “derecho a participar en el proceso.” De igual forma, la H.Corte indicé que la garantia prevista
en el literal b) del Articulo 8.2. que establece que el procesado tiene derecho a una “comunicacion

% tenfa cabida en el juicio politico toda vez que

previa y detallada . . . de la acusacion formulada
sefnald que en el caso concreto los procesados “no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se les hacian y se les limit6 el acceso al acervo probatorio.”’ Finalmente, la H.Corte
concluyo6 que se contrari6 la garantia establecida en literal f) del Articulo 8.2. de la Convencion que
consagra el derecho de “interrogar a los testigos” puesto que a los enjuiciados “no se les permitid
contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el
procedimiento . . . y concluir con la consecuente destitucion.”®

Posteriormente, en el caso Camba Campos c. Ecuador, la H.Corte se pronuncid en relacion
con el juicio politico adelantado por el Congreso ecuatoriano en contra de magistrados del Tribunal
Constitucional. Asi como en el caso del Tribunal Constitucional c. Peru, la H.Corte reconocio
expresamente el “derecho ser oid[o] por un juez o tribunal competente,” previsto en el Articulo 8.1.
de la Convencion, al declarar que se viold el debido proceso de los magistrados porque el juicio
politico no se realizé por el 6rgano competente.”® Con base en esta conclusion, la H.Corte considerd

que no era necesario entrar a analizar cada una de las violaciones alegadas por la Comision sobre las

garantias del articulo 8.1. de la Convencion, sin desechar de tajo la aplicacion de dichas garantias.

33 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, art. 8 nl 2 lit d.

34 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 84.

55 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 84.

36 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, art. 8 nl 2 lit b.

57 Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas),
para. 83.

8 Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas),
para. 83.

39 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), para. 223 (“se ha determinado que el 6rgano que llevo a cabo el cese no era el competente™).
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En cuanto al Articulo 8.2. de la Convencion, la H.Corte declar6 la violacion de unas “partes
pertinentes del articulo 8.2.”%° Ahora bien, desafortunadamente ese pronunciamiento no aclaré cuales
literales del Articulo 8.2. fueron transgredidos por el poder legislativo ni hizo un analisis especifico
de cada una de las garantias previstas en esa disposicion. Por esta razon, a partir de esta decision, no
es posible inferir cuales de los literales del Articulo 8.2. deberian aplicar a los juicios politicos. De
hecho, este vacio motivd, en parte, el voto disidente del Magistrado Eduardo Ferrer, quien sefialé que
la H.Corte ha debido precisar “si todas y cada una de las ‘garantias minimas’ previstas en el articulo
8.2 aplican a otros Ordenes distintos de la materia penal y especificamente si aplican en su totalidad
al juicio politico.”' Ademas, el voto disidente observé que la H.Corte:

en el futuro tendra que precisar, con claridad, la aplicabilidad plena —o en cada caso—

de las ‘garantias minimas’ que prevé el articulo 8.2 para los demas procesos y

procedimientos no penales, cuestion de extrema trascendencia para el entendimiento del

debido proceso convencional y més all4 del caso particular sobre el juicio politico.*?

El voto disidente del Magistrado Eduardo Ferrer es de suma importancia en este contexto, pues
implicitamente sugiere que, en procesos que no sean de naturaleza penal, las garantias previstas en el
Articulo 8.2. no pueden aplicar de la misma forma como aplicarian al proceso penal. Como veremos
a continuacion, en el contexto de juicios politicos adelantados en contra de presidentes

democraticamente electos, la H.Corte deberia tener en cuenta la naturaleza del juicio politico y sus

rasgos distintivos para determinar de qué manera aplican estas garantias.

C. Las Garantias Minimas del Articulo 8 de l1a Convencién que deben observarse en
los Juicios Politicos
Como se expuso en la seccidn anterior, la jurisprudencia de la H.Corte ha sefialado claramente
que las garantias previstas en el Articulo 8.1. de la Convencién aplican al juicio politico. En la medida
que las garantias procesales de esta disposicion son transversales a los procesos penales, civiles,

laborales y “de cualquier otro cardcter,” resultaria dificil controvertir la posicion de la H.Corte. De

80 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), para. 327 (“El Estado es responsable por la violacion del articulo 8.1, las partes pertinentes del articulo
8.2 y el articulo 8.4 enrelacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de las ocho victimas
del presente caso, por la cesacion arbitraria y los juicios politicos ocurridos, hechos que generaron la violacion
de las garantias judiciales, en los términos de los parrafos 165 a 222 de la presente Sentencia’)

1 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 84.

2 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 84.

9 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, art. 8 nl 1.
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hecho, hemos revisado las disposiciones constitucionales sobre debido proceso en constituciones de
Estados americanos y en nuestra revision, encontramos que las disposiciones constitucionales prevén
garantias que coinciden con las garantias previstas en el Articulo 8.1 de la Convencién.* Si las
propias legislaciones internas de los Estados también reconocen esas garantias procesales, no cabe la
menor duda de que la comunidad de Estados americanos considera estas garantias como minimos
inquebrantables aplicables en cualquier tipo de proceso.

Abhora bien, el texto literal del Articulo 8.2. de la Convencion sugiere que esta disposicion fue
pensada inicialmente para el proceso penal, las garantias procesales previstas en esta disposicion no
pueden aplicarse automaticamente a otra clase de procesos. Para determinar de qué forma estas
garantias aplican a otra clase de procesos, es indispensable entender la naturaleza del proceso en si.
Esto lo reconocié incluso la misma H.Corte en la Opinién Consultiva sobre Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos al sefialar que:

las circunstancias de un procedimiento particular, su significacion, su caracter y su
contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la determinacion
de si, por ejemplo, la representacion legal [garantia prevista en el literal d) del Articulo
8.2.] es 0 no necesaria para el debido proceso.®’

%4 Constitucion Politica de panamé, Articulo 32 (“Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme
a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria);Constitucion Politica de la Republica Dominicana, Articulo 69 (“Toda persona, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion... El derecho a una
justicia accesible, oportuna y gratuita...El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley... El derecho a que
se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable...El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho
de defensa... Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa... Nadie podra ser obligado
a declarar contra si mismo ... Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias
de cada juicio... Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley... Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancién impuesta cuando so6lo la persona
condenada recurra la sentencia... Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”; Constitucion Politica del Pera, Articulo 139 nl 3 (“Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por dérganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion; Constitucion Politica de Ecuador, Articulo 130 nl 9 (“Para asegurar el
debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas... Nadie podra ser juzgado por un acto u
omision que al momento de cometerse no esté legalmente tipificado como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza, ni se le aplicard una sancion no prevista en la Constitucion o la ley. Tampoco se podra juzgar a
una persona sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del tramite propio de cada
procedimiento... Se presumira la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya declarado mediante
sentencia ejecutoriada.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva sobre excepciones el agotamiento de los
recursos internos, OC-11/90, 10 de agosto de 1990, para. 28.
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Esta postura indica que la aplicacion de los literales a) a h) del Articulo 8.2. a procesos que no
sean de naturaleza penal debe adaptarse a las circunstancias particulares de cada caso para que el
proceso que se analiza no se desnaturalice y derive en el desarrollo de un proceso penal. Asimismo,
es pertinente recordar, como lo senald el Magistrado Ferrer en su voto disidente, que el debido proceso
cumple una funcion de control dentro del juicio politico y es una garantia para evitar que esta via se
convierta en un mecanismo para acechar al enjuiciado.®

En nuestro concepto, dada la naturaleza politica y no-sancionatoria del juicio politico,
consideramos que los literales ¢), g) y h) no deben aplicar al juicio politico como aplicarian a los
procesos penales, por las razones que se exponen a continuacion.

El literal e) garantiza el “derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segln la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.”” Esta es una garantia propia
del derecho penal que garantiza la representacion legal del inculpado atin cuando este no comparece
al proceso porque las consecuencias que se derivarian de la no comparecencia al proceso son de tal
magnitud — privacion de la libertad, pago de multas y pérdida de derechos politicos — que lo justo
es que los intereses del procesado sean defendidos para evitar condenas por su simple ausencia.®® El
juicio politico, por su parte, cuya finalidad no es sancionar, sino simplemente apartar del cargo a un
funcionario de alto rango, no deberia llegar hasta el punto de garantizar la representacion del
procesado si éste no se defendiere por si mismo o por interpuesta persona. La consecuencia del juicio
politico — que es simplemente la destitucion o inhabilitacion — no es comparable con las
consecuencias que pueden derivarse de un proceso penal para el inculpado.

El literal g) que reconoce el “derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable”®

también es una garantia propia del derecho penal que busca evitar que una
persona sospechosa de un crimen (inocente o no) se enfrente al dilema de tener que: i) auto
incriminarse, ii) incurrir en el delito de perjurio, mintiendo para intentar librarse de la responsabilidad

penal o, iii) incurrir en desacato, si el procesado se rehusa a comparecer para ser interrogado. La

8 Camba Campos y otros v. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y
Costas), voto parcialmente disidente, para. 80.
7 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8 nl 2.

8 Barreto Leiva v. Venezuela, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas)
para. 62; Cabrera Garcia y Montiel Flores v. México, Corte interamericana de Derechos humanos (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) para. 155.

% Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8 nl. 2 lit. g.
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proteccion busca poner un balance entre el interés legitimo del Estado en ejercer su ius puniendi y el
del individuo a no ser condenado mediante su propio testimonio. Esta es una garantia que busca evitar
arbitrariedades y abusos por parte del Estado, obligandolo a mantener la rigurosidad de los
procedimientos penales en consideracion del derecho de inviolabilidad de la dignidad humana, sin
importar el grado de culpabilidad del individuo.” Esta garantia no aplica a procesos de carécter civil,
laboral y administrativo y por tanto, mucho menos deberia aplicar al juicio politico. Ahora bien, si la
causal por la cual se da inicio al juicio politico es que el funcionario ha cometido un delito, y el
funcionario atn no ha sido procesado penalmente, la garantia prevista en el literal g) si deberia aplicar
puesto que, como se expuso anteriormente, un juicio politico no exime al enjuiciado de la
responsabilidad penal y por tanto, una declaracion en contra de si mismo en el juicio politico podria
ser tenida en cuenta posteriormente en el proceso penal.

Finalmente, el literal h) del Articulo 8.2. hace referencia al derecho de “recurrir []el fallo ante
juez o tribunal superior.””" Como se explico anteriormente, la decision de fondo tomada en el juicio

172

politico no puede ser objeto de revision judicial“ pues “constituye un acto privativo del Congreso de

9973

la Reptiblica”’” que por lo demas no tiene superior jerarquico. Esto no significa que el poder judicial
no pueda intervenir en los juicios politicos para revisar que las garantias propias del debido proceso
se hayan cumplido en desarrollo del juicio politico.™

En cuanto al literal a) que se refiere al “derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por
el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal”, si bien creemos
que puede tener poca relevancia practica en el contexto de los juicios politicos, no encontramos
motivos para desechar su aplicacion en este contexto.

En cuanto a los literales b) que exige que haya “comunicacion previa y detallada al inculpado
de la acusacion formulada, ¢) que garantiza al enjuiciado “el tiempo y [] los medios adecuados para
la preparacion de su defensa”, d) que reconoce el derecho “de defenderse personalmente o de ser

asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor” y f)

relativo al derecho de “interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,

70 Corte Suprema de los Estados Unidos, Murphy vs Waterfront Commission (378 U.S. 52,), 15 de junio de
1964.

"I Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, Art. 8 nl. 2 lit. h.
2 Ver supra, Seccion 11.
73 Tribunal Constitucional del Perti, Sentencia 0006—2003—AI/TC, 1 de diciembre de 2003

" Aguirre Roca y otros v. Perui, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 31 de enero de 2001), para. 94.
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como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos” consideramos que
su aplicacion al juicio politico no alteraria la esencia del mismo y por el contrario, constituyen
salvaguardas procesales que ayudan a evitar “golpes de Estado” del poder legislativo. Como se vio
con anterioridad, la H.Corte ha admitido expresamente la aplicacion de la mayoria de estos literales

— los literales b), d) y f) — al juicio politico.”

IV. CONCLUSION

En la Seccion II del document6 se resaltaron las especiales caracteristicas de la institucion del
juicio politico, sefialando que la misma tiene rango constitucional y su implementacion se regula a
través de la legislacion interna de los Estados. También se indicé que tiene como propdsito imponer
sanciones de indole politico con el fin de preservar el debido funcionamiento del Estado, por lo que
s un proceso eminentemente politico y no sancionatorio. Asi, puede sostenerse que la institucion del
juicio politico, segun los rasgos comunes identificables en las constituciones politicas analizadas, es
un proceso de caracteristicas particulares que no puede ser plenamente asimilado a un proceso
judicial. Esto se ve recalcado por el hecho de que la determinacidn de la responsabilidad civil o penal
de la persona contra la que se adelanta el juicio politico debe ser determinada posteriormente por
organos judiciales.

En la seccion III se puso de presente el amplio alcance que la H.Corte le ha dado a las
disposiciones del Articulo 8 (numerales primero y segundo) de la Convencion, particularmente al
numeral primero del mismo, estableciendo que cualquier 6rgano del Estado que tenga la competencia
para determinar derechos de las personas, esta regido por las disposiciones de dicho articulo. Es decir,
Articulo 8.1. contiene garantias generales que deben respetarse en cualquier tipo de proceso,
incluyendo el juicio politico. La aplicacion de las disposiciones del Articulo 8.2 de la Convencion,
en cambio, debe considerarse seglin las circunstancias particulares de cada caso.

La aplicacion del Articulo 8.2 de la Convencion tiene unas particularidades en el contexto de
los juicios politicos y no puede ser uniforme. Como se explico, las garantias previstas en los literales
a), b), ¢), d) y f) del Articulo 8.2. aplican a los juicios politicos. Por su parte; la garantia del literal g)
aplica unicamente cuando el juicio politico se adelanta por la comision de delitos penales; la garantia
del literal e) no es aplicable al juicio politico, y la garantia en el literal h), relativa a la posibilidad de
hacer revisar las decisiones por un tribunal o juez es aplicable unicamente cuando se pretende alegar

una violacion del debido proceso; no para revisar el fondo de la decision.

5 Ver supra, Seccion I11L.B.
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En definitiva, consideramos que seria util para el Sistema Interamericano contar con un
pronunciamiento de la H.Corte sobre el alcance especifico de las garantias judiciales en el marco del
juicio politico.

Esperamos que las consideraciones aqui expuestas aporten elementos para la consideracion de

esta cuestion.
Fecha: 26 de abril de 2018
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