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EL ERROR JUDICIAL
INEXCUSABLE COMO CAUSA
DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA

R, uienes nos hemos dedicado, desde
hace muchos afos, a la tarea de impartir justi-
cia, sabemos bien el formidable reto que implica
la funcidn. Sabemos que al margen de cualquier
disquisicién, el error judicial es una realidad;
sabemos que éste, puede ser causa de que el
justiciable pierda injustamente su libertad, su
patrimonio, su honra; puede destruir a su fa-
milia o destruirlo a él. Asimismo, un error judi-
cial, puede producir la impunidad del autor de
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un hecho ilicito, y provocar que el juzgador
descuidado o inepto, sin desearlo, otorgue en
una resolucién al autor de aquél, algo que no le
corresponda.

El error judicial, por su propia naturaleza,
siempre es imputable al juzgador. Por esta ra-
z6n, no puede hablarse de error judicial, cuando
se emite una resolucién injusta, por circunstan-
cias ajenas a aquél. As{ por cjemplo, si el actor en
un juicio civil, en el que el procedimiento sea de
cardcter dispositivo, omite exhibir un documen-
to que realmente existe y que es fundamental
para la demostracién de la accién, el Juez no
pucde declarar que ésta resuleé probada. Aqui
cl fallo habrd sido injusto, pero no puede decir-
se que haya sido consecuencia de un error judi-
cial. En este sentido, podemos decir que todo
error judicial inexcusable (de acuerdo con el sig-
nificado de éste que después precisaremos) trae
como consecuencia, el pronunciamiento de una
resolucién injusta; pero no toda resolucién in-
justa es un efecto de aquél.
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Como sc sabe, en nuestro pals, conforme
a los artfculos 100 de la Constitucién Politica y
68 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, corresponde al Consejo de la Judi-
catura Federal, "la administracién, vigilancia,
disciplina y carrera judicial” de los miembros
del citado Poder, con excepcién de los integran-
tes de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6én y del Tribunal Federal Electoral.

El régimen disciplinario de los funciona-
rios judiciales, se encuentra reglamentado en la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién, as{ como en la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos y en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales. El primero
de estos ordenamientos, debe aplicarse preferente-
mente, dada su especialidad; el segundo, regu-
la, en gencral, la responsabilidad de los servidores
publicos que se mencionan en los parrafos pri-
mero y tercero del articulo 108 constitucional
y de todas aquellas personas que manejen o apli-
quen recursos econémicos federales; y el terce-
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ro de dichos cédigos, se aplica supletoriamente
en los procedimientos administrativos de res-
ponsabilidad, por disponerlo asf la propia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Ptblicos, y como se establece en el articulo 199
del Acuerdo 48/98, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal.

El propésito fundamental del régimen dis-
ciplinario aqui referido, es —igual que el de los
regimenes de nombramiento y ratificacién de
funcionarios judiciales— la prestacién de un ser-
vicio de imparticién de justicia cuantitativa y
cualitativamente eficiente. Villegas Basavilbazo,'
al referirse al poder disciplinario de la Adminis-
tracién Publica, manifiesta que éste, "por su
propia finalidad, se detiene en el circulo de los
deberes funcionales del agente". Esto significa
que su propésito, bdsicamente, es el de preve-
nir y reprimir las conductas de los servidores
ptiblicos que se traduzcan en la prestacién de
un servicio publico ineficiente.

! Villegas Basavilbazo, Dereclo Adminismative, Tamao IIE, Tipogrifica Editora Argentina, Bucnos Aires, 1951, pig. 530,
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Las diversas causas de responsabilidad en
que pueden incurrir los Jueces de Distrito y Ma-
gistrados de Circuito, bdsicamente, se relacio-
nan, o con la falta de competencia profesional
de dichos funcionarios, o con actos deshonestos
realizados por ellos. Asf, la fraccién 111 del articu-
lo 131 de la Ley Orggnica del Poder Judicial de la
Federacién, en la que se establece como infrac-
cién administrativa, tener una notoria inepti-
tud en el desempefio de las funciones o labores
que deban realizar, [6gicamente sanciona la fal-
ta de competencia profesional de los funciona-
rios judiciales; y, por otra parte, las conductas
previstas cn otras de las fracciones del citado pre-
cepto (como son, realizar conductas que atenten
contra la independencia de la funcién judicial,
impedir en los procedimientos judiciales que-
las partes ejerzan los derechos que legalmente les
correspondan, no preservar la imparcialidad pro-
pia de la funcién judicial, etcétera) sancionan
conductas improbas de los referidos funcionarios.

Fijemos ahora nuestra atencién en la citada
causa de responsabilidad administrativa, pre-
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vista en la aludida fraccién 111 del articulo 131 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién, con base en la cual pueden sancionarse
los errores inexcusables cometidos por los juz-
gadores.

De todas las faltas administrativas previstas
en la ley, la antes mencionada, esto es, la noto-
ria ineptitud o descuido en el desempefio de la
funcién, es, a nuestro juicio, la que presenta ma-
yores problemas en su aplicacién. Esto, en virtud
de que es indispensable conciliar estas dos premi-
sas fundamentales para el buen funcionamiento
del Poder Judicial de la Federacién: la independen-
cia de los juzgadores para emitir sus fallos y el
imperativo de que aquéllos presten a los justiciables
un servicio de imparticién de justicia exento de
errores judiciales de cardcter inexcusable. En este
orden de ideas, lo primero que debe hacerse es
determinar, aunque sea en forma aproximada, el
concepto de independencia judicial.

El pdrrafo tercero del articulo 17 de la Cons-
titucién Politica, estatuye: "Las leyes federales y

-
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locales establecerdn los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribuna-
les y la plena ejecucién de sus resoluciones.”. Por
otra parte, la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacion, establece, en la fraccién [ del
articulo 131, que los servidores publicos no
deben realizar conductas que atenten contra la
independencia de la funcién judicial.

Lo anterior significa, que la independencia
judicial es una garantfa constitucional de los go-
bernados frente a las autoridades judiciales. Esta
garantia, se traduce en la libertad del juzgador,
para decidir, sin interferencias de ningin géne-
ro, los conflictos sometidos a su consideracién, en
el sentido que, segiin su leal saber y entender,
sea acorde con las constancias de autos y con las |
normas juridicas aplicables.

Ahora bien, si se analiza con cuidado la de-
finicién anterior, se cae en la cuenta de que la
independencia judicial que se confiere a los
juzgadores, no es ilimitada: [a arbitrariedad ju-
dicial es legalmente sancionable, pues este con-
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cepto y el de independencia judicial, se encuen-
tran diferenciados en la ley en forma clara, aunque
no explicita. El juzgador, en el acto de decidir,
debe cefiirse, en todo caso, a las constancias del
proceso y a las normas juridicas aplicables (trdtese
de normas legislativas o de normas jurispruden-
ciales). Ningin juzgador puede vdlidamente,
escudarse en la garantia de la independencia
judicial, para emitir resoluciones en contra de
constancias o en contra de la ley. En consecuen-
cia, no puede aceptarse un concepto irrestricto
de independencia judicial, en el que se acepte
que ¢l Juez goza de facultades omnimodas y en
el que se admita que, ante la alternativa de pro-
nunciar un fallo segin la ley o emitirlo en contra
de ella, el aplicador puede optar por lo segundo,
sin incurrir en responsabilidad.

Sobre este punto, es pertinente mencionar
aqui la comparacién que hace el argentino Catlos
Cossio.? Al referirse a la funcién creadora del
Juez, en relacién a la interpretacién de las nor-

2 Cossio, Carlos, La Tearia Egoldgica def Derecho, Abeleda-Perro, Buenos Aires, 1963, pdg. 79.
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mas, compara la labor de aquél con la del eje-
cutante de una obra musical: son varias las in-
terpretaciones que pueden hacerse de ella, con
la condicién de que el ejecutante no se aparte
de la partitura. Se puede tocar la Barcarola de
Chopin de muchas formas, mds o menos suave,
mds o menos lento; todo eso es permisible; pero
lo que no se puede, es que ¢l ejecutante toque,
con esa partitura, la Marsellesa. Asi también el
juzgador puede interpretar de distintas mane-
ras la norma juridica, con tal de que no se apar-
te de la partitura. Como lo sostuvimos en otro
lugar,’ "no apartarse de la partitura”, en términos
juridicos, significa no contradecir la ley ni la ju-
risprudencia obligatoria, al momento de selec-
cionar, interpretar o integrar una norma. Asf por
ejemplo, si en un caso concreto, el método de
interpretacién es reglado, el Juez no puede apar-
tarse de él; tampoco lo puede hacer, si ya existe
una jurisprudencia obligatoria que interprete la
norma.

3 Marroquin Zalera, Jaime Manuel, Téemie parz la Elghoracidn de waa Sentencia de Ampars Directo, 43, edicién,
Porria, México, 2000, pdg. 79.
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Sin embargo, no puede soslayarse aqui el he-

cho de que los errores son algo connatural al hom-
bre y, en consecuencia, es 16gico que todo juzgador
los cometa en mayor o menor grado. Precisamen-
te, pot esta razén, el legislador establecié los re-
cursos y medios de defensa para impugnar las
resoluciones judiciales y también, por este moti-
vo, el error judicial s6lo es causa legal de responsa-
bilidad administrativa, cuando es inexcusable.
Pasamos, por tanto, a precisar el concepto
de error judicial inexcusable. El Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis
visible a fojas 188 y 189 del Tomo VI, corres-
pondiente al mes de octubre de 1997, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Fe-
deracidn y su Gaceta, sostuvo lo siguiente:

"NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO
COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA EN LA FRACCION 111, DEL AR-
TICULO 131 DE LA LEY ORGANICA DFL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.—
El referido precepto, de la fraccién aludida, dis-
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pone que serd causa de responsabilidad para los
servidores ptblicos de dicho poder, actuar con
notoria ineptitud o descuido en el desempefio
de las funciones o labores que deban realizar,
El sustento de la notoria ineptitud es el error inex-
cusable, el que deberd valorarse tomando en cuen-
ta los antecedentes personales, profesionales y
laborales del agente, tales como su preparacién,
honorabilidad, experiencia y antigiiedad tanto
en el gjercicio profesional del Poder Judicial de
la Federacién vy, especificamente, en el érgano
jurisdiccional en que labore; asimismo, resulta
relevante para llegar a la calificacién del error
inexcusable, apreciar otros factores, como lo son,
la carga de trabajo con que cuente el juzgado o
tribunal; la premura con que deban resolverse
los asuntos, dados los términos que para ese fin
marca la ley; la complejidad de los mismos, sea
por el volumen, por la dificultad del problema
juridico a resolver o por ambas cosas; y en ge-
neral, todas aquellas circunstancias que tengan
relacién con los elementos materiales y huma-
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nos con que cuente el juzgador para apoyarse
~ en su actividad como tal; pues sélo asi se podrd
llegar a una conclusién que revele precisamente
la ineptitud o descuido del funcionario en virtud
de la comisién de errores inexcusables. Es pre-
ciso sefialar que la notoria ineptitud o descuido
inexcusable puede manifestarse en cualquier
etapa o faceta de la actividad judicial, bien sea
en la meramente administrativa o de organiza-
cion del 6rgano jurisdiccional, al sustanciar los
procedimientos a su cargo, o al dictar las resolu-
- ciones con que culminan dichos procedimientos.".
::”Ahora bien, la tesis transcrita, por su gene-
ralidad, no nos da un criterio certero para la
eterminacién de los casos en los que puede
siderarse configurado un error judicial inex-
sab) t_:""’"l?_::'c__'):._::_esta; razoén, es conveniente precisar
-onceptos. R
diccionario de Guillermo Caba-
ra error significa "equivocacién,
- puede definirse como "el

ditarial Heliasts, S.R L., Tome I, Buenos

concepto o juicio que se aparta de la verdad, sin. '
la conciencia e intencién que entrafia la mentira”;
o también como "la oposicién, disconformidad o -
discordancia entre las ideas propias y la natura-
leza de las cosas.". |

Si el error, por su propia naturaleza, es la opo-
sicién, disconformidad o discordancia entre las
ideas propias de una persona, reflejadas en un
acto suyo, y la realidad de las cosas, es induda-
ble que el error judicial, en ningiin caso, puede
ser intencional. Las conductas dolosas, que se
traduzcan en la emisién por los funcionarios
judiciales de actos injustos, no deben sancionarse
con apoyo en la fraccién 11T del articulo 131 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-
cién, relativa a la notoria ineptitud o descuido
de los juzgadores (que encuentran su sustento en
el error judicial), sino que deben sancionarse
conforme a otras de las fracciones del mismo
precepto, independientemente de que pueda
tipificarse el delito contra la administracion de
justicia previsto en la fraccién V del articulo 225
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del Cédigo Penal Federal, ”que siemﬁre es de

realizacién dolosa; este precepto dice: "Son deli-

tos contra la administracién de justicia, cometidos
por servidores publicos, los siguientes: ...VL.
Dictar a sabiendas una resolucién de fondo o
una sentencia definitiva que sean ilicitas por
violar algtin precepto terminante de la ley, o ser
contrarias a las actuaciones seguidas en juicio.".

En este sentido, ¢l error judicial, o bien se
comete por un desliz inculpable, o por una con-
ducta culposa del funcionario judicial, debida a
su ignorancia, o a su falta de atencién y cuida-
do. Asi pues, resulta inaceptable hablar de error

intencional, pues éste, por su propia naturale-

za, nunca se comete deliberadamente.

Por otra parte, el error judicial en sentido lato,
puede cometerse en cualquier acto formalmen-
te jurisdiccional. Pasamos enscguida a explicar
este punto. Como es sabido, un funcionario ju-
dicial no sélo tiene como funcién la imparticidén
de justicia, sino también la administracién de
justicia. Co_nforme a lo anterior, y como se
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BIBLIOTECA CONJUNTA
~ CORTEIDH -UDH
desprende de la tesis del mds Alto Tribunal, an-
tes transcrita, en sentido amplio, ¢l juzgador po-
drd incurrir en errores judiciales al realizar
cualquiera de dichas dos funciones. Un ejem-
plo del ‘primer caso, es una resolucién judicial
desacertada; y un ejemplo del segundo caso, es
el envio de un informe estadistico equivocado.
Segtin se vio, la disconformidad con la rea-
lidad de las cosas, es lo que determina la exis-
tencia del error. Sobre este aserto, debe aclararse
que la palabra realidad se emplea aqui como si-
nénimo de verdad, sin que obste para ello el
hecho de que, tratdndose de errores material-
mente jurisdiccionales, la incorrecta aplicacién
de una norma juridica en una resolucién judi-
cial no se traduzca en la falsedad de ésta, sino,
en dado caso, en su invalidez. En efecto, en la -
citada hipdtesis, el error judicial no existiria por
el hecho de que la resolucién sea susceptible
de nulificarse, sino porque el juzgador, al emi-
tirla, sin intencién no se ajust6 a la verdad, al
fundamentar su resolucién en normas distintas
a las que realmente cran las aplicables.
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_Aceste respecto, es importante apuntar aquf
jue lo'que nos permite determinar la existencia
~de un error en una resolucién judicial, es preci-

- samente la comparacién entre lo asentado en

ésta y la verdad; por ejemplo, si en un fallo se
dice que los hechos materia de la litis son A, By
Cy de la lectura del asunto se desprende que

tales hechos son A, B y D, es obvio que existe tal -

disconformidad.

Por la misma razén, no puede hablarse de
error judicial, cuando es el Juez quien constru-
ye la verdad,” por ejemplo, al interpretar una
norma dentro del marco legal. Resulta clara la
diferencia entre este tiltimo supuesto y cl que se
da, cuando el Juez, en forma palpable, emite
una sentencia en contra de la ley (v.g cuando
asienta falsamente que no existe ninguna norma
que se refiera al caso concreto planteado), hipé-
tesis en la que claramente se percibe la discre-
pancia entre lo asentado en la resolucién y la

verdad.

5 . . .

&510 ton:m 2qulla idea de Travegnies B , L Responsabilidad Extracontractual, Lima, Pontficia Universidad Catélica
id ‘P<_3ru, 1995, pdg. 281, citado por David Cienfucgos Selgado, en el ardeulo “Responsabilidad Estatal y Erver

Tndicial en Méxice”, vevisia Lex, agosto de 2000, México, pigs. 12a23.
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Por otra parte, el error judicial, en sentido
estricto, se produce exclusivamente cuando el
mismo se comete en un acto formal y material-
mente jurisdiccional. Este error puede ser de zuris
o de facto. Pasamos enseguida a explicar cada
uno de éstos.

El de iuris se produce cuando el aplicador
selecciona indebidamente una o varias normas
jurfdicas; interpreta o integra éstas, apartindo-
se de las reglas que para tal efecto se establecen
en los ordenamientos juridicos aplicables, o
bien, dicta su resolucién contraviniendo, de
cualquier forma, una o varias normas juridicas
vigentes. Sobre este punto es importante acla-
rar lo siguiente. Es cierto que, segtin lo apunta-
mos antes, por regla general, cuando el juzgador
interpreta una norma, construye la verdad y, en
consecuencia, en esta hipétesis, no se puede
hablar de discordancia entre lo asentado en una
resolucién y la verdad. Sin embargo, tratdndo-
se de materias en las que la interpretacién es re-
glada, si ¢l juzgador se aparta de la directrices

fntas
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hermenetiticas establecidas en la ley, sf se pro-
duce la referida discordancia, pues 16gicamente
aquél no puede construir la verdad, apartdndo-
se de lo que la ley preceptia. Algo semejante
puede decirse de la integracién de una regla ju-
ridica por analogfa, ya que la ley sélo permite al
juzgador recurrir a tal método, en determina-
dos casos.

El error judicial de facto se produce cuando
el juzgador cambia equivocadamente los hechos
materia de la litis, o altera cualquier otro hecho
relacionado con las actuaciones del juicio.

Con respecto a la distincién entre los erro-
res de iuris y los de facto, es necesario aclarar que,
en la prictica, las cuestiones de derecho y las de
hecho se entrecruzan, haciendo muy dificil en-
contrar la linea divisoria que las separe. A este
respecto, dice Castdn Tobefias,® parafraseando
a Jaime Guasp: "El complejo material de deci-
sién reunido en un proceso es reductible, en
cuanto a los elementos que lo componen, a los

6 Casedn Tobeias, José, Teorin

pig. 206.

de la Aplivacidn ¢ Investigacidn del Dereche. Tnstituto Editorial Reus, Madrid, 1947,
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dos distintos grupos constituidos por los hechos
y las normas de derecho objetivo; pero serfa err6-
neo creer que este esquema no contiene sino dos
tipos invariables —normas juridicas puras y hechos
puros— de ficil identificacién y aislamiento.”.
Los errores judiciales también pueden clasi-
ficarse en errores concernientes al continente de
la resolucién y errores referidos a su contenido.
Los primeros se cometen en la resolucién judi-
cial considerada como documento; en tanto que
los segundos, estdn relacionados con la resolu-
cién judicial considerada como acto juridico.
Siguiendo en este punto, en parte, al doc-
tor Félix Olmos,” puede decirse que los errores
concernientes al continente, no lesionan la sus-
tancia de la decisién; por ejemplo, la falta de
fecha de la sentencia, la omisién del nombre
del Juez; la omisién involuntaria de transcribir
palabras o frases, en grado tal que no tronchen
la inteligencia de los fundamentos; referencias
equivocadas sobre foliatura, etcétera. Se trata,
por lo general, de errores fdcilmente advertibles

7 Olmos, Félix, Enciclopedia Jurtdica Omeba, Tomo X, Editorial Bibliogrifica Argentina, Buenos Aires, pdgs. 550 y s,
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y subsanables, en virtud de que; en la generalidad
de los casos, "no entran en el émbito apreciativo,
se evidencian por s{ mismos y la duda a su res-
pecto cs {nfima.".

En el error judicial de contenido, la lesién
se infiere a la sustancia y puede acarrear conse-
cuencias irremediables. Es importante apuntar
aqui, que este tipo de error puede traducirse en
una violacién formal (por ejemplo, dejar de consi-
derar una excepcién; omitir el estudio de una prue-
ba, ctcétera), o en una violacién de fondo (por
ejemplo, seleccionar, interpretar o integrar in-
correctamente una norma juridica; introducir
hechos ajenos a la litis; cambiar dichos hechos;
sustituir un hecho por otro, etcétera).

Deacuerdoalo expuesto en los pdrrafos prece-
dentes, resulta incuestionable que los juzgadores
pueden incurrir en errores judiciales en muchos
casos. Como bien lo dijo José Laribal,® la justi-
cia humana, como todo lo que procede del hom-
bre, estd sujeta al error. "El catdlogo de sus

® Laribal, Jost, Procesos Cliebres de todos os Patses, Tomo 1, Barcelona, 12 edicién en facsimilar, Suprema Corte de
Justicia de ia Nacidn 1998,
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hechos abunda en inquinidades o en deplora-
bles equivocaciones, y en mds de una ocasién se
ve al inocente condenado por apasionamiento,

ceguedad o negligencia.",

Segiin lo apuntamos antes y ahora lo reite-
ramos, sin temor a equivocarnos, los Jueces y
Magistrados se equivocan cotidianamente. Nin-
guno de ellos, en su sano juicio, puede afirmar
que jamds ha incurrido en un error judicial, o que
en muy pocas ocasiones lo ha cometido.

Cuenta Calamandrei, que un ex Magistra-
do que cjercfa de abogado, dejé escapar en un
altercado con su adversario, esta frase impru-
dente: ";Recuerde que he sido Presidente de Ia Cor-
te!". Miquerido colega—dijo ¢l adversario—mientras
era usted Presidente era usted infalible; pero des-
de que se ha convertido en abogado, tiene que

resignarse a admitir que puede usted equivo-

carse. Como Magistrado era usted un dios;
como abogado es usted un hombre. ‘Errare
humanum est ° Realmente, los Jueces y Magis-

* Calamandrei, Piero, Elagfo de los Jueces, Orlande Cdrdenas Edicor, S.A. de C.V., México, pig. 57
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trados no somos dioses, cometemos cotidia-
namente errores judiciales.

Lafinalidad principal de los recursos y me-
dios de defensa establecidos por el legislador en
los cédigos procesales, es, precisamente, la co-
rreccion de los mencionados errores. Conse-
cuentemente, para que pueda delimitarse la
causa de tesponsabilidad administrativa, relativa
a la comisién de un error judicial inexcusable,
que deacuerdo con el criterio de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, se fundamenta en
el articulo 131, fraccién 111, de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial de la Federacién, resulta in-

dispensable determinar sus notas distintivas.
Herndndez Martin' define el error judicial
en los siguientes términos: "es la equivocacién
crasay palmaria cometida por un juez, magistra-
do o sala de magistrados, en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, siempre que dicha
equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea

" Hemndnder Martin, Valeriano, B ervar judicial, procedimiense pare s declaraciin ¢ indemnnizacién, Bditorial
Civiras, $.A., Madrid, 1994, pdg, 81.
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debida a culpa del perjudicado y haya causado
dafos efectivos, valuables e individualizados.”.
- La anterior definicién podrfa quizds acep-
tarse para los efectos de la responsabilidad civil
del Estado, por los dafios causados a uno o va-
rios justiciables en una resolucién judicial. Pare-
ce l6gico que sélo se considere responsable al
Estado cuando la resolucién en la que se come-
tié el error haya alcanzado firmeza; asimismo,
es obvio que si el reclamante de los dafios tuvo
culpa en la comisién del error, la accién ten-
dente a resarcir aquéllos resulta improcedente,
pues ninguna persona puede aprovecharse de
su propia culpa.
Sin embargo, creemos que, para los efectos
de la responsabilidad administrativa, la defini-

cién de Martin Herndndez no contiene todas

las notas distintivas del error judicial inexcusa-
ble. Para definir correctamente a éste, no debe
perderse de vista que, segtin lo apuntamos, la
finalidad del procedimiento administrativo dis-
ciplinario es la eficiencia en el servicio ptiblico
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de imparticién de justicia. Por esta razén, no

puede considerarse como nota diferenciadora -

del error judicial inexcusable, el hecho de que
la resolucién en la que el mismo se cometié haya
causado cjecutoria. En efecto, lo que pretendié

el legislador al sancionar el error judicial inex--

cusable, es evitar la permanencia en el cargo, de
personas no-aptas para la funcién.

Tampoco es relevante, para los efectos de la
responsabilidad administrativa, el hecho de que
cl justiciable haya tenido o no culpa en la comi-
sién del error. En este tipo de responsabilidad,
no opera el citado principio relativo a que "nadie
puede aprovecharse de su propia culpa”, pues lo
que debe decidirse en un procedimiento discipli-
nario es la conducta del funcionario judicial y
no la de los justiciables.

Por otra parte, la causacién de un dafio, si es
una nota distintiva del error judicial inexcusable.
Esto es asf, pues si una equivocacién no causa
dafo, la falta del juzgador no puede considerar-
se grave, ya que si bien es cierto que aquél debe
prestar atencién en todo momento, un descuido
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en un aspecto secundario de la resolucién, no
puede generar responsabilidad administrativa.
- Por otra parte, ¢l dafio que se cause, no ne-
cesariamente debe ser pecuniario o susceptible
de ser valuado; ni tampoco debe considerarse
s6lo como perjudicadas a las partes en el litigio.
En efecto, el dafio provocado por un error judi-
cial, puede afectar a cualquier persona con in-
terés juridico en el juicio o procedimiento de
que se trate, o incluso a la sociedad, representa-
da por el Ministerio Pdblico, en el caso de los
procesos penales. Ya veremos después, que para
que se configure el error inexcusable, el dafio
causado debe ser significativo, pues serfa absur-
do sancionar severamente'' a un funcionario ju-
dicial si con su conducta no provocé un dafio
importante.
Una vez precisados los anteriores conceptos,
proponemos la siguiente definicién del error judi-
cial inexcusable materialmente jurisdiccional:

1 Fl segundo pirrafo del articulo 136 de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, establece que fa notoria
ineptitud o descuido en el desempeio de la fancién, en fode caso se considerard como falta grave; y el articulo 137 def
mismao ordenamiento, dispone que, "tratindose de Jueces y Magistrados”, la destitucion sélo procederd en los sigiientes
easos: I, Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempeiio de sus cargos. ...
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Es una equivocacién crasa, cometida cul-
posamente por un juez, magistrado o grupo de
magistrados, que cause un dafio significativo.

Como se ve, el error judicial, para ser inex-
cusable, requiere de 3 notas distintivas: debe ser
craso, culposo y dafiino. Paso enscguida a ex-
plicar cada una de dichas notas:

A. El cardcter craso del error judicial. Para
explicar esta caracteristica, me baso aqui en una
sentencia de la Sala Primera del Tribunal Superior
Espafol.” Lo primero que hay que decir, es que
el Consejo de la Judicatura Federal, que es el
érgano que en México conoce de los procedimien-
tos de responsabilidad administrativa (en pri-
mera instancia, cuando la sancién impuesta al
funcionario, sea la destitucién del cargo, y en tnica
instancia en los demds casos) no puede consi-
derar cometido un ecrror judicial inexcusable,
cuando el anilisis de los hechos, el examen de
las pruebas o la interpretacién o interpretacio-

Lo anterior significa que la comisién de un error inexcusable pucde legalmente sancionarse con kz remocidn del
funcionario denunciado.

12 Citada por Herndndez Martin, Valeriane; ap. o7, pdgs. 98, 99 yss.
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nes de las normas juridicas, acertada o equivoca-
damente, obedezcan a un proceso mental légico
y por ello, sirvan de base 2 la formacién de la
conviccién psicolégica de quien emitié la re-
solucién. Es decir, el acierto o desacierto de una
resolucién no entra dentro del terreno de lo exi-
gible por el Consejo, puesto que en los proce-
sos, aunque se busca, no se opera con una verdad
material que pueda originar certeza. Por tanto,
no es el desacierto lo que trata de corregir la decla-
racién de un error judicial inexcusable. Lo que
se pretende corregir y prevenir, es la desaten-
cién a datos de cardcter indiscutible, que gene-
re una resolucidén esperpéntica, absurda, que
rompa la armonfa del orden juridico. La equi-
vocacién debe ser tan palmaria y elemental que
sea perceptible socialmente por el efecto de in-
justicia que produzca. Es decir, el error judicial
inexcusable, debe estar situado fuera del drea de
las opciones o decisiones asumibles racional-
mente. Por este motivo, nunca se podrd consi-
derar como error judicial inexcusable, ni la
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adopcién de un criterio distinto a los general-
mente admitidos, ni la discrepancia de criterio
con el érgano judicial superior, siempre, claro
estd, que no se contravenga una jurisprudencia
obligatoria." |

Por su propia naturaleza, el error judicial
inexcusable, siempre se produce en el contenido
de una resolucién, ya que los errores concernien-
tes al continente, siempre son de cardcter leve.

El error judicial inexcusable puede ser de
turis o de facto. Asimismo, puede ser tanto por
acciéon como por omisién del agente.

B. El cardcter culposo del error judicial.
Este concepto de culpa lo empleo en sentido
andlogo al que se utiliza en el derecho penal.
Es decir, debe tratarse de una conducta ejecu-
tada sin intencién, pero con voluntad ;En qué
consiste entonces la voluntariedad? Veamos, el
crror judicial inexcusable puede ser producto
o de la notoria ineptitud o del notorio descui-
do del aplicador. Ahora bien, tratdndose de la

© fbidem, phps. 98, 99 y sigs.; 120 2 128.
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notoria ineptitud, el elemento volitivo se ac-
tualiza en el momento en que el juzgador, sin
tener los conocimientos suficientes, acepta asu-
mir la funcién, o bien, en un tiempo posterior
a su nembramiento, al no actualizar sus cono-
cimientos.

Por otra parte, el elemento volitivo, tra-
tandose del notorio descuido, se da en el mo-
mento en que el juzgador incumple con su
deber de dictar con el cuidado necesario una
resolucién. Es decir, quien teniendo los cono-
cimientos necesarios, elabora una resolucién
sin el debido cuidado, necesariamente se da
cuenta de la probabilidad de que aquélla con-
tenga graves errores. Este conocimiento del agente
es el que determina su culpabilidad.

En la tesis de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién que antes mencioné, se citan una serie
de factores que pueden determinar la inexisten-
cia de la culpa del agente; esto es, la excusabilidad
del error cometido por aquél. Estos factores se
refieren tanto a las condiciones personales del
juzgador, como a otras circunstancias de cardc-

2

ELErROR JUDICIAL INEXCUSABLE COMO CAUSA DE RESPONSABILIDATY ADMINISTRATIVA



ter externo; deben ser ponderados discrecio-
nalmente por el Consejo de la Judicatura Fede-
ral o, en el caso de la interposicion de un recurso
de revisién administrativa, por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn.

Por tanto, para indagar si es excusable el
error, el Consejo debe determinar si tales facto-
res pueden justificar la equivocacion y, por tan-
to, difumar la presuncién de que aquélla se
cometié por la notoria ineptitud o el descuido
manifiesto del funcionario judicial. Conforme
a la referida tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los factores que se refieren a aspec-
tos personales del juzgador, son los siguientes:-

1. Antecedentes personales del agente, tales
como edad, estado de salud, fama publica, etcé-
tera.

2. Antecedentes profesionales del funciona-
rio, tales como preparacién, estudios realiza-
dos, etcétera.

3. Antecedentes laborales del agente, tales como
antigiiedad en el Poder Judicial Federal; carrera

30
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judicial; quejas administrativas fundadas presen-
tadas en su contra; actividad docente dentro del
Instituto de la Judicatura; aspectos cuantitati-
vos y cualitativos de los fallos emitidos por aquél,
etcétera.

Por lo que se refiere a los factores de indole
externa, que también deben ser tomados en cuen-
ta, son los siguientes:

1. Carga de trabajo con que cuenta ¢l juzgado
o tribunal;

2. Premura con que deben resolverse los asun-
tos, dados los términos que para ese fin marca la ley;

3. Complejidad de los asuntos, sea por el vo-
lumen, por la dificultad del problema juridico
a resolver o por ambas cosas;

4. En general, todas aquellas circunstancias
que tengan relacién con los elementos materia-
les y humanos con que cuente el juzgador para
apoyarse en su actividad como tal.

También puede suceder que la concurren-
cia de alguno o algunos de los referidos facto-
res, aunque no determinen la inexistencia de la
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Ipa del funcionario, atentien su responsabili-

cu . . . .y

dad, 1O que se traducirfa en la imposicién de
acts

4 saiicién menos rigurosa que la destitucién
un .

del fuﬂCIOﬂain.
gerd el Consejo de la Judicatura (o en su

o el mds Alto Tribunal del pafs, segiin se dijo)

cas ) . .
deberd ponderar discrecionalmente los

l recs factores
10 .
anterl

C. Elerror judicial debe ser danino. El error
'udicial’ para scr inexcusable debe, en todo
J causar un dafio significativo. Ya explica-
¢ antes, que éste no necesariamente debe ser
de ¢ qracter econdmico. ,
Ggobre este punto, es conveniente anotar que
o] erro¥ judicial debe trascender siempre al senti-
1o del fallo, pues d.e no scr .asi, es obvio que no
cqusarid un dafio significativo.

Los dafios producidos no necesariamente
Jeben S€* de cardcter patrimonial; pueden ser de

4cter moral e incluso eventuales.
ca
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