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CON LA IMPUNIDAD

JUSTICIA PARA LAS VICTIMAS DE TORTURA

Este informe pertenece a una serie de documentos publicados por Amnistia
Internacional como parte de su campafia mundial contra la tortura, iniciada en
octubre del 2000. Otrosinformes delacampafia: jActlaya! Tortura, nunca mas
(indice Al: ACT 40/13/00/s); Un escandalo oculto, una vergiienza secreta.
Torturay malos tratos a menores (indice Al: ACT 40/38/00/s); Cuerpos rotos,
mentes destrozadas. Tortura y malos tratos a mujeres (indice Al: ACT
40/001/2001/s); Un comercio execrable: El comercio dela tortura (indice Al:
ACT 40/002/2001/s); Crimenes de odio, conspiracién de silencio. Tortura 'y
malostratos basados en laidentidad sexual (indice Al: ACT 40/016/2001/s); El
racismo y la administracion de justicia (Indice Al: ACT 40/020/2001/s). Esta
campafiatiene como objetivo movilizar a personas detodo € mundo paraque actlien
con € fin de acabar con latortura

— Unase ala camparia de Amnistia Internacional contrala tortura.

— Unasea Amnistia Internacional y aotras organizaciones de derechos huma-
nos locales e internacional es que combaten la tortura.

— Hagaun donativo pararespaldar lalabor de Amnistia Internacional.

— Hable asusfamiliares y amigos de la campafiay animelos a unirse también
adla

— Inscribase para emprender acciones contra la tortura en el sitio web
<www.edai.or g/centro/tortura>y parahacer campafiaen linea. Las personas
guevisiten el sitio web podran realizar [lamamientos en favor de individuos
gue corren peligro de ser torturados.



Amnistialnternacional es un movimiento mundial integrado por personas cuyo objetivo es con-
tribuir a que se respeten los derechos humanos. Amnistia I nternacional trabaja en pro del respe-
to de los derechos humanos proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos'y
en otras normas internacionales. Promueve |la observancia de todos |os derechos humanos, que
considera interdependientes e indivisibles, con actividades de concienciacion publicay otras
acciones, asi como por medio de la educacién en derechos humanosy de la presion para que se
ratifiquen y apliquen los tratados de derechos humanos.

Lalabor de Amnistia Internacional se basaen unainvestigacion cuidadosay en las normas acor-
dadas por la comunidad internacional. Amnistia Internacional es un movimiento democrético y
auténomo de activistas voluntarios, con mas de un millén de miembros'y suscriptores repartidos
en més de 140 paises y territorios. Se financia en gran medida con las cuotas de sus miembros
de todo el mundo y con donaciones del publico. La organizacion ni solicita ni acepta contribu-
ciones de gobiernos pararealizar su labor deinvestigacion y campafias contralaviolacion de dere-
chos humanos.

Amnistia Internacional esindependiente de todo gobierno, ideologia politicay credo religio-
so. No apoya ni se opone a ningun gobierno o sistema politico, ni tampoco apoya ni se opone a
las opiniones de las victimas cuyos derechos intenta proteger. Su Unico interés es la proteccion
imparcial de |los derechos humanos.

AmnistiaInternacional emprende acciones para oponerse aagunas de lasviolacionesmés gra
ves que cometen los gobiernos contralos derechos civiles y politicos de las personas. El objeti-
vo principa de su activismo contralas violaciones de derechos humanos es:

— obtener lalibertad de todos | os presos de conciencia, es decir, segin el Estatuto delaorga-
nizacion, delas personas que han sido recluidas a causa de sus convicciones politicas, reli-
giosas o cuaquier otro motivo de conciencia, o en razdn de su origen étnico, sexo, color,
idioma, origen nacional o social, situacion econdmica, nacimiento u otras circunstancias,
siempre que no hayan recurrido alaviolencia ni propugnado su uso;

— lograr que se juzgue con prontitud e imparcialidad a todos | os presos politicos;
— conseguir laabolicion de la pena de muertey laerradicacion delatorturay los malostratos;
— acabar con los homicidios politicos y las «desapariciones».

Amnistia Internacional pide alos grupos politicos armados que respeten los derechos huma-
nosy pongan fin aabusos como la detencidn de personas en calidad de presos de conciencia, la
toma de rehenes, latorturay los homicidios ilegitimos.

Amnistia Internacional también apoyala proteccion de los derechos humanos mediante otras
actividades, como son su colaboracién con las Naciones Unidas y organizaciones interguberna-
mentales regionales, su labor en favor de los refugiados, y su trabajo sobre relaciones interna-
cionales militares, de seguridad y policialesy sobre relaciones econémicasy culturales.
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Fotografia de la cubierta: La policia saca a una activista de derechos humanos chilena, familiar de una victima de abusos,
de unareunion del Congreso Naciona celebrada en Valparaiso el 21 de junio del 2000. La reunién se interrumpi6 cuando
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Introduccion

L 4 de octubre del 2000, cinco mujeres kurdas del este de Turquia pertenecien-

tesa movimiento Iniciativa de Madres por laPaz y €l intérprete que las acom-

pafiaba, fueron detenidos por gendarmes turcos en la frontera iraqui. Los dete-

nidos fueron interrogados durante toda la noche por tres hombres vestidos de civil
y un soldado. A lamafiana siguiente los llevaron al cuartel de la gendarmeriade Silo-
pi. Unadelas mujeres, Azize Yildiz, conté: «Rociaron la celda con algo y empezamos
avomitar y asangrar por lanariz. Nos presionaron, sobre todo para que acusaramos a
nuestro intérprete, Murat Batgi. Le oimos gritar mientras lo torturaban». Segun los
informes, aMurat Batgi |o golpearon, e estrujaron los testiculos y o amenazaron con
matarlo. Las mujeres contaron que durante el interrogatorio les habian vendado los ojos
y las habian desnudado, golpeado en lacabezay €l cuelloy casi estrangulado con sus
pafioletas. Los soldados le hicieron fotografias a Azize Yildiz desnuda y le dijeron
gue iban a enviarlas a un periodico.

Las mujeres intentaron denunciar a las autoridades el trato que habian recibido.
Segin Azize Yildiz, le contaron aun fiscal |o que habia pasado en lagendarmeria, pero
éste «<no Mostré ningun interésy nos dijo que no hablaramos de ello».

El 7 de octubre del 2000, mientras Azize Yildiz y las otras Madres por la Paz com-
parecian ante un fiscal en Turquia, Kikuni Masudi era detenido en la Republica Demo-
créaticadel Congo por agentes del servicio de seguridad de la AgenciaNacional de Infor-
macion (Agence nationale de renseignements, ANR). Seguin parece, €l Uinico motivo
para su detencion era que la ANR creia—erréneamente, de hecho— que pertenecia al
grupo étnico tutsi. Lostutsis han sido con frecuencia objeto de persecucion por las auto-
ridades de la Republica Democrética del Congo, quienes consideran que apoyan alos
grupos armados de oposi cién dominados por tutsis que luchan en lazonaoriental y sep-
tentrional del pais.

A Kikuni Masudi lo [levaron aun centro de detencion dela AgenciaNaciona de Infor-
macion donde, seglin losinformes, 1o azotaron, lo cubrieron de aceite de palmay lo obli-
garon a sentarse en un brasero encendido. L e aplastaron los pies a martillazos. Parece
gue continuaron torturandolo por o menos hasta el 13 de octubre del 2000.
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El diadeladetencién de Kikuni Masudi, cercade 80 detenidos, algunos de ellos nifios,
fueron a parecer torturados mientras se encontraban bajo custodia policia en laloca
lidad de Wamena, Papua (Indonesia). Habian sido detenidos el 6 de octubre a produ-
cirse enfrentamientos cuando la policiay los soldados intentaron retirar unas banderas
independentistas. Lamayoriade |os detenidos quedaron en libertad poco después, y varios
de ellos les contaron a los observadores de derechos humanos locales que habian reci-
bido golpes y patadas de los agentes. Un hombre, seguin los informes miembro del
grupo de milicia independentista Destacamento de Papla (Satgas Papua), afirmé que
aé y avarios mas|es habian ordenado quedarse en ropainterior y luego les habian dado
patadas y asestado golpes con la culatade losriflesy con cafias. Luego los policias|os
habian obligado abeber orinay les habian metido los cafiones de sus armas en la boca,
amenazando con matarlos s no renunciaban a apoyar laindependencia de Papla.

Yohanes Udin fue una de las personas detenidas en Wamena. Al parecer, €l 6 de octu-
bre habia fotografiado |a operacion llevadaa cabo por las fuerzas de seguridad parareti-
rar las banderas de PapUa, y fue detenido al dia siguiente. Otros detenidos afirmaron
haber visto como agunos palicias herian gravemente a Yohanes Udin dandol e gol pes
y patadas. Fue trasladado al hospital, pero ingresd cadaver.

La Comision Nacional de Derechos Humanos de Indonesia criticd publicamente la
politica represiva del gobierno en Papla, y una delegacion de esta comision y de la
Comisién Nacional paralaViolenciacontralaMujer visité Wamena parainvestigar |os
actosdeviolencia. Hastael momento no se hahecho plblico ningn informe con las con-
clusiones ni parecen haberse tomado medidas para procesar y castigar a los responsa-
bles de latorturay la muerte de Yohanes Udin ni alos torturadores de otros detenidos.

En cada uno de estos casos, Amnistia Internacional envié llamamientos de accion
urgente pidiendo lainvestigacion de los informes de torturay malostratosy el proce-
samiento de los responsables. Y, en cada uno de estos casos, |as autoridades optaron
por no investigar los hechos o no procesar a los responsables. La palicia, el gército,
lafiscaliay otras autoridades estatal es ignoraron, ocultaron, desestimaron o negaron
denuncias de graves torturas.

Octubre del 2000 no fue un mes excepcional, ni € 7 de octubre un dia especial. En
todas las regiones del mundo, cada mesy cada dia, se dan casos de personas tortura-
das y maltratadas por quienes ostentan el poder. Se trata de la misma violenciay los
mismos abusos que, aunaescalamayor pero a menudo no documentada, sufren muje-
res, nifios y miembros de grupos desfavorecidos a manos de familiares, patrones y
miembros de su comunidad. En lagran mayoriadelos casos, estos delitos no seinves-
tigan ni se procesa a nadie por €llos. Latortura—uno de los delitos mas graves posi-
bles— se comete con impunidad.

Octubre del 2000 fue también & mes en que Amnistia Internacional lanzé unaimpor-
tante campafia mundial contra la tortura. En su informe jActla ya! Tortura, nunca
mas,1 AmnistiaInternaciona recordabaalos Estados su obligacion, en virtud del dere-
cho internacional, de llevar ante lajusticia alos responsables de actos de tortura. Los

1 indice Al: ACT 40/13/00/s. V éase <www.edai .org/centro/tortura>.
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miembros de las Secciones de Amnistia Internaciona de todo el mundo han luchado
tambi én en sus paises para que se permitaque los tribunal es g erzan la jurisdiccion uni-
versal, con el fin de que los presuntos torturadores al ojados en su territorio puedan ser
procesados o extraditados para ser juzgados en otro lugar. La campafia, ademas, pre-
tende respaldar y consolidar |os mecanismosinternacionales de justicia, como la Corte
Penal Internacional.

SOBRE ESTE INFORME

Este es un informe sobre laimpunidad de los actos de tortura. Pone de relieve un hecho
Vergonzoso: que lamayoriade aquellos que cometen, ordenan o no hacen nada por impe-
dir un acto de tortura escapan sin ser jamas investigados, procesados, juzgados ni cas-
tigados. Demuestra que en lamayoria de | os casos ho se proporcionaalas victimas de
torturalarehabilitacion, reparacién e indemnizaci 6n que necesitan y merecen. No obs-
tante, esteinforme muestratambién progresos en los esfuerzos por acabar con laimpu-
nidad. La opinion publica estd més sensibilizada que nunca respecto a esta cuestion, y
se han adoptado medidas innovadoras para garantizar que los presuntos torturadores
gue escapan alajusticiade su pais rinden cuentas ante la comunidad internacional. Los
intentos de exigir responsabilidades a individuos culpables de tortura ante tribunales
extranjeros han estimulado y fortal ecido las actuaciones en | os paises donde cometie-
ron sus crimenes. Aunque las practicas de tortura siguen quedando impunes como
norma en numerosos paises de todas las ideol ogias politicas, €l escudo aparentemen-
teinexpugnable que protege alostorturadores de laaccion de lajusticia estd empezando
a ceder.

Algunos delitos —como latortura, |os crimenes de lesa humanidad y 1os crimenes
de guerra— son tan graves que afectan ala comunidad internacional en su conjunto.
Esteinforme ofrece un andlisis de la prohibicion de latorturaen €l derecho internacional
y del derecho delas victimas a obtener reparacion. Examinalos obstéculos quelasleyes
y practicas de los Estados ponen alajusticiay hace hincapié en que laluchacontrala
impunidad debe librarse sobre todo anivel loca y nacional. El informe destacalos hechos
positivos registrados en lablUsqueda de justiciaanivel internaciona y concluye con una
serie de recomendaciones a los gobi ernos para que promuevan €l procesamiento justo
y eficaz de los responsables de actos de torturay de otros delitos conexos.

La interpretacion de qué constituye tortura no es siempre la misma. Concretamen-
te, cadavez estd més aceptado que | os Estados no sblo tienen la responsabilidad de pro-
teger alos ciudadanos de |os actos de tortura perpetrados por sus propios representan-
tes, sino también de précticas similares cometidas por individuos particul ares («agentes
no estatales»). Laresponsabilidad del Estado puede adoptar varias formas:. es respon-
sable de |os abusos perpetrados por personas o entidades particulares en las que dele-
garesponsabilidades, comparte la autoria de | os actos de viol encia cometidos por indi-
viduos particulares cuando apoya o toleratales actos y puede también ser considerado
responsabl e cuando incumple de algiin otro modo su obligacién de of recer una proteccidn
eficaz contra latorturay los malos tratos. En virtud de las normas internacionales de
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derechos humanos, |os Estados tienen la obligacion de actuar con la debidadiligencia
paraimpedir, investigar y castigar |os abusos contra los derechos humanos, incluidos
los cometidos por individuos particulares. Este principio béasico de la responsabilidad
estatal se encuentra contenido en los principal es tratados de derechos humanos.

Este informe, no obstante, se centra en laimpunidad de los actos de tortura cometi-
dos por agentes estatales o grupos politicos armados. Este es el campo en el que Amnis-
tialnternaciona tiene més experiencia, aungue la organizacion estatrabajando cadavez
més para combatir 10s actos de tortura cometidos por «agentes no estatales». En este
informe, por tanto, el término «tortura» se utiliza referido a casos en |os que | os agen-
tes estatales infligen deliberadamente dolor o sufrimiento graves, o bien referido a
casos de précticas similares cometidas por individuos particulares en los que e Esta-
do esresponsable por su consentimiento, aquiescencia o pasividad. Por torturatambién
se entienden € dolor o & sufrimiento deliberados infligidos por miembros de grupos
politicos armados.

ACABAR CON LA IMPUNIDAD: UN PASO ESENCIAL
PARA ERRADICAR LA TORTURA

A finalesde 1999, laempresa Gallup I nternational, dedicada alos sondeos de opinién,
entrevistd a méas de 50.000 personas de 60 paises para su «Encuesta del Milenio».
Entre otras muchas cosas, se pregunté alos encuestados qué medidas consideraban «muy
eficaces» 0 «hastante eficaces» parareducir o eliminar latortura. El 77 por ciento res-
pondieron que mas procesamientos.2 A esta opinién se une la de algunos expertos
como €l relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura, quien
escribié que «laimpunidad sigue siendo la causa principa de que se perpetteny alien-
ten las violaciones de | os derechos humanos y, en particular, la tortura».3

Pese a la opinion publicay a consgjo de los expertos, los gobiernos de todo el
mundo raravez investigan, procesan, juzgan y castigan latorturacomo un delito grave
conforme a derecho penal. Sin embargo, latortura es exactamente eso: un delito grave
contrala persona, como €l asesinato, el homicidio o € acto de infligir lesiones corpo-
rales graves.

Pero latorturatiene ademas otra dimension: supone unatraicion de las autoridades
responsables de proteger alos ciudadanos de posibles dafios. Tanto s el autor es un agen-
te estatal como si € Estado no ha tomado |las medidas necesarias para proteger alos
ciudadanos contralatorturay los malostratos, € resultado es que lavictimase ve defrau-
dada por las mismas personas e instituciones que tienen el deber legal de garantizar su
seguridad.

2 Véase Amnistia Internaciona, j Actiia yal Tortura nunca més, indice Al: ACT 40/13/00/s,
octubre del 2000, pp. 108-109.

3 Informe 1999 de la Asamblea General delaonu, Doc. ONU A/54/426, 1 de octubre de 1999,
parrafo 48.
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En Estados Unidos, un grupo de manifestantes, acompafiados de un atalid simbdlico, exigen
justicia para Abner Louima, un inmigrante haitiano que sufrié graves lesiones internas en
agosto de 1997 cuando fue torturado por agentes de la policia de Nueva York en una comisa-
ria de Brooklyn. Pese a que los agentes mintieron paratratar por todos los medios de ocultar
su participacion en los hechos, en diciembre de 1999 uno de ellos fue condenado a 30 afios de
prision y, en marzo del 2000, otros tres fueron declarados cul pables de conspirar para encubrir
lo sucedido. Abner Louima recibié unaindemnizacién ejemplar en julio de 2001. En este
caso, la presion plblica constituy6 un elemento importante en la lucha contra laimpunidad.
© AP Photo/Doug Kanter

Laimpunidad transmite alos torturadores el mensaje de que se saldran con lasuya.
Por el contrario, el procesamiento delos culpables no sélo |os disuade de reincidir, sino
gue ademas deja claro ante otros que la torturay 1os mal os tratos no seran tol erados.
Cuando las instituciones responsables de hacer cumplir la ley la desobedecen siste-
maticamente en |0 que respecta a sus propios miembros, socavan todo € sistemade jus-
ticiapenal.

También es necesario acabar con laimpunidad porque éstaniegalajusticiaalasvic-
timasy las priva por segunda vez de sus derechos. La impunidad en si misma puede
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verse como una violacion mdltiple de los derechos humanos, ya que priva alas victi-
masy asusfamiliares del derecho aque se establezcay reconozcalaverdad, del dere-
cho aver que sehacejusticiay del derecho ainterponer un recurso efectivo paraobte-
ner reparacion. Prolongad dafio original al tratar de negar que ocurrio, lo cual constituye
una nueva afrenta ala dignidad y humanidad de la victima.

Muchas de las victimas de tortura proceden de grupos desfavorecidos. mujeres,
nifios, miembros de minorias étnicasy, en su mayoria, pobres. Son las mismas perso-
nas paralas que obtener reparacion es unatareadificil, cuando no imposible. Quiza por
carecer de los conocimientos, la experiencia, los contactos o |os medios econémicos
parallevar adelante una querella contra sus torturadores; o porgue tienen pocas pro-
babilidades de que las autoridades las crean, o porque sufren nuevos abusos cuando se
atreven a presentar una denuncia. Los grupos gque despiertan una hostilidad generali-
zada, como los nifios de la calle, os presuntos opositores politicos o las personas que
expresan su sexualidad de manera no tradicional, son més vulnerables ala torturay
encuentran mas dificultades para conseguir que se haga justicia.

Los vinculos entre tortura, impunidad y discriminacion son complgjos 'y estan pro-
fundamente arraigados. Podemos verlos siempre que un agente de policia agrede aun
presunto delincuente sin temor al castigo, cuando un combatiente violaaunamujer de
unafaccion «enemiga» 0 cuando un grupo racista atacaaun solicitante de asilo. En todos
los casos, € torturador estd manifestando y reafirmando unarelacion de poder desigual.
Y, en todos | os casos, esa relacion de poder desigual hace improbable que el autor de
los abusos rinda cuentas por sus actos. Cuando laimpunidad de los actos de tortura se
utilizacomo un instrumento de control social, existen fuerzas poderosas interesadas en
mantenerla

Los mecanismos y procedimientos legales para investigar y procesar alos tortura-
dores son esenciales, pero por si solos no bastan paraacabar con laimpunidad. Lo que
se precisa es voluntad politica paraintroducir las reformas necesarias en leyes e insti-
tuciones, paramantener unavigilanciaconstante, paracombatir ladiscriminaciony para
tomar medidas en todos y cada uno de |os casos de tortura.
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1. No hay
reconciliacion
duradera
sin justicia

EL COSTO DE LA IMPUNIDAD

O existen estadisticas fiables pais por pais sobre |os delitos de tortura. Resulta

imposible decir cuantas personas fueron torturadas €l siglo pasado, la Ultima déca-

dao el Ultimo afio. Pero si sabemos que, desde comienzos de 1997 hasta media-

dos del 2000, Amnistia Internacional recibi6 informes sobre tortura o0 malos
tratos infligidos por autoridades estatales en méas de 150 paises. En mas de 70, lator-
turay los malos tratos parecian generalizados o persistentes. En mas de 80, se infor-
mO de que habian ocasionado muertes.

Cualquiera que sea la verdad sobre la incidencia de tortura, las estadisticas oficia-
lesy losinformes de las organizaciones no gubernamentales muestran que el nimero
deinvestigaciones criminalesy posteriores procesamientosy condenas no guardarela-
cion con la frecuencia de los abusos. En Turquia, por jemplo, las investigaciones
sobre 577 agentes de seguridad acusados de tortura realizadas entre 1995y 1999 pro-
dujeron tan sélo 10 condenas, y las 2.851 investigaciones |levadas a cabo en €l mismo
periodo sobre casos de malos tratos sélo dieron lugar a 84 condenas.4

Los informes sobre violaciones y agresiones sexuales cometidas por miembros de
las fuerzas de seguridad turcas continuaron durante todo el afio 2000. Entre los actos
deviolenciasexual figuraban descargas eléctricasy golpesen los genitalesy en los senos
delas mujeres, ademés de violaciones. Hasta noviembre del 2000, 132 mujeres habian
solicitado ayudaen un proyecto de asistencialetrada gratuita, ubicado en Estambul, ase-
gurando haber sido violadas o haber sufrido otros abusos sexual es a manos de agentes

4 Véase Amnistialnternacional, Turquia: La tortura, importante motivo de preocupacion en
1999, indice Al: EUR 44/18/00/s, marzo del 2000, p. 5.
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de policia, gendarmes, soldados o guardias locales. Rara vez se iniciaron actuaciones
judiciales contra los presuntos cul pables.5

En Brasil, latortura se utiliza de forma generalizaday sistemética para extraer con-
fesiones, para dominar, humillar y controlar alos detenidos o para conseguir dinero.
Desde la entrada en vigor de la nueva Ley sobre la Tortura, en abril de 1997, sdlo se
han juzgado 16 casos, y pocos de ell os han acabado en condena. Lamayoriadelasvic-
timas de tortura son presuntos delincuentes que se hallan detenidos, carentes en su
mayoria de medios econémicos y educacion y frecuentemente de ascendencia afro-
brasilefia. En lamayor parte de los casos no tienen la oportunidad de presentar denun-
cias sobre las torturas sufridas ni de recibir la asistencia médicay juridica necesaria.
L as escasas denuncias presentadas raravez seinvestigan afondo, y todaviaes masraro
gue acaben en procesamientos en aplicacion de la Ley sobre la Tortura. El uso siste-
matico de latorturay los malos tratos por parte de policias y guardias penitenciarios
hallegado aconsiderarse el precio aceptable de una politica de seguridad publica cada
Vez mMas represiva que busca combatir por todos los medios el répido aumento del
indice de delincuencia.é

En México, apesar delos centenares de denuncias de tortura presentadas ante la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, sblo se dictaron siete condenas por tortura o
tortura con resultado de muerte entre 1990 y 1996. EI Comité contra la Tortura (el
organo de expertos que vigilala aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas
contrala Torturay Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, o Convencion
delaonu contrala Tortura) culpé directamente de «[l]aineficaciade lasiniciativas para
poner término a las précticas de tortura» a «laimpunidad en que permanecen los tor-
turadores».”

El prolongado conflicto de Sierra Leona ha puesto derelieve €l coste que supone en
términos humanos el permitir que los actos de tortura queden impunes. Un acuerdo de
paz al canzado entre el gobierno y la oposicién armadaen julio de 1999 preveialacon-
cesién de unaamnistia paralos numerosos combati entes que habian violado y mutila-
do aciviles desarmados. El acuerdo dispone unaamnistia general paratodos |os actos
cometidos como consecuenciadel conflicto armado iniciado en marzo de 1991, cuan-
dolasfuerzasdel Frente Revolucionario Unido entraron en Sierra L eona paraintentar
derrocar a gobierno. Durante los ocho afios de conflicto, tanto las fuerzas rebeldes como
las gubernamental es cometieron millares de atrocidades sin que nadie rindiera cuen-
taspor ello. Lainvestigacion criminal y el procesamiento de los cul pables ante los tri-
bunal es nacionales de Sierra Leona eran vias cerradas por €l acuerdo de paz.

Al firmarse &l acuerdo de paz, € representante especial del secretario general delas
Naciones Unidas sobre la situacion de |os derechos humanos en Sierra L eona declard
gue laonu no admitialaaplicacion delaamnistiaadelitos como el genocidio, los cri-

5V éase Amnistia Internacional, Informe 2001, Indice Al: POL 10/001/2001/s, 2001, p. 434.

6 Véase AmnistiaInternacional, Brasil: Comentariosal informeinicial de Brasil presentado
al Comité contra la Tortura de la onu, indice Al: 19/016/2001/s, 19 de abril del 2001.

7 Véase Doc. ONU A/52/44, 2 de mayo de 1997, parrafo 163.
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menes de lesa humanidad, |os crimenes de guerray otras violaciones graves del dere-
cho internacional humanitario. No obstante, posteriormente la onu hizo poco o nada
respecto a la descarada afrenta a la justicia que suponia el acuerdo de paz de julio de
1999. L as partes en conflicto se absolvieron tanto a si mismas como a sus enemigos.
L os abusos graves contralos derechos humanos continuaron, aunque durante algin tiem-
po a una escala menor. Pese a que la amnistia sélo incluialos delitos cometidos hasta
julio de 1999, laimpunidad siguié reinando.

A mediados del 2000 se rompid el acuerdo de paz y se reanudaron losintensos com-
bates entre el gobierno y las fuerzas rebeldes, que fueron acompafiados una vez més
de graves abusos contralos derechos humanosy el derecho internacional humanitario.
Lacomunidad internacional sevio obligadaareconsiderar el acuerdo de paz y ladecla-
racion de unaamnistiaglobal .8 En octubre del 2000, € secretario general delaonu entre-
g6 a Consejo de Seguridad de la onu su informe sobre € establecimiento de un Tri-
bunal Especial para Sierra Leona, que incluia el borrador de un acuerdo entre la onu
y €l gobierno de Sierra Leona para establecer un tribunal mixto, internaciona y sie-
rraleonense, con jurisdiccién sobre los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de
guerray lasviolaciones graves del derecho internacional humanitario cometidos desde
el 30 de noviembre de 1996. No obstante, aungue esto revocaba en parte la amnistia
general previstaen el acuerdo de paz de 1999, los responsables de actos de torturay
otros abusos cometidos entre 1991 y noviembre de 1996 no serian procesados por el
Tribunal Especial. Tampoco parecia haber casi ninguna posibilidad de que fueran a ser
procesados por los tribunal es nacionales, debido alaamnistiaincluidaen laley de Sie-
rraLeonay a desmoronamiento del sistema nacional de justiciapenal causado por €l
conflicto.

Durante el prolongado conflicto de Chechenia, las fuerzas federal es rusas han infli-
gido torturas de forma generalizada y cometido «desapariciones» y homicidios ilegi-
timos de civiles. El gobierno federal ruso ha mostrado un grado de compromiso nulo
con la propuesta de que se celebrara un proceso independiente para establecer res-
ponsabilidades, y en su lugar ha creado una serie de érganos dependientes del gobier-
no y con poderes limitados (sin autoridad, por gemplo, parainiciar investigaciones).
Hasta septiembre del 2000, seglin un alto cargo, se habian abierto 517 causas penales
contramilitares rusos, pero tan sélo 20 estaban rel acionadas con delitos contrala pobla-
cion civil, apesar de haberse registrado varios miles de denuncias de civiles. Amnis-
tia Internacional no tiene conocimiento de ningun caso en e que se hayan formulado
cargos penales por torturas infligidas a civiles por las fuerzas rusas en Chechenia. A
finales de junio del 2001 se estaba juzgando el caso de un coronel del gjército acusa-
do de secuestrar y asesinar a una joven chechena de 18 afios. Seguin los informes, un
cargo adicional de violacion presentado inicialmente contraé sele habiaimputado luego
auno de sus soldadosy, posteriormente, habia sido retirado en virtud de una amnistia
general.

8Véase AmnistiaInternacional, Serra Leona: Acabar con laimpunidad, una oportunidad que
no hay que perder, julio del 2000, indice Al: AFR 51/60/00/s.
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La impunidad de las violaciones de derechos humanos en Chechenia revela un
patrén observable en tiempos de paz en otros lugares de la Federacion Rusa. La desti-
tucién en octubre de 1995 del ministro del Interior de la Republica de Mordoviay la
posterior condena de seis agentes de policia a penas de prisién de tres a nueve afios y
medio constituyé un raro jemplo de atribucion de responsabilidades a funcionarios.
L os agentes de policia habian golpeado a presuntos delincuentes en los genitales, l1os
rifiones, lacaray otras partes del cuerpo y los habian medio asfixiado poniéndoles méas-
caras de gas para extraerles confesiones. En uno de |os casos habia muerto un joven,
Oleg Igonin. Las condenas fueron € resultado delainiciativade un juez, que sufrié ame-
nazasy actos de intimidacion.

Amnistia Internacional recibe, procedentes de todos los puntos de la Federacion
Rusa, frecuentes denuncias de malos tratos infligidos por funcionarios encargados de
hacer cumplir laley. Larespuesta de las autoridades consi ste generalmente en no inves-
tigar estas denuncias en absoluto. En |os pocos casos en |os que se abren investigaciones
sobre actividades de agentes encargados de hacer cumplir laley, éstas no suelen diri-
girse adecuadamente y se acaba archivando el caso por falta de pruebas. Es raro que
un caso llegue hasta los tribunales.

En China, |as estadisticas oficiales revelan que todos | os afios las autoridades de este
pais investigan centenares de casos de torturay malostratos. No obstante, por cada caso
investigado hay innumerables mas que | as autoridades ocultan o delos que hacen caso
omiso.9 En un informe reciente sobre latorturaen China, Amnistia Internacional &fir-
maba que «con frecuencia se ha negado la existencia de responsabilidades oficiales ante
pruebas evidentes de tortura... En otros casos, la policia se haencargado de destruir prue-
bas que sabiaimportantisimas para probar cargos penales. Por gjemplo, haincinerado
cadaveres sin solicitar €l permiso de los familiares, ha ofrecido a éstos compensacio-
nes por firmar acuerdos para que no se efectuara una autopsia o los ha sometido a
€N0ormes presiones para conseguir incinerar un cuerpo antes de que pudiera ser examinado
por un hospital reconocido».10

Seglin los informes, mas de 50 personas detenidas murieron durante el afio 2000 en
Bangladesh a consecuencia de torturas, y muchas mas sufrieron palizas, violaciones,
descargas eléctricasy otrasformas detortura. Las autoridades raravez han hecho algo
por procesar alos culpables. Lanorma habitual hasido esperar aque estallaralaindig-
nacion en el pais paraordenar laaperturade unainvestigacion oficial. Todaviamésraras
han sido las ocasiones en que se han presentado cargos penal es contra agentes encar-
gados de hacer cumplir laley.

En Egipto, latorturasiguié siendo unaprécticageneralizada durante € afio 2000, y entre
los métodos de tortura mas comunes figuraban las descargas eléctricas, las palizasy la
suspensi6n por las muriecas o lostobillos. Varias personas murieron bajo custodiaen cir-

9 Véase, por eiemplo, Amnistia Internacional, China: Nadie estd a salvo. La represion poli-
ticay el abuso de poder en la década delos noventa, indice Al: ASA 17/01/96/s, marzo de 1996,
p. 48, 0 Amnistia Internacional, Informe 1998, indice Al: POL 10/01/98/s, 1998, p. 151.

10 AmnistiaInternacional, Torture: A growing scourgein China -Timefor Action, indice Al:
ASA: 17/004/2001, p. 51.
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Un grupo de simpatizantes de las Madres de Tiananmen se manifiestan durante la visita del
presidente chino Jiang Zemin aHong Kong, en mayo del 2001. Los lemas de las pancartas
exigen el fin delaimpunidad y laasignacién plenay publica de responsabilidades por la
matanza del 4 de junio de 1989 en Pekin, cuando |os soldados abrieron fuego contra una mul-
titud de civiles desarmados, causando |la muerte a centenares de personas 'y dejando a millares
heridas. © Al



SIERRA LEONA: GRAVES ABUSOS CONTRA LOS DERECHOS
HUMANOS QUEDAN IMPUNES

El 22 de diciembre de 1995, un grupo de rebeldes armados tendieron una embos-
cada a varios civiles cerca del pueblo de Gbaama, en el distrito de Bo, Provincia
Meridional. Los rebeldes amenazaron con matar a sus prisioneros, pero a uno de
ellos, un ingeniero eléctrico que rondaba los 40 anos, le dijeron que le iban a
entregar un mensaje para llevar a Gondama, a unos 11 kilometros al sur de Bo, donde
habia un gran campo de desplazados. Luego le cortaron una mano con un mache-
te, la metieron en una bolsa y le ordenaron volver a Gondama y anunciar que los
rebeldes controlaban la zona.t

Este incidente es sélo uno entre los miles de atrocidades cometidas por las
fuerzas rebeldes del Frente Revolucionario Unido, responsables de actos de tor-
tura generalizados y sistematicos contra civiles. Han violado a mujeres y nifias. Han
mutilado a sus victimas, a menudo cortandoles las manos.

Las fuerzas gubernamentales también han sido responsables de torturas. En el
pueblo de Bongor, distrito de Bo, los soldados detuvieron a un joven sospecho-
so de colaborar con los rebeldes que, a finales de septiembre de 1994, habfa arro-
jado una granada de mano. Lo interrogaron y golpearon y, como se negaba a
hablar, le cortaron la cara, el pecho y el abdomen con un cuchillo. Permaneci6
detenido toda la noche, y al dia siguiente lo dejaron tumbado bajo el sol sin per-
mitir que nadie lo ayudara. Mas tarde murié. Los soldados, segtn los informes, tam-
bién golpearon y se llevaron a dos amigos del joven y a un anciano en cuya casa
habia estado alojado. Se ignora qué ha sido de ellos.

El Tribunal Especial para Sierra Leona auspiciado por la oNu no castigara a los
responsables de éstas y otras muchas atrocidades, por haberse cometido antes
de noviembre de 1996. La jurisdiccion del Tribunal Especial se limitara a los deli-
tos cometidos a partir del 30 de noviembre de 1996. Amnistia Internacional ha soli-
citado que se conceda al Tribunal Especial jurisdiccién para juzgar los crimenes de
lesa humanidad, los crimenes de guerra y demas violaciones del derecho inter-
nacional humanitario cometidas desde 1991, afo en que se inicié el conflicto.12

11 Véase Amnistia Internacional, Serra Leone: Towards a future founded on human rights,
indice Al: 51/05/96, septiembre de 1996.

12 Véase Amnistialnternacional, Serra Leone: Recommendations on the draft Statute of the
Secial Court, indice Al: AFR 51/83/00, noviembre del 2000, p. 3.
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cunstancias que apuntaban alatortura o |os malos tratos como posibles causas, directas
oindirectas, delamuerte. Enlos Ultimos 10 afios se han presentado centenares de denun-
cias de tortura, que en lamayoria de los casos no han sido investigadas.

Lasvictimas detorturay malostratos tienen derecho aver que se hacejusticia, aque
se reconozca la verdad de lo sucedido y arecibir unaindemnizacion y otras compen-
saciones por el dafio sufrido. La sociedad en su conjunto también tiene derecho a saber
laverdad. El procesamiento de presuntos torturadores debe ser una préctica habitual
en todos |os paises, como ocurre en |os casos de delincuentes comunes, ya que todos
los Estados deben ser responsabl es de sus acciones y omisiones. Deben ser responsa-
bles ante sus propios ciudadanos y ante la comunidad internacional. Pero la realidad
es que muchos torturadores no pagan por sus delitos, y algunos persisten en ellos. El
coste delaimpunidad es el sufrimiento ininterrumpido delas victimas, € uso constante
deviolenciailegitimay € debilitamiento del Estado de derecho tanto en cuestiones nacio-
nales como internacionales. Laluchacontralaimpunidad delatortura, en e propio pais
y fuerade é, selibraen interés de todas | as naciones que defienden el Estado de dere-
cho. El coste de laimpunidad es, sencillamente, la repeticion continua del delito.

PROCESAR A LOS RESPONSABLES

Laimpunidad consiste en no procesar ni castigar alos responsables de violaciones gra-
ves de derechos humanosy del derecho internacional humanitario. A menudo se debe
alafalta de voluntad politica, ya que con frecuencia el propio Estado o unarama de
éste, como la policia o € gjército, son directamente responsables o indirectamente
complices de las violaciones. Laimpunidad también puede deberse alafatade prio-
ridad de los derechos humanos en la politicainterior del gobierno o ala existencia de
un acuerdo declarado entre los dos bandos de un conflicto armado de no investigar ni
castigar alos culpables de abusos contra los derechos humanos. Cualquieraque seala
causa, laimpunidad supone la negacion de justicia paralas victimas y crea un clima
en el que los individuos pueden seguir cometiendo violaciones sin temor a ser deteni-
dos, procesados o castigados.

No procesar alos responsables de actos de tortura generalmente va unido a negar-
seainvestigar los hechosy aconceder reparacion alasvictimas. Entales casos, € resul -
tado suele ser unainfraccién triple de las obligaciones internacionales por parte del Esta-
do, yaque, en virtud del derecho internacional, las victimas tienen derecho a conocer
laverdad de lo ocurrido, aver que se hace justiciay a obtener reparacién por el dafio
sufrido en lamedida que sea posible (véase el Capitulo 3.)

En octubre del 2000, coincidiendo con €l comienzo de la campafia j Actla ya! Tortu-
ra, nunca mas, Amnistia Internacional hizo publico un Programa de 12 puntos para la
prevencion dela tortura a manos de agentes del Estado (véase Apéndice 1). En € punto
6 de este programa, Amnistia I nternacional instaaque todas las denuncias e informes sobre
torturas sean objeto de unainvestigacién inmediata, imparcia y efectiva, acargo de un
drgano independiente, de los presuntos responsables de las torturas. En € punto 7, pide
gue todos | os responsables de actos de tortura sean procesados en juicios justos.
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El encarcelamiento de un torturador garantiza, como minimo, que no reincidiraen
el delito, al menos durante alguin tiempo. Pero quiza es masimportante el gjemplo que
con ello se ofrece. Al procesar alos culpables, e gobierno enviaun mensgje claro: que
no tolerardlatorturani otras violaciones graves de | os derechos humanosy el derecho
humanitario, y que los que cometan tales delitos rendiran cuentas ante un tribunal de
justicia. Esto ayuda a garantizar que |0s actos de tortura perpetrados por unos cuantos
individuos no degeneran en una préctica delictiva generalizada o sistemética con nume-
rosos culpables.

Es esencia castigar a los responsables para hacer justiciaa las victimas. Un juicio
penal es lo mas adecuado para establecer la verdad, a menos en lo que respectaala
culpabilidad o inocenciadel presunto torturador. Constituye ademas un foro que per-
mite dar a conocer la historiade las victimas, lo cual puede contribuir a la rehabilita-
cion de éstas. Una sentencia penal representaa menudo un elemento importante cuan-
do lasvictimas o las personas a su cargo intentan obtener unaindemnizacion u otro tipo
de compensacion. Ademés, el procesamiento de los responsables no sélo ofrece justi-
ciaalasvictimas; también satisface el derecho legitimo dela sociedad en general acono-
cer laverdad sobre ciertos delitos graves y a que sus gobernantes asuman su respon-
sabilidad.

Desde un punto de vistajuridico, € procesamiento de |os autores de actos de tortu-
ra es sumamente importante para mantener el Estado de derecho. Cuando hay agentes
estatalesimplicados en un delito grave, es de crucia importancia que no queden impu-
nes. L os gobiernos solo pueden fomentar € respeto por €l Estado de derecho si mues-
tran ladeterminacion de respetar y defender laley en todo momento. En virtud del dere-
cho internacional, el procesamiento de |os responsabl es de actos de tortura constituye
una obligacién estatal. Los Estados que no cumplen sus obligaciones internacionales
ridiculizan lajusticiay el derecho internacionales.

En muchos paises, la tortura esta estrechamente relacionada con la discriminacion
contra ciertos grupos étnicos, raciales, religiosos o sociales, y en épocas de conflicto
armado interno o contienda civil latortura puede utilizarse como arma. La atribucién
de responsabilidades individuales por delitos graves como latortura puede contribuir
aevitar laintensificacion del odio entrelas distintasfacciones, a eliminar laatribucion
colectiva de culpas a un determinado grupo. Ademés, sin verdad y justicia no puede
existir unareconciliacion real y duradera.

Al permitir quelatorturageneralizada o sistematicay otras violaciones graves que-
den sin castigo, incluso después de transi ciones politicas 0 acuerdos de paz, se esta obs
taculizando € camino de laauténticareconciliacién. Tal como declard € secretario gene-
ral delaonu, «[...] laconcesion de una amnistia a quienes han cometido violaciones
graves del derecho internacional humanitario y el derecho penal internacional esina
ceptable. La experienciade Sierra L eona ha confirmado que esa clase de amnistias no
fomentan una paz duradera ni la reconciliacién».13

13 Informe del secretario general de laonu a Consgjo de Seguridad sobre la proteccion de
civiles en conflictos armados. Doc. ONU $/2001/331, 30 de marzo del 2001, parrafo 10.

AMNISTIA INTERNACIONAL
20




Amal Faroug Mohammad al Maas afiade su firma a la de millones de personas que se com-
prometen a hacer cuanto esté en su mano «para garantizar que los derechos proclamados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos se convierten en realidad en todo e mundo»,
dentro de la campafia de Amnistia Internacional de 1998. Amal Farouq Mohammad fue inte-
rrogaday torturada en varias ocasiones entre 1993 y 1996 por agentes del Departamento de
Informacion y Seguridad del Estado en El Cairo, Egipto. En 1999 lainvitaron a participar en
una entrevista televisiva para hablar sobre € trato que le dieron mientras estuvo detenida, pero
no pudo completarla, ya que unos agentes del Departamento de Informacion y Seguridad ins-
talaron equipos de vigilancia en su casay la amenazaron con detenerla. ©Al

Durante |la pasada década, |as comisiones de verdad se han convertido en un elemento
habitual en los procesos de cambio de régimen, laresolucion de conflictosy la cons-
truccioén de la paz cuando se arrastra un legado de violaciones de derechos humanos
masivas. Las comisiones de verdad son distintas de los tribunales de justiciay gene-
ralmente no establecen responsabilidades penales individuales ni imponen sanciones.
No se centran en un sol o caso, Sino en abusos pasados cometidos durante un cierto perio-
do (utilizando a menudo una seleccion de casos para poner de relieve un patrén mas
amplio). Las comisiones de verdad tienen una duracion limitada que suele finalizar con
la publicacién de un informe. En algunos casos se han concedido amnistias radicales
alos responsables de abusos tras la publicacion de uno de estos informes.

L as comisiones de verdad amenudo desempefian un importante papel alahoraderecons-
truir de modo fidedigno €l pasado y ofrecer alas victimas una plataforma desde la que
contar su historiay obtener reparacién. Pero tales comisiones no pueden sudtituir alajus
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ticiacuando se trata de llevar a cabo procesamientos justos y exhaustivos; generalmen-
teno pueden citar atestigosni castigar € perjurio, son intrinsecamente vulnerables amani-
pulacionesy limitaciones politicasy con frecuencialas propias fuerzas politicas que las
crearon determinan su estructura, mandato, recursos, acceso alainformacion, disposicion
0 capacidad paraencargarse de casos delicados e, incluso, laredaccion del informefinal.

Amnistia Internacional suele recomendar que, cuando se creen comisiones de
verdad, éstas respeten | os procedi mientos establecidosy se encarguen de aclarar laver-
dad, facilitar la concesion de reparaciones alas victimasy formular recomendaciones
dirigidas a evitar larepeticion del delito. No obstante, las comisiones de verdad no
pueden utilizarse como alternativa a procesamiento de los responsables de violacio-
nes de derechos humanos.

Algunos Estados han concedido impunidad a personas cul pables de actos de tortu-
ramediante amnistias, indultosy otras medidas similares. Tales medidas no solo estén
prohibidas por el derecho internacional, sino que ademés entran en contradiccion con

«Me violaron mil veces. No soy yo quien deberia estar agui, sino los policias que me viola-
ron.» Nazli Top (centro), es unade las 19 personas acusadas de «insultar a gjército y la poli-
ciade Turquia» por haber descrito en una conferencia la tortura sexual a que las sometieron
mientras estaban detenidas. El juicio comenz6 en marzo del 2001 en Estambul. Siete policias
acusados de torturar a Nazli Top fueron absueltos de todos los cargos. El padre de unajoven
victima, N.C.S., se encuentra entre los encausados. Lo acusaron de difamacién por leer enla
conferencia un mensaje de su hija, que en marzo de 1999 habia sufrido, junto con su amiga
Fatma Deniz Polattas, abusos sexuales en una comisariade policia. Las dos jovenes se
encuentran actualmente en prision. © AP
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€l deber del Estado de procesar alos responsables de violaciones de estaindole. Amnis-
tiaInternacional se ha opuesto sistematicamente aamnistias, indultosy medidas seme-
jantes en favor de laimpunidad, ya que impiden conocer laverdad, determinar la cul-
pabilidad o lainocencia en un proceso judicia y conceder reparaciones satisfactorias
alasvictimasy asusfamiliares.

LaConferenciaMundia de Derechos Humanos de 1993 estableci6 que «(l)os gobier-
nos deben derogar lalegisacion que favorezcalaimpunidad de los responsables de vio-
laciones graves de | os derechos humanos, como latortura, y castigar esas violaciones,
consolidando asi las bases para €l imperio de la ley».14 Las amnistias, los indultos y
otras medidas similares en favor de laimpunidad han sido también rechazadas en € ambi-
tointernacional por €l secretario general delaonu, el Consegjo de Seguridad, la Asam-
blea General, la Comision de Derechos Humanos, € Tribunal paralaex Yugodavia,
el Comité contralaTorturay el Comité de Derechos Humanos, todos ellos organismos
delaonu.

CONCESION DE REPARACION A LASVICTIMAS

Aungue exigir responsabilidades alos culpables es de vital importancia, es solo una parte
del proceso de ofrecer justiciaalas victimas. Estas tienen también derecho arecibir una
reparacion. Lareparacién consta de cinco elementos. indemnizacion econdmica, asis-
tencia médicay rehabilitacidn, restitucion (procurar devolver alavictima a su situa-
cion anterior), garantias de no repeticion y otras formas de satisfaccion, como el res-
tablecimiento deladignidad y reputacién 'y €l reconocimiento publico del dafio sufrido.
Los dafios infligidos deben repararse en lamedida de o posible.

L as consecuencias de latorturaparalavictimay sus familiares mas cercanos son pro-
fundasy duraderas. En ocasiones, lavictima precisaunaterapiao un tratamiento médi-
co largo y costoso. A veces su expectativa de vida sufre un cambio dramético a causa
desuterrible experiencia. Seriatremendamenteinjusto que éllao susfamiliarestuvie-
ran que pagar la curadel dafio sufrido. Un argumento préximo a éste sostiene que €l
gobierno y los agentes estatales no deben beneficiarse de sus delitos. Segun dicho
argumento, no s6lo debe concederse reparacion alas victimas, sino que tal reparacion
debe proceder de los responsables. En cuaquier caso, las victimas tienen derecho areci-
bir unaindemnizacién por el dafio sufrido, independientemente de sus consecuencias
alargo plazo. Si los Estados o sus agentes infligen torturas o las permiten, cometen una
grave violacién de los derechos humanos y deben, por tanto, ofrecer una indemniza-
cion adecuada a las victimas. Un sistema justo de reparacion debe tener en cuenta
tanto e dafio infligido como sus consecuencias a largo plazo.

L os argumentos legales en favor de ofrecer una reparacion adecuada a las victi-
mas de tortura son basi camente |os mismos que los que apoyan €l procesamiento de
los responsables. Cuando hay agentes estatal es implicados en violaciones graves de

14 Declaracion y Programade Accidn de Viena, parrafo 60.
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los derechos humanos, resulta de crucial importancia que los responsabl es carguen
con las consecuencias econdmicas, médicas, socialesy de otro tipo derivadas de tales
violaciones. Los gobiernos solo pueden promover seriamente el respeto por el Esta-
do de derecho si muestran una clara disposicién amantener laley cuando éstaes vio-
lada por agentes estatales. En virtud de sus obligaciones internacionalesy regiona-
les, los gobiernos deben garantizar que se respeta el derecho de las victimas de
tortura a recibir una reparacion justay adecuada.l> Una vez mas, |os Estados que
no cumplen sus obligaciones internacionales ridiculizan la justiciay el derecho
internacionales.

CAMBIA LA MAREA

L as organi zaciones no gubernamentales, Amnistia Internacional entre ellas, llevan
muchos afios luchando para acabar con la impunidad de los torturadores y otros
responsables de violaciones graves de derechos humanos. A pesar de que en nume-
rosos paises laimpunidad sigue siendo lareglay lajusticia una excepcién, lamarea,
aungue lentamente, parece estar cambiando. Cada vez son mas |0s gobiernos que reco-
nocen la importancia de procesar a los responsables, si no en su propio pais, en €l
extranjero.

En octubre de 1998, la detencidn de Augusto Pinochet en el Reino Unido transfor-
ma laimagen publica de cdmo vencer alaimpunidad, tanto en Chile como en otros paises.
Cuando € ex presidente Pinochet regresd a Chile en marzo del 2000 procedente del Reino
Unido —donde, por motivos médicos, se habia decidido no extraditarlo a Espafia— la
Corte de Apelaciones de Santiago resolvi6 retirarle la inmunidad parlamentaria. A
comienzos del 2001, Augusto Pinochet fue puesto bajo custodia para ser juzgado por
su relacion con laoperacion «Caravana delaMuerte», [levada a cabo en octubre de 1973.
A finalesdefebrero del 2001, € nimero de querellas en las que se nombraba a Augus-
to Pinochet como sospechoso de delitos cometidos durante su presidencia habia ascen-
dido a241 (véase & Capitulo 5). Aunque en julio del 2001 la Corte de Apelaciones de
Santiago decidié suspender todos |os cargos contra Augusto Pinochet por considerar
gue no estaba en condiciones de soportar un juicio, su caso sigue siendo un estimulo
paratodos los que luchan contra laimpunidad.

Las victimas de tortura de numerosos paises se han organizado para perseguir por
laviajudicial alosresponsablesde su sufrimiento. En Argentina, afios después de que
las leyes de amnistia pusieran fin alos procesamientos por |as atroci dades cometidas
durante la «guerra sucia» de finales de los setentay principios delos ochenta, hay hoy
altos cargos detenidos por la «desaparicién» de nifios que nacieron mientras sus madres

15 Véase, por gemplo, Redress, Promoting the right to reparation for survivors of torture:
What role for a permanent international criminal court? (Defender el derecho de |os sobrevi-
vientes de torturas a obtener reparacion: ¢Cud eslafuncion de unacorte penal internacional per-
manente?), 1997, pp. 13-18.
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se hallaban bajo detencidn secreta. Varios organismos internacionales de derechos
humanos han resuelto que la angustia de los familiares de |os «desaparecidos» puede
congtituir tortura. Recientemente, un juez ha declarado inconstitucionales las leyes de
amnistia (véase infra).

Durante d afio 2000, en Surinam y en los Paises Bgjos, se ordend la aperturadeinves
tigaciones sobre las denuncias de implicacion del ex alto mando militar y ex jefe del
Estado Desiré Delano Bouterse en latorturay gjecucién extrajudicial de 15 personas
en Fuerte Zeelandia, Surinam, en diciembre de 1982.

Chad y Senegal, € pais al que se haexiliado el ex presidente Hissein Habré, estan
coordinando sus esfuerzos para procesar a éste. Hissein Habré gobernd Chad entre
1982y 1990, y su régimen se caracterizd por la comision de violaciones sistematicas
delos derechos humanos, torturasincluidas. Aunque hasta el momento no se han obte-
nido resultados, ésta eslaprimeravez, enlos 10 afios transcurridos desde que Hissein
Habré dej6 e poder, que Chad toma medidas para emprender seriamente actuaciones
judiciales contra é (véase el Capitulo 5).

El Partido de Kampuchea Democrética (Jemer Rojo) goberné en Camboya entre abril
de 1975y enero de 1979, periodo en € que millones de camboyanos fueron victimas
de crimenes de lesa humanidad, incluidostorturasy homicidios politicos. En enero del
2001, el Parlamento camboyano aprob6 unaley que permitia procesar aalgunosex diri-
gentes del Jemer Rojo ante un tribunal compuesto por jueces nacional es e internacio-
nales. Un proceso similar estd en marcha para Sierra Leona.

Estosintentos de procesar alos responsabl es, incluso aunque |os delitos se cometieran
hace muchos afios, han encontrado aiento y reflejo en algunos avances hacia la con-
secucion de unajusticiainternacional.

El principio dejurisdiccion universal permite alos Estadosinvestigar y juzgar aper-
sonas sospechosas de delitos graves comprendidos en €l derecho internacional, inde-
pendientemente de la nacionalidad del culpable, la nacionalidad de la victima o €
lugar donde se cometié el delito. Los procesos penal es mas conocidos en los que se ha
gercido la jurisdiccion universal son los emprendidos contra ex jefes de gobierno
como Augusto Pinochet, de Chile, Hissein Habré, de Chad, y Desiré Delano Bouter-
se, de Surinam.

En los dltimos afios se han dado otros casos de gjercicio de lajurisdiccion univer-
sal. Por ggemplo, en Bélgica, cuatro ciudadanos ruandeses fueron declarados cul pables
en € afio 2001 de crimenes de guerra cometidos durante el genocidio de 1994 en Ruan-
da. En Suiza, en mayo del 2000, un ciudadano ruandés fue condenado a 14 afios de car-
cel por crimenes de guerra. En Dinamarca, un musulman bosnio solicitante de asilo fue
condenado a ocho afios de prisién en 1994 por asesinar y torturar adetenidos en un campo
de concentracion de Bosnia. Entre mayo de 1997 y diciembre de 1999, cuatro perso-
nas fueron condenadas en Alemaniapor cargos de genocidio, malostratos graves amusul-
manes y complicidad en asesinato en Bosnia.

Ademésdd gercicio delajurisdiccion universal por lostribunaes naciondes, lacomu-
nidad internacional esta poniendo a punto los mecanismos para erradicar laimpunidad
y hacer cumplir el derecho internacional cuando la justicia nacional fracasa o los tor-
turadores huyen del pais del delito.
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ARGENTINA: ¢SE INVIERTE EL RUMBO QUE DENEGO JUSTICIA?

El 29 de diciembre de 1990, el presidente argentino Carlos Menem ordend la excar-
celacion de varios ex dirigentes del régimen militar que goberné el pais entre
marzo de 1976 y diciembre de 1983. También quedaron en libertad otros oficiales
de alta graduacién que cumplian penas de prision por participar en violaciones gra-
ves de los derechos humanos, como «desapariciones», torturas y ejecuciones
extrajudiciales.

Los jefes de las juntas militares habian sido juzgados en 1985 ante una camara
federal de apelaciones de Buenos Aires y habfan sido declarados culpables de
homicidio, tortura o detencién ilegal. El juicio duré desde abril hasta diciembre de
1985 y en él prestaron declaracion mas de 8oo personas. Amnistia Internacional
calificé el juicio de «Unico en la historia moderna de América Latina», ya que en aquel
momento constitufa «el Ginico caso en que dirigentes gubernamentales que habian
presidido un periodo de graves violaciones de derechos humanos comparecian ante
un tribunal de justicia para rendir cuentas por sus actos», y ademas lo hacian ante
tribunales de su propio pais.16 Segin datos oficiales, durante el periodo de gobier-
no militar «desaparecieron» 8.960 personas, aunque la cifra real es casi con toda
seguridad mayor y puede que nunca llegue a conocerse. Entre los «desaparecidos»
habfa unos 200 nifios, nacidos mientras sus madres permanecian ilegalmente
detenidas, algunos de los cuales habian sido entregados a parejas sin hijos pro-
ximas a las fuerzas de seguridad, quienes los habian criado como propios.

Poco después del juicio de los dirigentes de las juntas militares, el nuevo gobier-
no de Argentina, presidido por Radl Alfonsin, puso algunos obstaculos a la cele-
bracién de nuevos procesamientos. Uno de ellos fue la Ley de Punto Final, apro-
bada en diciembre de 1986. Dicha ley establecia un plazo de 60 dias para la apertura
de nuevas actuaciones judiciales contra miembros de las fuerzas armadas, la poli-
cfa o los servicios penitenciarios acusados de cometer delitos durante el gobier-
no militar. A pesar de la extrema brevedad del plazo, se emprendieron investiga-
ciones y procesamientos contra mas de 300 agentes. No obstante, ante varios
intentos de sublevacion militar que fueron rapidamente sofocados, el presidente
Alfonsin puso fin a las actuaciones judiciales contra los agentes que continuaban
en activo. En 1987, el Congreso aprobd la Ley de Obediencia Debida, por la que auto-
maticamente se concedia la inmunidad procesal a todos los oficiales excepto los
de mayor graduacion, basandose en que los demas oficiales se habfan limitado a
obedecer 6rdenes. Los oficiales de alta graduacién todavia podian ser procesados
si, en el plazo de 30 dias a partir de la entrada en vigor de la nueva ley, un tribu-
nal federal decidia que habfan tenido capacidad para tomar decisiones o que

16 Véase Amnistia Internacional, Argentina: Los militares ante la justicia (Indice Al:
AMR 13/04/87/s, p. 1.
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habian redactado 6rdenes para cometer delitos. La Corte Suprema de Argentina con-
firmé la constitucionalidad de la Ley de Obediencia Debida y se retiraron los car-
gos contra mas de 300 personas.

Entre 1987 y 1990 siguieron produciéndose levantamientos militares aislados en
protesta por las actuaciones judiciales, que continuaron incluso después de pro-
mulgarse la Ley de Punto Finaly la Ley de Obediencia Debida. Carlos Menem, que
sucedi6 a Radl Alfonsin en junio de 1989, se apoy6 en ambas leyes para justificar
la excarcelacion de los ex altos cargos y dirigentes de las juntas militares. Tras un
prometedor comienzo en 1985, la justicia se batfa en retirada.

En abril de 1995, el Comité de Derechos Humanos de la onu, encargado de vigi-
lar la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (pipcp),
resolvié que la Ley de Punto Finaly la Ley de Obediencia Debida entraban en con-
tradiccion con las obligaciones contraidas por Argentina en virtud del pipce. Ade-
mas, en Italia y Espaia se habian abierto investigaciones judiciales sobre la «desa-
paricion» de mas de 70 ciudadanos italianos y alrededor de 300 espanoles en
Argentina entre 1976 y 1983.

En 1997, un juez federal de Buenos Aires abri6 una investigacion sobre la suer-
te corrida por los ninos «desaparecidos» junto a sus padres o nacidos mientras sus
madres se hallaban bajo detencion ilegal. Las Abuelas de Plaza de Mayo, organi-
zacion no gubernamental de derechos humanos, proporcionaron al juez federal los
nombres de unos 200 nifos «desaparecidos». El secuestro de nifios habia quedado
excluido de la Ley de Punto Final y la Ley de Obediencia Debida, asi como de los
indultos presidenciales. En 1998, tres ex altos cargos militares fueron detenidos en
relacién con casos de nifios «desaparecidos». Entre ellos estaban Jorge Rafael
Videla, presidente de la junta militar entre 1976 y 1981, y Emilio Massera, ex coman-
dante en jefe de la armada y ex miembro de la junta. Ambos se encontraban entre
los que habian sido excarcelados ocho afios antes.

En marzo del 2001, el juez federal Gabriel Cavallo resolvid, en relacién con un caso
de secuestro y asesinato ocurrido en 1978, que la Ley de Punto Final y la Ley de Obe-
diencia Debida eran inconstitucionales. Muchos esperan que esta decision tenga
importantes consecuencias para otros casos de «desaparicion», tortura y ejecucion
extrajudicial, pendientes de castigo, en algunos casos, desde hacfa 25 afios. Des-
pués de una prolongada lucha sostenida por las organizaciones de derechos huma-
nos argentinas e internacionales, de las opiniones claramente expresadas por
organismos internacionales de derechos humanos y de las iniciativas tomadas
ante tribunales extranjeros, la justicia parecia volver a funcionar.
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Durante ladécada de los noventa, laonu cred dos tribunal es internacional es para pro-
cesar alos responsables de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de gue-
rra—incluidastorturas generalizadas o sistematicas— cometidos en Ruanday en laex
Yugoslavia. Pese alos problemas de escasez de medios y falta de colaboracién de cier-
tos paises, ambos tribunal es han acusado y condenado a varias personas por cargos de
tortura.

El tradado ddl ex presidente Slobodan Milosevi¢ alacustodiadel Tribunal Pena Inter-
nacional paralaex Yugoslavia (Tribunal de Yugoslavia) constituy6 otro paso adelan-
te para acabar con laimpunidad de que disfrutan algunos dirigentes politicos presun-
tamente responsables de violaciones masivas del derecho internacional cometidas en
el conflicto delaex Yugoslavia.

En 1998, en Roma, la comunidad internacional aprob6 por abrumadora mayoriala
creacién de una corte penal internacional permanente con jurisdiccion sobre los deli-
tos de tortura que constituyen genocidio, crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra. La Corte Penal Internacional se constituira cuando el Estatuto de Roma haya
sido ratificado por 60 paises. Hastael 30 de mayo del 2001, 32 Estados habian ratifi-
cado el Estatuto y 139 o habian firmado. Se esperaba que la Corte pudiera establecerse
antes del 2003.

Aunque en la mayoria de los paises |os torturadores suelen escapar sin ser investi-
gados, procesados ni castigados, cadavez es masfuerte el impulso internacional delle-
var ante lajusticia alos responsables de violaciones graves de | os derechos humanos.
La situacién estd cambiando, y con cada éxito procesal se avanza un paso hacia €l
objetivo de acabar con laimpunidad.
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2. El delito
de tortura
y delitos conexos
comprendidos
en el derecho
internacional

ADA acto de tortura constituye un delito en virtud del derecho internacional. Si

se comete en el contexto de un conflicto armado, ya sea 0 no de carécter inter-

nacional, se convierte en un crimen de guerra. Si se comete como parte de una

politica sistematica o generalizada, ya sea en tiempos de paz o de guerra, se con-
vierte en un crimen de lesa humanidad. Aunque basi camente estos delitos son muy simi-
lares, se diferencian en aspectosimportantes. Parael derecho penal internacional no exis-
te una Unica definicion de tortura. Puesto que, en la mayor parte de los casos, la
responsabilidad de hacer cumplir laley penal internacional recae todaviaen los Esta-
dos, los gobiernos deben garantizar que su legislacién penal incluye una definicion de
tortura que abarque sus tres condiciones: la de delito autbnomo, la de crimen de gue-
rray lade crimen de lesa humanidad.

El silencio es el principal complice del delito de tortura. Cuando el culpable es un
agente de policia o un soldado, sus comparieros suelen presenciar € delito pero no dicen
nada. Su silencio respecto alo que han visto u oido constituye a menudo un obstacu-
lo insalvable en la lucha contra la torturay contribuye de modo decisivo a perpetuar
laimpunidad. Por €ello, no sdlo el acto de tortura constituye un delito penal compren-
dido en el derecho internacional, sino también laayuday participacion en el propio acto,
yasetrate de un delito auténomo, de un crimen de guerra o de un crimen de lesa huma-
nidad. Laayuday la participacion también deben considerarse delitos penadesen e orde-
namiento juridico de todos los Estados.
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A menudo se consideraala Convencion de laonu contralaTortura, de 1984, como
la principa fuente de la obligacion de los Estados de investigar, procesar, juzgar y
castigar los actos de tortura. No obstante, la prohibicion de torturar en € derecho inter-
nacional es muy anterior a la Convencién contra la Tortura, y la obligacion de los
Estados de considerar |os actos detorturay otras practicas conexas como delitos pena-
les en sus ordenami entos juridicosinternos procede de diversas fuentes del derecho inter-
nacional convencional, asi como del derecho internacional consuetudinario, aplica
bles ambos a todos los paises independientemente de las obligaciones que hayan
contraido por su ratificacion de determinados tratados.

FUENTES DE LA PROHIBICION DE LA TORTURA
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

La Convencidn contra la Tortura, aprobada por la Asamblea General de laonu el 10
de diciembre de 1984, contiene una definicion de tortura que, aunque no esladnicadel
derecho internacional, si es sin duda una definicion autorizada. La Convencién entro
envigor € 25 dejunio de 1987, tras haber sido ratificada por 20 paises. El 30 de mayo
del 2001, la Convencién contra la Tortura contaba con 124 Estados Partes.
Ladefinicién de torturacontenidaen e articulo 1 dela Convencion dicelo siguiente:

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término «tortura»
todo acto por el cual seinflijan intencionadamente a una persona dolores o sufri-
mientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ellao de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometi-
do, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o
aotras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuan-
do dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario pablico u otra
persona en el gercicio de funciones publicas, ainstigacién suya, 0 con su con-
sentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufri-
mientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, 0 que sean
inherentes o incidental es a éstas.

2. El presente articul o se entendera sin perjuicio de cual quier instrumento internacio-
nal o legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor
alcance.

El principal objetivo de la Convencién contrala Tortura es consolidar una prohibi-
cion de este delito que yaexistiaen el derecho internacional. Latorturase declardile-
ga mucho antes de 1984, como |o demuestra la prohibicién de la tortura presente en
los Protocol os Adicionales de los Convenios de Ginebra (aprobados en 1977), laDecla
racion de las Naciones Unidas sobre |a Protecci6n de Todas las Personas contrala Tor-
turay Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes (Declaracién contrala
Tortura, aprobada en 1975), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (apro-
bada en 1969), e Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (aprobado en 1966),
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el Convenio parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos, aprobado en 1950), los Conve-
nios de Ginebra (aprobados en 1949) y la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos (aprobada en 1948). La prohibicién de la tortura en estos instrumentos suele
considerarse como una manifestacion del derecho internacional consuetudinario tal
€como era entonces, méas que constituir una fuente béasica de esta prohibicion.

A lalista de instrumentos internacionales que prohiben la tortura puede afadirse €l
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg (Estatuto de Niremberg,
1945). El articulo 6(b) del Estatuto de NUremberg concede a tribunal jurisdiccién sobre
los crimenes de guerra consistentes en mal os tratos a la poblacién civil y malos tratos
aprisionerosde guerra. Latortura constituye unaformade maltrato. El articulo 6(c) del
Estatuto concede jurisdiccién al tribunal sobre «otros actos inhumanos cometidos con-
tra cualquier poblacion civil», ademés de sobre |os crimenes de lesa humanidad con-
sistentes en asesinato, exterminacion, esclavitud y deportacion. «No hay unareferencia
especificaalatorturaen el articulo 6(c), pero cae dentro de la acepcion de “ otros actos
inhumanos’ .»17 Seglin laComision de Derecho Internacional delaonu, € tribunal sos-
tenia que los crimenes de guerraincluidos en su jurisdiccion «ya se consideraban deli-
tosenvirtud del derecho internacional» antes de estallar |a Segunda GuerraMundial .18

LalLey N.°10del Consgjo de Control Aliado de 1945 (que sentd labase juridicapara
el procesamiento de numerosos criminales de guerra alemanes en su propio pais, tras
€l juicio delos principales criminales de guerra ante el Tribunal de NUremberg) reco-
noce expresamente la tortura como un crimen de lesa humanidad. En 1950, la Comi-
sion de Derecho Internacional delaonu formul 6 los principios del derecho internacional
reconocidos en el Estatuto de NUremberg, eincluy6 entre ellos latorturacomo crimen
de guerray como crimen de lesa humanidad, considerandolos como delitos punibles
en derecho internacional .

En e derecho internacional humanitario —cuerpo juridico que rige la conducta de
los Estados, gjércitosy soldados en situaciones de conflicto armado— podemos remon-
tarnos allin mas |ejos en busqueda de fuentes de la prohibicién de torturar. Por ejem-
plo, el articulo 16 delas Instrucciones para el Gobierno de las Fuerzas Armadas delos
Estados Unidos en Campafia (Codigo Lieber), de 1863, fuente de casi todos los trata-
dos posteriores que prohiben los crimenes de guerra, prohibia utilizar la tortura para
extraer confesiones. Asimismo, el Reglamento Relativo alas Leyesy Costumbres de
la Guerra Terrestre, de 1907,19 establece en su articulo 4 que los presos de guerra

17 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Law (2.2 edic. rev.), Klu-
wer Law International, 1999, p. 331.

18 Véase Doc. ONU A/1316 (1950), Report of the International Law Commission to the
General Assembly, 5 UN GAOR Supp. (nim. 12), parrafo 119.

19 Anexo a Convenio de LaHayarelativo alas Leyesy Costumbres de la Guerra Terrestre
(Convenio nim. 1V de 1907). El Reglamento Relativo alas Leyesy Costumbres de la Guerra
Terrestre ya habia sido aprobado en la Primera Conferenciade Paz de LaHaya, celebradaen 1899,
pero sufrié algunas modificaciones de poca importancia en la Segunda Conferencia de Paz de
LaHaya, en 1907.
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«deben ser tratados con humanidad» y, en su articulo 46, que se debe respetar tanto la
vidadelas personas como su propiedad privada. Puede asumirse sin temor aerror que,
ademas de laproteccion delaviday lapropiedad, el articulo 46 pretende garantizar la
integridad fisica de las personas.

Hoy no existe ninguna duda respecto a la prohibicién en todos | os paises, como
norma del derecho internacional consuetudinario, de cualquier acto de tortura, ya
se cometa en situaciones de paz o de conflicto armado. Las prohibiciones expre-
sadas en los tratados sélo refuerzan esta norma. A la prohibicion de torturar se le
concede incluso una condicion especial en el derecho internacional consuetudina-
rio: es una norma de jus cogens, una «norma perentoria». Esto significa, no sélo
gue es vinculante para todos los Estados, sino también que no puede ser invalida-
da por ningun tratado, por otras reglas del derecho consuetudinario ni por leyes|oca-
les o regionales. A los Estados no se les permite «eludir» las normas perentorias
del derecho internacional consuetudinario, mientras que las normas que no son de
jus cogens pueden ser anuladas por |os tratados.20 La opinion de que la prohibicion
de torturar constituye unaregla de jus cogens fue expresada en 1986 por el relator
especial de las Naciones Unidas sobre la cuestién de la tortura. En 1994 fue apo-
yada por el Comité de Derechos Humanos (el érgano de expertos que vigila la
aplicacién por los Estados Partes del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poli-
ticos) y fue reafirmada por el Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslavia
en 1998.21

La prohibicion de torturar tiene un caréacter absoluto, lo cual significa que en modo
alguno depende de circunstancias o caracteristicas como lacondicion delavictima, es
decir, de si es un prisionero de guerra 0 un ciudadano de un determinado pais. La
prohibicidn, ademés, no es derogable, lo cual quiere decir que no puede ser anulada ni
siquieraen circunstancias especial es, como estados de sitio, de guerra o de excepcion.
Bajo ninguna circunstancia puede justificarse la tortura, ni siquiera si la autoriza una
ley nacional o la orden de un superior.

Todo acto criminal esté prohibido, pero no todos | os actos prohibidos son de carac-
ter criminal. Es un hecho reconocido que latortura, aparte de ser un acto prohibido, cons-
tituye un delito en virtud del derecho internacional desde mucho antes de aprobarse la
Convencion contra la Tortura. Resulta especialmente evidente en |os actos de tortura
gue constituyen crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad.

En su comentario sobre el juicio de Nuremberg, celebrado en virtud del Acuerdo de
Londres—firmado e 8 de agosto de 1945 entre Estados Unidos, Francia, € Reino Unido
y laUnidn Soviética—,22 un especialista escribi6:

20 Véase, por giemplo, Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law
(7.2edic. rev.), Routledge, 1997, pp. 56-60.

21 Véase, por gemplo, Prosecutor vs. Anto Furundzja, Sentencia, Causa nim. 1T-95-17/1-
T, 10 de diciembre de 1998, parrafo 153.

22 También firmaron € Estatuto de NUremberg: Australia, Bélgica, Checoslovaquia, Dinamarca,
Etiopia, Grecia, Haiti, Honduras, lalndia, Luxemburgo, Noruega, NuevaZelanda, los Paises Bgjos,
Panama, Paraguay, Polonia, Uruguay, Venezuelay Yugoslavia.
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El dirigente nazi Hermann Goering en el estrado de los testigos ante €l Tribunal de Ndrem-

berg, que lo declard culpable de crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad. En los

juicios de Nuremberg, las naciones aliadas vencedoras —Estados Unidos, €l Reino Unido,

Franciay laUnion Soviética— procesaron a 22 dirigentes alemanes por crimenes de gue-

rray por planear y provocar €l conflicto bélico en Europa. Entre los delitos sometidos ala

jurisdiccion del Tribunal de Naremberg figuraban | os «actos inhumanos cometidos contra
cuaquier poblacién civil». © Getty Images, 2000

Aunque podria haber habido cierto margen para la polémica, quedé bastante claro
que talesinfracciones [las del Convenio de LaHaya sobre las Leyesy Costumbres
delaGuerraTerrestre (Convenio nim. 1V, de 1907), € Convenio paramejorar la suer-
tedelosheridosy enfermos delos gjércitos en campafia (I Convenio de Ginebra, de
1929) , o e Convenio relativo a trato de los prisioneros de guerra (11 Convenio de
Ginebra, de 1929)] dan lugar a responsabilidades penales individuales, y €l Tribu-
nal dedicd poco tiempo a analizar esta cuestion.23

En un comentario sobre |os avances registrados desde € juicio de Ndremberg, otra
autoridad en la materia ha llegado ala siguiente conclusién:

23 Roger Clark, «Nuremberg and Tokyo in Contemporary Perspective», en: Timothy L.C.
McCormack, Gerry J. Simpson (ed.), The Law of War Crimes —National and International
Approaches, Kluwer Law International, 1997, p. 174.
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[...] agunos actos individual es prohibidos por el derecho internacional constituyen
ddlitos penales, incluso aunque no exista ningunadisposicién adiciona que establezca
lajurisdiccién de tribunales particulares 0 unaescalade castigos. Si € derecho inter-
nacional contempla o no la existencia de responsabilidad penal individual depende
de consideraciones tales como que lanorma prohibitoria en cuestion, que puede ser
convencional o consuetudinaria, se dirijaaindividuos, Estados, grupos u otras auto-
ridades, o bien atodos €ellos. El grado en que la prohibicion se dirige alos indivi-
duos, la medida en que su caracter resulta inequivoco, la gravedad del hecho y los
intereses de lacomunidad internacional son todos factores relevantes alahora de deter-
minar la criminalidad de los diversos actos.24

En el caso delatortura, lanorma prohibitoriatiene un caracter inequivoco y se diri-
gea menosalos Estadosy losindividuos. Los paises raravez cuestionan lagravedad
del acto, y la comunidad internacional hace mucho que muestra interés por su elimi-
nacion. Asi pues, no son sdlo € derecho internacional convencional o el derecho delos
tratados, como la Convencién contrala Tortura, |os que establecen la responsabilidad
penal individual paralos actos de tortura, sino también el derecho internacional con-
suetudinario.

Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 (que en mayo del 2001 contaban con la
ratificacion de 189 Estados) confirmaron que los actos de tortura cometidos en un con-
flicto armado internacional constituyen un crimen de guerra, sujeto incluso ajurisdic-
cion universal (véase el Capitulo 5). Por ggemplo, €l articulo 147 del Cuarto Convenio
de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra
incluye entre las infracciones graves del Convenio latortura o los tratos inhumanos,
incluidos los experimentos bioldgicos y €l hecho de causar deliberadamente grandes
sufrimientos o de atentar gravemente contralaintegridad fisicao lasalud.25 El articulo
146 del mismo Convenio obliga a los Estados Partes a «tomar todas las oportunas
medidas | egidativas para determinar |as adecuadas sanciones penal es que se han de apli-
car alas personas que hayan cometido, o dado orden de cometer, una cualquieradelas
infracciones graves contra el presente Conveni0».26 También establece que cada uno
delos Estados Partes del Convenio «tendrélaobligacion de buscar alas personas acu-
sadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquiera de lasinfracciones gra-
ves, y debera hacerlas comparecer ante los propios tribunales, sea cua fuere su nacio-
nalidad». Segiin € articulo 146, un Estado Parte podra también entregar a una persona

24 Theodor Meron, War Crimes Law Comes of Age, Oxford University Press, 1998, p. 239.

25 El articulo 147 del Cuarto Convenio de Ginebra se corresponde con €l articulo 50 del Pri-
mer Convenio de Ginebraparaaliviar lasuerte que corren los heridosy |os enfermos de lasfuer-
zas armadas en campafia, el articulo 51 del Segundo Convenio de Ginebra para aiviar la suer-
te que corren los heridos, los enfermosyy los ndufragos de las fuerzas armadas en e mar y € articulo
130 del Tercer Convenio de Ginebrarelativo al trato debido alos prisioneros de guerra.

26 El articulo 146 del Cuarto Convenio de Ginebra se corresponde con €l articulo 49 del Pri-
mer Convenio de Ginebra, el articulo 50 del Segundo Convenio de Ginebray el articulo 129 del
Tercer Convenio de Ginebra.
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acusada de haber cometido unainfraccion grave contrael Convenio para ser juzgada
por otro Estado Parte.

Para los conflictos armados de carécter no internacional, como las guerras 'y rebe-
lionesciviles, el articulo 3 comun de los cuatro Convenios de Ginebra prohibe los tra-
tos crueles y la tortura en cualquier circunstancia, asi como los atentados contra la
dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes. Aunque estos
actos no aparecen definidos como infracciones graves contra ninguno de los cuatro Con-
venios, a no haberse cometido dentro de un conflicto armado internacional, deben, no
obstante, considerarse delitos penales en el ordenamiento juridico interno de los Esta
dos Partes en los Convenios. Por ejemplo, €l articulo 146 del Cuarto Convenio de
Ginebraobligaalos Estados Partes atomar «las oportunas medidas para que cesen, apar-
tedelasinfracciones graves|...], los actos contrarios alas disposiciones del presente
Convenio» [la cursiva es afiadida]. En su respetado comentario al 1V Convenio de
Ginebra, el Comité Internacional de la Cruz Rojaescribié lo siguiente;

«[€]sto demuestra que todas las infracciones contra el Convenio deben ser reprimi-
das por las leyes nacionales. Las Partes Contratantes [Estados Partes] que hayan
tomado medidas para reprimir las distintas infracciones graves contra el Convenio
y hayan dispuesto sanciones pena es adecuadas para cada caso deberan a menosincluir
en susleyes una clausulageneral determinando la sancidn para otras infracciones».2?

El carécter pena delasinfracciones contrael articulo 3 comin delos Convenios de
Ginebra quedé claramente confirmado en 1994, cuando &l Consejo de Seguridad dela
onu cred el Tribunal Penal Internacional para Ruanda (Tribunal de Ruanda) e incluy6
expresamente en su jurisdiccion las infracciones contra dicho articul0.28

En 1950, tal como se ha sefidlado con anterioridad, la Comisién de Derecho Inter-
nacional delaonu formul6 los principios del derecho internacional reconocidos en el
Estatuto de NUremberg. Entre estos principios, la Comision de Derecho Internacional
incluyé la consideracién de los actos de tortura que constituyen crimenes de guerray
crimenes de lesa humanidad como delitos punibles comprendidos en el derecho inter-
nacional. El Estatuto de NUremberg y la Sentencia de NUremberg limitaron lajurisdiccién
del Tribuna de NUremberg sobre crimenes de lesa humanidad a aquellos que estaban
estrechamente rel acionados con crimenes de guerra. No obstante, en su informe de 1950
ala Asamblea Genera de la onu, la Comisidn de Derecho Internacional omitio e
vinculo entre crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra o situaciones de gue-
rra, y reconocio que los crimenes de lesa humanidad pueden también «ser cometidos
por el culpable contra sus conciudadanos».29 En 1993 y 1994, la tortura como crimen
delesahumanidad seincorporé alajurisdiccién de los Tribunalesdelaex Yugoslavia

27 Comité Internacional dela Cruz Roja, Commentary |V Geneva Convention, 1958, p. 594.

28 Véase Doc. ONU S/Res./955 (Anexo), 8 de noviembre de 1994.

29 Véase Doc. ONU A/1316 (1950), Report of the International Law Commission to the
General Assembly, 5 UN GAOR Supp. (nim. 12), parrafo 119.
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y de Ruanda. En 1998 seincluy6 unadefinicién explicitade latorturacomo crimen de
lesa humanidad en el articulo 7 del Estatuto de Romade la Corte Penal Internacional.

En diciembre de 1975, la Asamblea General de la onu aprob6 la Declaracién con-
tralaTortura. El articulo 7 de la Declaracion establece que los Estados deben garanti-
zar que todos los actos de tortura, ya sean cometidos en tiempos de paz o de conflicto
armado, ya sean actos aislados o formen parte de una préctica sistematica o generali-
zada, «constituyen delitos conforme alalegislacion penal». Nueve afios después, este
requisito seincorpor6 ala Convencidn contrala Tortura. El articulo 4(1) delaConvencion
establece que «[t]odo Estado Parte velara por que todos |os actos de tortura constitu-
yan delitos conforme a su legislacién penal». El articulo 6 de la Convencién Intera-
mericana para Prevenir y Sancionar |a Tortura, que entré en vigor en 1987, dispone que
«[I]os Estados partes se aseguraran de que todos los actos de torturay los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarl os sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad».

En 1998, unasaladd Tribunal de Yugoslavia concluyé que «parece que unade las
consecuencias del caracter de norma de jus cogens conferido por la comunidad inter-
nacional ala prohibicion de torturar es que todos los Estados tienen el derecho de
investigar, procesar y castigar o extraditar alos individuos acusados de actos de tortu-
raque se encuentran en un territorio bajo su jurisdiccion».30 Esta opinidn confirmaque
el acto especifico de tortura constituye un delito, no solo segln el derecho de los tra-
tados, sino también en virtud del derecho internacional consuetudinario, y que, ademés,
setrata de un delito sujeto ajurisdiccién universal (véase € Capitulo 5).

LA TORTURA COMO DELITO AUTONOMO

El articulo 4 de la Convencién contrala Tortura obliga alos Estados Partes a garantizar
gue todos los actos de tortura constituyen delitos conforme a su legislacion penal y que
tales delitos son castigados con penas adecuadas que reflgjen su gravedad. La Conven-
cién no limitaen modo alguno esta obligacién alos actos de tortura cometidos como parte
de una politicade crimenes delesa humanidad sistemaética o agran escala. Tampoco limi-
ta esta obligacion alos actos de tortura cometidos en € contexto de un conflicto arma-
do. El articulo 4 obliga incondicionalmente a todos los Estados Partes atipificar € cri-
men de tortura como delito penal auténomo en su ordenamiento juridico interno.

En muchas jurisdicciones nacionales, si ho en todas, algunos actos individuales de
tortura constituyen ademés agresion con agravantes, lesiones corporal es graves infli-
gidas intencionadamente3! u otros delitos graves contrala persona. Puesto quetales actos

30 Véase Prosecutor vs. Anto Furundzija, Sentencia, Causandm. 1T-95-17/1-T, 10 de diciem-
bre de 1998, parrafo 156. VVéase lasentenciadel caso de Delalic et al (* Celebici” ), Causanim.
1T-96-21, 16 de noviembre de 1998, parrafos 476-497.

31 En algunasjurisdicciones, el concepto de «lesién corporal» puede incluir dafios mentales
graves. Véase, por gemplo, Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (3.2ed.), Oxford Uni-
versity Press, 1999, p. 322.
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constituyen delitos penal es, algunos sostienen que en estas jurisdicciones latorturaya
se considera un delito penal. Pero, como ha sefialado el Comité contrala Tortura, sur-
gen varios problemas cuando en lugar de definir la tortura como delito auténomo se
depende de esos otros delitos. En primer lugar, éstos no reflgjan la gravedad del acto
de torturacomo delito en virtud del derecho penal internacional: un delito que consti-
tuye un atague contra los val ores fundamentales de la comunidad internacional. En segun-
do lugar, los delitos comunes mencionados no engloban todos |os aspectos incluidos
en ladefinicién de tortura que ofrece el articulo 1 de la Convencidn contrala Tortura.

La Convencién contra la Tortura abarca |os actos perpetrados «por un funcionario
publico u otra personaen el gercicio de funciones publicas, ainstigacion suya, o con
su consentimiento o aquiescencia». Las definiciones de delitos comunestales como la
agresién con agravantes o el acto de infligir lesiones corporales graves no siempretie-
nen en cuenta este factor (por gjemplo, pueden contemplar inmunidades para quienes
actlan en € gjercicio de funciones publicas). Desde la perspectiva del derecho penal,
lafuncion oficial de la persona que comete un acto de tortura es de gran importancia.
El articulo 4 de la Convencién contra la Tortura obliga a los Estados Partes a castigar
los actos de tortura «con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad».
Lacondicidn de representante del Estado o de funcionario encargado de hacer cumplir
laley —que conllevael deber profesional de servir y proteger aotras personas— puede
constituir una circunstancia agravante a cometer un acto de tortura. Este factor debe,
por tanto, reflejarse en la pena que prevealaley naciona parael delito detortura

En los ordenamientosjuridicos internos, el procesamiento por delitos como laagre-
sién con agravantes o infligir lesiones corporales graves puede depender de que la
presunta victima presente una denuncia formal. A menos que ésta denuncie € hecho
alapolicia, no habrainvestigacion ni procesamiento. Sin embargo, segun €l articulo
12 delaConvencion contrala Tortura, € Estado estaobligado ainvestigar siempre que
haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura, indepen-
dientemente de la existencia de una denuncia formal presentada por la victima o por
cualquier otra persona.

En muchos sistemas hacionales de justicia penal, |os delitos comunes estan sujetos
a estatutos de prescripcion, que establecen un limite de tiempo parainiciar actuacio-
nesjudiciales. LaConvencién contrala Tortura prohibe implicitamente aplicar estatutos
de prescripcion alos ddlitos de tortura. Laobligacién de procesar o extraditar alos pre-
suntos torturadores es absoluta. No hay excepciones. Otrosinstrumentosinternacionales,
como el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (articulo 29), de 1998,y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, de 1968, establecen explicitamente
gue ningln crimen de guerrani crimen de lesa humanidad estara sujeto a estatutos de
prescripcion.

Pueden también existir diferencias jurisdiccionales respecto a delito de tortura'y
otrosdelitos contralapersona. La Convencion contrala Torturaobligaatodoslos Esta
dos Partes ainstituir su jurisdiccion sobre |os responsables de actos de tortura, no sélo
cuando tales actos se hayan cometido en su territorio, sino también cuando €l presunto
culpable sea ciudadano suyo o se halle en cualquier territorio bajo su jurisdiccion. La

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
37




legislacion penal de muchos paises no contempla esta Ultima forma de jurisdiccién
(jurisdiccién universal) paralos casos de lesiones corporal es graves u otros delitos con-
tralapersona. Incluso en los Estados que tienen jurisdiccion universal sobre los delitos
comunes hay tantas restricciones para aplicarla que puede resultar imposible paraestos
Estados cumplir sus obligaciones en virtud delos articulos 5y 7 de la Convencién con-
trala Tortura. Por ejemplo, se puede exigir que e acto constituya también un delito en
€l lugar donde se cometi6 (criminalidad doble), o se puede prohibir € procesamiento cuan
do e presunto culpable haya sido juzgado con anterioridad en otro pais (incluso aun-
que € juicio fueraunafarsa o la penaimpuestano reflgjarala gravedad del delito).

Latipificacion de latortura como un delito penal especifico en lalegislacién penal
nacional es la mejor forma de garantizar que los Estados cumplen con su obligacion
de procesar alos responsables, tal como exige la Convencion contrala Tortura.

En mayo del 2001, la Convencién contrala Tortura contaba con 124 Estados Partes.
Lamentablemente, no todos ellos han cumplido su obligacion deingtituir su jurisdiccion
penal sobre € delito de torturatal como lo define la Convencion. Italiaratificd la Con-
vencién contrala Torturaen 1989, pero sigue sinintroducir € delito detorturaen sulegis-
lacion penal. En Sri Lanka, laLey sobre la Torturaprevé penas de prision de 7 a 10 afios
para castigar este delito, pero su definicidn de tortura es mucho mas restringida que la
de la Convencién. En Indonesia, la legislacion relativa a los tribunales de derechos
humanos que fue aprobada por e Parlamento en noviembre del 2000 entra en contra-
diccion con la definicidn de tortura contenida en el articulo 1 de la Convencion.

LA TORTURA COMO CRIMEN DE LESA HUMANIDAD

Lasrazones paraincluir latorturacomo delito auténomo en lalegislacion naciona pue-
den también aplicarse alatortura como crimen de lesa humanidad, es decir, a acto de
tortura cometido como parte de una politicageneralizada o sisteméticade crimenes de
lesa humanidad. Ademés, existen diferencias entre el ambito delatorturacomo crimen
delesahumanidad y € delatorturacomo delito auténomo, asi como posibles diferencias
en laformaen que contemplael derecho interno lajurisdiccion sobre tales delitos, sobre
todo en lo que respectaa gercicio de lajurisdiccién universal.

La Convencidn contrala Tortura es aplicable no s6lo alatortura como delito auté-
nomo, sino al acto de tortura que constituye un crimen de lesa humanidad o un crimen
de guerra, ya que, segin € articulo 2(2) de la Convencidn, en ningin caso podran
invocarse circunstancias excepcional es tales como emergencias publicas para justifi-
car latortura. Ademés, € articulo 1(2) dice asi: «[€]l presente articulo se entenderdsin
perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contenga
0 pueda contener disposiciones de mayor alcance». El Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional contiene precisamente estas disposiciones.

El Estatuto de Roma define lajurisdiccién de la Corte Penal Internacional sobre los
actos de tortura que constituyen crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, no
lajurisdiccion pena individua de los diferentes Estados sobre estos crimenes. No obs-
tante, sus definiciones son de gran relevancia paralos sistemas nacionales dejudticiapend.
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El Estatuto de Roma afirma que «los crimenes méas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, atal fin, hay
que adoptar medidas en €l plano naciond e intensificar lacooperacion internaciona para
asegurar que sean efectivamente sometidos alaaccion delajusticia». También establece
gue «es deber de todo Estado gjercer su jurisdiccidn penal contralos responsablesde cri-
menes internacional es», y que la Corte Penal Internacional «serdcomplementariadelas
jurisdicciones penaes naciona es». El texto reconoce claramente alasjurisdicciones pena
les de los distintos paises |a responsabilidad primordial de gjercer su poder de legidar,
arbitrar y hacer respetar |as normas establecidas en relacién con delitos de la jurisdic-
cion de la Corte Penal Internacional. Asi pues, los Estados deben garantizar que en su
legislacion penal la definicidn de tortura como crimen de lesa humanidad y como cri-
men de guerra abarca los crimenes definidos por el Estatuto de Roma.

¢Cudles son las principa es diferencias entre la tortura como delito auténomo, tal como
la define la Convencién contra la Tortura (1984), y la tortura como crimen de lesa
humanidad, segun la definicion del Estatuto de Roma (1998) de la Corte Penal Inter-
nacional?

Todos los crimenes de lesa humanidad son actos que se cometen como parte de una
politica generalizada o sistematica de actos similares dirigida contra una poblacién
civil. Es esta magnitud, su carécter de parte de un conjunto, en lugar de constituir un
acto independiente, singular o0 auténomo, |o que distingue alatorturacomo crimen de
lesa humanidad de la tortura como delito auténomo.

El articulo 7 del Estatuto de Roma considera crimenes de lesa humanidad cual-
quiera de los siguientes actos cuando forman parte de un ataque generalizado o siste-
maético contracuaquier poblacidn civil: e asesinato, e exterminio, laesclavitud, la depor-
tacion o el traslado forzoso de poblacién, la encarcelacion u otra privacion grave dela
libertad fisica en violacion de normas fundamental es de derecho internacional, la tor-
tura, laviolacion, laesclavitud sexual, laprostitucion forzada, el embarazo forzado, la
esterilizacion forzada u otros abusos sexual es de gravedad comparable, y la desapari-
cion forzada de personas. No es necesario que latortura sea generalizada o sisteméti-
ca, sino simplemente que forme parte de un atague generalizado o sistematico (el tér-
mino no requiere € uso de fuerza militar) contra una poblacion civil.

El Estatuto de Roma afirma que los crimenes de lesa humanidad pueden perpetrar-
se en tiempos de paz: no guardan relacién con los conflictos armados, sean de carac-
ter internacional o no internacional. El Tribunal de Yugosavia, en unaresolucién sobre
cuestiones de jurisdiccién en el caso Tadic, sefial6 lo siguiente:

Yaes una norma establecida del derecho internacional consuetudinario que |os cri-
menes de lesa humanidad no tienen por qué guardar relacion con los conflictos
armados internacionales. De hecho, [...] el derecho internacional consuetudina-
rio no exige unarelacién entre los crimenes de lesa humanidad y ningun tipo de
conflicto.32

32 Prosecutor vs. Dusko Tadic, Causanim. IT-94-1-AR72, 2 de octubre de 1995, parrafo 141.
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Lalineaque hay que cruzar para que un determinado acto se conviertaen un crimen
delesa humanidad se formulacomo unadisyuncion: ciertos actos constituyen crimenes
de lesa humanidad porgque forman parte de un atague generalizado o sistematico contra
una poblacion civil. No es necesario que el atague sea generalizado y sistematico.

Podria parecer que la diferencia entre la tortura como delito auténomo y la tortura
como crimen de lesa humanidad consiste simplemente en una cuestion de escala. El cri-
men de |esa humanidad s6lo parece precisar de un elemento adicional: formar parte de
un patrén o un conjunto de delitos similares. No obstante, la definicidn de torturacomo
crimen de lesa humanidad que ofrece el Estatuto de Roma incluye actos que no apa-
recen en la definicion del articulo 1 de la Convencidn contrala Tortura.

El articulo 7(2)(e) del Estatuto de Roma define asi la tortura que constituye un cri-
men de lesa humanidad: «Causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, auna personaque el acusado tenga bajo su custodia o control;
sin embargo, no se entendera por torturael dolor o los sufrimientos que se deriven Uni-
camente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas». En

..‘. 'j.

[

Transelntes de Belgrado miran unos carteles del ex presidente yugoslavo Slobodan Milosevié
difundidos por el grupo estudiantil serbio en favor de la democracia Otpor (Resistencia), en
los que se lee: «¢Quién tiene la culpa?». Slobodan Milosevi¢ fue detenido en abril del 2001
acusado de corrupcion y fraude, y en junio del mismo afio su caso fue trasladado alajuris-

diccién del Tribunal paralaex Yugoslavia, donde se lo acusa de crimenes de lesa humanidad

y crimenes de guerra. © Reuters/Goran Tomasevic
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El centro de detencion de Jiam, en e
sur del Libano. De Gaulle Boutros apa-
rece junto a un poste de electricidad del
que estuvo suspendido con la cabeza
cubierta mientras |o regaban con agua,
le aplicaban descargas eléctricasy 1o
azotaban con cables. En mayo del 2000,
laprision de Jiam fue clausuraday los
Ultimos 144 reclusos quedaron en liber-
ted. En el centro, dirigido por lamilicia
del Ejército del Sur del Libano en cola-
boracion con el gjército isradli, los dete-
nidos sufrian torturas sisteméticas.

© InaTin/Al

esta definicion se han omitido deliberadamente dos elementos importantes que apare-
cen en € articulo 1 de la Convencién contra la Tortura. Se trata de la relacién (no
exhaustiva) delasrazonesy delareferenciaa caracter de funcionario piblico o de per-
sonaen d gercicio de funciones plblicas de quien comete | os abusos, «con lo que queda
claro qued articulo 7 [del Estatuto de Roma] incluye actosen losque d dolor o e sufri-
miento graves seinfligen de modo aleatorio, gratuito o smplemente sadico» y que «que-
dan también incluidas | as torturas cometidas en tiempos de paz por miembros de gru-
pos politicos armados ajenos a cualquier Estado».33 Es en estos aspectos donde €l
ambito de la tortura como crimen de lesa humanidad resulta méas amplio que el de la
tortura como delito auténomo, tal como la define la Convencion contrala Tortura.

Ademés de las diferencias de fondo, podrian existir también algunas diferencias
jurisdiccionales entre la tortura como crimen de lesa humanidad y la tortura como
delito auténomo, al menos desde € punto de vistadelostribunal es nacionales. Esto se
hizo patente en noviembre del 2000, cuando € Tribunal de Apelaciones de Amsterdam,
delos Paises Bajos, ordend el procesamiento de un ex dirigente de Surinam —anterior
colonia suya— por actos de tortura cometidos en diciembre de 1982 que constituian
crimenes de lesa humanidad. El tribunal no parecia estar seguro de como consideraba
el derecho internacional € delito autébnomo de torturaen 1982, pero si estaba conven-
cido de que la tortura ya constituia un crimen de lesa humanidad segun el derecho
internacional en aquel momento.

33 Christopher K. Hall en: Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the I nter-
national Criminal Court, Observers' Notes, Article by Article, articulo 7, Nomos Verlagsge-
sellschaft, 1999, p. 164.
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CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN SURINAM Y JURISDICCION
UNIVERSAL EN LOS PAISES BAJOS

En una decision tomada el 20 de noviembre del 2000, el Tribunal de Apelacio-
nes de Amsterdam orden6 a la fiscalia neerlandesa que procesara a Desiré Dela-
no Bouterse, ex alto mando militar y ex jefe del Estado de Surinam, por delitos de
tortura cometidos en Surinam el 8 o el 9 de diciembre de 1982.

La ex colonia neerlandesa de Surinam obtuvo la independencia de los Paises
Bajos en noviembre de 1975. En febrero de 1982, el gobierno civil del presidente
Chin A. Sen fue derrocado por el teniente coronel Desiré Delano Bouterse,
comandante en jefe de las fuerzas armadas de Surinam. En abril de 1982 se nom-
bré un nuevo gobierno civil, pero el teniente coronel Bouterse, apoyado por un
comité militar, mantuvo el control. En octubre de 1982, el Moederbond, la
mayor confederacion sindical de Surinam, organiz6 una serie de huelgas para
exigir el restablecimiento del gobierno civil. Las huelgas cesaron cuando las auto-
ridades militares accedieron a negociar con Cyril Daal, presidente del Moe-
derbond. El 8 de diciembre de 1982, alegando disturbios en la ciudad capita-
lina de Paramaribo, las autoridades militares detuvieron a varios civiles
eminentes, entre ellos a Cyril Daal. Quince personas fueron ejecutadas extra-
judicialmente, algunas de ellas después de ser torturadas. Entre los muertos
habfa periodistas, abogados, politicos y profesores universitarios. El teniente
coronel Bouterse declar6 en la television surinamesa que Cyril Daal y los demas
habfan sido detenidos como sospechosos de conspiracion para derrocar al
Estado, y que habian sido abatidos a tiros cuando intentaban huir. Sin embar-
go, seglin testigos presenciales, los cuerpos de las victimas mostraban sefia-
les de haber sido torturados y habian recibido los disparos en la cara o el
pecho.34

Los familiares de las victimas intentaron, sin éxito durante mucho tiempo, con-
vencer a las autoridades para que investigaran y procesaran al teniente coronel
Bouterse y a sus presuntos complices en los «asesinatos de diciembre». En 1997,
dos familiares presentaron una denuncia ante el Tribunal de Apelaciones de Ams-
terdam, Paises Bajos, alegando que el fiscal neerlandés se negaba a procesar al
teniente coronel Bouterse por su presunta participacion en los sucesos de diciem-
bre de 1982. La denuncia desembocé en la decision del 20 de noviembre del 2000
del Tribunal de Apelaciones de Amsterdam, en la que por primera vez se afirma-

34 Véanse Amnistia Internacional: Informe 1983, indice Al: POL 01/01/83/s, pp.
160-161, y Amnistia Internacional: Informe 1984, indice Al: POL 01/01/84/s, pp. 191-
192.
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ba la jurisdiccion extraterritorial de un tribunal neerlandés sobre crimenes de
lesa humanidad perpetrados fuera del contexto de un conflicto armado.

El Tribunal de Apelaciones de Amsterdam concluy6 que los crimenes atribuidos
al teniente coronel Bouterse podian ser considerados crimenes de lesa humani-
dad porque se habian cometido sisteméaticamente, seglin un plan previamente tra-
zado por las autoridades militares y dirigido por el teniente coronel Bouterse.
Los actos se habian dirigido contra un grupo de civiles con el objetivo de extraer-
les confesiones o de intimidar o coaccionar a miembros de una poblacion civil.

El Tribunal de Apelaciones de Amsterdam llegé a la conclusion de que, aun-
gue en 1982 alin no existia la Convencién contra la Tortura, habia motivos sufi-
cientes para creer que la tortura miltiple, sistematica y planificada de civiles ya
se consideraba en aquel momento un crimen de lesa humanidad comprendido
en el derecho internacional consuetudinario. El Tribunal resolvié ademas que,
segln el derecho internacional del afio 1982, un Estado estaba autorizado a
ejercer jurisdiccion universal sobre un ciudadano de otro pais sospechoso de un
crimen de esta indole.35

El Tribunal considerd que la Ley neerlandesa de 1989 relativa a la Aplicacion
de la Convencion contra la Tortura proporcionaba la base juridica que permitia
los procesamientos por delitos de tortura que constituian crimenes segin el
derecho internacional antes de la entrada en vigor de dicha ley. El Tribunal dis-
tinguid entre aplicacion retrospectiva y aplicacion retroactiva de la mencionada
ley. La aplicacion retroactiva de la ley convertiria en delito penal un acto que no
lo era en el momento en que se cometi6. Esto supondria una violacion del prin-
cipio de legalidad, segtn el cual ningln acto constituye un crimen si no era un
delito penal en el momento de cometerse. La aplicacion retrospectiva de la Ley
de Aplicacion de la Convencion contra la Tortura no convertia en delitos penales
ciertos actos, sino simplemente concedia a los tribunales neerlandeses juris-
diccion penal sobre actos que ya constituian delitos de derecho internacional cuan-
do se cometieron.

La fiscalia de Amsterdam design6 a un fiscal para investigar los «asesinatos de
diciembre», pero posteriormente decidi6 solicitar al Tribunal Supremo de los
Paises Bajos que se pronunciara sobre la cuestion de la jurisdiccion. El 30 de
mayo del 2001, el Tribunal Supremo alin no se habia pronunciado.

35 Véase ladecision del Tribunal de Apelaciones de Amsterdam del 20 de noviem-
bre del 2000, nims. R 97/163/12 y R 97/176/12.
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LA TORTURA COMO CRIMEN DE GUERRA

La tortura como crimen de guerra se diferencia en varios aspectos de la tortura
como crimen de lesa humanidad. Para constituir un crimen de guerra no es necesa-
rio que los actos de tortura formen parte de un gran nimero de delitos de gravedad
comparable cometidos de forma generalizada o sistemética. Un Unico acto aislado
en el gue un miembro de un grupo enemigo inflijaintencionadamente dolor o sufri-
miento grave con un propdsito determinado a una persona que no participa en las
hostilidades constituye un crimen de guerra de tortura si se comete en el contexto
de un conflicto armado.

Segun €l articulo 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, latortura
como crimen de guerra puede cometerse en un conflicto armado internacional contra
una persona protegida por uno o varios de los Convenios de Ginebra de 1949,36 asi como
en un conflicto armado de carécter no internacional contra personas que, o bien estén
fuerade combate, o bien sean civiles, persona médico o religioso que no participaacti-
vamente en las hostilidades.37

En virtud del Estatuto de Roma, la tortura como crimen de guerraincluye los actos
cometidos, bien con un propésito determinado, como obtener informacion o una con-
fesion, castigar, intimidar o coaccionar, bien por motivos basados en cualquier tipo de
discriminacion.38

Este requisito de que los actos de tortura, para ser considerados crimenes de guerra,
tengan que ser cometidos con un propdsito determinado no significa que esos mismos
actos cometidos sin un propdsito claro del torturador deban quedar impunes segun €l
Estatuto de Roma. El articulo 8 del Estatuto contempla varios crimenes que incluyen
los mismos actos fisicos (y algunos més) que latortura como crimen de guerray que
no requieren laexistenciade un propdsito determinado en € torturador. Algunos € em-
plos de estos crimenes de guerra son € crimen de trato inhumano (aplicable en casos
de conflicto armado internacional si se comete contra una persona protegida por uno
o varios de los Convenios de Ginebra de 1949)39 y € trato cruel (aplicable en conflic-
tos armados de carécter no internacional si se comete contra personas que estan fuera
de combate o contraciviles, personal médico o religioso que no participa directamen-
te en las hostilidades).40 Otros gjemplos de crimenes de guerra son €l acto de infligir

36 Articulo 8(2)(a)(ii).

37 Articulo 8(2)(c)(i).

38 Esto es al menos lo que sugiere € borrador de los Elementos de los Crimenes, elaborado
por la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional tras la aprobacion del Estatuto de
Roma en 1998. Véase Doc. ONU PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6 de julio del 2000. Aunque
todaviasetratade un borrador, € texto probablemente se aprobara sin cambios significativos cuan-
do el Estatuto de Romaentre en vigor. Los Elementos de los Crimenes ayudardn alafutura Corte
Penal Internacional ainterpretar y aplicar su jurisdiccion en relacion con los articulos 6, 7y 8
del Estatuto de Roma.

39 Articulo 8(2)(a)(ii).

40 Articulo 8(2)(c)(i).
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deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contralaintegridad fisica
o lasalud,4! lamutilacién2 y los ultrgjes contrala dignidad de la persona.43

En lamedida en que constituyen infracciones graves en virtud de los Convenios
de Ginebra, los crimenes de guerra consistentes en torturas, tratos inhumanosy en
infligir deliberadamente grandes sufrimientos estan sujetos obligatoriamente a
jurisdiccion universal o aextradicion en los Estados Partes en |os mencionados Con-
venios.

Latorturacomo crimen de guerra, tal como la define e Estatuto de Roma, puede ser
cometida por personas que no sean agentes estatales ni actlien con el consentimiento
o0 la aquiescencia de agentes estatales. Asi pues, por lo que se refiere a los responsa
bles, el ambito de este delito es més amplio que € de latorturatal como la define la
Convencion contrala Tortura. En este sentido, latorturacomo crimen de guerraes com-
parable alatorturacomo crimen de lesahumanidad, tal como ladefine e articulo 7 del
Estatuto.

Debido alasdiferencias de definicién y jurisdiccion entre latorturacomo delito auto-
nomo, como crimen de lesa humanidad y como crimen de guerra, los Estados deben
tipificar estos crimenes, distintos segin el derecho internacional, como delitos separados
en sussistemas penales. Y deben hacerlo respetando |as obligaciones que han contrai-
do d ratificar instrumentos internacional es tales como | os Convenios de Ginebra, la Con-
vencién contrala Torturay € Estatuto de Roma.

DELITOS ACCESORIOS

Latorturay otras violaciones graves de derechos humanos cometidas por agentes esta-
tales no son por lo general consecuencia de las acciones de un solo agente de policia
0 un soldado fuerade control. Por el contrario, amenudo son €l resultado de una poli-
ticadeliberada, puesta en préctica por drganos estatales y supervisada, o al menostole-
rada, por otras autoridades del Estado. Incluso cuando latorturano formaparte de una
determinada politica, suele ser una préctica comin consentida por personas con auto-
ridad en lacadena de mando. A menudo estan presentes, o suficientemente cerca para
saber lo que esta ocurriendo, otros agentes de policia o miembros de las fuerzas de sequ-
ridad que deciden no intervenir ni denunciar el delito.

El articulo 7 de la Declaracién contrala Tortura pide a los Estados que consideren
delitos «los actos que constituyen participacion, complicidad, incitacion o tentativade
cometer tortura». La Convencién contra la Tortura, los Convenios de Ginebra y €l
Estatuto de Roma consideran que €l ayudar a otras personas en lacomision de un acto
detortura constituye un delito segin el derecho internacional. No obstante, existen cier-
tas diferencias entre estos tratados en laformaen que consideran la colaboracién en un
acto de tortura.

41 Articulo 8(2)(a)(iii).
42 Articulo 8(2)(b)(x), articulo 8(2)(c)(i) y articulo 8(2)(e)(xi).
43 Articulo 8(2)(b)(xxi) y articulo 8(2)(c)(ii).
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El articulo 4 de la Convencién contra la Tortura obliga a los Estados Partes a con-
siderar delitos los actos de complicidad o participacion y a castigarlos con penas ade-
cuadas. El articulo 25 del Estatuto de Romaconcede ala Corte Penal Internacional juris-
diccion sobre quienes ordenan, proponen o inducen a la comisién de actos de tortura
gue constituyen crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad. También concede
jurisdiccion ala Corte sobre quienes acttian como complices o encubridores o colaboran
de aglin modo en lacomisién del crimen. El articulo 4 dela Convencién contrala Tor-
turay € articulo 25 del Estatuto de Romadejan claro que existen dos categorias de con-
nivencia segun el derecho penal internacional. En laprimera seincluyen los actos diri-
gidos a desencadenar €l delito (como ordenar, proponer o inducir € acto criminal),
mientras que la segunda engloba los actos que facilitan su comision (complicidad,
encubrimiento y colaboracién).

En virtud del articulo 28 del Estatuto de Roma, puede exigirse alos jefes militares
responsabilidad penal por delitos cometidos por subordinados si sabian o hubieran
debido saber quetales delitos se estaban perpetrando o iban aperpetrarse, y si no adop-
taron todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para prevenir o reprimir
lacomision del delito o paraponer el asunto en conocimiento de las autoridades com-
petentes alos efectos de su investigacion y enjuiciamiento. Unanormasimilar se apli-
caalos superiores de caracter civil. La Convencidn | nteramericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura (1985) también considera explicitamente un delito el hecho de no
impedir lacomision de actos de tortura. En su articulo 3 establece que seran conside-
rados responsables de un delito de tortura «los empleados o funcionarios publicos que
actuando en ese caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, o cometan direc-
tamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan» [la cursiva es afiadida).

La Convencion contrala Torturay el Estatuto de Roma son mas explicitos que los
Convenios de Ginebra de 1949 ala hora de atribuir responsabilidad penal internacional
por latortura que constituye crimen de guerra. El articulo 49 del Primer Convenio
de Ginebra, sustancialmente comin alos cuatro Convenios de Ginebra,44 obligaalos
Estados Partes a «tomar todas | as oportunas medidas | egislativas para determinar las
adecuadas sanciones penales que se han de aplicar a las personas que hayan come-
tido, o dado orden de cometer, una cual quierade lasinfracciones graves contrael pre-
sente Convenio...» [lacursivaes afiadida). El crimen de guerrade torturay otros cri-
menes de guerra conexos figuran entre las infracciones graves citadas en el articulo
50, que son alas que serefiere el articulo 49 del Primer Convenio de Ginebra.45 Los
Convenios de Ginebra no dicen nada sobre otras formas de colaboracion en actos de
tortura que no sean el dar orden de cometerlos. Puesto que el Estatuto de Roma es
el que con més amplitud aborda la cuestién de la responsabilidad penal por delitos

44 El articulo 49 del Primer Convenio de Ginebra se corresponde con €l articulo 50 del Segun-
do Convenio, € articulo 129 del Tercer Convenioy € articulo 146 del Cuarto Convenio.

45 El articulo 50 del Primer Convenio se corresponde con € articulo 51 del Segundo Conve-
nio, €l articulo 130 del Tercer Convenioy € articulo 147 del Cuarto Convenio. Véase también
el articulo 85 del Primer Protocolo Adicional alos Convenios de Ginebra.

AMNISTIA INTERNACIONAL
46




accesorios, y puesto que lafutura Corte Penal Internacional debe ser complementa-
riade los tribunales nacionales, el Estatuto debe servir de referencia a los distintos
Estados ala hora de establecer qué actos deben considerarse delitos accesorios en su
legislacién penal.

¢QUE HAY EN LA MENTE DEL COMPLICE?

Al pronunciar su sentenciaen lacausade Anto Furundzijael 10 de diciembre de 1998,
el Tribunal de Yugoslavia examind la cuestién de como distinguir la comisiéon de un
acto de tortura de la complicidad en él o el encubrimiento de sus autores. El Tribunal
resumio su opinion del siguiente modo:

Para ser culpable de un acto de tortura como autor o coautor de dicho acto, € acu-
sado debe:

— participar en una parte esencial del acto detortura, y

— compartir el propdsito subyacente al acto detortura, es decir, € de obtener infor-
macién o una confesién, castigar o intimidar, humillar, coaccionar o discriminar ala
victima o a unatercera persona.

Para ser culpable de un acto de tortura como cémplice o encubridor, €l acusado
debe:

— prestar algin tipo de ayuda que tenga un efecto decisivo en la comision del
delito, y

— tener conocimiento de que se esta produciendo el acto de tortura.46

Esta distincién entre autoria, por una parte, y complicidad o encubrimiento, por
otra, se basaen lo que eslaestructurageneral de un delito: un acto malo cometido con
una mente culpable. La distincion formulada por el Tribunal ofrece dos aspectos. En
primer lugar, € acto ddl autor difiere del acto del complice o e encubridor. El autor par-
ticipaen unaparte sustancial del acto detortura. Esto quiere decir que puede haber dos
0 més autores (coautores), si todos actlian de tal modo que contribuyen de manera sus-
tancial a acto detortura. Generalmente, dependiendo de las circunstancias, € hacer guar-
diafueradelahabitacion en laque se comete € acto de torturano es una contribucién
sustancial; pero si lo esmanejar €l material de tortura mientras se utiliza paratorturar
a aguien. En segundo lugar, €l Tribunal deja claro que, en lo que respecta a la res-
ponsabilidad penal, el complice o encubridor no tiene por qué tener el mismo propé-

46 V éase Prosecutor vs. Anto Furundzija, Sentencia, Causanum. 1T-95-17/1-T, 10 de diciem-
bre de 1998, parrafo 257.
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sito que d torturador (obtener informacion o unaconfesion, castigar o intimidar, humi-
[lar, coaccionar o discriminar alavictima o a unatercera persona). Lo necesario para
determinar la existencia de responsabilidad penal es que el complice o encubridor
supiera que otra persona estaba cometiendo un acto de torturay que la ayuda presta-
datuvieraun efecto sustancial en lacomision del delito.

LA VIOLACION Y OTROSDELITOS SEXUALES

«Laviolacion estd, por supuesto, prohibida paralos soldados desde hace siglos por las
leyes de laguerra, y se ha condenado a la pena capital alos violadores en aplicacion
de algunos codigos militares nacionales, como los de Ricardo Il (1385) y Enrique V
(1419).»47 La violacion también fue prohibida por el Cédigo Lieber de 1863 en la
Guerra Civil de Estados Unidos. No obstante, |as viol aciones sexual es son una practi-
cageneralizada en los conflictos armados.

En Guatemala, por ejempl o, durante la guerracivil de los afios setentay ochenta,
las matanzas de campesinos mayas fueron precedidas de la violacién de mujeresy
nifias. En uno de los casos, ocurrido en diciembre de 1982, unos soldados guatemaltecos
entraron en €l pueblo de Dos Erres, La Libertad, en el departamento septentrional de
Petén. Se estima gque, cuando abandonaron €l pueblo tres dias después, habian mata-
do a més de 350 personas —hombres, mujeres y nifios—. Las mujeres y las nifias
habian sido victimas de violaciones col ectivas antes de ser asesinadas. Lainvestigacion
de esta matanza se ha visto obstaculizada por las constantes amenazas de muerte y
actos de intimidacién que han recibido los familiares de las victimas y los miembros
de los equipos forenses. Diecinueve afios después, nadie ha rendido cuentas ante la
justicia, a pesar de existir minuciosos informes de testigos presenciales.

Laviolacién sexual cometida por agentes estatales, sin embargo, no se limita a
épocas de guerra, como lo demuestra el informe Cuerpos rotos, mentes destrozadas,
publicado por Amnistia Internacional en marzo del 2001 como parte de su Campa-
fia contra la Tortura. El informe explica que los actos de violencia sexual cometi-
dos por agentes gubernamental es constituyen una forma comun de tortura o trato inhu-
mano contralas mujeres. Entre estos actos se incluye laviolacién y otras formas de
abuso sexual, las pruebas de virginidad, los insultos sexuales y |os manoseos des-
honestos. «S6lo entre enero y septiembre del 2000, Amnistia Internacional documenté
casos [de tortura y malos tratos a mujeres bajo custodia] en paises tan distintos
como Arabia Saudi, Bangladesh, China, Ecuador, Egipto, Espafia, Estados Unidos,
Filipinas, Francia, laIndia, Israel, Kenia, el Libano, Nepal, Pakistan, la Republica
Democrética del Congo, Rusia, Sri Lanka, Sudan, Tayikistan y Turquia.»#8

47 Theodor Meron, War Crimes Law Comes of Age, Oxford University Press, 1998, pp. 205-
206.

48 AmnistiaInternacional, Cuer pos rotos, mentes destrozadas, indice Al: ACT 40/001/2001/s,
8 de marzo del 2001, p. 25.
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Laviolacion y otros abusos sexual es constituyen delitos segiin lalegislacion de la
mayoria de los paises. Segun el derecho internacional, en ciertas circunstancias tam-
bién constituyen tortura. En relacién con el caso de Aydin contra Turquia,4® el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos resolvio lo siguiente:

Laviolacion de un detenido por parte de un funcionario del Estado, dada la facili-
dad con que el agresor puede explotar lavulnerabilidad y ladebilitadaresistenciade
su victima, debe considerarse como unaforma especialmente gravey aborrecible de
mal os tratos. Ademés, la violacién deja en la victima profundas huellas psicol 4gi-
cas que no responden al paso del tiempo tan rapidamente como lo hacen otras for-
mas de violenciafisicay mental .50

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también afirmé que en este caso lavic-
tima habia sufrido una serie de experiencias aterradoras y humillantes mientras se
hallaba bajo custodia, como permanecer con los ojos vendados, ser golpeada o ser
obligada a pasear desnuda en circunstancias humillantes. El Tribunal concluyé lo
siguiente:

En estas circunstancias, €l Tribunal esta convencido de que laacumulacion de actos
deviolenciafisicay mental infligidos alademandantey el acto especialmente cruel
de violacion del que fue victima constituyen tortura e infringen el articulo 3 del
Convenio.5!

El derecho internacional haprohibido laviolaciény otras formas de agresién sexual
desde hace mucho tiempo,52 pero hasta hace poco no ha ofrecido una definicién de estos
delitos. Los tribunales penales especiales para la ex Yugoslaviay Ruanda han empe-
zado a cubrir este hueco. El Tribunal de Ruanda, en su decision sobre € caso Akaye-
su, afirmo:

Al igua que latortura, la violacién se utiliza con el proposito de intimidar, degra-
dar, humillar, discriminar, castigar, controlar o destruir a una persona. Al igual que
latortura, laviolacién es una profanacién de ladignidad personal, y de hecho cons-
tituye tortura cuando esinfligida por un funcionario publico u otrapersonaen € ger-
cicio de funciones publicas, ainstigacién suya, 0 con su consentimiento o aquies-

49 En este caso, |as autoridades turcas no empezaron aprocesar a autor delaviolacion hasta
varios afios después de los hechos, y €l caso se cerrd en el 2001 con una absolucion.

50 Sentencia del Tribunal Europeo en €l caso Aydin v. Turkey, del 25 de septiembre de 1997,
nimero de expediente 0023178/94.

51 El articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos dice asi: «Nadie podra ser
sometido atortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes».

52 Por gjemplo, €l articulo 27 del Cuarto Convenio de Ginebra establece que «[l]as mujeres
seran especial mente protegidas contra todo atentado a su honor y, en particular, contralaviola-
cién, laprostitucion forzada y todo atentado a su pudors.
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cencia. Esta sala define la violacién como unainvasion fisica de natural eza sexual
cometida contra una persona en circunstancias coactivas.53

Para su decision sobre el caso Furundzija, € Tribunal de Yugoslavia se basd fun-
damentalmente en laresolucién del caso Akayesu, pronunciadatan s6lo unos meses antes.
El Tribuna afirmé que «los elementos centrales del delito de violacion no pueden
englobarse en una descripcion mecanica de objetos o partes del cuerpo».54 El Tribu-
nal considerd que podian admitirse como elementos objetivos del delito de violacion
los siguientes:

(i) la penetracion sexual, aunque sea minima:
(a) delavaginao e ano delavictima por €l pene del perpetrador o por cualquier
otro objeto usado por el perpetrador; o
(b) de laboca de la victima por €l pene del perpetrador;

(i) mediante coaccidn o por lafuerza o con amenazas de uso de lafuerza contrala
victima o contra una tercera persona.ss

El Tribunal de Yugoslavia afiadio que:

Lasleyes penalesinternacionales no sblo castigan laviolacién, sino cualquier agre-
sién sexual de carécter grave, aungue no exista penetracién real. La prohibicién
abarcaria, pues, todos |os abusos graves de carécter sexua infligidos contralainte-
gridad fisicay moral de una persona mediante coaccién, amenazas de uso de la
fuerza o intimidaci én que resultan degradantes y humillantes paraladignidad dela
victima. Como ambas categorias de actos son consideradas delitos por € derecho inter-
nacional, ladistincion entre ellos es principal mente material a efectos de dictar sen-
tencia.>6

Al definir latorturadentro de un conflicto armado, el Tribunal de Yugoslavia mani-
festd:

El derecho internacional jurisprudencia y losinformesdel relator especia delas Nacio-
nes Unidas ponen de manifiesto € impulso de abordar, mediante procedi mientos judi-
ciaes, el empleo de laviolacion durante la detencidn y € interrogatorio como una
forma de torturay, por tanto, como unainfraccién contra el derecho internacional.
Laviolacién es un recurso utilizado, bien por el propio interrogador, bien por otras
personas asociadas a interrogatorio del detenido, para castigar, intimidar, coaccio-

53 Prosecutor v. Akayesu, Causa nim. ICTR-96-4-T, 2 de septiembre de 1998, parrafo 687.

54 Ibidem, parrafo 597.

55 Prosecutor v. Anto Furundzja, Sentencia, Causa nim. IT-95-17/1-T, 10 de diciembre de
1998, parrafo 185.

56 Ibidem, parrafo 186.
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nar o humillar alavictima, o para obtener informacién o una confesién de la victi-
ma o de unatercera persona. Segun las leyes de derechos humanos, en tales situa-
ciones la violacién puede constituir tortura.5?

Enjulio de 1998, el Estatuto dela Corte Penal Internacional o Estatuto de Romatipi-
ficd explicitamente laviolacion y otras formas de agresion sexua (entre ellaslaescla
vitud sexual,58 la prostitucion forzada, el embarazo forzado y |a esterilizacion forza-
da) como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.5® Los Estados deben
garantizar, asimismo, lainclusién de estos delitos en su legislacion penal .60

MALOSTRATOS: UN DELITO DE DERECHO INTERNACIONAL

LaConvencion contrala Torturano tratadel mismo modo latorturay otrostratos o penas
crueles, inhumanos y degradantes (malos tratos). Si bien la tortura queda claramente
definidaen e articulo 1 de la Convencién, no ocurre o mismo con los malos tratos; y,
mientras que la Convencién obliga alos Estados Partes a conceder asustribunalesjuris-
diccién universal sobre los delitos de tortura, no actda del mismo modo en los casos
de malos tratos, aungue, en su articulo 16, exige a los Estados Partes que tomen una
serie de medidas paraimpedirlos. A primeravista, esto puede hacernos pensar que, a
contrario que latortura, las demas formas de maltrato no son consideradas delitos por
€l derecho internacional. Tal conclusion no seria correcta.

En épocas de conflicto armado internacional, los mal os tratos (segiin la terminolo-
giadelos Convenios de Ginebra, «tratosinhumanos» y «causar deliberadamente gran-
des sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud») estén
prohibidos y se consideran delitos que infringen gravemente los Convenios de Gine-
brade 1949. Estan, por tanto, sujetos ajurisdiccion universal obligatoriaen los 189 Esta-
dos Partes en los Convenios de Ginebra. Como infracciones graves, estdn también
incluidosen lajurisdiccion del Tribunal de Yugosaviay delafutura Corte Penal Inter-
nacional.

El articulo 3 comin delos Convenios de Ginebra, aplicable a conflictos armados de
caracter no internacional, prohibe «los atentados contralaviday laintegridad corpo-
ral», especialmente «las mutilaciones, lostratos crueles, latorturay los suplicios», asi
como «los atentados contrala dignidad personal, especialmente | os tratos humillantes
y degradantes». Estos términos incluyen «otras formas de pena o trato cruel, inhuma-
no y degradante». Quienes redactaron el articulo 3 comun evitaron dar unalista deta-

57 Ibidem, parrafo 163.

58 En las sentencias del caso Foca, de febrero del 2001, CausalT-96-23 e 1T-96-23/1 «Foca,
quedo claro que la esclavitud sexua puede constituir un crimen de lesa humanidad.

59 Articulos 7(1)(g), 7(2)(f), 8(2)(b)(xxii) y 8(2)(e)(vi).

60 Hasta julio del 2001, |os tres Estados que han promulgado leyes para poner en practicael
Estatuto de Roma han considerado que la violacion y otros actos de violencia sexual constitu-
yen delitos segin su legislacion.
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[lada de actos prohibidos para garantizar que €l término «malos tratos» teniael mayor
alcance posible, sin dgjar ningunalaguna. Tal como explicaba el Comité Internacional
de la Cruz Rojaen su comentario oficial:

Siempre es peligroso, sobre todo en este ambito, querer puntualizar demasiado. Por
mucho cuidado que se ponga en enumerar todos los tipos de atrocidades, siempre se
ira alazagade laimaginacion de los eventual es torturadores que quieran saciar su
brutalidad a pesar de todas | as prohibiciones. Cuanto més precisay completa pretenda
ser una enumeracion, tanto mas adquiere un caracter restrictivo. La férmula apro-
bada es alavez mésflexibley precisa.61

Asi pues, esta claro que los actos prohibidos en virtud del articulo 3 coman son
también delitos 'y, por tanto, deben ser reprimidos por |os Estados mediante sus leyes
penales.

El articulo 7 del Estatuto de Roma considera delitos tanto los crimenes de lesahuma-
nidad de tortura, violacién y otras formas de violencia sexual como el crimen de lesa
humani dad consi stente en «otros actos inhumanos de caracter similar que causen inten-
ciona mente grandes sufrimientos o atenten gravemente contralaintegridad fisicao la
salud mental o fisica». Esto incluye dentro de la jurisdiccién de la futura Corte Penal
Internaciona muchos actos que pueden no constituir torturaseguin € Estatuto de Roma
o laConvencién contrala Tortura, pero que si constituyen otras formas de mdtrato. Tales
actos deben, por tanto, ser también considerados como delitos en las leyes de cada pais
cuando formen parte de un ataque generaizado o sistemético contra una poblacién civil.

¢Constituyen ademas los malos tratos un delito auténomo segulin el derecho inter-
nacional ? La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura consi-
deraque si. El articulo 6 de esta Convencién establ ece que los Estados Partes «toma-
ran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en €l dmbito de su jurisdiccions.

La Convencién contra la Tortura es menos explicita en este asunto, pero la Decla-
racién delaonu contrala Tortura, de 1975, establece en su articulo 10 que «[S]i se con-
siderafundada unaalegacion de otras formas de trato o penas crueles, inhumanos o degra
dantes, el supuesto culpable o culpables serdn sometidos a procedimientos penales,
disciplinarios u otros procedi mientos adecuados». No existe ningln motivo para dudar
de que los procedi mientos apropiados deben corresponder ala gravedad de los actos.

61 Jean Pictet, Comentario del articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra, Ginebra: Comi-
té Internacional de la Cruz Roja, 1958.
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3. El derecho de las
vicetimas a obtener
reparacion

N acto de tortura constituye unainfraccion de las obligaciones de un Estado en
virtud del derecho internacional. Tal infraccion generanuevas obligaciones para
e Estado, que debeinvestigar el acto detortura, someter alosresponsablesaun
proceso penal justo y eficaz eimponerles un castigo apropiado. El Estado, ade-
mas, debe ofrecer ala victima una reparacion adecuada, que incluya una indemniza-
cion, rehabilitacién, restitucién (devolucion a su situacion anterior), satisfaccion (res-
titucion de la reputacion y reconocimiento publico del dafio sufrido) y medidas para
garantizar que no se repetiralo ocurrido. Al igual que sucede con las otras obligacio-
nes derivadas de un acto detortura, € deber de proporcionar unareparacion corresponde
al Estado, no aun determinado gobierno. «[...] Enlos casosen queyano existael gobier-
no bajo cuya autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, €l Estado o
gobierno sucesor debera proveer a resarcimiento de |as victimas.»62
El derecho a obtener reparacién incluye medidas individualesy medidas generales,
colectivas.
Individualmente, las victimas —y sus familiares o las personas a su cargo— deben
poder interponer un recurso efectivo. Tienen derecho a obtener:

— restitucion (devolucién, en lamedida de lo posible, a su situacién anterior);
— indemnizacion (por los dafios fisicos o mentales sufridos, incluidas las oportu-

nidades perdidas, la difamacion y los gastos de asistencia letrada);

62 Declaracion de las Naciones Unidas sobre |os Principios Fundamental es de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder (1985), Principio 11. Resolucién 40/34 de la
Asamblea General.
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— rehabilitacién (asistenciamédica, incluido € tratamiento psicol égico y psiquiétrico).

Las medidas colectivasincluyen e reconocimiento publico por parte del Estado desu
responsabiliad y laadopcion de medidas paragarantizar lano repeticién del delito. Entre
estas Ultimas seincluyen larevocacion delasleyes quefacilitan latorturay losmalostra-
tos (como, por gjemplo, las disposiciones de excepcion que permiten prolongar las deten-
ciones en régimen de incomunicacion), la disolucion de los grupos politicos armados y
ladestitucion de los atos cargos implicados en violaciones de caracter grave.

EL DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO

Las victimas de tortura tienen derecho a un recurso efectivo: el derecho a hacer valer
sus derechos, si es necesario por laviajudicial. El derecho a este recurso efectivo es
de crucia importancia cuando el Estado no toma lainiciativa de investigar, procesar
y ofrecer reparacion ante una alegacion de tortura. Tal como escribié un especialista
en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos:

A efectos précticos, cuaquieragque sealanaturalezade la situacion respecto alaexis-
tenciatedricade los derechosy libertades reconocidos en €l Pacto, su verdadero dis
frute depende en Ultimainstancia de garantizar la existencia de un «recurso efecti-
vO» paracual quier personaque denuncie unaviolacion de sus derechosy libertades.63

Varias normas de derechos humanos reconocen el derecho a interponer un recurso
efectivo. Por gjemplo, € articulo 8 de laDeclaracion Universal de Derechos Humanos
establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucién o por laley.

Este derecho esta consagrado en el articulo 2(3) del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos:

Cadauno delos Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en €l presente Pacto

hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal vio-

lacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en gjercicio de sus
funciones oficiaes;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera

otra autoridad competente prevista por €l sistema legal del Estado, decidira

63 Dominic McGoldrick, The Human Rights Committee —Its role in the development of the
International Covenant on Civil and Political Rights, Oxford University Press, 1994, p. 279.
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/N MUST TRY
WAR  CRMM:

En mayo del 2000, centenares de personas se manifestaron en Sierra Leona contra el Frente
Revolucionario Unido, grupo armado de oposicidn responsable de millares de atrocidades,
incluidas mutilaciones y violaciones sistematicas. Unas 20 personas murieron y decenas resul-
taron heridas frente ala vivienda de Foday Sankoh, dirigente del Frente Revolucionario
Unido, cuando sus fuerzas abrieron fuego contrala multitud. Foday Sankoh fue detenido més
tarde en Freetown. En agosto del 2000, el Consejo de Seguridad de la onu dio un paso decisi-
vo para acabar con laimpunidad al resolver la creacion de un Tribunal Especia para Sierra
Leona © AFP

sobre |os derechos de toda persona que interpongatal recurso, y desarrollaralas
posibilidades de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estima-
do procedente el recurso.

Asimismo, el Convenio Europeo de Derechos Humanos establece en su articulo 13
que:

Toda persona, cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
hayan sido violados, tiene derecho aun recurso efectivo ante unainstancia nacional,
incluso cuando la violacion haya sido cometida por personas que actien en el ger-
cicio de sus funciones oficiales.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25, contiene algu-
nas disposiciones sobre el derecho arecibir proteccion judicial:
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1. Toda personatiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recur-
so efectivo antelos jueces o tribunal es competentes, que laampare contra actos que
violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o lapre-
sente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien
en giercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:
a. agarantizar que laautoridad competente previstapor el sistemalegal del Esta-
do decidira sobre los derechos de toda persona que interpongatal recurso;
b. adesarrollar |as posibilidades de recurso judicial, y
. agarantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 establece en su
articulo 7(1) que todas | as personas tienen derecho a que su causa sea oida, derecho que
comprende:

el derecho a recurrir ante los tribunales nacionales competentes contra todo acto
gue violelos derechos fundamental es que reconocen y garantizan las convenciones,
leyes, reglamentos y costumbres en vigor.

El derecho aun recurso efectivo englobavarias cuestiones. El relator especial delas
Naciones Unidas sobre la cuestion de laimpunidad de los autores de violaciones de los
derechos humanos (derechos civiles y politicos)84 escribi6 lo siguiente:

[El derecho a la justicia] implica que toda victima tenga la posibilidad de hacer
valer sus derechos beneficidndose de un recurso equitativo y efectivo, sobretodo para
lograr que su opresor sea juzgado y obtener reparacion.65

RESTITUCION, INDEMNIZACION Y REHABILITACION

El punto 10 del Programa de 12 puntos para la prevencién de la tortura a manos de
agentes del Estado, de Amnistia Internacional, establece que las victimas de torturay
las personas a su cargo deben tener derecho arecibir del Estado una reparacion inme-
diata, que incluya la restitucion, una indemnizacion justay adecuaday la atencion y
la rehabilitacion médica apropiadas.

64 Designado por la Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de
laonu parallevar acabo estudios especidizados sobre esta cuestion. L os relatores especiales nom-
brados por la Subcomision no se encargan de casos individuales ni de abusos contra los dere-
chos humanos en paises concretos (al contrario de los que nombrala Comision de Derechos Huma-
nos).

65 Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 de octubre de 1997, parrafo 26.
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El derecho arecibir una reparaci 6n —regtitucion, indemnizacion y rehabilitacion inclui-
das— esta consagrado en varias normasinternacionales. La Convencién contrala Tor-
tura dispone en su articulo 14 que:

1. Todo Estado Parte velara por que su legislacién garantice alavictimade un acto
de tortura la reparacion y € derecho a una indemnizacién justa 'y adecuada, in-
cluidos los medios para su rehabilitacion lo mas completa posible. En caso de
muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo
tendran derecho aindemnizacion.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar laTorturadicelo siguien-
teen su articulo 9:

L os Estados partes se comprometen aincorporar en sus|egidaciones nacionales normas
gue garanticen una compensacion adecuada paralas victimas del delito de tortura.

El Estatuto de Roma (1998) de la Corte Penal Internacional contiene en su articulo
75 disposiciones detalladas sobre la reparacion debida a las victimas:

1. La Corte establecera principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitu-
cion, laindemnizacién y larehabilitacion, que hade otorgarse alas victimas 0 asus
causahabientes. Sobre esta base, la Corte, previasolicitud o de oficio en circunstancias
excepcionales, podra determinar en su decisién el alcance y la magnitud de los
dafios, pérdidas o perjuicios causados alas victimas 0 a sus causahabientes, indicando
|os principios en que se funda.

2. LaCorte podradictar directamente unadecision contrael condenado en laqueindi-
que la reparacién adecuada que ha de otorgarse a las victimas, incluidas la restitu-
cion, laindemnizacion y larehabilitacién. Cuando proceda, la Corte podra ordenar
gue la indemnizacion otorgada a titulo de reparacién se pague por conducto del
Fondo Fiduciario previsto en €l articulo 79.

3. LaCorte, antes de tomar una decisién con arreglo a este articul o, tendra en cuen-
talas observaciones formuladas por € condenado, las victimas, otras personas o Esta
dos que tengan un interés, o las que se formulen en su nombre.

El conjunto de principios parala proteccion y promocién de los derechos humanos
mediantelaaccion con € fin de combatir laimpunidad, incluidos en el informe de 1997
del relator especial sobre la cuestion de laimpunidad, Louis Joinet, se conocen como
los «Principios de Joinet». Segun éstos, |os derechos de la victima se dividen en tres
categorias:

— ¢l derecho a saber, que contiene principios sobre € derecho inalienable a cono-
cer laverdad sobrelas violaciones de derechos humanos ocurridas en € pasado, prin-
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cipios sobre las comisiones extrajudiciales deinvestigacién y principios sobrelapre-
servacion y consultade los archivos afin de determinar las viol aciones de derechos
humanos;

— el derecho a la justicia, que contiene principios sobre la delimitacién de compe-
tencias entre las jurisdicciones nacionales, extranjeras e internacionales,

—y el derecho a obtener reparacion, que contiene principios sobre |os procedimientos
dereparacion y el ambito de aplicacion de este derecho y garantias paralano repe-
ticion de las violaciones.66

En el afio 2000, el relator especial sobre el derecho de restitucién, indemnizaciény
rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de los derechos humanos y las
libertades fundamentales,67 M. Cherif Bassiouni, present6 su informe final ante la
Comision de Derechos Humanos delaonu. Adjunté al informe un borrador delos prin-
cipiosy directrices béasicos sobre €l derecho de las victimas de viol aciones de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario a interponer un recurso y arecibir
reparacion (Principios Van Boven-Bassiouni). En estos principiosy directrices basicos
se reconocen las siguientes formas de reparacién: restitucion, indemnizacion, rehabi-
litacion, satisfaccién y garantias de no repeticion.68

Seglin estos principios y directrices basicos, larestitucion implicaladevolucién de
lalibertad, los derechos legales, la posicidn social, lavidafamiliar y la ciudadania, €
regreso al lugar original de residencia, larecuperacién del empleo y ladevolucién de
los bienes. Larehabilitacion incluye asistenciamédicay psicoldgicay atencién de los
serviciosjuridicosy sociales. Laindemnizacion debe cubrir cualquier dafio valorable
econdmicamente resultante de laviolacion, incluidos los dafios fisicos y mentales, las
oportunidades perdidas, |os dafios materiales y la pérdida de ingresos, los dafios a la
reputacion o aladignidad y los gastos necesarios para cubrir laasistenciajuridica o peri-
cial, laasistenciamédicay los medicamentos y |0s servicios psicolégicos y sociales.
Estos principios y directrices basicos recomiendan que los Estados disefien un méto-
do parainformar alas victimas de violacionesy alapaoblacién en general de estos dere-
chosy reparacionesy detodos los serviciosjuridicos, médicosy de otro tipo alos que
las victimas pueden y tienen derecho a acceder.

A menudo los Estados incumplen su obligacion de proporcionar una reparacion
adecuadaalasvictimas, e, incluso en |os casos en que éstas reciben unaindemnizacion
y otras formas de reparacion, los resultados de los procedimientos civiles rara vez
derivan en causas penales.

66 Véase Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 de octubre de 1997.

67 Designado por la Subcomision de Promocion y Proteccidn de los Derechos Humanos de
laONU parallevar a cabo estudios especializados sobre esta cuestion.

68 Véase Doc. ONU E/CN.4/2000/62, 18 de enero del 2000. Laredaccion original delosPrin-
cipios corresponde a primer relator especial, Theo Van Boven, y su revision a segundo relator

especial.
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LOS PRINCIPIOS DE JOINET: EL DERECHO A OBTENER REPARACION

El conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los derechos huma-
nos mediante la lucha contra la impunidad®9 contiene los siguientes principios gene-
rales sobre el derecho a obtener reparacion:

Principio 33. Derechos y deberes dimanantes de la obligacion de reparar

Toda violacion de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus
derechohabientes a obtener reparacion, el cual implica el deber del Estado de
reparar y el derecho de dirigirse contra el autor.

Principio 34. Procedimientos de recurso en solicitud de reparacion

Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda vic-
tima debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz|...];
en el ejercicio de dicho recurso, debe beneficiarse de una proteccion contra actos
de intimidacion y represalias.

El ejercicio del derecho a obtener reparacion comprende el acceso a los proce-
dimientos internacionales aplicables.

Principio 35. Publicidad de los procedimientos de reparacion

Los procedimientos especiales que permitan a las victimas ejercer su derecho
a obtener reparacion seran objeto de la mas amplia publicidad posible, incluso por
los medios de comunicacion privados. Se debera asegurar esa difusion tanto en
el interior del pais como en el extranjero, incluso por la via consular, especial-
mente en los paises a los que hayan debido exiliarse muchas victimas.

Principio 36. Ambito de aplicacién del derecho a obtener reparacion

El derecho a obtener reparacion debera abarcar todos los daios y perjuicios suffri-
dos por la victima; comprendera, por una parte, medidas individuales de repara-
cion relativas al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion y, por otra,
medidas de satisfaccion de alcance general...

En los casos de desapariciones forzadas, una vez aclarada la suerte de la per-
sona desaparecida, su familia tiene el derecho imprescriptible a ser informaday,
en caso de fallecimiento, se le debe restituir el cuerpo en cuanto se identifique,
independientemente de que se haya establecido o no la identidad de los autores
y se los haya o no encausado y juzgado.

69 Véase Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 de octubre de 1997.
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En Egipto, durante las Ultimas décadas, 10s tribunales civiles han concedido indem-
nizaciones a centenares de victimas de tortura, pero raravez se producen procesos pena:
les por tortura.70 Segun datos oficiaes, entre enero de 1993 y septiembre de 1998, los
tribunales civiles concedieron indemnizaciones por un valor que oscilaba entre las 500
y las 50.000 libras egipcias (aproximadamente, entre 150 y 15.000 délares estadouni-
denses) en 648 casos. Un gjemplo tipico esel de Ahmad ‘ Assim Yusuf Isma'il. Estuvo
detenido desde el 6 dejulio hastael 23 de noviembre de 1995y, durante ese tiempo, los
agentes del Departamento de Informacién y Seguridad del Estado |o desnudaron, gol-
pearon y azotaron en partes delicadas del cuerpo. El 6 de septiembre de 1997, un tribunal
le concedié unaindemnizacion de 5.000 libras egipcias (unos 1.500 délares estadouni-
denses) tras admitir € testimonio de testigos presenciales sobre las torturas que habia
sufridoy reconocer laresponsabilidad de los agentes del Departamento de Informacién
y Seguridad del Estado. No obstante, |os torturadores nunca fueron procesados.”1

Enlalndia, lostribunalesy la Comision Nacional de Derechos Humanos han con-
cedido indemnizaciones econdémicas a humerosas victimas de tortura 'y familiares
de personas muertas bajo custodia. La Comision ha asumido un papel destacado en
la reclamacién urgente de indemnizaciones econdémicas para las victimas y sus
familiares, y generalmente ha recomendado pagos «a cuenta» de 200.000 rupias
(unos 4.300 ddlares estadouni denses) paralos casos de muerte bagjo custodia. En varias
ocasiones, la Comisién hatenido que presionar a gobiernos estatal es que han incum-
plido estas recomendaciones. No obstante, en 1995 la Comision sugirié que la
indemni zacién econémica paralas victimas de abusos policiales se exigieraalosindi-
viduos responsablesy, segun losinformes, |os gobiernos estatal es aceptaron esta pro-
puesta. A juicio de Amnistia Internacional, esto implicaria—erréneamente— que
el Estado no es responsable de los actos il egal es cometidos individual mente por fun-
cionarios encargados de hacer cumplir laley.

ACTUACIONES CIVILESANTE TRIBUNALES EXTRANJEROS

Es necesario que existaalgunaformadejusticiainternacional que complementelossis-
temas nacional es de justicia penal, ya que algunos Estados no quieren o no pueden pro-
cesar alostorturadores. Lo mismo puede decirse de las reparaciones debidas alas vic-
timas. lajusticiainternacional amenudo congtituye un Ultimo recurso y puede convertirse
en un catalizador que favorezca la accién de lajusticia dentro de un pais (como en €l
caso de los procesos penales).

70 El articulo 57 de la Constitucion egipcia establece que se considerara delito cualquier
agresion contralalibertad individual o cualesquiera otros derechos publicosy libertades garan-
tizados por la Constitucién y las leyes. El articulo 57 dispone ademés que el Estado concedera
unaindemnizacion justa ala victima de una agresion de esta indole.

71V éase Amnistialnternacional, Egipto: Sesiguetorturando y haciendo caso omiso del cla-
mor por que se haga justicia, Indice Al: MDE 12/001/2001/s, 28 de febrero del 2001, pp. 13-
14.
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L os Estados deben permitir que se entablen pleitos contra cualquier persona que se
encuentre dentro de su territorio o jurisdiccion y ala que se atribuya responsabilidad
en actos de tortura o en otras violaciones graves de los derechos humanos o del dere-
cho internacional humanitario. L os Estados deben garantizar que las victimas pueden
recurrir a procedimientos nacionales penales o civiles paraexigir reparacion acualquier
persona responsable de actos de tortura que se encuentre en su territorio o jurisdiccion
en el momento en que tengan lugar las actuaciones penales o civiles, incluso si tal per-
sona sdlo estaalli temporalmente. NingUn individuo responsabl e de actos de tortura debe
poder obtener inmunidad de procesamiento civil en otro Estado, ya que los tribunales
de éste actlian en nombre de toda la comunidad internacional aplicando unas leyes
gue no son s6lo nacionales, sino internacionales.

L os Estados deben colaborar unos con otros con vistas a detener eimpedir latortu-
ray otras violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional humanita-
rio. Este principio qued6 claro hace més de 25 afios, en |os Principios de Cooperacion
Internacional en la Identificacion, Detencidn, Extradicion y Castigo de los Culpables
de Crimenes de Guerra o de Crimenes de L esa Humanidad, formulados por laonu en
1973. El deber de los Estados no se limitaalas causas penales. El Principio 3 estable-
ce que

L os Estados cooperaran bilateral y multilateralmente parareprimir y prevenir los cri-
menes de guerra y los crimenes de lesa humanidad y tomaran todas las medidas
internas e internacionales necesarias aese fin.

Esto significa que los Estados deben ademés garantizar que las victimas (dondequiera
gue se encuentren) pueden hacer valer su derecho a que se cumplan sentenciasy érde-
nes deindemnizacion y de proteccion (como las necesarias paralocdizar, congelar, incau-
tar y confiscar bienes). Esto debe aplicarse independientemente de que la sentenciao
laorden de indemnizacion proceda de un tribunal civil (o penal) de otro Estado, de un
tribunal penal internacional o de cualquier otro procedimiento internacional, como €l
arbitraje. Amnistia Internacional, a igual que otras organizaciones no gubernamenta-
les, estatrabajando para que se apruebe un tratado internacional que garantice que las
victimas pueden hacer valer su derecho a que se cumplan estas sentencias en cualquier
parte del mundo. No obstante, los Estados no deben hacer cumplir sentencias injustas
0 «de conveniencia».”2

72 Véase Amnistia Internacional, Justice for Victims: Ensuring effective enforcement abroad
of court decisions concerning reparations — Memorandum to the Hague Conference on Priva-
te International Law, Special Commission Meeting, 7 to 18 June 1999, indice Al: IOR 53/02/99,
junio de 1999.
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Miles de mujeres de Bangladesh asisten a una concentracion celebrada en Dacca el 3 de febre-
ro del 2001 para protestar contra los edictos religiosos (fatwas), por los que se imponen casti-
gos de flagelacién y apidacion, a veces como pena capital . Estos edictos son publicados por
el clero musulman, casi siempre contra mujeres que se hacen notar en lavidadel pueblo. En
enero del 2001, el Tribunal Superior tom6 una decision histérica a resolver que los edictos
religiosos eran ilegales y que debian ser declarados punibles por unaley parlamentaria, pero
posteriormente esta resol ucion se aplazé y sigue sometida a examen. No obstante, la sentencia
ha puesto derelieve el fracaso del gobierno para proteger alas mujeres contra los fatwas.
© Reuters/Rafiqur Rahman
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4. Ausencia
de justicia
en el propio pais

XISTEN numerosas barreras que obstaculizan lainvestigacion, el procesamiento

y €l castigo de los delitos de tortura. En la mayoria de los paises en los que la

torturase comete con impunidad, € problemano eslacarenciade leyes adecuadas,

sino lafaltade voluntad politica para afrontar |os delitos cometidos por funcio-
narios del Estado u otras personas en el poder. Siempre que exista voluntad politicapara
encausar alos responsables de actos de torturay otras violaciones, y que se disponga
de las herramientas legal es, otros obstacul os pueden salvarse.

BARRERASA LA INVESTIGACION CRIMINAL,
EL PROCESAMIENTO Y LA CONDENA

El derecho internacional deja claro que todos |os Estados estan obligados a prohibir la
torturay allevar ante lajusticia alos responsables de éstay de otros delitos conexos.
Sin embargo, |os procesamientos por actos de tortura rara vez acaban con éxito, y en
numerosos paises de todo € mundo la tortura persiste. Existen razones que explican
esta disparidad entre las exigencias del derecho internacional y larealidad.

En algunasjurisdicciones, e derecho interno no prohibe latorturaen los mismos tér-
minos que la Convencion contrala Tortura u otras normasinternaci ona es pertinentes. Puede
que no exista el delito especifico de «tortura» y los delitos como la «agresi6n» se casti-
guen con unasancién menor. O que, aunque lalegislacion internareconozcael delito de
tortura, lo defina o interprete de forma muy limitada. O puede también que, cuando se
inician actuacionesjudiciales por violaciones graves de los derechos humanos a cabo de
muchos afios, |os estatutos de prescripcidn incluidos en lalegidacion nacional —quefijan
un plazo parainiciar un procesamiento— representen un grave problema.
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Existen otras muchas deficiencias en el marco juridico de ciertos paises que pueden
favorecer la impunidad. Los acusados pueden escapar del castigo alegando que se
limitaban a cumplir érdenes, a pesar de que la Convencion contra la Tortura prohibe
expresamente utilizar este argumento como defensa. O puede no exigirse responsabi-
lidad penal alos oficiales superiores que ordenaron o aprobaron un acto de tortura.

En algunos casos, los tribunal es no imponen condenas a pesar de existir pruebas con-
vincentes que demuestran la culpabilidad del acusado mas allé de toda duda razona-
ble. Incluso en casos en los que se consigue una declaracion de cul pabilidad, puede ven-
cer laimpunidad si la condena no guarda proporcion algunacon lagravedad del delito
0 s seconcede el indulto.

Lasinvestigacionesy |os procesamientos encuentran sus mayores obstaculos en las
leyes nacionales de amnistiay las disposiciones destinadas a proteger alos responsa-
bles de laaccion delajusticia. En las Ultimas décadas se han introducido, y posterior-
mente limitado, leyes de amnistia de este tipo en paises como Argentina, Chiley Sie-
rraLeona. En Pert se han redlizado intentos infructuosos, @ menos hasta marzo del 2001,
de anular dos leyes de amnistia de 1995.

En afios anteriores, muchas personas se han beneficiado de lainmunidad procesal
debido alas mencionadas |eyes de amnistia o ala presuncién deinmunidad que les con-
ferian sus funciones oficiales. El caso Pinochet arrojé unamuy necesitadaluz sobre este
tipo de exclusiones categéricas de laaccién judicial. El 24 de marzo de 1999, la Cama-
rade los Lores del Reino Unido decidi6 que el ex presidente Pinochet no gozaba de
inmunidad procesal en los cargos de tortura 'y conspiracion para cometer tortura, a
pesar de que en ese momento gozaba de inmunidad en Chile debido a su cargo de
senador vitaicio. Posteriormente, también Chile le retird lainmunidad procesal.

Es frecuente que las leyes que conceden inmunidad procesal alos torturadores se
hayan introducido en momentos de transicion politica, como, por ejemplo, después
de un periodo de gobierno militar o como parte de las negociaciones para poner fin
a un conflicto armado. En virtud de estas leyes, y con la excusa de favorecer la
reconciliacién nacional, personas de las que se sabe que han cometido actos de tor-
turase han visto asalvo delaaccion judicial. El argumento de que estas medidas son
necesarias para garantizar la estabilidad del proceso detransiciony curar las heridas
de la sociedad puede parecer convincente. No obstante, |a experiencia ha demostra-
do que, cuando se deja de hacer justicia en nombre de lareconciliacion nacional, se
paga un alto precio cuyas consecuencias recaen en la sociedad en su conjunto, ade-
mas de en las victimas y sus familiares. Para construir un nuevo orden social y juri-
dico fundado en principios solidos de derechos humanos y en el Estado de derecho,
las exigencias delajusticiay lareconciliacién deben considerarse complementarias,
y no mutuamente excluyentes.

En algunos paises, a pesar de que las leyes nacionales no permiten la tortura ni los
mal os tratos, se recurre frecuentemente alas confesiones extraidas con tortura para con-
seguir condenas, y de este modo se fomenta el uso de la tortura y los malos tratos
entre los agentes encargados de hacer cumplir laley. En muchos paises, lajusticia se
encuentra con dificultades y obstaculos debido a lafalta de investigaciones prontas e
imparciales.
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La tortura normalmente se lleva a cabo en secreto, y a menudo se realizan consi-
derables esfuerzos para ocultar o destruir pruebas vitales que ayudarian a procesar y
condenar a los responsables. Las investigaciones —cuando tienen lugar— suelen
estancarse debido alainaccion, laineficacia o la complicidad del organismo encar-
gado de llevarlas a cabo. Incluso en los casos en que las denuncias de tortura llegan
hasta | os tribunales, tan sélo una minuscula proporcion de agentes resultan condena-
dos. El «cddigo de silencio» que impera en muchos cuerpos de policiay fuerzas de
seguridad puede disuadir alos agentes de aportar pruebas vital es contra comparieros
acusados de tortura.

A veces seintimida alas victimas para que guarden silencio sobre lo ocurrido. Las
personas que se atreven a presentar una denuncia pueden ser objeto de amenazas, agre-
siones o procesamientos penales por cargos como la difamacion. Las victimas proce-
dentes de sectores desfavorecidos y marginados de la comunidad a menudo son inca-
paces de solicitar la ayuda de abogados o de organizaciones no gubernamentales, y pueden
desconocer los recursos juridicos asu al cance. Algunas mujeres que han sido victimas
de actos de violencia, como violaciones y otras formas de abuso sexual grave, se
enfrentan aun estigma social detal calibre que el miedo y lavergiienzalas hacen rea
cias atedtificar.

DEFICIENCIASEN EL MARCO JURIDICO NACIONAL

En virtud de la Convencion contra la Tortura, los Estados Partes estan obligados a
tipificar latortura, tal como ladefine el articulo 1 de la Convencién, como un deli-
to conforme a su legislacién. Muchos Estados Partes asi |0 han hecho, aungue en al gu-
nos casos sol o tras fuertes presiones de organizaci ones no gubernamentalesy cons-
tantes recomendaciones de organismos internacionales como el Comité contra la
Tortura. Otros paises, como ltalia, siguen sin hacerlo. En la India, que firmé la
Convencion contrala Tortura en 1997 pero que en marzo del 2001 aln no la habia
ratificado, |las leyes penales no contienen ninguna disposicion que tipifique la tor-
tura como delito, y ni siquiera en la Constitucion se prohiben expresamente los
actos de tortura.

En Armenia, aunque la Constitucién prohibe |as précticas de tortura, existe un obs-
taculo importante que impide procesar alos presuntos responsables, y es que su cAdi-
go penal no contempla el delito auténomo de tortura.”3 En el Ultimo informe presen-
tado por Armenia ante el Comité contra la Tortura se asegura que el nuevo codigo
penal, aln en fase de redaccion en febrero del 2001, incluirdlatorturacomo delito, aun-
guetodaviano estaclaro si su definicion de «tortura» coincidira plenamente con laque
requiere la Convencién contrala Tortura.

73V éanse Amnistia I nternacional, Armenia: Conclusions and Recommendations of the Uni-
ted Nations Committee against Torture, indice Al: EUR 54/001/2001, febrero del 2001, y Doc.
ONU CAT/C/XXV/Concl/1, 17 de noviembre del 2000.

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
65




NEPAL: LA CONSTITUCION PROHIBE LA TORTURA,
PERO LA LEGISLACION PENAL NO LA RECONOCE COMO DELITO

La Constitucion de Nepal prohibe los actos de tortura, pero la Ley de Indemni-
zaciones por Torturas, que permite a las victimas solicitar una indemnizacién, no
define la tortura en los mismos términos que la Convencién contra la Tortura. Ade-
mas, la Ley de Indemnizaciones por Torturas no reconoce la tortura como delito,
y se limita a autorizar a los jueces para que ordenen a las autoridades pertinen-
tes tomar medidas disciplinarias contra los agentes implicados.

La Constitucion nepali de 1990 prohibe la «tortura fisica o mental» y los «tra-
tos crueles, inhumanos o degradantes», y establece que cualquier persona que
reciba un trato de este tipo sera indemnizada «en la forma estipulada por la ley».
La Ley de Indemnizaciones por Torturas fue promulgada por el Parlamento en 1996
para hacer efectiva esta disposicion constitucional. No obstante, mas de una
década después de que Nepal ratificara la Convencion contra la Tortura, cosa
que hizo en 1991, la legislacion nepali sigue sin incluir la tortura como delito
auténomo. En alguna ocasion, las autoridades gubernamentales han comenta-
do que, segln la Ley de los Tratados, de 1993, las disposiciones de los tratados
internacionales prevalecen aunque contradigan a las leyes nacionales, por lo
que la Convencidn contra la Tortura se encuentra plenamente en vigor en Nepal.
En la practica, no obstante, no existen disposiciones legales que tipifiquen la
tortura per se como delito y, por tanto, a las autoridades les resulta imposible pro-
cesar a individuos responsables de actos de tortura. Amnistia Internacional no
conoce ni un solo caso de procesamiento en Nepal por un delito de tortura.

En este momento, las (inicas disposiciones que podrian utilizarse para llevar
ante la justicia a los presuntos responsables de actos de tortura estan conteni-
das en el Cédigo Civil de 1962 (Muluki Ain), que prohibe actos como la mutilacion,
las palizas y la agresion fisica. Todos estos delitos comportan penas de prision
que oscilan desde un maximo de ocho afnos (por mutilacion) o de dos afios (por
agresion fisica) hasta un afio y el pago de una multa (por una paliza). Segtn el
Muluki Ain, las victimas de delitos como la agresion policial o similares pueden
presentar directamente una demanda civil contra el presunto culpable en un juz-
gado local. Pero, en contra de las obligaciones contraidas en virtud del articulo
12 de la Convencidn contra la Tortura, el Estado carece de autoridad para iniciar
una accion judicial.74

74 Paramés detalles sobre laausenciadel delito auténomo de torturaen lalegislacion
nepali, véase Amnistia Internacional, Nepal: Make Torture a Crime, indice Al: ASA
31/002/2001, marzo del 2001.
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Algunos Estados Partes en la Convencion contrala Tor-
tura sélo han incorporado parcialmente asu legislacion el
delito de tortura tal como lo define la Convencion. En
mayo de 1996, el Comité contrala Torturamanifesté su pre-
ocupacion por el hecho de que China, Estado Parte en la
Convencién desde 1988, siguierasin incluir «el delito de
torturaen el sistemajuridico interno, de modo que esté de
acuerdo con la definicion contenida en el articulo 1 de la
Convencion».7s En 1997 entré en vigor en Chinaun nuevo
Cédigo Penal que, en sus articulos 247 y 248, tipificaba
como delitos los actos de tortura dirigidos a obtener con-
fesiones y extraer testimonios mediante la violencia, asi
como los malos tratos a presos. La redaccion del articulo
247 parece indicar que estas disposiciones sélo son apli-
cables a agentes judiciales que han cometido actos de tor-
tura, y s6lo s las victimas son presuntos delincuentes o acu-
sadosy s |os agentes actuaron con uno de los dos propdsitos
mencionados. El articulo 248 es aplicable al «personal
encargado de la custodia o la supervisién», pero estos tér-
minos quedan sin definir en e Codigo Penal y su alcance
sigue siendo objeto de debate. «Muchos comentaristas ase-
guran, por gemplo, que entre este personal no seincluyen
los policias armados que vigilan los centros de deten-
Cion».76 En mayo del 2000, el Comité contrala Torturarei-
terd su recomendacién para que China incorporase a su
legislacion una definicion de tortura plenamente acorde
con ladefinicion contenidaen €l articulo 1 de la Conven-
cion contrala Tortura

El delito de tortura se introdujo en el Codigo Penal de
Pakistéan de 1990 en forma de ordenanza presidencial, la
Ordenanzade Qisasy Diyat, y en 1998 el Parlamentoledio
caracter de ley. En virtud de esta ley, €l acto de infligir
dafios para extraer «unaconfesién o informacion que pueda
conducir a descubrimiento de un delito o de una conduc-
taindebida», o para obligar aalguien a devolver unos bie-
nes o perseguir con éxito una queja o unademanda, esuno

Dibujo que ilustra un método de
tortura que era comin en Chad
durante el gobierno del presidente
Habré. Se colgabaalavictimade
unapoleay selasumergiaen un
tanque Ileno de agua hasta que casi
se ahogaba. © Particular

delos delitos punibles con gisas (definido como un «castigo por € que seinfligea con-
victo un dafio similar y en la misma parte del cuerpo en la que hirié alavictima») o

con diyat (unaindemnizacién).

75 Doc. ONU A/51/44, péarrafo 149.

76 Amnigtialnternacional, China: Torture: A growing scourgein China—Timefor Action, ndice

Al: ASA 17/004/2001, 12 de febrero del 2001, p. 39.
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Esto significa, por giemplo, que, si |as pruebas del delito cumplen ciertas normasy
el acusado es declarado culpable de haber cortado un dedo a la victima, ésta tiene
derecho aque €l agresor sufrael castigo gisas, consistente en este caso en laamputa-
cién del dedo del acusado. Unapenaasi seriacontrariaa derecho internaciona, yaque
condtituiriatortura o trato cruel, inhumano o degradante. La victimatambién puede renun-
ciar asu derecho alaimposicién del castigo gisas a cambio de cobrar unaindemniza-
cién. En cualquier caso, € responsable podria ser condenado ademas acumplir unapena
de prisién. El juez no puede aumentar o reducir la severidad del castigo qisas, puesto
gue obligatoriamente debe corresponderse con la naturaleza del delito.

Todas las penas gisas se imponen en el gercicio del derecho de lavictima o de su
heredero. Esto quiere decir que tanto el castigo como el propio procesamiento depen-
den de quelavictimao su heredero elijalaviajudicia. Latorturano constituye un deli-
to contra el orden juridico del Estado, sino contra la persona de la victima; en la ter-
minologia juridica paguistani, la tortura constituye un delito que puede imputarse o
retirarse a voluntad de la victima a cambio de unaindemnizacion. En la préctica esto
significaque, en caso detortura, e responsable puede presionar alavictimao asusfami-
liares para que renuncien alaviajudicial y acepten a cambio unaindemnizacion. De
este modo, laley permite que los responsabl es de un acto de tortura se libren de ser pro-
cesadosy castigados, sobretodo si tienen poder y dinero. Asimismo, laley permite que
el Estado eluda su obligacion legal de investigar las denuncias de torturay procesar a
los responsabl es.

Todos los Estados deben garantizar la inclusion de la tortura como delito en sus
leyes en plena conformidad con las obligaciones dictadas por € derecho internacional.
También deben garantizar que €l crimen de lesa humanidad de torturay los crimenes
de guerra de torturay delitos conexos, tal como los define el Estatuto de Roma de la
Corte Pena Internacional, constituyen delitos conforme a su legislacion.

ESTATUTOS DE PRESCRIPCION

L os estatutos de prescripcion (también llamados periodos de limitacion o leyes de
prescripcion) establecen un limite de tiempo para procesar alos presuntos culpables de
un delito o para que las victimas, las personas a su cargo u otras personas emprendan
acciones legales. En la mayoria de las jurisdicciones nacionales se fijan diferentes
periodos paralos distintos delitos o categorias de delitos. Generalmente, estos perio-
dos son mucho més largos paralos ddlitos graves que paralosleves, pero varian mucho
de unasjurisdicciones a otras. En algunos paises, |0s periodos de limitacion no se apli-
can adelitos graves como los crimenes de guerra, |os crimenes de |esa humanidad, €l
genocidio y el asesinato.

LaConvencién contrala Torturano dice nada sobre | os estatutos de prescripcion, pero
los prohibe de maneraimplicita. El articulo 29 del Estatuto de Romay € articulo | de
laConvencion sobrelalmprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes
de Lesa Humanidad establecen claramente que no se aplicaran estatutos de prescrip-
cion alos crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra.
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El articulo 29 del Estatuto de Romano solo afectaalafutura Corte Pend Internacional.
Puesto que la Corte serd un tribunal de Ultimainstancia, complementario de los tribu-
nales nacionales, |os Estados deben garantizar que sus tribunal es tienen autoridad para
juzgar los mismos casos que la futura Corte Penal Internacional. Por tanto, no es sdlo
gue los tribunal es deban tener jurisdiccidn sobre los mismos delitos que la Corte Penal
Internacional, sino que e gercicio de estajurisdiccion no puede verse obstaculizado por
normas que no se aplican en la propia Corte. Los Estados deben garantizar que la tor-
tura como crimen de lesa humanidad y como crimen de guerray otros delitos conexos
gue constituyen crimenes de guerra no estén sujetos a estatutos de prescripcion.

El relator especial delaonu sobre el derecho de restitucion, indemnizacion y reha
bilitacién de las victimas de violaciones graves de los derechos humanos y las liberta-
des fundamental es’7 ha manifestado que «[n]o prescribiran las violaciones de las nor-
mas internacional es de derechos humanosy del derecho internacional humanitario que
sean crimenes de derecho internacional>. También ha dicho que «[I]a prescripcion de
otras violaciones o de las acciones civiles no deberialimitar indebidamente la posibi-
lidad de que lavictimainterponga una demanda contra el autor, ni aplicarse alos perio-
dos en que no haya recursos efectivos contralas violaciones de | as normas de derechos
humanosy del derecho internacional humanitario».”8

Un especidistaen derecho internacional ha ofrecido recientemente dos razones fun-
damentales por las que la tortura como delito auténomo no esta sujeta a estatutos de
prescripcidn. La primeraes que seriaridicul o permitir la aplicacion de estatutos de pres-
cripcién aactos de torturatipificados como delitos internacional es auténomos cuando
se prohibe la aplicacion de dichos estatutos a actos tipificados como crimenes de lesa
humanidad.® La segundarazén estarelacionadacon el carécter de normade jus cogens
de laprohibicion de torturar, «que excluye estatutos de prescripcién».80 Este punto de
vistafue también adoptado por €l Tribunal de Yugoslavia, que afirmé que «parece que
otra de las consecuencias [del caracter de norma de jus cogens que el derecho inter-
nacional confiere alaprohibicién detorturar] seria que latorturano podria estar suje-
ta a estatutos de prescripcién».8l

L os estatutos de prescripcidn pueden sobre todo obstaculizar las investigaciones y
los procesamientos cuando |os actos de tortura son tratados como otro tipo de delitos
—como € acto deinfligir dafios corporales graves— y, por tanto, se benefician de esta-
tutos de prescripcién aplicables a esos otros delitos. Esto eslo que habria ocurrido en
Surinam, por gjemplo, si no se hubiera abierto ninguna investigacion sobre los «ase-
sinatos de diciembre» antes de diciembre del 2000, yaque lalegislacién penal de Suri-
nam establece un plazo de prescripcion de 18 afios para el asesinato.

77 Designado por la Subcomision de Promocion y Proteccidn de los Derechos Humanos de
laonu parallevar a cabo estudios especializados sobre esta cuestion.

78 Véase Doc. ONU E/CN.4/2000/62, p. 8.

79 Véase C. J. R. Dugard, opinion en: Re Bouterse, julio del 2000, p. 21.

80 Ibidem.

81 Prosecutor vs. Anto Furundzja, Sentencia, Causanim. 1T-95-17/1-T, 10 de diciembre de
1998, parrafo 157.
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Los estatutos de prescripcion pueden aplicarse no sélo a los procesamientos pro-
piamente dichos, sino también alas investigaciones criminales e, incluso, alos proce-
dimientos disciplinarios. En casos de denuncias por conducta policia indebida, los
procedi mientos disciplinarios pueden ser € inicio de una cadena de investigaciones ofi-
ciales que pueden acabar en procesamientos. En la ciudad de Nueva York (Estados Uni-
dos), & periodo de prescripcién paraimponer medidas disciplinarias aagentes de poli-
ciaseredujo en 1993 de tres afios a 18 meses. Laacumulacion de casos atrasadosy las
demoras en las investigaciones por parte de la Junta Civil de Revision de Denuncias,
hallevado a que en muchos casos se agotarad plazo lega antes de haberse dictado medi-
das disciplinarias contralos agentes implicados, por |o que hahabido que archivar las
causas. En el Departamento de Policiade Los Angeles, la prescripcion de un afio para
imponer medidas disciplinarias ha provocado problemas similares.82

En algunos lugares de la India, laley limita excesivamente el plazo en que debe
presentarse una denuncia para que pueda ser objeto de unainvestigacion oficial. Por
ejemplo, segun el articulo 53 de la Ley de Policia de Tamil Nadu, las actuaciones
contra la policia deben iniciarse antes de cumplirse los tres meses del acto que
motivo la denuncia.83

IMPUNIDAD A TRAVESDE LASLEYES
QUE FACILITAN LA TORTURA

Puede darse € caso de que la legislacion pena de un Estado prohiba la tortura a
mismo tiempo que otraley lafavorece, como ocurre con lasleyes que autorizan la deten-
cion en régimen de incomunicacion (detencién sin derecho a acceder a abogados,
médicos, familiares ni amigos). También puede suceder que laley no prohiba utilizar
como pruebas en procesos penales las declaraciones extraidas mediante tortura. Y las
leyes que limitan excesivamente lainvestigacion y el procesamiento en casos de tor-
tura también favorecen este delito, ya que aumentan las posibilidades de que los res-
ponsables queden impunes.

En Isragl, € uso de violencia fisica durante los interrogatorios recibié autorizacién
oficial cuando, en 1987, el gobierno isradli aprobd un informe dela Comisién de Inves-
tigacion Landau que justificaba «el empleo de una medida moderada de presion fisi-
ca» durante el interrogatorio. Los servicios de seguridad habian utilizado sistematica-
mente con los detenidos palestinos métodos como el sacudirlos violentamente o €l
encadenarl os durante largo tiempo en posturas forzadas; tanto estas préacticas como los
dafios que causaban —a veces incluso la muerte— eran bien conocidos. La mencio-
nada decision desatd en Israel un intenso debate sobre €l uso de la torturay provocéd

82 Véase Amnistia Internacional, Estados Unidos de América: Derechos para todos, indice
Al: AMR 51/35/98/s, octubre de 1998, p. 30.

83 Véase AmnistiaInternacional, India: Words into action —recommendations for the prevention
of torture, indice Al: ASA 20/003/2001, enero del 2001, p. 50.
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una campafia nacional e internacional paratratar de conseguir su anulacion. Los acti-
vistas de derechos humanos argumentaron que el uso de la tortura nunca podia justi-
ficarse, ni legal ni moralmente, y que jamés se habia probado su eficacia paraimpedir
ataques violentos de grupos politicos armados.

En septiembre de 1999, & Tribunal Superior de Justiciade Isragl resolvid que los méto-
dos citados eran ilegales y debian prohibirse, y parece que esta resolucion se ha aca
tado, aunque siguen registrandose casos de brutalidad policial en los puestos de con-
trol. No obstante, lasentenciadel Tribunal Superior dejaciertalibertad de accidon alos
interrogadores. Los jueces indicaron que, si era necesario emplear métodos de inte-
rrogatorio para savar vidas, los investigadores podian «acogerse a estado de necesi-
dad». Finalmente, sugirieron que &l Parlamento podria aprobar unaley que permitie-
ralatortura

Si, no obstante, se decidiera que es adecuado que Israel, en vista de sus proble-
mas de seguridad, aprobara la utilizacion de métodos fisicos durante los interro-
gatorios [...] ésta es una cuestion que deberia decidir el poder legislativo que
representa al pueblo.

Mas adelante, ese mismo afio, un diputado presenté a Parlamento un proyecto de
ley para permitir €l uso de «presion fisica» durante los interrogatorios pero, en parte
debido alafuerzadel movimiento nacional einternacional contralalegalizacion dela
tortura en Isragl, hasta ahora la propuesta no ha obtenido el apoyo necesario.

Desde el comienzo de lasegunda Intifada, en septiembre del 2000, se han dado una
serie de casos de palestinos torturados con métodos similares a los empleados ante-
riormente. El uso de estos métodos parece sancionado por una casuistica basadaen la
«defensa del estado de necesidad».

El articulo 15 de la Convencion contrala Tortura obliga alos Estados Partes a ase-
gurarse de que «ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resul-
tado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningun procedimiento, salvo en con-
tra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la
declaracién». A pesar de esta clara exigencia, en numerosos paises de todo € mundo
los jueces siguen admitiendo como prueba declaraciones que los acusados tratan de reti -
rar alegando que les fueron extraidas mediante tortura, y ademas dejan sin investigar
estas alegaciones de tortura.

Lasleyes de Marruecos no impiden presentar ante los tribunal es confesiones o decla-
raciones extraidas mediante tortura. Por €l contrario, los articulos 291-294 del Cédigo
de Procedimiento Penal establecen que los atestados deben considerarse validos mien-
tras no se demuestre su falsedad, y los testigos s6lo pueden contradecirl os alegando que
han sido falsificados. L as autoridades judiciales amenudo recurren a estas disposiciones
parajustificar la no investigacion de denuncias de tortura o malos tratos.

Laconstantey prolongada ausenciade investigaciones por parte de las autoridadesjudi-
ciales de Marruecos de las infracciones de procedimiento cometidas durante la fase de
instruccién indican que, independientemente de las sal vaguardias que puedan existir en
teoria, en la préctica las autoridades no estén protegiendo los derechos de |los acusados
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ni garantizando la correcta administracién de lajusticia.84 En febrero de 1997, 14 estu-
diantes fueron detenidos tras una manifestacion celebrada en la Universidad de Marra-
kesh. Durante su juicio, tanto € tribunal de primerainstanciacomo €l tribunal de apela-
cién rechazaron la peticion de la defensa para llamar a declarar a testigos dispuestos a
tegtificar que, en d momento de su detencidn, a gunos acusados se encontraban aunadis-
tancia considerable del lugar donde se celebraba la manifestacion. Los acusados nega-
ron haber participado en lamanifestacion y rechazaron las «confesiones» registradas en
los atestados, alegando que los habian torturado y coaccionado paraextraérselasy sefia-
lando que en los documentos figuraban huellas dactilares en lugar de firmas. En abril de
1997, € tribunal de apelacion resolvid que, segun € articulo 294 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, los atestados solo podian invaidarse s se aegaba que habian sido fal-
sificados, y confirmoé las condenas impuestas por el tribuna de primerainstancia.

Conseguir que se hagajusticiaresulta especialmente dificil cuando serequiere e per-
miso de las autoridades politicas o administrativas para que las autoridades judicial es
emprendan investigaciones sobre las denuncias de tortura. Esto es necesario, por gjem-
plo, en lalndia, donde es preciso contar con permiso del gobierno parainiciar actua-
ciones judiciales contra los funcionarios publicos (incluidos policias y militares), y
estas disposiciones se han utilizado paraimpedir procesamientos. En Egipto, las vic-
timas de actos de torturay los familiares que tratan de exigir €l procesamiento de los
presuntos cul pabl es se enfrentan también alimitaciones legales. Segun el articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Penal egipcio, es posible impugnar ladecisién de un fis-
cal de no procesar aun acusado. No obstante, hay una excepcion aestareglageneral:
laimpugnacion no esta permitidasi €l sospechoso es un funcionario civil, un emplea-
do de un servicio publico o un agente encargado de hacer cumplir laley, y si € delito
ocurrié mientras desempefiaba sus funciones o a causa de ellas.

IMPUNIDAD A TRAVES DE MEDIDAS
QUE OBSTRUYEN LA JUSTICIA

Lajusticia puede obstruirse de muchos modos. L os agentes de policia pueden hacerlo
intimidando alas victimas 0 alos testigos de actos de tortura para que no presenten denun-
cias 0 para que retiren su testimonio. Los miembros de las fuerzas de seguridad a
menudo se niegan afacilitar datos que implican a sus compafieros en préacticas de tor-
turao malostratos. L os fiscal es pueden obstruir lajusticia pasando por alto pruebas de
actos de tortura o blogueando las investigaciones; por € emplo, pueden rechazar ex&
menes médicos independi entes efectuados alas presuntas victimas de tortura. Incluso
los jueces pueden obstaculizar el curso de lajusticia, cuando, por jemplo, no respe-
tan las garantias alas que tienen derecho | os sospechosos y acusados, o cuando admi-
ten como prueba declaraciones extraidas mediante tortura.

84 Véase Amnistialnternacional, Marruecosy el Sdhara Occidental: «Cerrar capitulo». Los
logros, las dificultades, indice Al: MDE 29/1/99/s.
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TURQUIA: LAS INVESTIGACIONES JUDICIALES,
BAJO CONTROL ADMINISTRATIVO

En Turquia, los procesamientos de miembros de las fuerzas de seguridad deben ser auto-
rizados, no por las autoridades judiciales, sino por las administrativas. Hasta hace poco,
la Ley de Procesamiento de Funcionarios Plblicos de 1913 otorgaba este poder a los con-
sejos administrativos locales creados por el gobernador provincial. Estos consejos solian
retrasar los procedimientos casi indefinidamente. El 5 de diciembre de 1999 entré en
vigor una nueva Ley de Procesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios
Pablicos. Lamentablemente, esta nueva ley sigue requiriendo el permiso de una autori-
dad administrativa para iniciar actuaciones judiciales contra los miembros de las fuerzas
de seguridad.

Un ejemplo de bloqueo de un procesamiento debido a una autoridad administrativa es
el de unos hechos ocurridos el 21 de abril de 1998, cuando unos agentes de policia gol-
pearon a varias personas que asistian a una vista ante el Tribunal Penal N.° 1 de Aydin.
El presidente del tribunal estaba a punto de dictar sentencia contra seis agentes proce-
sados por la muerte bajo custodia de Baki Erdogan, ocurrida en agosto de 1993, cuando
unos 60 policias vestidos de civil empezaron a golpear a las personas que se encontra-
ban en la sala. Los agentes se alinearon a lo largo del pasillo que iba de la sala a la sali-
da del juzgado y se dedicaron a golpear a cualquiera que intentara salir. Dos periodistas
y cuatro miembros del pablico tuvieron que ser atendidos en un hospital, uno de ellos por
una hemorragia interna y otro por un desgarrdn en el higado. En virtud de la Ley de Pro-
cesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Publicos, las denuncias de
agresion atendidas en un principio por la fiscalia local fueron remitidas a la Junta Admi-
nistrativa Provincial de Aydin, que en agosto de 1998 decidi6 que los agentes no debian
ser procesados. Se alegd que las pruebas eran «insuficientes».

La nueva Ley de Procesamiento de Funcionarios del Estado y Otros Funcionarios Pabli-
cos que entr6 en vigor en diciembre de 1999 apenas supone una mejora. Las autoridades
civiles responsables del mantenimiento del orden siguen siendo las encargadas de eva-
luar las denuncias antes de pasarlas a la fiscalia. Los fiscales, de hecho, tienen 6rdenes
de no iniciar una investigacion cuando reciben una denuncia (si no es para proteger prue-
bas que podrian ser manipuladas), y deben remitir el expediente al gobernador local.

En Brasil, los detenidos que son victimas de torturaa menudo permanecen largo tiem-
po recluidos en régimen de incomunicacion, hasta que desaparecen todas las huellas
detortura. Cuando consiguen que los vea un médico, reciben un tratamiento escaso o
nulo y un examen superficial. El sistema médico forense cuenta con pocos medios y
escasa formacion, y en muchos estados |os médicos forenses estan directamente vin-
culados con la palicia. AmnistiaInternacional harecibido numerososinformes que acu-
san de negligencia o complicidad a médicos que han examinado a victimas de tortura.
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En Kenia son muy pocos |os casos de tortura que son investigados adecuadamen-
te por el gobierno. Los que llegan hasta |os tribunales no son juzgados con eficacia
y generalmente sufren numerosas demoras. El caso de |saac Mwaniki Gitari esilus-
trativo. Tras ser torturado en la Comisaria de Policia de Eldoret en marzo de 1999,
Isaac Mwaniki Gitari entré en comay fuellevado atodaprisaa hospital, donde murié
varias semanas después sin haber recobrado el conocimiento. Laautopsiarevel 6 que
sus lesiones podian haber sido causadas por golpes. Durante unainvestigacion lle-
vada a cabo en abril del 2000, un magistrado culpé ados policias delatorturay pos-
terior muerte de I saac Gitari. Ademas, se hallaron pruebas de encubrimiento en la comi-
saria'y se descubrid que los policias que actuaron como testigos habian cometido
perjurio ante el tribunal. Los dos agentes fueron detenidos y acusados de homicidio
sin premeditacion. No obstante, la vista de su causa se aplazd al menos dos veces, y
Amnistia Internacional teme que se esté intentando retrasar €l caso y evitar el pro-
cesamiento de los dos agentes.

Unaformamuy comun de obstruccion de lajusticiaes el acoso alasvictimas, asus
familiares o0 alostestigos. El articulo 13 de la Convencidn contrala Tortura establece
gue los Estados Partes tomaran medidas «para asegurar que quien presente laquejay
los testigos estén protegidos contramal os tratos o intimidacién como consecuenciade
laqueja o del testimonio prestado».

Todos |los Estados deben tomar medidas de seguridad eficaces para proteger de las
represaliasalasvictimas, asusfamiliaresy alostestigos. Estas medidas deben incluir
proteccion antes, durante y después del juicio, hasta que cesen las amenazas contra su
seguridad. Al elaborar un programa de proteccion eficaz, |os Estados deben prestar espe-
cial atencién alas necesidades de las mujeresy los nifios.

Peru es Parte en la Convencion contra la Tortura desde 1988. No obstante, tuvieron
gue pasar 10 afios —hasta febrero de 1998— para que Pertl modificara su Cédigo
Penal y tipificara en él latortura como delito auténomo. Aunque los actos de tortura
cometidos por lapoliciay lasfuerzas de seguridad son un problema constante, raravez
se han dado procesamientos por este delito y sdlo se han dictado condenas en casos muy
excepcionales. En muchos casos, lapolicia haintimidado o acosado alasvictimasy a
sus familiares en un aparente intento de obligarlos a retirar sus denuncias o declara-
ciones.85

Por gemplo, Luis Beltran Castillo fue detenido por dos policias el 21 de octubre de
1998 en la Plaza de Armas de lalocalidad de Vilcashuaman, departamento de Ayacu-
cho, por encontrarse en estado de embriaguez. Segun los informes, los agentes|o gol-
pearon hasta dejarlo inconsciente. En diciembre de 1998, un juez de instrucciéon abrié
unainvestigacién formal contralos dos policias por un ddlito de torturay ordend su deten-
cion. No obstante, segiin los informes, Luis Beltran Castillo y su familia fueron inti-
midados y acosados por ambos agentes y decidieron retirar los cargos. La investiga-
cién se cerro.

85 Véase Amnistialnternacional, Per(: Contintian lastorturas, indice Al: AMR 46/40/00/s,
diciembre del 2000.
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MEXICO: SE ADMITEN COMO PRUEBA CONFESIONES EXTRAIDAS
MEDIANTE TORTURA

La tortura se practica en los 31 estados de México y en su Distrito Federal, pese a la pro-
mulgacion de una ley destinada a eliminarla. Entre las victimas de tortura figuran presuntos
delincuentes, personas detenidas por motivos politicos e indigenas de zonas con gran pre-
sencia militar. La tortura se emplea frecuentemente como un método de investigacion, para
obtener confesiones que se utilizaran posteriormente ante los tribunales como pruebas
de cargo.

Uno de entre muchos casos similares es el de Alfonso Martin del Campo Dodd, acusado
de asesinato y condenado en mayo de 1993 a 50 afios de prision gracias a una confesion
extraida mediante tortura.

Alfonso Martin del Campo fue detenido en la Ciudad de México en mayo de 1992 tras
aparecer muertos su hermanay su cufiado. Seg(in su declaracion, fue torturado en un séta-
no por 10 o 12 policias. Le introdujeron la cabeza en una bolsa de plastico y se turnaron
para darle patadas en los testiculos y golpearlo en la cabeza, el estdbmago y otras zonas
del cuerpo con las manos y con toallas hiimedas. Luego lo obligaron a firmar y a impri-
mir sus huellas dactilares en una confesion de los dos asesinatos preparada con ante-
rioridad.

En dos certificados médicos oficiales consta que Alfonso Martin del Campo presenta-
ba huellas de contusiones y heridas en el rostro y, en una vista celebrada el g de septiembre
de 1992, el agente de policia responsable del interrogatorio reconocié que habian des-
nudado a Alfonso Martin del Campo, lo habian amenazado, le habian introducido la cabe-
za en una bolsa de plastico y lo habian golpeado por todo el cuerpo. A pesar de estas prue-
bas, el juez que condené a Alfonso Martin del Campo resolvié que éste no podia probar
que sus lesiones hubieran sido causadas por la policia. El 14 de octubre de 1994, el
agente de policia mencionado fue destituido y se le prohibié ocupar un cargo publico
durante tres afios por la detencion arbitraria y la paliza de Alfonso Martin del Campo. No
obstante, a finales de mayo del 2001 adn no habfa sido procesado por torturas.

La «confesion» de Alfonso Martin del Campo ha sido admitida como valida en tres
ocasiones consecutivas por distintas instancias judiciales, con el argumento de que la pri-
mera declaracion hecha por un sospechoso debe considerarse mas fiable que las poste-
riores. Alfonso Martin del Campo continla en prision.

En Nepal, las victimas que presentaron denuncias en virtud de la Ley de Indemni-
zaciones por Torturas afirmaron haber sido amenazadas por lapoliciay, en dgunos casos,
incluso volvieron a ser detenidas.86 A |o largo de 1998, dos afios después de la intro-
duccidn de esta Ley, 12 personas reclamaron indemnizaciones. Seis de ellasretiraron

86 Véase Amnistialnternacional, Nepal: Make Torture a Crime, indice Al: ASA 31/002/2001,

marzo del 2001.
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EGIPTO: SE INTIMIDA A LOS DENUNCIANTES

En abril de 1993, en El Cairo, Amal Faroug Mohammad al Maas fue interrogada v,
segln los informes, torturada por unos agentes del Departamento de Informacion
y Seguridad del Estado. Tras quedar en libertad, Amal Faroug Mohammad presenté
una denuncia ante la Fiscalia del distrito cairense de Al Doqgi en la que afirmaba
haber sido torturada en la delegacion del Departamento de Informacién y Segu-
ridad de la calle Gaber bin Hayan. Un informe médico forense concluy6 que las lesio-
nes que presentaba coincidian con sus denuncias de tortura. En enero de 1996,
al ser interrogados por la fiscalia, los agentes implicados negaron que Amal Farougq
Mohammad hubiera sido detenida por el Departamento de Informacién y Seguri-
dad en abril de 1993.

En julio de 1996, los agentes del Departamento de Informacién y Seguridad
volvieron a detener a Amal Faroug Mohammad vy la llevaron a una delegacion del
distrito cairense de Al Marsa para obligarla a retirar su denuncia. Amal Farouq
Mohammad le cont6 a Amnistia Internacional que le habfan hecho cortes en los
brazos, la espalda y las piernas con un cuchillo, le habian vendado los ojos, la habian
tenido unas dos horas colgada del techo por un brazo y le habian aplicado des-
cargas eléctricas. Tras 10 dias de detencion, los agentes la dejaron tirada en la calle
inconsciente. Los posteriores intentos de Amal Faroug Mohammad por presentar
nuevas denuncias han sido ignorados o rechazados por la Fiscalia.

En octubre de 1999, una emisora de television extranjera se puso en contacto
con Amal Faroug Mohammad para entrevistarla sobre las experiencias que habia
sufrido bajo detencion. La noche anterior al dia en que debia celebrarse la entre-
vista, unos agentes del Departamento de Informacién y Seguridad la telefonearon
para preguntarle por qué queria tomar parte en ella. Los agentes se presentaron
en su apartamento a primera hora de la mafiana siguiente, colocaron micréfonos
y equipos de vigilancia en las habitaciones y la amenazaron con detenerla. Cuan-
do llegd el equipo de television, Amal Faroug Mohammad les dijo que no iba a hacer
la entrevista.

En julio de 1999, Ahmad Mahmud Mohammad Tamam, un estudiante de 19
afos, murié bajo custodia policial en el distrito cairense de ‘Omraniya, seg(n los
informes a consecuencia de torturas. Sus familiares presentaron una denuncia y,
en el verano del 2000, recibieron amenazas telefonicas. Uno de ellos fue aborda-
do cerca del domicilio familiar por una persona no identificada que pretendia obli-
garlo a retirar la denuncia. Al acabar mayo del 2001, la Fiscalia atin no habia toma-
do ninguna decisién sobre posibles procesamientos.87

87 Véase Amnistialnternacional, Egipto: Se siguetorturando y haciendo caso omiso
del clamor por que se haga justicia, indice Al: MDE 12/001/2001/s, 28 de febrero del
2001.
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posteriormente sus demandas tras ser objeto de actos de intimidacion. Aparte delainti-
midacién y las amenazas, también la pobreza empuja a las victimas a aceptar dine-
ro ofrecido por la policiaa margen del proceso judicial, en lugar de proseguir con
unas actuaciones legal es amenudo muy dilatadas. Algunos abogados afirman que la
falta de un sistemaadecuado de asistencialetrada gratuita contribuye adllo. Unademan-
da de indemnizacién presentada por la muerte de Suk Bahadur Lama en agosto de
1999, debida atorturas, fue retirada tras un presunto soborno delapoliciaalafamilia
del fallecido. Secree que el padrey e hermano de Suk Bahadur Lama habrian recibido
100.000 rupias (unos 4.000 ddlares estadounidenses) de los agentes implicados; la
demanda fue retirada en octubre de 1999. Puesto que las demandas presentadas en
virtud de la Ley de Indemnizaciones por Torturas tienen un carécter civil, ladecision
de presentarlas o retirarlas corresponde exclusivamente alavictima. No seriaasi s la
tortura se considerara un delito penal, ya que entonces €l procesamiento de los culpa-
bles corresponderia a las autoridades estatal es.

Durante laocupacién israeli del sur del Libano (1978-2000), € centro de detencién
de Jiam se hizo famoso por sus précticas sisteméticas de torturay maostratos. Con mucha
frecuencia alos detenidos |les vendaban |os ojos y los sometian ainterrogatorios des-
piadados, |les daban palizas, |os colgaban de postes de el ectricidad, los regaban con agua
y les aplicaban descargas déctricas. Traslosinterrogatorios, generalmente los encerraban
en celdas abarrotadas, oscuras e inmundas.

Laprision de Jiam se cerrdy sus presos fueron puestos en libertad traslaretiradais
raeli del sur del Libano en mayo del 2000y e hundimiento del Ejército del Sur ddl Liba-
no (esL), lamiliciaaliadade Isragl. Desde entonces, |as autoridades libanesas han juz-
gado amaés de 2.000 miembros y presuntos «colaboradores» del EsL. Aunque algunos
de ellos han sido acusados de tortura, los juicios celebrados hasta el momento ante el
Tribunal Militar de Beirut han tenido un carécter tan sumario, con apenas siete minu-
tos dedicados a cada individuo, que no han servido ni para absolver alosinocentes ni
para desenmascarar a los culpables de crimenes de guerra.88 Los principal es respon-
sables delastorturas perpetradas en Jiam, yafueran israglies u oficiales del EsL, no han
sido procesados. Muchos ex miembros del EsL. han solicitado asilo en Isragl 0 en otros
paises, como Canada. Amnistialnternacional ha escrito alos gobiernos de estos paises
pidiendo que se investiguen los casos de refugiados que pudieran estar implicados en
crimenes de guerray que se procese a los sospechosos.

AUSENCIA DE INVESTIGACIONES PRONTASE IMPARCIALES

El articulo 12 de la Convencidn contrala Tortura obliga alos Estados a garantizar que
se emprenden investigaciones prontas e imparcial es siempre que existan motivos razo-
nables para creer que se ha cometido un acto detortura. El articulo 13 obligaalos Esta-

88 Véase Amnistia Internacional, Lebanon: Guilt and innocence blurred in summary trials,
indice Al: MDE 18/010/2000, 22 de junio del 2000.

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
7




dosainvestigar las denuncias presentadas por presuntas victimas de tortura con pron-
titud eimparcialidad, y el articulo 16 los obliga ainvestigar las denuncias relativas a
otrostratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Muchos Estados Partes en la Con-
vencién no respetan estas obligaciones internacionales.

El 19 del julio del 2000, Frederick Mason, auxiliar de enfermeriade 31 afios sin
antecedentes penales, fue detenido por la policiaen Chicago (Estados Unidos) tras
mantener una discusién con su casero. Frederick Mason afirma que, en la comisa-
ria, dos agentes no identificados lo |levaron a una sala de interrogatorios, |0 espo-
saron por los codosy lo inmovilizaron contra una pared. Segun losinformes, €l poli-
cia que lo habia detenido e baj6 los pantalones y rocié una porra con liquido
limpiador de color azul antes de introducirsela por el recto. Al parecer, un segun-
do agente no identificado observé como | e bajaban |os pantal ones, pero se marché
durante la agresion. Un médico confirmé que Frederick Mason presentaba lesio-
nes en laregion anal. Este sostiene que le dirigieron insultos —algunos de tipo racis-
tay anti gay— desde el momento de la detencién, y que el agente que lo detuvo
habia ocultado su placa durante |a agresion para evitar ser identificado con poste-
rioridad.

En febrero del 2001, €l caso estaba siendo investigado por la Oficina de Deontolo-
gia Profesional del departamento de policia de Chicago, encargada de investigar las
denuncias contrala policia. Sin embargo, fuentes local es expresaron su preocupacion
porque algunos agentes estaban intentando ocultar € incidente. Lareaccioninicial del
jefe de policia fue desestimar las acusaciones por considerarlas absolutamente infun-
dadas, insistiendo en que «ni siquieralos hechos més basicos apoyan las acusaciones
del sefior Mason». No estabaclaro s € fiscal ddl distrito estaballevando acabo su pro-
piainvestigacién sobre el incidente. A finales de los ochenta salieron alaluz |las acu-
saciones formuladas contra agentes de policia de Chicago por latortura sisteméticade
sospechosos alo largo de un periodo de 20 afios, acusaciones que dieron lugar a una
investigacion y a despido de un jefe de zona. Aunque el departamento ha experimen-
tado algunas reformas en |os Ultimos afios, siguen registrandose alegaciones de bruta-
lidad y de uso excesivo de lafuerza, abusos que se dirigen sobre todo contra miembros
de minorias raciales.89

En muchos paises, la policiay lafiscaliatrabajan en estrecha colaboracién, lo cual
puede dar pie a que los fiscales no actlen con imparcialidad e independencia cuando
tienen que investigar denuncias contra la policia. Otro problema ala hora de garanti-
zar investigaciones prontas e imparciales es que, incluso cuando la fiscalia u otras
autoridades judicial es emprenden u ordenan emprender investigaciones sobre torturas
o malos tratos policiales, €l propio cuerpo de policiaes el encargado de llevar a cabo
lastareas deinvestigacion. En numerosos paises, esto supone unamermade laintegridad
de estasinvestigacionesy afectaalas decisiones sobre €l posible procesamiento delos
responsables.

89 Véase Amnistia Internacional, Estados Unidos de América: Denuncias de abusos policiales
en Chicago contra los homosexuales, indice Al: AMR 51/022/2001/s, febrero del 2001, pp. 1-3.
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La Republica Checa es Estado Parte en la Convencién contrala Tortura, por suce-
sion, desde el 1 de enero de 1993. En mayo de 1996, alrededor de 60 agentes de poli-
ciacon € rostro cubierto con pasamontafias irrumpieron en el club «Propast» de Praga
empufiando armas de fuego y porrasy golpearon indiscriminadamente a decenas de jove
nes que asistian aun concierto de rock. Los policias obligaron amuchosjévenesasalir
del local, y unavez en €l exterior siguieron golpeandolos. No se tomé ninguna medi-
da contra los agentes responsabl es.

Dos afios después, tras la manifestacion de la «Fiesta Callejera Global», celebrada
el 16 de mayo de 1998 en Praga, la policia golped y maltraté a decenas de personas en
lacomisariade la calle Bartolomejskay en un hospital delapolicia. En noviembre de
1998, Otokar Motgjl, entonces ministro de Justicia, le dijo aAmnistialnternacional que
no se habia acusado formal mente a ningun policia, aunque se habia aplazado |a deci-
sidn definitiva sobre | os agentes que presuntamente habian maltratado alos detenidos
trasladados al hospital delapolicia. Amnistialnternacional recibié unarespuesta muy
distintade Peter Uhl, comisionado gubernamental paralos Derechos Humanos, quien
reconocié que la policia habia usado arbitrariamente la fuerza durante los incidentes
ocurridos tras la «Fiesta Callejera Global». Afirmé que, segln el Servicio de Inspec-
cion del Ministerio del Interior, varios de los detenidos habian sido en efecto golpea-
dos con auténtica brutalidad por la policia, pero que era imposible identificar a los
agentes culpables. El comisionado Uhl califico de insatisfactorios los resultados de la
investigacion efectuada por € Servicio de Inspeccidn, y aseguré que habia propuesto
unareformaparamejorar lainvestigaci én en casos de presuntos abusos policiales. Su
recomendacion era que estos casos fueran investigados por un equipo independiente
del Minigterio del Interior, como laFiscaliadd Estado. No obstante, lamencionadarefor-
ma no se hallevado a cabo.90

En los dltimos afios, |os fiscal es de Turquia parecen més dispuestos que antes aini-
ciar actuaciones judicial es contramiembros de | as fuerzas de seguridad. Las informa-
ciones aparecidas en laprensaasi lo indican, pero Amnistialnternacional carece de datos
estadisticos que lo confirmen. No obstante, |os fiscales siguen mostrandose muy rea-
cios aresponder alas denunciasy pruebas de actos de torturay otras violaciones gra-
ves de los derechos humanos. Una limitacion importante, segin un informe publica-
do por Amnistialnternacional en 1999,91 eslaestrecharelacion laboral existente entre
lafiscaliay lapolicia, sobretodo entrelosfiscalesdel Tribunal de Seguridad del Esta-
doy el Departamento Antiterrorista de la policia. Como |os agentes rara vez son sus-
pendidos del servicio activo durante unainvestigacién, cuando un fiscal decide actuar
sobre una denuncia de tortura tiene que trabajar con |os agentes afectados. Este esun
argumento de peso en favor de la suspension obligatoria de |os agentes que estan sien-
do investigados por violaciones de derechos humanos, tal como recomienda Amnistia
Internacional en el punto 6 de su Programa de 12 puntos para la prevencion dela tor-

90 Véase Amnistia Internacional, The Czech Republic: Arbitrary detention and police ill-
treatment, indice Al: EUR 71/001/2001, marzo del 2001, pp. 15-16.

91 Véase Amnistia Internacional, Turkey: The duty to supervise, investigate and prosecute,
indice Al: EUR 44/24/99, abril de 1999, pp. 6 - 12.
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tura a manos de agentes del Estado, y también es un argumento en favor del nombra-
miento de fiscales delegados con responsabilidades especiales y de la creacién de un
organismo de investigacion independiente para casos de este tipo.

En China, cuando una denuncia de tortura presentada contralapoliciallega hastala
fiscalia, ésta generalmente remite el caso ala comisaria de policia afectada para que
loinvestigue. A menudo estas investigaciones acaban en encubrimiento, y |os agentes
ignoran pruebas o incluso las destruyen. La fiscalia también esta a cargo de supervi-
sar alapalicia, y estadoblefuncién pone en telade juicio suimparciaidad cuando tiene
gue hacer frente a denuncias de tortura 0 malos tratos contra agentes de la policia.92

El Tribunal Supremo de Sri Lanka, que ha concedido indemnizaciones en decenas
de casos de tortura en los que estaban implicados agentes estatal es, ha manifestado
reiteradamente su frustracion ante la falta de seguimiento por parte de las autorida-
des pertinentes (el inspector general de la policiay el fiscal general) de sus reco-
mendaciones de investigar més afondo alos miembros de |as fuerzas de seguridad
implicados en actos de torturay de dictar medidas adecuadas contra ellos. El Tribu-
nal Supremo también ha observado el climadeimpunidad que rodealos actos de tor-
tura. Por gjemplo, en una sentencia dictadaen 1995,93 comenté que «el indice de deten-
cionesy reclusiones ilegalesy de actos de tortura por parte de agentes de la policia
no hadescendido, situacién que debe atribuirse alafalta de imposicion por parte de
las autoridades de sanciones inmediatas, adecuadas y eficaces contra los agentes
culpables. El Tribunal observa consternado esta situacion y espera que se le ponga
remedio en el actox».%

Amnistialnternacional recomienda que todas las denuncias e informes de tortura sean
investigados con prontitud, imparcialidad y eficacia por un organismo independiente
delos presuntos autores. Los métodosy resultados de lasinvestigaci ones deben hacer-
se publicosy, mientras duren éstas, |0s agentes sospechosos de actos de tortura deben
permanecer retirados del servicio activo.

AUSENCIA DE PROCESAMIENTOS

Laimpunidad se manifiesta de muchas formas diferentes, que varian de un paisaotro.
Puede aparecer en cualquier fase de un proceso judicial, antes, durante o después de
éste. En muchos casos, € sistemajudicial decide no procesar, a pesar de existir indi-
cios fiables de que se ha cometido un acto de tortura o mal os tratos.

En febrero de 1994, David Adams fue brutalmente maltratado por la policia del
Reino Unido al ser detenido en Belfast y mientras estuvo recluido en el Centro de

92 Véase Amnistia Internacional, China: Torture —A growing scourge in China; Time for
action, indice Al: ASA 17/004/2001, 12 de febrero del 2001, pp. 49 - 54.

93 Sentenciadel Tribunal Supremo del 24 de febrero de 1995 (expedientes SC 396 y 397/93).

94 Véase Amnistialnternacional, i Lanka: Torturein custody, indice Al: ASA 37/010/1999,
1 dejunio de 1999.
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Detencion de Castlereagh, Irlanda del Norte. Recibi6 palizas brutales, |o patearon
y lo insultaron.95 Pas6 tres semanas en el hospital recibiendo tratamiento por frac-
turas en unapiernay dos costillas, una perforacion en un pulmoén y cortesy magu-
Iladuras multiples en lacaray el cuerpo. David Adams entabl 6 una demanda con-
tralapoliciaante el Tribunal Superior exigiendo unaindemnizaciény, en febrero
de 1998, el Tribunal le concedio la indemnizacion solicitada por valor de 30.000
libras esterlinas. El juez concluy6 que «la mayoriapor |o menos de las lesiones sufri-
das por David Adams parecian consecuencia de gol pes directos y deliberados». El
juez puso en duda la exactitud de las pruebas presentadas por |os agentes de poli-
cia que presenciaron los hechos, quienes negaron que David Adams hubiera sido
agredido o insultado.

Trasel falodel Tribunal Superior, € caso fueinvestigado y se remitié un expediente
al director de la Fiscalia. No obstante, pese al carécter evidente de las pruebas fisicas
y alaconclusién del juez de la causa de indemnizacion de que David Adams habiasido
«agredido en Castlereagh de un modo muy similar a que habia denunciado», en agos-
to de 1999 d director de la Fiscalia decidié no formular cargos penales contra los
agentes implicados.%6

CONDENAS QUE NO REFLEJAN LA GRAVEDAD DEL DELITO

El articulo 4(2) de la Convencién contrala Tortura obliga alos Estados a castigar 1os
delitos de tortura «con penas adecuadas en |as que se tenga en cuenta su gravedad». Aun-
gue Amnistia Internacional no adopta ninguna postura respecto a los castigos que
merecen |os actos de torturay otras violaciones graves de los derechos humanos, recha-
zatanto la pena de muerte como otras penas crueles, inhumanas o degradantes, y pide
alos Estados que garanticen que |las condenas judiciaes guardan proporcion con lagra-
vedad del delito.

En 1999, un tribunal de apelaciones de Versalles, Francia, redujo de un méaximo
de cuatro afios a un maximo de 18 meses las penas de prision dictadas contra cinco
policias declarados cul pables de agresion. Ahmed Selmouni, de doble nacionali-
dad neerlandesay marroqui, fue detenido en noviembre de 1991 en Bobigny (Seine-
Saint-Denis) por cinco agentes de la Policia Judicial Departamental [Departmen-
tal Judicial Police Service]. Mientras permanecia bajo custodia, o golpearon
repetidamente con pufiosy pies, asi como con una porray un bate de béisbol, y 1o
obligaron ahacer gjercicios fisicos. También denuncié haber sufrido abusos sexua-
les. Aunque la detencidn de Ahmed Selmouni se produjo en 1991, los cinco agen-
tesimplicados no fueron interrogados por un juez hasta 1997. En febrero de 1999,

95 Véase AmnistiaInternacional, United Kingdom: I1I-treatment of David Adamsin Northern
Ireland, indice Al: EUR 45/10/98, mayo de 1998.

96 Véase Amnistialnternacional, United Kingdom: End impunity for ill-treatment, the David
Adams case, indice Al: EUR 45/045/99, noviembre de 1999, pp. 1-2.

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
81




Wallace Gichere, ex reportero grafico que asegura haber sido arrojado desde la ventana
de un cuarto piso por la policia, protesta contralatortura en Nairobi, Kenia, €l 23 de
junio del 2000. Un informe publicado en abril del 2000 por €l relator especial de la onu
sobre la cuestion de latortura puso de relieve € uso generalizado de la tortura por parte
de las fuerzas de seguridad de Kenia. © Reuters/George Mulaa



los policias comparecieron ante un tribunal de Versalles. Entre los cargos que se
les imputaban figuraban agresién y abusos deshonestos cometidos col ectivamen-
tey con violencia contra Ahmed Selmouni. Los cinco agentes negaron los cargos
de violencia y agresion sexual contra Ahmed Selmouni y contra otro hombre,
Abdemajid Madi, y alegaron que ambos se habian autol esionado o que quiza habian
visto demasiadas peliculas. El tribunal de Versalles declaré culpables a los cinco
agentes y los condend a penas de prision de dos a cuatro afios. Los cinco apelaron
de inmediato.

L os recursos se resolvieron con una rapidez inusitada, tras las protestas y manifes-
taciones convocadas por los sindicatos de policia, y 1a pena «gjemplar» de cuatro afios
de prisién impuesta a uno de los agentes quedd dréasticamente reducida a 18 meses de
encarcelamiento, 15 de ellos en libertad condicional. Las condenas de |os otros cuatro
guedaron reducidas a penas condicionalesde entre 10y 15 meses. La propiafiscal asig-
nada alaapelacién habiaformulado unasolicitud polémica: que serestituyerael honor
alos agentesy selos declararainocentes del delito de agresion sexual, y que, en caso
de que selos siguieraconsiderando cul pables de violencia, seles concedieraunaamnis-
tia. El tribunal confirmé las condenas impuestas a los policias por actos violentos,
pero anul6 la correspondiente a la acusacién de agresién sexual. Los agentes perma-
necieron en servicio activo, y los que habian sido suspendidos se reincorporaron, en espe-
ra de una nueva apelacion.

AMNISTIASE INDULTOS

Laméximanegacion de lagravedad del delito de tortura es la concesion de amnistias.
Las amnistias permiten que los responsables queden excluidos de las investigaciones
y actuacionesjudiciales gracias aleyes que prohiben los procesamientos por ciertos actos,
contraciertas personas (por ejemplo, quienes actlan en e gjercicio de funciones pabli-
cas) o por determinados actos cometidos durante un cierto periodo.

En una Observacion general a articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
lesy Paliticos, que prohibe latorturay los mal ostratos, el Comité de Derechos Huma
nos sefia 6:

El Comité ha observado que a gunos Estados han concedido amnistia respecto de actos
de tortura. Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacién de los
Estados de investigar tales actos, de garantizar que no se cometan tales actos den-
tro de su jurisdiccion y de velar por que no se realicen tales actos en el futuro. Los
Estados no pueden privar alos particulares del derecho a una reparacion efectiva,
incluidalaindemnizacion y larehabilitacién mas compl eta posible.97

97 Comité de Derechos Humanos 10/04/92, Observacion general 20/44, Doc. ONU
CCPR/C/21/Rev.1/Add.3, 1992, parrafo 15.
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En 1999, a examinar las disposiciones relativas a la amnistia contenidas en la ley
chilena, el Comité de Derechos Humanos reafirmé su opinién:

El Decreto Ley de Amnistia, en virtud del cual se concede amnistia a las personas
gue cometieron delitos entre el 11 de septiembre de 1973y el 10 de marzo de 1978,
impide que e Estado Parte cumpla sus obligaciones, con arreglo a péarrafo 3 del
articulo 2 [del PiDcP], de garantizar lareparacion efectivaacualquier personacuyos
derechosy libertades previstos en el Pacto hayan sido violados.98

LaLey de Amnigtia (Decreto Ley 2.191) fueintroducidaen abril de 1978 por € gobier-
no militar de Chile encabezado por el general Augusto Pinochet. Estaley impide pro-
cesar alas personasimplicadas en ciertos delitos penaes, incluidos actos de tortura, come-
tidos entre el 11 de septiembre de 1973 (fecha en que un golpe militar derrocé a
gobierno elegido democréticamente) y € 10 de marzo de 1978 (fecha en que selevan-
té oficialmente el estado de sitio). Desde la introduccion de esta ley, los tribunales
chilenos han cerrado sistematicamente centenares de causas judicial es sobre viol acio-
nes de derechos humanos ocurridas durante el mencionado periodo. No obstante, algu-
nas causas continuaron abiertas y, hasta enero del 2001, se habian pronunciado algu-
nos fallos contradictorios sobre la aplicabilidad de la Ley de Amnistia de 1978. Los
defensores de | os derechos humanos y algunos jueces sostenian que laLey de Amnis-
tiano debia aplicarse hasta que se completaralainvestigacion y se estableciera clara
mente la plena responsabilidad penal de un sospechoso. Seguin esto, laLey de Amnis-
tia podria permitir que una persona quedaralibre de castigo, pero no de ser investigada.
Lamentablemente, en 1985 |a Corte Supremade Justiciade Chile confirmé quelalL ey
de Amnistia podia aplicarse incluso en casos de «desaparicion» en |os que no hubie-
ran podido establecerse claramente |os hechos. A 1o largo de |os afios se han archiva-
do centenares de causas presentadas ante tribunal es civilesy militares en aplicacién de
laLey de Amnistiade 1978.

Enjulio de 1999, la Corte Supremareinterpretd laLey de Amnistiaa establecer que
dichaley no podiaaplicarse en el caso de 19 personas «desapareci das» durante la ope-
racion militar «Caravana de la Muerte», realizada en €l norte de Chile en octubre de
1973y en laque murieron o «desaparecieron» 75 personas. Puesto que |os cuerpos
de 19 «desaparecidos» hunca se recuperaron, no pudieron ser declarados oficial men-
te muertos. La Corte Suprema resolvio que, puesto que el secuestro esun delito que se
prolonga hasta el momento en que aparece la victima, los acusados no podian benefi-
ciarse delaLey de Amnistia.

En El Salvador, |os esfuerzos para poner fin alaimpunidad de las violaciones de dere-
chos humanos cometidas en € pasado sufrieron un serio revés cuando, en octubre del
2000, la Corte Suprema de Justiciaresolvié, en contra de |as recomendaci ones de orga-
nismos internacional es como el Comité de Derechos Humanos, que lalLey de Amnis-

98 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Chile, Doc. ONU
CCPR/C/79/Add.104, 30/03/99, parrafo 7.
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CHILE: CAUSA CERRADA

Uno de los casos archivados mas recientemente en aplicacion de la Ley de Amnis-
tfa de 1978 es el de Carmelo Luis Soria Espinoza, de doble nacionalidad espano-
la y chilena, que trabajé como funcionario del Centro Latinoamericano y Caribe-
fio de Demografia de las Naciones Unidas (ceLADE). Carmelo Soria fue secuestrado
y hallado muerto en julio de 1976 en un canal de Santiago de Chile. En 1991, la Comi-
sion Nacional de Verdad y Reconciliacion del gobierno chileno llegé a la conclu-
sion de que habia sido «ejecutado por agentes estatales». La investigacion sobre
la muerte de Carmelo Soria se habia cerrado y vuelto a abrir varias veces, habia
pasado por distintos jueces y jurisdicciones y se habian realizado varios intentos
de aplicar a este caso la Ley de Amnistia de 1978. En junio de 1996, un juez de la
Corte Suprema calificé el crimen de «homicidio» y archivo el caso en aplicacion de
la Ley de Amnistia. En agosto, la Corte Suprema confirmé esta resolucién y decla-
r6 la causa cerrada.

En noviembre de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de los Estados Americanos concluy6 que Chile habia violado sus
obligaciones internacionales al aplicar la Ley de Amnistia a este caso.99 Amnistia
Internacional considera que la Ley de Amnistia de 1978 debe ser declarada nula.

tia General de 1993 era constitucional. Yaen 1994 e Comité habia expresado su pre-
ocupacion por laimpunidad de violaciones de derechos humanos —que incluian tor-
turas— cometidas en el pasado en El Salvador:

El Comité expresa su grave preocupacion por laaprobacion delalLey de Amnis-
tia, que impide las investigaciones pertinentes de las viol aciones de | os derechos
humanos ocurridas en €l pasado y el castigo de quienes las hayan perpetrado,
impidiendo alavez laindemnizacion de las victimas. Esaley también menosca-
ba seriamente los esfuerzos tendentes a restablecer el respeto de los derechos
humanos en El Salvador y aimpedir que vuelvan a producirse las violaciones masi-
vas de los derechos humanos ocurridas en el pasado. Ademas, si no se excluye a
|os responsables de todos |os cargos publicos, en particular en las fuerzas arma-
das, lapolicianacional y lajudicatura, se perjudicard gravemente latransicion a
lapaz y la democracia.100

99 Véase Amnistia Internaciona, Chile: Informe en derecho sobrelaincompatibilidad del Decre-
to Ley nim. 2191 de 1978 de Chile con € derecho internacional, indice Al: AMR 22/002/2001/s,
enero del 2001, p. 3.

100 Observacionesfinades del Comité de Derechos Humanos: El Salvador. 18/04/94. Doc. ONU
CCPR/C/79/Add.34, 1994, parrafo 7.
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En agosto del 2000, el gobierno de Uruguay cred una comision especial, la Comi-
sién paralaPaz, con € encargo de esclarecer la suerte de todas | as personas «desapa-
recidas» entre 1973 y 1985. Pero, cualquiera que sea €l resultado de las investigacio-
nes de la Comision, la Ley de Caducidad de la Pretensiéon Punitiva del Estado, de
1986, probablementeimpedirael procesamiento de los responsables de violaciones gra-
ves de |los derechos humanos, torturas incluidas. LaLey de Caducidad concede inmu-
nidad a todos | os agentes de policiay miembros del ejército que cometieron violacio-
nes de derechos humanos por motivos politicos 0 en cumplimiento de érdenes antes del
1 de marzo de 1985.

LaComision Interamericana de Derechos Humanos hallegado alaconclusion de que
laL ey de Caducidad violala Convencién Americana sobre Derechos Humanos, espe-
cialmente sus articul os 2 (sobre | os efectos | egal es de la Convencion aescalanacional),
8 (sobre el derecho aun juicio justo) y 25 (sobre el derecho arecibir proteccion judi-
cial).101 En 1993, el Comité de Derechos Humanos manifesté con firmezala siguien-
te opinion:

El Comité observa con profunda preocupacion que la aprobacion de la Ley [de
Caducidad] excluye efectivamente en algunos casos la posibilidad de investigar vio-
laciones anteriores de los derechos humanosyy, por 1o tanto, impide que € Estado Parte
pueda cumplir su obligacion de facilitar un recurso efectivo a las victimas de esas
violacioneq[...] También preocupa especialmente al Comité que, al aprobar la Ley,
el Estado Parte haya contribuido a crear un ambiente de impunidad que podria soca-
var el orden democrético y dar lugar a otras graves violaciones de los derechos
humanos. Esto es especialmente inquietante dado €l grave carécter de las violacio-
nes de | os derechos humanos de que se trata.102

El Comité recomend6 que Uruguay aprobara unaley paracorregir los efectos de
laLey de Caducidad y para hacer sus leyes compatibles con sus obligaciones inter-
nacionales. En mayo del 2001, Uruguay ain no habia cumplido esta recomenda-
cion.

¢ES SU PAISUN REFUGIO PARA PRESUNTOS TORTURADORES?

Para combatir laimpunidad que rodea la tortura hay que empezar por garantizar que
los tribunales nacional es tienen jurisdiccién sobre el delito y sobre sus presuntos res-
ponsables, y que las leyes nacionales se gjustan alas obligaciones internacionales del
paisy a derecho internacional. La lista de preguntas que se ofrece a continuacién

101 Véase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe nim. 82nd Sess.,
OEA/ser.L/11.82/Doc.25 (2 de octubre de 1992).

102 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos. Uruguay. 05/05/93.
CCPR/C/79/Add.19. parrafo 7.

AMNISTIA INTERNACIONAL
86




puede ayudar alas organizaciones no gubernamentalesy a otras personas avalorar si
un pais actlia como refugio de presuntos torturadores y si la respuesta del gobieno de
ese pais alas denuncias de tortura se ajusta a las normas internacional es de derechos
humanos:

— ¢Haratificado su paisla Convencién de laonu contrala Torturade 19847 (Fecha
deratificacion y posibles reservas.)

— Si procede: ¢Haratificado su paisla Convencion | nteramericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura de 19857 (Fecha de ratificacion y posibles reservas.)

— ¢Haratificado su pais los Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adi-
cionales de 19777 (Fechas de ratificacion y posibles reservas.)

— ¢Puede alguno delosinstrumentos mencionados en |os puntos anteriores aplicarse
directamente en los procesos penales, 0 se ha aprobado algunaley para poner en prac-
ticaun instrumento tras su ratificacion?

— ¢Contempla su sistema juridico el delito de «tortura» como delito auténomo, o
seincluye latortura dentro de otros apartados? (De ser asi, ¢cudes son?)

— ¢Contemplan y sancionan debidamente las leyes de su pais los delitos acce-
sorios alatortura (como laayuday la participacion) tal como los reconoce el dere-
cho internacional ?

— ¢Pueden los delitos de tortura cometidos dentro del territorio de su pais ser juz-
gados en éste, independientemente de la nacionalidad del sospechoso o de lavictima?
(Jurisdiccion territorial )

— Si un ciudadano de su pais es sospechoso de haber cometido un acto de tortura,
¢puede ser juzgado en @ aunque e presunto delito fueracometido en el extranjero? (Prin-
cipio de personalidad activa.)

— Si lavictima de tortura es un ciudadano de su pais, ¢puede el autor ser juzgado
en é aunqgue el presunto delito fuera cometido en el extranjero? (Principio de perso-
nalidad pasiva.)

— ¢Pueden los delitos de tortura cometidos fueradel territorio de su pais ser juzgados
en éste, independientemente de lanacionalidad del sospechoso o de lavictima? (Juris-
diccion universal.)

— ¢Hahabido procesos judiciales 0 condenas en aplicacion de los principios men-
cionados en los puntos anteriores?
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— ¢Pueden |as personas sospechosas de actos de tortura ser entregadas a una corte
o un tribunal internacional o ser extraditadas a terceros paises que lo soliciten? (¢Con
gué condiciones?)

— ¢Existeinmunidad politicao diplométicaparalas personas que actlan en el gjer-
cicio de funciones publicas?

— ¢Se han concedido amnistias a personas procesadas o condenadas por actos de
tortura?

— ¢Hahabido juiciosinjustos en casos de presuntas torturas? ¢Existe la pena de muer-
teen su paisy puede dictarse por delitos de tortura?

— ¢Hay en su pais alguna autoridad superior independiente (como un comité con-
tralatorturao un Defensor del Pueblo) que reciba e investigue denuncias de tortura pro-
cedentes de victimas o de organizaciones no gubernamentales? ¢Pueden las victimas
o las organizaciones no gubernamentales iniciar procesos penal es?

— ¢Tienen derecho las victimas de tortura a obtener reparacion en su pais, y se han
dado casos en los que | as victimas hayan recibido unareparacion del responsable o de
alguna agencia gubernamenta ?

— ¢Existe alguna otra condicion o circunstancia que obstaculice la buena marcha
delasinvestigaciones, acusaciones, juicios o condenas de las personas responsables de
actos de tortura?

En su primer informe global sobre la tortura, Amnistia Internacional afirmaba:
«[€]n e derecho internacional, ladoctrina de la responsabilidad individua se establecié
firmemente hace mucho tiempo, en NUremberg. Ahorala comunidad internacional debe
tratar de encontrar recursos efectivos parala prevencion de latortura».103 El conver-
tir latorturaen un delito conforme al derecho nacional einternacional y el investigar,
acusar, juzgar y condenar alos responsables contribuye ala prevencién general dela
tortura. Pero, mientras sea dificil obtener justicia en el propio pais, la comunidad
internacional debe proporcionar otras vias paraquelas victimasy susfamiliares pue-
dan reclamar justiciay por las que la comunidad internacional pueda contribuir a
impedir latortura.

103 Amnistia Internacional, Report on Torture, 2.2 edicion, Duckworth, en asociacion con
Amnesty International Publications, 1975, p. 242.

AMNISTIA INTERNACIONAL
88




2. Justicia
en el extranjero

menudo, las violaciones graves de |os derechos humanos 'y del derecho huma-

nitario se cometen en cumplimiento de una politica oficial o extraoficia dicta-

da por el gobierno o por ciertas ramas, departamentos u organismos estatales.

En muchos casos, por tanto, las autoridades del Estado no pueden ni estan dis-
puestas ainvestigar, acusar, juzgar y castigar alos responsables de estos delitos. Al mismo
tiempo, latortura, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra se consi-
deran delitos tan graves que afectan ala comunidad internacional en su conjunto. Tal
como se afirmaen el preambulo del Estatuto de Roma, «hay que adoptar medidas en
el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar que [estos
crimenes] sean efectivamente sometidos ala accién de lajusticia».

En algunos casos por 1o menos, lajurisdiccion universal ha demostrado ser unavia
paralograr actuaciones judiciales eficaces. No obstante, sigue constituyendo sélo una
parte del cuadruple esfuerzo realizado a escalanacional e internacional paraacabar con
la impunidad de los actos de tortura 'y de otros delitos graves conforme a derecho
internacional. Laimpunidad puede combatirse por cuatro métodos:

1. Procesamientos en el pais donde se cometi6 el delito.

2. Procesamientos ante tribunal es penal es internacional es ad hoc.

3. Procesamientos ante la (futura) Corte Penal Internacional.

4. Procesamientos ante tribunal es nacional es dotados de jurisdiccion universal.

El procesamiento penal de los delitos graves de derecho internaciona en lajurisdiccion
donde se cometieron es, en lamayoria de los casos, |aforma de procesamiento prefe-

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
89




ridadesde el punto de vistade la€eficaciay lajusticia. Es la mejor manera de demos-
trar ala sociedad civil que se esta haciendo justicia. Suele ser el modo més eficaz de
recabar pruebas y testimonios. Puede facilitar la participacion en los procedimientos
delasvictimasy lostestigos. Finalmente, permite que |os sospechosos sean juzgados
en el marco juridico y en el idioma que mejor conocen ellos y sus abogados.

Cuando no es posible obtener justiciaen e lugar de comision del delito, se hace pre-
ciso encontrar otros modos de conseguirla. En €l siglo pasado vimos la primera utili-
zacién moderna de | os tribunal es penal es internacional es ad hoc para complementar a
lostribunal es nacional es en lalucha contralaimpunidad. Se crearon tribunales de este
tipo trasla Segunda GuerraMundial en NUremberg y Tokio y, posteriormente, para pro-
cesar los delitos de genocidio, crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad come-
tidos en laex Yugoslavia desde 1991 y en Ruanda en 1994.

En noviembre del 2000 se introdujo una variacion en el establecimiento de tribuna-
lesinternacionales ad hoc, a proponer el secretario general de laonu que el Consgjo
de Seguridad creara un tribunal especia ad hoc en Sierra Leona de composicion y
jurisdiccién mixta nacional e internacional. Entre lasleyes aaplicar seincluirian nor-
mas del derecho tanto internacional como sierraleonense, y sus jueces, fiscalesy fun-
cionarios serian ciudadanos de Sierra Leonay de otros paises.

Laonu est utilizando el enfoque del «tribunal mixto» en el caso de Camboya, en
un intento de garantizar que se juzga alos presuntos responsables de las graves viola-
ciones de derechos humanos cometidas durante el gobierno del Partido de Kampuchea
Democrética (Jemer Rojo), entreel 17 de abril de 1975y € 7 de enero de 1979. El gobier-
no camboyano habia rechazado anteriormente la creacion de un tribunal penal inter-
nacional ad hoc. En enero del 2001, &l Parlamento de Camboya aprobd un proyecto de
ley que permitiala celebracion de estos juicios ante tribunal es camboyanos compues-
tos por jueces nacionales e internacionales. No obstante, en febrero del 2001 el Con-
segjo Constitucional declar6 estaley inconstitucional y volvié aremitirlaal comité de
redaccién, que en junio del 2001 aln no habia presentado |os cambios solicitados.

El tercer método para procesar a personas sospechosas de delitos graves de derecho
internacional sera, al menos en un futuro cercano, la Corte Penal Internacional, de
caracter permanente. Con sede en La Haya, Paises Bajos, esta Corte, establecida por
tratado, se constituird cuando su estatuto, el Estatuto de Romade 1998, haya sido rati-
ficado por 60 Estados. Hasta el 30 de mayo del 2001 contaba con 32 ratificaciones y
139 firmas. En genera se esperaque la Corte pueda establ ecerse antes del 2003. La Corte
Penal Internacional tendra jurisdiccidn sobre los delitos de genocidio, los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra.

El acance de todos estos tribunales internacional es es muy limitado, y alin lo es mas
su capacidad para gjercer lajurisdiccién que les corresponde. Lostribunalesy cortesad
hoc tienen una jurisdiccion limitada en lo que respectaala épocay d lugar de los deli-
tos de su competencia. Lafutura Corte Penal Internacional permanente solo tendrajuris-
diccidn sobre los delitos cometidos tras la entrada en vigor de su Estatuto. También se
ha limitado €l tipo de ddlitos incluidos bgjo lajurisdiccién de los tribunales ad hoc y la
Corte Penal Internacional. Por g emplo, pueden encargarse de latorturacomo crimen de
lesa humanidad y como crimen de guerra, pero no de latortura como delito auténomo.
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El 2 de enero del 2001, los miembros de la Asamblea Nacional de Camboya votaron la apro-
bacién de unaley que permite juzgar alos ex dirigentes del gobierno del Jemer Rojo. Laley
se aprobd por unanimidad tras sélo dos dias de debate. Amnistia Internacional cree que el sis-
temajudicial camboyano aln no esta preparado parallevar a cabo estos juicios conforme alas
normas internacionales de imparcialidad procesal, y apoya plenamente las recomendaciones
iniciales del Grupo de Expertos de laonu para crear un tribunal internacional ad hoc con este
proposito. © Reuters/Chor Sokunthea

Laslimitacionesjurisdiccionalesdelostribunalesy cortesinternacionales, sumadas
alaausencia de procesamientos por los tribunal es de |os paises donde se cometieron
los delitos, ofrecen unarazdn de peso parapromover € cuarto método: €l gjercicio de
lajurisdiccion universal por parte de los tribunal es nacional es.

EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION UNIVERSAL
POR LOS TRIBUNALES NACIONALES

El principio de jurisdiccién universal permite, y en algunos casos exige, alos Estados
investigar y juzgar alas personas sospechosas de delitos graves de derecho internacional,
independientemente de la nacionalidad del responsable, la nacionalidad de la victima
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o €l lugar de comisién del delito. Un Estado puede gjercer lajurisdiccion universal sin
ser el Estado al que por su nacionalidad pertenece el presunto responsable (Estado de
nacionalidad del presunto autor del delito), ni el Estado al que por su nacionalidad
pertenece lavictima (Estado de nacionaidad delavictima), ni € del lugar donde se come-
tié el delito (Estado del territorio) y ni € del lugar donde se encuentra €l sospechoso
(Estado de detencién).

Amnistialnternacional es partidariadel gercicio efectivo delajurisdiccion univer-
sal sobre el delito autbnomo de tortura, el crimen de lesa humanidad de torturay los
crimenes de guerrade torturay delitos conexos, siempre que todos estos delitos se juz-
guen en procesos acordes alas normas internacionales de justicia procesal y se exclu-
yan lapenade muertey otras penas crueles, inhumanasy degradantes. Amnistialnter-
nacional se opone alosjuiciosin absentia (celebrados sin estar presente el acusado),
gue podrian darse, por emplo, cuando €l juicio (adiferenciade lainvestigacién pre-
liminar) se celebra en un pais distinto del Estado de detencién. La Unica excepcion la
constituyen los casos en los que el acusado se ausenta deliberadamente del proceso tras
el comienzo de éste o0 cuando se le expul sa temporalmente de la sala por su compor-
tamiento perturbador.104

LaConvencion contrala Torturaobligaalos Estados Partes a presentar 10s casos de
personas acusadas de torturay otros delitos conexos ante la Fiscalia, siempre que esas
personas estén en el territorio de dicho Estado Parte y éste no vaya a extraditarlas.
Esta obligacién es independiente del lugar donde se cometiera el delito, de la nacio-
nalidad delavictimay delanacionalidad del presunto culpable. Los cuatro Convenios
de Ginebra exigen alos Estados Partes buscar alas personas acusadas de haber come-
tido u ordenado cometer infracciones graves como torturas y tratos inhumanosy lle-
varlas ante los tribunales de su pais.

L os Estados que son Partes tanto en la Convencion contra la Tortura como en los
Convenios de Ginebra estan, por tanto, obligados a gjercer lajurisdiccion universal.
Mas concretamente, estén obligados a investigar y, si existen suficientes pruebas
admisibles, a procesar a las personas sospechosas de actos de tortura, intento de tor-
tura, participacién en torturas o ayuda en actos de tortura siempre que dichas perso-
nas se encuentren en su territorio y no vayan a ser extraditadas. Ademés, tienen el deber
de buscar alas personas acusadas de haber cometido u ordenado cometer actos de tor-
tura contra personas protegidas por cual quiera de los Convenios de Ginebra, siempre
gue el delito ocurriera en el contexto de un conflicto armado de caracter internacio-
nal e independientemente de que €l presunto cul pable se encuentre 0 no en su terri-
torio. Estén, por tanto, obligados a buscar a esas personas en altamar y en zonas bajo
su jurisdiccion o control, a igual que en zonas en las que estén operando fuerzas de
mantenimiento de la paz bajo su autoridad. Asi pues, en virtud de los Convenios de
Ginebra, la obligacion de buscar y juzgar a los presuntos responsables no conoce
fronteras, mientras que laobligacion de juzgar o extraditar dictada por la Convencién

104 Véase Amnistia Internacional, Juicios justos. Manual de Amnistia Internacional, indice
Al: POL 30/02/98/s, diciembre de 1998, p. 151.
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contrala Tortura se limita a los presuntos cul pables que se encuentren en territorios
bajo lajurisdiccion del Estado Parte.

La Convencion contrala Torturaobligaalos Estados Partes agjercer lajurisdiccion
universal sobrelos delitos deintento detorturay participacion y ayuda en actos de tor-
tura. El Unico delito accesorio sujeto ajurisdiccién universal en virtud de los Conve-
nios de Ginebraes € acto de ordenar lacomisién de unainfraccion grave, como € infli-
gir torturas o tratos inhumanos o € causar deliberadamente grandes sufrimientos o
atentar gravemente contralaintegridad fisicao la salud.

La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura obliga a los
Estados Partes ajuzgar a cual quier persona gque «se encuentre en el ambito desu juris-
diccion», independientemente del lugar de comision del delitoy de lanacionalidad de
lavictimay del presunto responsable, y siempre que no vaya a extraditar al «presun-
to delincuente».

L os Estados que no estan obligados por ninguno de estos tratados también pueden
gjercer lajurisdiccion universal si un presunto responsable de actos de tortura de otra
nacionalidad se encuentraen su territorio. Tal como sevio en el Capitulo 2, & derecho
internacional consuetudinario autorizalajurisdiccién universal sobre los actos de tor-
tura. Esto qued6 patente en una sentenciadictadael 10 de diciembre de 1998 por € Tri-
bunal de Yugoslavia (véase el Capitulo 2), segun lacual todos|os Estados tenian dere-
cho ainvestigar, procesar y castigar o extraditar alos individuos acusados de actos de
torturaque se encontraran en un territorio bajo su jurisdiccién.105 En 1987, Nigel Rod-
ley (que posteriormente se convertiria en relator especia de la onu sobre la cuestion
de la tortura) escribid: «Hoy resulta dificil imaginar una objecién convincente a la
opcion unilateral de cualquier Estado de gjercer lajurisdiccion universal [sobrelos actos
detortura). Asi pues, lajurisdiccién universal facultativa probablemente yaesun hecho
en el derecho internacional general».106

A pesar de las obligaciones impuestas a los Estados por €l derecho internacional,
muchas personas responsabl es de actos de tortura han podido vigjar fuera de su paiscon
total impunidad. Deberian ser procesadas en los Estados donde se encuentren, ser
extraditadas a un pais que quieray pueda procesarlas o ser entregadas a un tribunal o
una corte penal internacional. Sin embargo, raravez se les aplica lajurisdiccion uni-
versal en los Estados donde se encuentran de visita o en calidad de residentes tras un
exilio voluntario o forzoso.

Por ejemplo, Sudafrica permitié a Mengistu Haile-Mariam, ex jefe del Estado etio-
pe, salir del pais en diciembre de 1999, antes de haber podido iniciar unainvestigacién
sobre su posible procesamiento en Sudafrica o de haber decidido extraditarlo aotro pais.
Sudéfrica es Estado Parte en la Convencién contrala Tortura desde 1998. El gobierno

105 Véase Prosecutor vs. Anto Furundzja, Sentencia, Causanum. IT-95-17/1-T, 10 de diciem-
bre de 1998, parrafo 156.

106 Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford University
Press, 1987, p. 107. Rodley mantuvo esta misma postura en la segunda edicion de la obra cita-
da, The Treatment of Prisoners under International Law, 2.2 edicién, Oxford University Press,
1999, p. 131.
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encabezado por Mengistu Haile-Mariam fue responsable de violaciones de derechos
humanos a gran escal g, torturas incluidas, cometidas en Etiopiaentre 1974 y 1991. Al
parecer, Mengistu Haile-Mariam lleg6 a Sudéfrica desde Zimbabue, su pais de exilio,
para recibir tratamiento médico. Segun los informes, sali6 del pais antes de que €l
gobierno sudafricano hubierarecibido unasolicitud formal para extraditarlo a Etiopia.
Regrest a Zimbabue, donde Ileva viviendo bajo la proteccion del presidente Mugabe
desde que huy6 de Etiopiaen 1991, y en marzo del 2001 les concedieron aél y aotros
siete miembros de su familiala residencia permanente en Zimbabue.

No obstante, en los Ultimos afios se han dado otros casos en |os que se ha gjerci-
do con éxito lajurisdiccion universal. Varios de estos casos se han reunido en un infor-
me reciente preparado parala Asociacion de Derecho Internacional 107 En Dinamarca,
un musulman bosnio solicitante de asilo fue condenado a ocho afios de prisiéon en
1994 por €l asesinato y tortura de detenidos en un campo de concentracion de Bos-
nia. En 1999, un teniente del ejército mauritano fue detenido en Montpellier, Fran-
cia, acusado de haber torturado a detenidos en una prision de Mauritaniaen 1990 y
1991; qued6 en libertad durante lainvestigacion y regresé a Mauritania. Entre mayo
de 1997 y diciembre de 1999, cuatro personas fueron declaradas culpables en Ale-
mania de genocidio, malos tratos graves a musulmanes y complicidad en asesina-
to, delitos cometidos en Bosniay Herzegovina. En 1997, un médico sudanés fue dete-
nido en el Reino Unido y acusado de actos de tortura cometidos en Sudan, pero los
cargos se retiraron en 1999.

En abril de 1999, un tribunal militar suizo declaré a Fulgence Niyonteze, ciudada-
no ruandés, cul pable de asesinato, intento de asesinato eincitacién al asesinato, asi como
de crimenes de guerra cometidos en Ruanda en 1994. «El tribunal se neg6 a conside-
rar los cargos de genocidio y de crimenes de lesa humanidad alegando que estos deli-
tos no estan sujetos ajurisdiccion universal seguin lalegislacion suiza.»108 En mayo del
2000, un tribunal de apelacion militar desestimd |os cargos de asesinato eincitacién al
asesinato y declaré que e sistemapena militar carecia de competenciaparajuzgar dichos
delitos cuando habian sido cometidos en el extranjero por un civil, si bien condené a
Fulgence Niyonteze a 14 afios de prisién por crimenes de guerra. Al igual que habia
ocurrido en € primer juicio, durante las vistas de apelacion constituyd un motivo de
preocupacion laposibilidad de que no se estuviera protegiendo adecuadamente el ano-
nimato de los testigos. En abril del 2001, el Tribunal Militar de Casacion confirmoé la
retirada de los cargos de asesinato e incitacion a asesinato.

Estos jempl os parecen demostrar que el gjercicio de lajurisdiccion universal sélo
se aplica a oficiales de bagja graduacién o a organizaciones politicas armadas. Sin
embargo, se han puesto en marcha procedimientos penaes en aplicacion de lajurisdiccion
universal, no sélo contrad ex presidente de Chile, Augusto Pinochet, sino también con-

107 Menno Kamminga, Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of
Gross Human Rights Offences, Committee on International Human Rights Law and Practice, Aso-
ciacion de Derecho Internacional, Conferencia de L ondres 2000.

108 Menno Kamminga, ibidem, p. 28.
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traotros ex jefes de Estado y de gobierno y figuras politicas como el teniente coronel
Desiré Delano Bouterse, ex jefe del gobierno militar de Surinam.

En 1993 y 1999 se promulgaron en Bélgica unas leyes que concedian explicita-
mente alos tribunales de este pais jurisdiccion universal sobre los crimenes de guerra
cometidos en conflictos armados tanto de carécter internacional como no internacio-
nal, asi como sobre € delito de genocidio y los crimenes de lesa humanidad, entre ellos
la tortura. Desde 1998, en virtud de estas leyes, se han presentado varias querellas
ante los tribunal es belgas. Se han abierto investigaciones criminales contra dirigentes
y figuras destacadas de gobiernos pasadosy presentes de varios paises extranjeros, como
Chile, Camboya, Chad, Iran, Marruecos, la Republica Democrética del Congo, Gua-
temalay Ruanda. En junio del 2001, trasel primer juicio celebrado en Bélgicaen apli-
cacion de lajurisdiccion universal, el Tribunal Penal de Bruselas declard culpables a
cuatro ciudadanos ruandeses residentes en € pais de crimenes de guerra cometidos duran-
te el genocidio de 1994 en Ruanda.

El 12 de enero del 2001, un ex embajador neerlandés present6 una denunciaformal
contra varios miembros del régimen que gobernd Argentinaentre 1976 y 1983, espe-
cidmente contra Jorge Zorreguieta, miembro civil del gobierno entre 1976 y 1981. Seglin
el denunciante, los ex componentes del gobierno eran responsables de delitos de tor-
turay de crimenes delesahumanidad. El Colegio de Fiscal es General es neerlandés remi-
tié ladenuncia a la Fiscalia de Amsterdam, que el 23 de marzo del 2001 decidié que
careciade jurisdiccion sobre los delitos cometidos antes de 1989, afio en que entré en
vigor en los Paises Bajos la Convencion contrala Tortura. En abril del 2001 continuaba
pendiente de resolucidn un recurso contra esta decision presentado ante el Tribunal de
Apelaciones de Amsterdam.

Otro gemplo més conocido lo constituye lainiciativa de procesar en Senegal aHis
sein Habré, ex presidente de Chad. Hissein Habré goberné Chad desde 1982 hasta
diciembre de 1990, y serefugid en Senegal tras ser derrocado su gobierno. El régimen
unipartidista encabezado por él se caracterizd por violaciones graves y generalizadas
delosderechos humanos, incluidastorturasy ejecuciones extrajudiciales. Segln algu-
nos presos liberados tras su destitucion, «centenares de personas habian sido gjecuta-
das en secreto en 1987 y 1989, en muchos casos en el cuartel general del presidente
Habré».109 En mayo de 1992, una comision de investigacion hizo publico un informe
oficial que concluia que alrededor de 40.000 personas habian sido ejecutadas extraju-
diciamente o habian «desaparecido» entre 1982 y 1990, y que muchas victimas habian
sido torturadas o habian muerto de hambre mientras estaban detenidas. Lacomision de
investigacion, constituida en diciembre de 1990, tras el cambio de poder en Chad,
recomendd procesar a algunas autoridades del anterior gobierno.

Hasta mayo del 2001 seguia sin procesarse a hadie en Chad por delitos cometidos
durante el gobierno de Hissein Habré, aungue éste ha sido objeto de una denunciafor-
mal presentada en Senegal. El 26 de enero del 2000, siete ciudadanos chadianos, apo-
yados por una coalicién de organizaciones de derechos humanos chadianas, senegale-

109 Véase Amnistia Internacional, Informe 1991, indice Al: POL 10/01/91/s, 1991, p. 60.
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sas e internacional es, 110 presentaron una querella contra Hissein Habré. Este fue acu-
sado de torturas y crimenes de lesa humanidad cometidos entre 1982 y 1990. La que-
rellase present6 ante e Tribunal Regiona de Dakar. El juez deinstruccidn envié € expe-
diente a fiscal del Estado solicitando asesoramiento, y éste decidi6 quelainvestigacion
criminal podia continuar. El juez de instruccidn oy6 el testimonio de seis victimas, y
el 4 defebrero del 2000 dicto acta de acusacidn formal contra Hissein Habré por com-
plicidad en actos de torturay crimenes de lesa humanidad. Por orden del juez, Hissein
Habré quedd bajo arresto domiciliario en Dakar.

El 16 de mayo del 2000, los abogados de Hissein Habré pidieron que se desestima-
ran los cargos alegando que Senegal carecia de jurisdiccién sobre los delitos cometi-
dos en Chad, que la actuacion de la fiscalia estaba limitada por estatutos de prescrip-
cion y que Senegal no habiaincorporado la Convencién contra la Tortura a sus leyes
hasta 1996. Tras las elecciones presidenciales de marzo del 2000, en las que Abdou-
laye Wade sustituyé a Abdou Diouf como presidente de Senegal, el abogado defensor
de Hissein Habré se habia convertido en asesor especid paraasuntosjudiciaesdel nuevo
presidente senegal és.

Enjulio del 2000, la Camarade Acusacion de Dakar retird |os cargos contraHissein
Habré alegando que no tenia jurisdiccion sobre su causa. El relator especial de las
Naciones Unidas sobre la cuestiéon de latorturay el relator especial sobre laindepen-
denciadejuecesy abogados!!! expresaron publicamente su preocupacién por e hecho
de que los cargos se hubieran desestimado varios dias después de que €l juez de ins-
truccion que presidiael Tribunal Regional de Dakar, responsable de la acusacién con-
traHissein Habré, fueraretirado del casoy tradadado a Tribuna de Apelacién de Dakar.
El presidente de la Camara de Acusacién, que pronuncié el fallo que dejaba en liber-
tad a Hissein Habré, habia sido ascendido a un cargo judicia superior en el Consgjo
de Estado mientras |a causa se encontraba aln pendiente ante el tribunal. En abril del
2001, & Comité delaonu contralaTorturapidié a Senegal que no permitieraque His-
sein Habré abandonara el pais.

Ladecisién deretirar los cargos fue recurrida ante el Tribunal de Casacion, que €l
20 de marzo del 2001 decidi6 que los tribunal es senegal eses carecian de jurisdiccion
parajuzgar a Hissein Habré por cargos de torturay crimenes de lesa humanidad.

Varias organi zaciones de derechos humanos senegal esas anunciaron que iban a pedir
laintroduccién de cambios legidativos que garantizaran que en el futuro Senegal no

110 Los miembros de la coalicion que presentaron la querella contra Hissein Habré eran: la
organizacion, con sede en Dakar, Encuentro Africano parala Defensa de los Derechos Huma-
nos (RADDHO), la Asociacion Chadiana parala Promocion y la Defensa de los Derechos Humanos
(aTPDH), la Liga Chadiana de Derechos Humanos (LTDH), la senegal esa Organizacion Nacional
de Derechos Humanos (onpH), Human Rights Watch, Interights, la Federacion Internacional de
Asociaciones de Derechos Humanos (FIDH) y la organizacion francesa Agir Ensemble pour les
Droits de I’'Homme. Al presentar la querella, varios representantes de estos grupos formaron el
Comité Internacional para el Juicio de Hissein Habré.

111 Designado por la Subcomision de Promocidn y Proteccion de los Derechos Humanos de
laonu parallevar a cabo estudios especializados sobre esta cuestion.
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daria refugio a otros presuntos responsables de violaciones graves de los derechos
humanosy del derecho internacional humanitario.

LA JUSTICIA EN EL EXTRANJERO, )
UN INSTRUMENTO DE JUSTICIA EN EL PROPIO PAIS

El gercicio de lajurisdiccion universal por parte de tribunales extranjeros no sélo
ha servido para procesar a unos cuantos individuos, sino que ademéas haimpulsado la
adopcién de medidas en | os paises donde se cometieron |os delitos. Varias victimas de
tortura chadianas, respaldadas por una coalicion de organi zaciones de derechos huma-
nos, jugaron un papel decisivo en laaperturadelacausacontrad ex presidente de Chad,
Hissein Habré, en Senegal a principios del 2000. Més tarde, ese mismo afio, en Chad,
|as organi zaci ones de derechos humanos presentaron 17 demandas contra miembros de
la Direccién de Documentacion y Seguridad (pps). Lacomision de investigacion ofi-
cia sefial6 ala bbs como una de las unidades con mayor responsabilidad en las gra-
ves violaciones de derechos humanos cometidas en Chad entre 1982 y 1990. En noviem-
bredd 2000, d juez deinstruccién resolvid que carecia de jurisdiccion en la causa contra
los miembros de lapps, ya que unaley de 1993 establecia que debia formarse un tri-
bunal especial para juzgar los delitos cometidos por el gobierno de Hissein Habré.
Lamentablemente, € tribunal especial nuncallegé acrearse. En marzo del 2001 con-
tinuaba pendiente un recurso presentado contraestaresolucion. Aungue el fallo del juez
deinstruccion resultd desfavorable para quienes reclamaban justicia, éstaeralaprimera
vez en los 10 afios transcurridos desde que Hissein Habré dej6 el poder que Chad hacia
algo por emprender seriamente actuaciones judiciales. 112

En Surinam tuvieron que transcurrir casi 18 afios antes de que se tomaran medidas
reales parainvestigar los «asesinatos de diciembre» de 1982. Cuando por fin se hizo,
hacia yavarios afios que se habian iniciado procedimientos penales en |os Paises Bgjos.
En 1996, los familiares de dos de las 15 victimas intentaron que se abriera unainves-
tigacion criminal aegando que € teniente coronel Desiré Delano Bouterse, jefe del Estar
do de Surinam en 1982, tenia nacionalidad neerlandesa. Sin embargo, €l Tribunal de
Apelaciones de Amsterdam no acept6 que € teniente coronel Boutersetuvieralanacio-
nalidad neerlandesaen 1982y, por tanto, no vio ninglin motivo paraordenar unainves
tigacién sobre los «asesinatos de diciembre». No obstante, cuando en €l afio 2000 los
familiares volvieron apresentarse ante el Tribunal de Apelaciones de Amsterdam ale-
gando que un tribunal neerlandés podia gjercer lajurisdiccién universal, y un especia

112 Amnistia Internacional acoge con satisfaccion las medidas tomadas en Chad para
poner fin alaimpunidad de |as viol aciones de derechos humanos cometidas en el pasado, pero
sefiala que existen graves motivos de preocupacion sobre la falta de garantias judiciales en
este pais, que incluyen, por gjemplo, €l uso sistematico de torturas durante los interrogato-
rios. Ademés, Chad conservala pena de muerte, ala que AmnistiaInternaciona se opone incon-
dicionalmente.
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listanombrado por € tribund lesdio larazén, al menosen lo referente alatorturacomo
crimen de lesa humanidad, € tribunal fall6 en favor de los denunciantes.

Tan s6lo tres semanas después de la segunda resolucién del Tribunal de Apelacio-
nes de Amsterdam, la Corte de Justicia de Surinam ordend el procesamiento de Desi-
ré Delano Bouterse y de otras personas presuntamente implicadas en |os «asesinatos
dediciembre» de 1982. Lainvestigacion criminal en Surinam se abrid, seguin losinfor-
mes, €l 17 de noviembre del 2000, exactamente tres semanas antes de que venciera el
plazo de prescripcion para procesar alos responsables de latorturay € ecucion extra-
judicial de 15 activistas de la oposicién.

En el 2001, las autoridades canadienses detuvieron y posteriormente expulsaron a
Honduras a José Barrera Martinez, ex miembro del gército hondurefio que llevaba
viviendo en € pais desde 1987. Tras unainvestigacién de dos afios y medio, €l servi-
cio deinmigracion canadiense habiallegado ala conclusion de que las denunciasrel a-
cionadas con su participacion en violaciones de derechos humanos cometidas en la déca-
da de los ochenta eran dignas de crédito. En julio de 1987, mientras se hallaba en
México, José Barrera habia descrito numerosas operaciones|levadas a cabo por launi-
dad del gjército alaque pertenecia, €l Batallén 3-16, en las que se habia detenido, tor-
turado y dado muerte a civiles. Su regreso a Honduras podria brindar la oportunidad
deinvestigar al menos algunas de |as decenas de «desapariciones» de activistas sindi-
cales, campesinos, estudiantiles y comunitarios ocurridas a principios de los ochenta,
de las que précticamente ninguna ha sido investigada. Muchas de las victimas fueron
torturadas, y la angustia sufrida por los familiares de los «desaparecidos», que igno-
ran si sus seres queridos estan vivos 0 muertos, puede constituir por si misma una
formade tortura.

Uno de los gemplos més claros del efecto positivo quetiene el giercicio delajuris-
diccion universal sobre el sistema de justiciadel Estado del territorio lo constituye el
caso del ex presidente chileno Augusto Pinochet. Este regresd a Chile en marzo del 2000,
tras pasar un periodo de arresto domiciliario en el Reino Unido, donde fue detenido €
18 de octubre de 1998, araiz dela presentacidn por parte de un juez de instruccion espa-
fiol de una solicitud de extradicion contra é. Los procedimientos legales que puso en
marcha esta solicitud se prolongaron hasta marzo del 2000, momento en que le per-
mitieron regresar a Chile alegando que su salud no e permitia ser procesado.

En Chile, al ex presidente Pinochet |e aguardaban, junto ala cdlida bienvenida de sus
simpatizantes, mas de 70 querellas relacionadas con casi 2.000 casos individuales de
violaciones graves de los derechos humanos. Siete abogados chilenos, trabgjando en
estrecho contacto con la Agrupacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y otras
organizaciones no gubernamentales, solicitaron ala Corte de Apel aciones de Santiago que
retiraralainmunidad procesal parlamentaria de que disfrutaba Pinochet por su cargo de
senador vitalicio. En junio del 2000, la Corte acord6, por 13 votosafavor y 9 en contra,
retirarlelainmunidad. El senador Pinochet perdié la apelacion contraesta decision en agos-
todel 2000, d ratificar laCorte Supremade Justicialadecision delaCorte de Apelacion.
Desde ese momento, € ex presidente fue objeto de unainvestigacién criminal por su pre-
sunta participacion en la «desaparicién» de 19 personas durante la operacion «Carava
nadelaMuerte», iniciada casi inmediatamente después de su llegada a poder en 1973.
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El 1 dediciembre del 2000, d juez deinstruccion del caso dela «CaravanadelaMuer-
te» ordené e arresto domiciliario de Augusto Pinochet, pero posteriormente, ese mismo
mes, la Corte Suprema anul 6 la orden porque el juez de instruccion no habia interro-
gado a Augusto Pinochet antes de dictarla. Antes de ser interrogado, debia ser some-
tido a un reconocimiento médico para determinar si estaba en condiciones de ser pro-
cesado. Hasta diciembre del 2000 se habian presentado 202 querellas contra el ex
presidente. Otros tres ex oficiales de ata graduacion fueron acusados en relacion con
laoperacion «Caravanade laMuerte», y mas de 80 ex miembros de las fuerzas de segu-
ridad estaban siendo objeto de investigaciones criminales por violaciones de derechos
humanos cometidas en el pasado.

El 18 de enero del 2001, Augusto Pinochet fue sometido a un reconocimiento médi-
co, y € juez de instruccion decidio posteriormente que «su estado actua no le impide
hacer valer sus derechosy su defensa». El 29 de enero del 2001, € juez volvié a orde-
nar laprision preventivade Augusto Pinochet —esta vez tras haberlo interrogado unos
dias antes— para procesarlo por el secuestro o el homicidio con agravantes de 75 vic-
timas de la operacion «Caravanade laMuerte», desarrollada en octubre de 1973. A fina-
lesdefebrero del 2001, e nimero de querellas en las que se nombrabaa Augusto Pino-
chet como sospechoso de delitos cometidos durante su presidenciahabiaascendido a241.

En febrero del 2001, el ministro chileno del Interior declaré que la proliferacion de
demandas por violaciones de derechos humanos seria perjudicial paralapaz socia del
pais. Afirmé que las investigaciones debian limitarse a los casos de «desaparicion» y
gjecucion extrgjudicial. Estas declaraciones surgieron en respuestaa anuncio de varios
abogados de derechos humanos de que iban a presentar una serie de querellas por tor-
tura contra Augusto Pinochet y el general Hernan Gabrielli, comandante en jefe subro-
gante de la Fuerza Aérea, por su participacion en la operacién «Caravana de la Muer-
tex». (Las conclusiones conjuntas de dos comisiones creadas tras lavueltadel gobierno
civil habian registrado mas de 3.000 casos de «desaparicidn», gjecucién extrajudicial
y muerte a consecuencia de torturas. En esta cifrano estaban incluidas las victimas de
actos de tortura que sobrevivieron atan terrible experiencia.) El 8 de marzo del 2001,
la Corte de Apelaciones de Santiago resolvié que Augusto Pinochet podia ser proce-
sado por € caso de la «Caravana de la Muerte», pero redujo |os cargos en su contra a
complicidad en asesinato y secuestro. No obstante, en julio del 2001, cuando se resol-
vi6 que el ex presidente Pinochet no estaba en condiciones de ser procesado, la corte
decidi6 sobreseer «temporal pero indefinidamente» el proceso.

En Argentina también se ha puesto en marcha lentamente € engranaje de lajusticia
gracias alos procedimientos legales iniciados en el extranjero, alas recomendaciones
de organizaciones internacionales y a una campafia interna para conseguir que se haga
jugticiaen d pais (véase @ Capitulo 1).113 En octubre del 2000, mientras algunostribunales
italianosy espafioles g ercian jurisdiccién sobre delitos cometidos en Argentinaentre 1976

113 Endiciembre del 2000, un tribunal italiano condend asiete ex oficiales del gjército argen-
tino a penas de prisién que oscilaban entre los 24 afios y la cadena perpetua. Los oficiales fue-
ron juzgados in absentia.
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11 de octubre del 2000. Ricardo
Miguel Cavallo, presuntamente
Miguel Angel Cavallo, ex oficial del
gjército argentino, esinformado de
lasolicitud oficial de extradicion
presentada contra él por Espafiaalas
autoridades mexicanas. A Ricardo
Miguel Cavallo se le buscaen Espa-
fia por cargos de torturay genocidio
cometidos durante la «guerra sucia»
de Argentina, entre 1976 y 1983.

© Reuters/Henry Romero

y 1983, un tribunal argentino solicit6 laextradicidn de Chile de Augusto Pinochet y de
seis ex miembros de la policia secreta chilena por su presunta participacion en lamuer-
tedel ex jefe del gército chileno Carlos Pratsy de su esposa, ocurrida en Buenos Aires
en 1974. En noviembre del 2000, un ex miembro de lapolicia secreta chilenafue decla-
rado culpable de doble homicidio y condenado a cadena perpetua.

El concepto tedrico de jurisdiccién universal |leva manejandose mucho tiempo.
Como obligacion de los Estados en virtud del derecho internacional se remonta por o
menos alos Convenios de Ginebra de 1949. Aunque, en 1984, la Convencién contra
laTorturala hizo extensiva a delitos que no constituyen crimenes de guerra, continué
siendo un principio juridico sin apenas aplicacién hasta principios de los noventa. Fue
ganando fuerzalentamente tras ponerse en movimiento lajusticiainternacional con la
creacion de los tribunales ad hoc para Ruanday la ex Yugoslavia. Ahora, €l principio
de jurisdiccién universal parece estar funcionando, no s6lo como unafuerzaindepen-
diente, sino también como catalizador para conseguir que se hagajusticiadentro de cada
pais. En lamayoriadelos casos, y por razones de accesibilidad alas pruebas, eficacia
eimparciaidad, resulta preferible juzgar |os delitos de tortura ante tribunal es nacional es,
siempre que losjuicios no constituyan una farsa, respeten las garantias establecidas y
excluyan la pena de muerte y otras penas crueles, inhumanas o degradantes.
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TRIBUNALESY CORTES PENALESINTERNACIONALES

El 27 dejunio del 2001, el ex presidente Slobodan Milosevi¢ fuetransferido alacus-
todiadel Tribunal de Yugoslaviaen LaHaya. Habia permanecido recluido en Serbia
mientras o investigaban por diversos delitos, como corrupcién y abuso de poder,
desde que fue detenido el 1 de abril del 2001. El 24 de mayo de 1999 se dict6 actade
acusacion formal contra el ex presidente Milosevi¢ y otros cuatro ex altos cargos del
gobierno por crimenes de lesa humanidad y violaciones de las leyesy costumbres de
guerra cometidos en Kosovo por fuerzas que actuaban bajo sus érdenes, y con su
apoyo y aiento.

En mayo de 1993 se constituy6 € Tribunal de Yugoslavia para procesar a personas
responsables de violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en
el territorio delaex Yugoslaviaapartir de 1991. Lajurisdiccion del tribunal abarcalas
infracciones graves contralos Convenios de Ginebrade 1949, lasviolaciones de lasleyes
o0 costumbres de guerra, €l genocidio y los crimenes de lesa humanidad. Tras un timi-
do arranque, se celebré e primer juicio (el del caso Tadic) en mayo de 1996. Hasta el
31 demarzo del 2001, & Tribunal habiadictado acta de acusacién formal contra 66 per-
sonas. De éstas, 37 se encontraban bajo custodiaen LaHaya (Paises Bgjos), 14 deellas
en detencion preventiva. Las érdenes de detencidn contra los otros 26 acusados se
habian entregado a paises concretos o tenian caréacter internacional. (Tres personas
guedaron en libertad provisional, y una de ellas murié en 1997.) En seis de |os casos
se habian compl etado | os procedi mientos, cinco estaban pendientes de resolucion ante
laSalade Apelaciones, cuatro continuaban abiertos ante distintas salasy, en dos casos,
los acusados habian sido declarados culpables'y estaban esperando a que se dictara sen-
tencia. Hastael 31 de marzo del 2001 se habian completado procedimientos en los casos
de 12 personas. dos habian sido absueltas de todos |os cargos, en tres de los casos se
habian retirado todos |os cargos que pesaban contralos acusados, tres personas habian
muerto antes de ser juzgadas'y cuatro habian sido condenadas a penas de prision. Otros
cuatro acusados estaban esperando a que se dictara sentencia después del juicio.

El Tribunal de Ruanda se cred en noviembre de 1994 para procesar a personas res-
ponsables de violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en
el territorio de Ruanda, asi como a ciudadanos ruandeses responsables de viol aciones
de estaindole cometidas en €l territorio de paises vecinos, entre el 1 de enero de 1994
y €l 31 de diciembre de 1994. Lajurisdiccion de este tribunal ad hoc abarca el geno-
cidio, los crimenes de lesa humanidad y las infracciones del articulo 3 comin de los
Convenios de Ginebra de 1949 y del Segundo Protocolo adicional alos Convenios de
Ginebra.

Tanto el Tribunal de Yugoslaviacomo el Tribunal de Ruanda han tenido gran impor-
tanciaparael desarrollo del derecho penal internacional y laaplicacion delasleyesde
derechos humanosy del derecho internacional humanitario através de los sistemas de
justicia penal. En primer lugar, confirmaron que la violacion sexual, ademés de cons-
tituir en si misma un crimen de lesa humanidad, puede llegar a ser un crimen de lesa
humanidad de tortura si se comete a gran escala 0 de modo sistematico. En segundo
lugar, @ Tribuna de Yugoslavia concluy6 en su primer caso que € derecho internacional
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CATORCE PRINCIPIOS SOBRE EL EJERCICIO EFICAZ
DE LA JURISDICCION UNIVERSAL

En mayo de 1999, Amnistia Internacional publicé Catorce principios fundamentales sobre el
ejercicio eficaz de la jurisdiccion universal.114 Todos los Estados deben garantizar que sus leyes,
su politica y sus métodos coinciden con estos principios.

1. Los delitos sobre los que se debe ejercer la jurisdiccion universal. Los Estados deben garan-
tizar que sus tribunales nacionales pueden ejercer la jurisdiccion universal y otras formas de
jurisdiccion extraterritorial sobre las violaciones y los abusos graves contra los derechos
humanos y contra el derecho humanitario internacional.

2. El cargo oficial no exime de responsabilidad penal. Los cuerpos legislativos nacionales
deben garantizar que sus tribunales nacionales tienen competencia respecto de toda persona
sospechosa o acusada de delitos graves comprendidos en el derecho internacional cual-
quiera que fuera el cargo oficial de esa persona en el momento del presunto delito o en
cualquier otro momento posterior.

3. Ausencia de inmunidad por delitos cometidos en el pasado. Los cuerpos legislativos nacio-
nales deben garantizar que sus tribunales tienen competencia respecto de los delitos gra-
ves comprendidos en el derecho internacional independientemente de cuando se hayan
cometido.

4. Imprescriptibilidad. Los cuerpos legislativos nacionales garantizaran que no se impo-
ne ningln plazo a la obligacién de procesar a una persona responsable de delitos graves com-
prendidos en el derecho internacional.

5. Las drdenes de superiores, la coaccion y la necesidad no deben ser circunstancias exi-
mentes permisibles. Los cuerpos legislativos deben garantizar que las personas sometidas
a juicio ante tribunales nacionales por la comision de delitos graves comprendidos en el
derecho internacional s6lo pueden presentar eximentes compatibles con el derecho inter-
nacional. Las 6rdenes de superiores, la coaccion y la necesidad no deben ser circunstancias
eximentes permisibles.

6. Las leyes y decisiones internas adoptadas con objeto de impedir el procesamiento de
una persona no pueden ser vinculantes para los tribunales de otros paises. Los cuerpos
legislativos nacionales deben garantizar que los tribunales de su pais pueden ejercer su
jurisdiccion sobre los delitos graves comprendidos en el derecho internacional en el caso de
que los sospechosos o acusados estén protegidos de la accion de la justicia en cualquier otra
jurisdiccion nacional.

7.Ausencia de intromisiones politicas. La decision de iniciar o interrumpir una investigacion
o un procesamiento por delitos graves comprendidos en el derecho internacional debe tomar-

114 indice Al: IOR 53/01/99/s.
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la Gnicamente el Fiscal, sujeto al debido examen judicial sin menoscabo de su independen-
cia, basandose s6lo en consideraciones juridicas y sin intromisiones ajenas.

8. En los casos de delitos graves comprendidos en el derecho internacional, se deben empren-
der investigaciones y procesamientos sin esperar a que se presenten denuncias de las victimas
o de otras personas con interés suficiente en el caso. Los cuerpos legislativos nacionales deben
garantizar que su derecho interno exige a las autoridades del pais ejercer la jurisdiccion uni-
versal para investigar delitos graves comprendidos en el derecho internacional y, si hay prue-
bas admisibles suficientes, iniciar procesamientos sin esperar a que una victima u otra perso-
na con interés suficiente en el caso presenten una denuncia.

9. Respeto de las garantias de juicio justo internacionalmente reconocidas. Los cuerpos
legislativos nacionales deben asegurar que el Cédigo de Procedimiento Penal garantiza a las
personas sospechosas o acusadas de delitos graves comprendidos en el derecho internacional
todos los derechos necesarios para que su juicio sea justo y se celebre sin demoras, respe-
tando estrictamente el derecho internacional y las normas internacionales sobre juicios jus-
tos. Todos los departamentos del Estado, incluida la policia, el fiscal y los jueces, deben
garantizar que se respetaran plenamente estos derechos.

10. Juicios publicos y con la asistencia de observadores internacionales. Para garantizar
no sélo que se hace justicia, sino también que se ve que se hace justicia, las autoridades per-
tinentes deben permitir que a los juicios de personas acusadas de delitos graves compren-
didos en el derecho internacional asistan en calidad de observadores organizaciones inter-
gubernamentales y no gubernamentales.

11. Se deben tener en cuenta los intereses de las victimas, de los testigos y de sus fami-
lias. Los tribunales nacionales deben proteger a las victimas y los testigos, asi como a sus
familias. En la investigacion de los delitos se deben tener en cuenta los intereses especia-
les de las victimas y los testigos vulnerables, como son las mujeres y los nifios. Los tribuna-
les deben ofrecer la debida reparacion a las victimas y a sus familias.

12. Prohibicion de la pena de muerte y de otras penas crueles, inhumanas o degradantes.
Los cuerpos legislativos nacionales deben garantizar que en los juicios por delitos graves com-
prendidos en el derecho internacional no se impone el castigo capital ni otras penas crue-
les, inhumanas o degradantes.

13. Cooperacion internacional en las investigaciones y procesamientos. Los Estados deben
cooperar plenamente en las investigaciones y procesamientos con las autoridades compe-
tentes de otros Estados que ejerzan la jurisdiccion universal sobre delitos graves compren-
didos en el derecho internacional.

14. Formacion eficaz de los jueces, fiscales, investigadores y abogados defensores. Los cuer-
pos legislativos nacionales deben garantizar que los jueces, fiscales e investigadores reci-
ben formacion eficaz en normas de derechos humanos, derecho humanitario internacional
y derecho penal internacional.

(En el Apéndice 2 se ofrece el texto completo de estos 14 principios.)
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consuetudinario exigia responsabilidad penal por las violaciones graves del articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra de 1949.115 El propio Estatuto del Tribunal de Ruan-
da concediaaeste tribunal jurisdiccién penal sobrelasviolaciones del articulo 3 comun,
con lo que demostraba que los Estados (al menos los pertenecientes a Consgjo de
Seguridad de la onu) estaban de acuerdo con el punto de vistadel Tribunal de Yugos-
lavia. El hecho de quelajurisdiccién de ambos tribunal es ad hoc abarcara crimenes de
guerra cometidos en conflictos armados de caracter no internacional aportd una con-
sideracién importante cuando en 1998 una conferencia diplomatica de la oNu tuvo
que decidir cudl serialajurisdiccion delafutura Corte Penal Internacional. El desarrollo
del derecho internacional reciente hizo imposible laexclusion de los crimenes de gue-
rra cometidos en conflictos armados de caracter no internacional, apesar de que algu-
nos Estados parti cipantes en la conferencia diplométi ca presionaron con fuerza para con-
seguir tal exclusion.

En 1998, una conferenciadiplomética delaonu aprobd el Estatuto de Romacon los
votos de 120 Estados afavor y 7 en contra. Hasta el 30 de mayo del 2001, 32 Estados
habian ratificado o se habian adherido al Estatuto de Roma, mientras que 139 lo habian
firmado antes del 31 de diciembre del 2000, fecha limite para la firma. Seguin los
célculos, el Estatuto de Romaentraraen vigor en el 2002 o aprincipios del 2003. Este
Estatuto contiene muchas disposi ciones que deben ser tenidas en cuenta por |os paises
al establecer las normas de su legislacién penal y su ley de procedimiento penal. Por
gjemplo, sus disposiciones sobre derecho pena sustantivo incluyen definiciones de
delitos detorturay otros ddlitos conexosy consideraciones sobre laresponsabilidad penal
individual. Entre las disposiciones relativas a laley de procedimiento penal se inclu-
yelainaplicabilidad de estatutos de prescripcidn. Por tanto, a aplicar € Estatuto de Roma
alalegislacion nacional, los Estados deben revisar sus leyes internas para garantizar
gue los tribunal es nacionales tienen jurisdiccion a menos sobre los mismos delitosy
las mismas personas que la Corte Penal Internacional. Los Estados deben garantizar pro-
cesamientos eficaces por |os delitos mas graves que preocupan ala comunidad inter-
nacional mediante la adopcion de medidas de ambito interno. Sélo entonces la futura
Corte Pend Internacional constituira realmente un tribunal de dltimainstancia

115 Prosecutor vs. Tadic, Decision sobre lasolicitud de la defensa parala presentacion de un
recurso interlocutorio de apelacion sobre jurisdiccién, Causa nim. 1 T-94-1-AR72, 2 de octubre
de 1995, parrafo 134.
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Apéndice 1.

Ammnistia Internacional:
Programa de 12 punteos para
la prevencion de la tortura

a manos de agentes del Estado

lacomunidad internacional como una ofensaaladignidad humanay prohibidaen
toda circunstancia por €l derecho internacional.

A pesar de ello, latortura constituye un hecho cotidiano en todo el mundo. Es nece-
sario adoptar inmediatamente medidas para hacer frente alatorturay a otros tratos o
penas cruel es, inhumanos o degradantes, dondequiera que se produzcan, hasta conse-
guir su total erradicacion.

Amnistialnternacional formulaun llamamiento atodos |os gobiernos para que pon-
gan en practica el siguiente Programa de 12 puntos para la prevencion de la tortura
a manos de agentes del Estado, e invita atodas |as personas y organizaciones intere-
sadas aaunar sus esfuerzos paragarantizar que asi 1o hacen. Amnistia Internaciona esta
convencida de que la aplicacién de estas medidas sera una indicacién positiva del
empefio de los gobiernos en poner fin alatortura en sus paisesy en erradicarlaen el
resto del mundo.

L A torturaes unaviolacion fundamental de los derechos humanos, condenada por

1. Condena de la tortura

L as méximas autoridades de cada pais deben demostrar su total oposicién alatortura.
Deben condenarlasin reservas dondequiera que se produzca, dejando claro atodoslos
funcionarios encargados de hacer cumplir laley, alos militares, y alos miembros de
otras fuerzas de seguridad que ésta no se tolerara bajo ninguna circunstancia.

2. Acceso a los detenidos

Con frecuencia, latorturatiene lugar mientras las victimas se encuentran en régimen
deincomunicacion, cuando no pueden entrar en contacto con agquellas personas del mundo
exterior que podrian ayudarlas o averiguar qué les estd ocurriendo. Hay que acabar con
lapréctica de ladetencidn en régimen de incomunicacién. Los gobiernos deben garan-
tizar que a todas las personas detenidas se las hace comparecer ante una autoridad
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judicial independiente sin demora tras haber quedado bajo custodia, y que se permite
asus familiares, abogados y médicos acceso pronto y regular aellas.

3. Eliminacién de las detenciones secretas

En algunos paises, lastorturas se llevan a cabo en centros secretos, a menudo después
de haber hecho «desaparecer» alas victimas. Los gobiernos deben garantizar lareclu-
sién de las personas detenidas exclusivamente en lugares oficialmente reconocidos a
tal efecto y lacomunicacion inmediata de informaci n precisa sobre su detencion y el
lugar en que se encuentran afamiliares, abogadosy tribunales. Losfamiliaresy los abo-
gados deben en todo momento tener a su disposicion unos recursos judiciales efecti-
vos para poder determinar sin demora el paradero de la persona detenida 'y qué auto-
ridad la mantiene recluida, y para garantizar su seguridad.

4. Salvaguardias durante e periodo de detencion y los interrogatorios

Todas |as personas detenidas deben ser informadas sin demora de sus derechos, inclui-
do & de presentar quejasrelativas al trato que reciben y el derecho aque unjuez esta-
blezca sin dilacion lalegalidad de la detencidn. Los jueces deben investigar cual quier
indicio detorturay ordenar la puesta en libertad si la detencidn esilegal. Durante los
interrogatorios debe estar presente un abogado. L os gobi ernos deben garantizar que las
condiciones de reclusién cumplen las normas internacionales para el trato alos reclu-
sos Yy tienen en cuenta las necesidades especificas de los miembros de grupos espe-
cialmente vulnerables. Las autoridades encargadas de |a detencidn deben ser distintas
delas encargadas del interrogatorio. Deben llevarse a cabo visitas de inspeccién peri6-
dicas, independientes, sin previo avisoy sin restricciones atodos |os lugares de deten-
cion.

5. Prohibicién legal delatortura

L os gobiernos deben promulgar leyes que prohiban y prevengan latorturay que incor-
poren los elementos basicos de la Convencidn de la onu contrala Torturay Otros Tra-
tos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes («Convencién contrala Tortura») y otras
normas internaciona es pertinentes. Deben abolirse todos |os castigos corporal esimpues-
tos como sanciones administrativas o como penasjudicial es por lostribunales. Laprohi-
bicién delatorturay las salvaguardias esenciaes para prevenirlano deben suspenderse
en ninguna circunstancia, ni siquiera en tiempo de guerra u otra emergencia publica

6. I nvestigacién independiente

Todas las denuncias e informes sobre torturas deben ser objeto de unainvestigacién inme-
diata, imparcial y efectiva a cargo de un érgano independiente de los presuntos res-
ponsables de las torturas. Los métodos y las conclusiones de estas investigaciones
deben hacerse plblicos. Debe suspenderse del servicio activo a todo agente sospe-
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choso de haber cometido torturas mientras se llevan acabo lasinvestigaciones. Los denun-
ciantes, los testigos y otras personas que se encuentren en peligro deben recibir pro-
teccién frente alaintimidacion y las represalias.

7. Enjuiciamiento de presuntos torturadores

L as personas responsabl es de actos de tortura deben ser enjuiciadas. Este principio
debe mantenerse dondequiera que se encuentren, sea cual sea su nacionalidad o su
cargo, independientemente del lugar donde se cometié el delito o de la nacionali-
dad de la victima, y sin importar el tiempo que haya transcurrido desde que se
cometio el crimen. Los gobiernos deben ejercer lajurisdiccién universal, de forma
gue puedan llevar a los presuntos torturadores ante sus propios tribunales o extra-
ditarlos, y prestarse todo el auxilio posible en lo que respecta a estos procedimien-
tos penales. Los juicios deben celebrarse con las debidas garantias de justicia pro-
cesal. No podra invocarse jamas una orden de un funcionario superior como
justificacién de la tortura.

8. Invalidez de declaraciones obtenidas mediante tortura

Los gobiernos deben garantizar que las declaraciones y demas pruebas obtenidas
mediante torturano puedan ser utilizadas jamas en procedimientosjudiciaes, salvo en
contra de una persona acusada de tortura.

9. Procedimientos de formacion efectiva

En laformacion profesional de todos | os funcionarios que participen en la custodia, €l
interrogatorio o el tratamiento médico de personas privadas de libertad debe ponerse
en claro que latorturaes un acto crimina y debe informarsel es de que estan obligados
a desobedecer todas |as érdenes que reciban de infligir torturas.

10. El derecho arecibir una reparacion

Las victimas de latorturay las personas a su cargo deben tener derecho arecibir del
Estado una reparacion inmediata, que incluya la restitucién, unaindemnizacion justa
y adecuaday la atencién y la rehabilitacion médica apropiadas.

11. Ratificacion de los tratados internacionales

Todos los gobiernos deben ratificar sin reservas |os tratados internacional es que con-
tengan salvaguardias contralatortura, incluidala Convencién de laonu contrala Tor-
turay las declaraciones contenidas en ella que permiten la presentacion de denuncias
atitulo individual y entre Estados. Los gobiernos deben poner en préctica las reco-
mendaciones para prevenir latorturaformuladas por érganos internacionales, asi como
las formuladas por otros expertos.
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12. La responsabilidad internacional

L os gobiernos deben utilizar todos los canales disponibles para interceder ante los
gobiernos de los paises de los que se han recibido informes de tortura. Deben asegu-
rarse de que las transferencias de material y formacién militar, policial o de seguridad
no se utilizan para facilitar la tortura. Los gobiernos deben garantizar que nadie es
devuelto aun pais en el que corra peligro de ser torturado.

Este Programa de 12 puntos fue adoptado por Amnistia I nternacional en octubre del
2000. Reline una serie de medidas para prevenir latorturay los mal os tratos de las per-
sonas bajo custodia del Estado o en manos de sus agentes. Amnistia | nternacional
insta a los gobiernos a que cumplan las obligaciones contraidas en virtud de las nor-
mas internacional es para prevenir y sancionar latortura, ya seainfligida por agentes
del Estado o por particulares. Amnistia Internacional también se opone a la tortura
gue cometen |os grupos politicos armados.
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Apéndice 2.

Amnistia Internacional:
Catorce principios
fundamentales sobre

el ejercicio eficaz

de la jurisdiccion universal

1. Los delitos sobre los que se debe gjercer lajurisdiccion universal. Los Estados
deben garantizar que sus tribunales nacional es pueden gjercer lajurisdiccion univer-
sal y otrasformas de jurisdiccion extraterritorial sobrelasviolacionesy los abusos gra
ves contra los derechos humanos y contra el derecho humanitario internacional.

L os Estados deben garantizar que sus tribunal es nacional es gjercen en nombre de
la comunidad internacional la jurisdiccion internacional sobre los delitos graves
comprendidos en el derecho internacional si se encuentra dentro de su territorio o
jurisdiccion una persona sospechosa de tales delitos. Si no o hacen ellos mismos,
deben extraditar al sospechoso a un Estado que pueday quiera hacerlo o entregar-
lo a un tribunal internacional con competencia. Si un Estado no asume esta res-
ponsabilidad, otros Estados solicitarén la extradicion del sospechoso y ejerceran la
jurisdiccion universal.

Entre las violaciones y abusos contralos derechos humanos sobre los que los tribu-
nales nacionales pueden gjercer lajurisdiccion universal en virtud del derecho inter-
nacional figuran el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, |os crimenes de gue-
rra (tanto si se cometen en conflictos armados internacionales como en conflictos
armados que no sean de caracter internacional), otros homicidios deliberados y arbi-
trariosy latomade rehenes (tanto si estos delitos han sido cometidos por un Estado o
por agentes no estatales, como miembros de grupos politicos armados), asi como las
€jecuciones extrajudiciales, las «desapariciones» y latortura.

Al definir los delitos graves comprendidos en el derecho internacional como deli-
tos extraterritorial es tipificados en su derecho penal, los cuerpos | egidativos naciona-
les deberan garantizar que esa definicion es compatible con € derecho y las normasinter-
nacionales tal como se hallan recogidos en instrumentos internacionales como el
Convenio de LaHayalV, de 1907, relativo alas leyes y usos de la guerraterrestre, y
su reglamento anexo; la Carta de los Tribunales de NUremberg y Tokio, de 1945 y
1946; laLey N.° 10 del Consgjo del Control Aliado, de 1945, la Convencion parala
Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, de 1948; |os cuatro Convenios de Gine-
bra, de 1949, relativos ala proteccidn de las victimas de | os conflictos armados, y sus

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
113




dos Protocol os Adicionales de 1977; la Convencidn contrala Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 1984; los Principios de las Naciones
Unidas Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Ejecuciones Extrale-
gales, Arbitrarias 0 Sumarias, de 1989; la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
laProteccion de Todas |as Personas contralas Desapariciones Forzadas, de 1992; € Pro-
yecto de Cédigo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la Humanidad, de 1996,
y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 1998. Al definir estos deli-
tos, los cuerpos legislativos nacional es deberan tener también en cuenta | os estatutos
y lajurisprudencia de los Tribunales de Yugoslaviay Ruanda.

L os cuerpos legid ativos nacional es deberan garantizar que, de acuerdo con su dere-
cho pena interno, las personas estaran también sujetas a procesamiento por delitos
extraterritoriales conexos e incipientes como la asociacion ilicita para cometer genoci-
dioy latentativade comision de ddlitos graves comprendidos en € derecho internacional,
laincitacion directay publicaa cometerlos o lacomplicidad en ellos. El derecho inter-
no de los Estados debe también incorporar plenamente las normas de responsabilidad
penal delosjefes militaresy los superiores civiles por la conducta de sus subordinados.

2. El cargo oficial no exime de responsabilidad penal. Los cuerpos legislativos
nacional es deben garantizar que sus tribunal es nacional es tienen competencia respec-
to de toda persona sospechosa 0 acusada de delitos graves comprendidos en €l dere-
cho internacional cualquiera que fuera el cargo oficial de esa persona en el momento
del presunto delito o en cualquier otro momento posterior.

Todo derecho interno que autorice € procesamiento por delitos graves comprendi-
dos en el derecho internaciona debera aplicarse atodas las personas por igual, inde-
pendientemente del cargo oficial que hayan desempefiado o desempefien, sea € de
jefe de Estado, jefe o miembro del gobierno, miembro del parlamento u otra posicién
gue se ocupe como funcionario del Estado o representante elegido. Las Cartas de los
Tribunales de Ndremberg y Tokio, los Estatutos de los Tribunales de Yugoslavia y
Ruanday € Estatuto de Romahan confirmado claramente que los tribunal es tienen com-
petencia respeto de las personas sospechosas 0 acusadas de delitos graves comprendi-
dosen e derecho internacional independientemente del cargo o posicién oficia que ocu-
paran en el momento del crimen o posteriormente. La Carta de NUremberg estipulaba
que el cargo oficial de una persona declarada cul pable de crimenes de lesa humanidad
o crimenes de guerra no podia ser considerado una circunstancia atenuante.

LaAsamblea Genera delas Naciones Unidas reafirmé unanimemente en la Resolu-
cién 95(1), del 11 de diciembre de 1946, |os principios de derecho internaciona reco-
nocidos en la Cartay en la sentenciadel Tribunal de NUremberg. Tales principios han
sido aplicados por tribunal es nacionales, asi como internacional es, en varias ocasiones,
lamésrecientededlasal decidir laCamaradelosLoresdd Reino Unido qued ex jefe
del Estado de Chile Augusto Pinochet podia ser considerado pena mente responsable ante
un tribunal nacional por € crimen, recogido en €l derecho internacional, de tortura.

3. Ausencia de inmunidad por delitos cometidos en el pasado. Los cuerpos legis-
lativos nacional es deben garantizar que sus tribunal es tienen competenciarespecto de
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los delitos graves comprendidos en e derecho internacional independientemente de cuan-
do se hayan cometido.

El principio, internaciona mente reconocido, de nullum crimen sine lege (no hay cri-
men sin ley), conocido también como principio delegalidad, es unaimportante norma
del derecho penal sustantivo. Ahorabien, el genocidio, |os crimenes de lesa humani-
dad, los crimenes de guerray latortura se consideraban delitos en virtud de principios
generales del derecho reconocidos por lacomunidad internacional antes de ser codifi-
cados. Por tanto, los cuerpos | egisl ativos nacional es deben garantizar que los tribuna-
les tienen por ley jurisdiccién penal extraterritorial sobre los delitos graves compren-
didos en el derecho internacional independientemente de cuando se hayan cometido.
Como dispone claramente €l articulo 15.2 del Pacto Internaciona de Derechos Civi-
les y Paliticos (PiDcpP), la promulgacion de tal legislacion es totalmente compatible
con €l principio de nullumcrimen sinelege. El pipcr establ ece que nada de o dispuesto
en dicho articulo con respecto ala prohibicion de imponer penas con efecto retroacti-
Vo «se opondraal juicio ni alacondenade una persona por actos u omisiones que, en
&l momento de cometerse, fueran delictivos segiin los principios generales del derecho
reconocidos por lacomunidad internacional». Por tanto, € hecho de que un Estado donde
se cometié un crimen comprendido en el derecho internacional no reconociera en ese
momento que el acto cometido constituiaun crimen en virtud de su derecho interno no
impide que ese Estado u otro cual quiera gjerzan lajurisdiccién universal en nombre de
la comunidad internacional y procesen ala persona acusada de tal crimen.

4. Imprescriptibilidad. Los cuerpos legislativos nacionales garantizaran que no se
impone ninguin plazo ala obligacién de procesar a una persona responsable de delitos
graves comprendidos en € derecho internacional.

Es un principio generalmente reconocido ya que los plazos fijados en muchos sis-
temas nacionales de justicia penal parael procesamiento por delitos comunestipifica-
dos en el derecho interno no son aplicables en el caso de los delitos graves compren-
didos en el derecho internacional. La Ultima vez que se reconocio tal principio fue el
17 dejulio de 1998, cuando 120 Estados aprobaron en votacion € Estatuto de Roma
delaCorte Penal Internacional, cuyo articulo 29 dispone que €l genocidio, los crime-
nes de lesa humanidad y |os crimenes de guerra «no prescribiran». Asimismo, la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Gue-
rray de los Crimenes de Lesa Humanidad, de 1968, estipula que estos crimenes no
prescriben nunca, independientemente de cuédndo se hayan cometido. Ni los Principios
de las Naciones Unidas Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de las Eje-
cuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias ni la Convencién contrala Tortura con-
tienen disposiciones que eximan alos Estados del deber de enjuiciar alos responsables
detales crimenes fijando plazos para ello.

La comunidad internacional considera ya que las desapariciones forzadas, cuando
son generalizadas 0 sisteméticas, constituyen un crimen gque no prescribe. El articulo
29 del Estatuto de Romadispone que los delitos de lacompetenciade la Corte, inclui-
daladesaparicién forzada cuando se comete de manerageneralizada o sistemética, no
prescriben, y € articulo 17 del Estatuto permite ala Corte g ercer su jurisdiccién con-
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currente si los Estados Partes no pueden o no quieren realmente emprender investiga-
ciones o procesamientos por tales delitos. Por tanto, lamayoria de los Estados han recha-
zado, por considerarla desfasada, laparte dd articulo 17.3 delaDeclaracién delasNacio-
nes Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contralas Desapariciones Forzadas,
gue parece permitir la prescripcion del crimen de desaparicion forzada. No obstante,
incluso en lalimitada medida en que todavia se aplica, esta disposicion exige que, de
haber prescripcidn, ha de ser «de plazo largo y proporcionado ala extrema gravedad
del delito», y e articulo 17.2 establece que si no se dispone de recursos eficaces, «se
suspendera la prescripcion relativa a actos de desaparicion forzada hasta que se resta
blezcan esos recursos». Ademés, la Declaraci 6n dispone también claramente que todo
«acto de desaparicion forzada seré considerado delito permanente mientras sus auto-
res continlien ocultando la suerte y el paradero de la persona desapareciday mientras
no se hayan esclarecido |os hechos» (articulo 17.1; la cursiva es nuestra).

5. Las 6rdenes de superiores, la coaccion y la necesidad no deben ser circunstan-
cias eximentes permisibles. Los cuerpos legisativos deben garantizar que las perso-
nas sometidas a juicio ante tribunales nacionales por la comisién de delitos graves
comprendidos en € derecho internacional solo pueden presentar eximentes compati-
bles con el derecho internacional. Las 6rdenes de superiores, la coaccién y la necesi-
dad no deben ser circunstancias eximentes permisibles.

No se deben aceptar como circunstancias eximentes |las 6rdenes de superiores. Las
Cartas de los Tribunales de NUremberg y Tokio y los Estatutos de los Tribunales de
Yugoslaviay Ruanda no admiten tal eximente. El articulo 33.2 del Estatuto de Roma
estipula que «las 6rdenes de cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad son
manifiestamente ilicitas», por lo que las érdenes de superiores no pueden servir de
circunstanciaeximente en el caso de estos delitos. El articulo 33.1 dispone quelaorden
de un superior no exime aun individuo de responsabilidad penal amenos aque se den
las tres circunstancias excepcional es siguientes: «a) Estuviere obligado por ley aobe-
decer 6rdenes emitidas por €l gobierno o el superior de que setrate; (b) No supieraque
laorden erailicita; y ¢) Laorden no fueramanifiestamenteilicita». Dado que alos subor-
dinados sdlo seles exige que acaten 6rdenes licitas, que en el gército lamayoriadelos
subordinados reciben formacién en derecho humanitario y que los actos de la compe-
tencia de la Corte son todos manifiestamente ilicitos, |as situaciones en que las 6rde-
nes de superiores pueden congtituir ante la Corte circunstancias eximentes con respecto
acrimenes de guerra probablemente sean sumamente raras. En cualquier caso, estacir-
cunstancia eximente esta limitada a |as causas sustanciadas ante la Corte Penal Inter-
nacional y no afectaa derecho internacional vigente, que prohibe utilizar las érdenes
de superiores como circunstancia eximente de responsabilidad penal por crimenes de
guerraen otros tribunales internacionales y en los tribunales nacionales.

El principio 19 delos Principios Relativos a una Eficaz Prevencidn e Investigacion de
las Ejecuciones Extralegaes, Arbitrarias 0 Sumarias dispone que «no podrainvocarse una
orden de un funcionario superior o de una autoridad publica como justificacion de gje-
cuciones extralegales, arbitrarias 0 sumarias». El articulo 6.1 de la Declaracién sobre la
Proteccion de Todas |as Personas contra las Desapariciones Forzadas estipula: «Ningu-
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na orden o instruccion de una autoridad publica, sea ésta civil, militar o de otra indole,
puede ser invocada parajustificar una desaparicion forzada. Toda persona que recibatal
orden otal ingtruccion tiene el derechoy € deber de no obedecer». Asimismo, € articulo
2.3 dela Convencion contra la Tortura establece: «No podrainvocarse unaorden de un
funcionario superior o de una autoridad publica como justificacién de latortura.»

La coaccidn o coercion gjercida por otra personatampoco debe ser considerada cir-
cunstancia eximente admisible. En muchos casos, y sin lugar adudaen losrelativos a
crimenes de guerra, la admisibilidad de la coaccion o coercién como circunstancia
eximente permitiria a los encausados invocar disimuladamente como eximente las
Ordenes de superiores. En muchos sistemas nacionales de justicia penal, la coaccién o
coercién es admisible como circunstancia eximente en el caso de delitos comunes si
¢ dafio presuntamenteinfligido por € acusado es menor que e dafio corporal grave que
habia temido sufrir si se hubiera resistido a la coaccion o coercion. En el caso del
genocidio, los crimenes de lesa humanidad, | as € ecuciones extrgjudiciaes, las desapa-
ricionesforzadasy latortura, cuestaimaginar cmo la comisién detales delitos podria
ser 1o que menos dafio causaria. No obstante, la coaccidn o coercidn puede ser consi-
derada en a gunos casos una circunstancia atenuante ala hora de determinar la conde-
na apropiada a tales delitos graves.

En ninglin caso circunstancias como un estado de guerra, un estado de sitio o cual-
quier otro estado de excepcidn eximiran alas personas que han cometido delitos gra-
ves comprendidos en el derecho internacional de responsabilidad penal por conside-
rarse quelo hicieron por necesidad. Este principio estareconocido en disposiciones de
diversosinstrumentos, incluidos €l articulo 2.2 de la Convencién contrala Tortura, €
articulo 7 dela Declaracion sobre la Proteccion de Todas | as Personas contralas Desa-
pariciones Forzadas y €l articulo 19 de los Principios Relativos a una Eficaz Preven-
cion e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias 0 Sumarias.

6. Las leyes y decisiones internas adoptadas con objeto de impedir €l procesa-
miento de una persona no pueden ser vinculantes para lostribunales de otros paises.
L os cuerpos legislativos nacional es deben garantizar que los tribunal es de su pais pue-
den gjercer su jurisdiccién sobre los delitos graves comprendidos en e derecho inter-
nacional en el caso de que | os sospechosos 0 acusados estén protegidos de la accién de
lajusticiaen cualquier otrajurisdiccion nacional.

Lacomunidad internacional en general tiene un interéslegitimo en el procesamien-
to delos responsables de delitos graves comprendidos en el derecho internacional con
e fin deimpedir lacomisién detaesddlitos en e futuro, castigar su comision en € pasa-
do y contribuir al ofrecimiento de una reparacion a las victimas. En realidad, cada
Estado tiene el deber de hacerlo en nombre de todala comunidad internacional. Por con-
siguiente, si un Estado no cumple con su deber de poner adisposicion judicia alosres
ponsables de tales delitos, los demés Estados tienen la obligacién de tomar medidas.
Del mismo modo que los tribunal es internacional es no estan obligados a respetar las
decisiones adoptadas por el poder judicial, gjecutivo o legidativo de unajurisdiccién
naciona paraproteger delaaccién delajusticiaalos responsables de tales delitos median-
te amnistias, simulacros de procedi mientos penales o cualquier otro plan o resolucion,
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ningun tribunal nacional que g erzalajurisdiccion extraterritorial sobretales delitostiene
la obligacion de respetar medidas de este tipo adoptadas en otras jurisdicciones para
impedir laaccion de lajusticiainternacional.

Llevar alos tribunales a autores de delitos alos que se ha protegido de la accién de
lajusticiaen otrajurisdiccion nacional estotalmente compatible con el principio de ne
bisin idem o prohibicion de ser juzgado o condenado dos veces por € mismo delito
en lamisma jurisdiccién. Como ha explicado € Comité de Derechos Humanos, érga-
no de expertos establecido en virtud del PiDcp paravigilar la aplicacién de este trata-
do, el articulo 14.7 del PipcP «no garantiza el principio de non bisin idemen relacién
con lasjurisdicciones nacionales de dos 0 més Estados. EI Comité observaque estadis
posicion prohibe el ser juzgado dos veces por un mismo delito sélo en relacién con un
delito particular en un Estado concreto» (Caso A.P. v. Italy, NUm. 204/1986, 2 de
noviembre de 1987, 2, Selected Decisions of the Human Rights Committee under the
Optional Protocol 67, Documento de laonu CCPR/C/OP/2, NUm. de venta E.89.X V.1
[traduccion de EpAl]). La Comisién de Derecho Internacional, 6rgano de expertos crea-
do por la Asamblea General de las Naciones Unidas para codificar y desarrollar pro-
gresivamente € derecho internacional, ha declarado que éste «no obliga alos Estados
areconocer unasentenciapena pronunciadaen un Estado extranjero» y que, si unsis-
temajudicia nacional no hafuncionado independientemente o imparcialmenteo si los
procedimientos han tenido por objeto eximir a acusado de responsabilidad penal inter-
nacional, «no se debe exigir alacomunidad internacional que reconozca unadecision
adoptada como resultado de tan grave transgresion del proceso de la justicia penal»
(Report of the International Law Commission’s 48th session - 6 May to 26 July 1996),
Documento de laonu A/51/10, 1996, p. 67 [traduccidn de EDAI]).

Las disposiciones de |os Estatutos de los Tribunales de Yugoslaviay Ruanday del
Estatuto de Roma que permiten alos tribunal es internacional es juzgar a personas que
han sido absueltas por tribunales nacionales en simulacros de procesamientos o alas
gue otras decisiones nacionales han eximido de someterse alajusticiainternacional a
pesar de ser sospechosas o estar acusadas de delitos graves comprendidos en el dere-
cho internacional son, por tanto, totalmente compatibles con las garantias del derecho
aunjuicio justo establecidas en el derecho internacional .

7. Ausencia deintromisiones politicas. Ladecision deiniciar o interrumpir unainves-
tigacion o un procesamiento por delitos graves comprendidos en el derecho internacional
debe tomarla Unicamente &l Fiscal, sujeto a debido examen judicial sn menoscabo de su
independencia, basdndose sblo en consideraciones juridicasy sin intromisiones gjenas.

Ladecision deiniciar, continuar o interrumpir investigaciones o procesamientos se
debe tomar sobrelabase delaindependenciay laimparcialidad. Como indicaclaramente
ladirectriz 14 de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los Fisca
les, éstos «no iniciardn ni continuaran un procedimiento, o bien harén todo lo posible
por interrumpirlo, cuando unainvestigacion imparcia demuestre que laacusacién esinfun-
dada». Ademés, ladirectriz 13.ay b establece queladecision deiniciar o continuar pro-
cedimientos se tomara sin gercer discriminacion politica, religiosa, racial, cultural,
sexual ni de ningunaotraindoley teniendo en cuentalaobligacién internaciond quetiene

AMNISTIA INTERNACIONAL
118




el Estado de enjuiciar y ayudar a enjuiciar alos responsables de violaciones graves de
derechos humanosy del derecho humanitario internacional, losintereses delacomunidad
internacional en genera y los intereses de las victimas de los presuntos delitos.

8. En los casos de delitos graves comprendidos en e derecho internacional, se deben
emprender investigacionesy procesamientos sin esperar a que se presenten denun-
cias de las victimas o de otras personas con interés suficiente en el caso. Los cuer-
pos | egislativos nacional es deben garantizar que su derecho interno exige alas autori-
dades ddl pais gercer lajurisdiccidn universd parainvestigar ddlitos graves comprendidos
en e derechointernaciona y, si hay pruebas admisibles suficientes, iniciar procesamientos
sin esperar a que una victima u otra persona con interés suficiente en el caso presen-
ten una denuncia

El deber dellevar alostribunales en nombre delacomunidad internacional alosres-
ponsables de delitos graves comprendidos en el derecho internacional implica que los
Estados no pongan obstacul os innecesarios alos procesamientos. Por gjemplo, no debe
haber requisitos minimos innecesarios como €l de que solo se puedainiciar unainves-
tigacion o un procesamiento si una victimau otra persona con interés suficiente en el
caso ha presentado una denuncia. Si existen pruebas suficientes para emprender la
investigacion o pruebas admisibles suficientes para comenzar el procesamiento, se
debe proceder a hacerlo. Sélo en casos excepcionales se podria, en interés de lajusti-
cia, lo cua incluye losintereses de las victimas, no hacer nada en tales circunstancias.

9. Respeto de las garantias de juicio justo internacionalmente reconocidas. Los cuer-
pos |egidativos nacional es deben garantizar que e Codigo de Procedimiento Penal garan-
tiza alas personas sospechosas 0 acusadas de delitos graves comprendidos en el dere-
chointernacional todos|os derechos necesarios paraque su juicio seajustoy se celebre
sin demoras, respetando estrictamente el derecho internacional y las normas interna-
cionales sobre juicios justos. Todos los departamentos del Estado, incluidala policia,
e fisca y los jueces, deben garantizar que se respetarén plenamente estos derechos.

A los sospechosos y acusados se les deben ofrrecer todas | as garantias dejuicio justo
y sin demora reconocidas en el derecho y las normas internacionales. Tales garantias
se hallan recogidas en unaampliavariedad de instrumentos internacional es, entre ellos
losarticulos 9, 10y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; |os articu-
los 9, 14y 15 del PipcP; las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, de
laonu; el Conjunto de Principios parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas
aCuaquier Formade Detencion o Prision, de 1988; los articulos 7 y 15 de la Convencidn
contrala Tortura; los Principios Basicos Relativos ala Independencia de la Judicatu-
ra; las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcion delos Fiscales, y los Prin-
cipios Béasicos de las Naciones Unidas sobre la Funcidn de los Abogados. Estas garan-
tias estén también reconocidas en € Estatuto de Romay en los Estatutos y las Reglas
de Procedimiento y Prueba delos Tribunales de Yugoslaviay Ruanda, asi como en los
Convenios de Ginebray en sus Protocolos.

Cuando un sospechoso o un acusado sea sometido ajuicio en unajurisdiccion extran-
jeraserdesencial proporcionarle un servicio de traduccion e interpretacion en unidio-

ACABAR CON LA IMPUNIDAD. JUSTICIA PARA LASVICTIMAS DE TORTURA
119




ma que comprenda perfectamente y hable, en todas |as etapas de |os procedimientos,
durante su interrogatorio como sospechoso y desde e momento de su detencién. El dere-
cho acontar con servicios de traducci 6n e interpretaci 6n forma parte del derecho apre-
parar la defensa.

L os sospechosos y |os acusados tienen derecho arecibir asistencialetradade su elec-
cién en todas | as etapas del proceso penal, desde el momento de su interrogatorio como
sospechosos o detenidos. Cuando un sospechoso sea detenido en unajurisdiccidn extran-
jera, sele deberainformar de su derecho arecibir asistencia consular, como reconocen
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares y €l principio 16.2 del Conjunto
de Principios parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cual quier Formade
Detencidn o Prision. Esta Ultima disposicién establece que si la persona es un refugia-
do, 0 se encuentrabajo la proteccidn de una organizacion internacional, sele debeinfor-
mar de su derecho a comunicarse con la organizacion internacional competente.

Para garantizar que se respeta plenamente el derecho a estar presente en el propio
juicio, reconocido en el articulo 14.3.d del PiDCR, y que se aplican las sentencias dic-
tadas por los tribunales, los cuerpos legislativos nacionales deberan impedir que la
legislacion permitalosjuiciosin absentia en los casos de delitos graves comprendidos
en el derecho internaciona. Ni el Estatuto de Romani los Estatutos de los Tribunales
de Yugoslaviay Ruanda prevén losjuiciosin absentia.

10. Juicios publicos y con la asistencia de observadores internacionales. Para
garantizar no solo que se hace justicia, sino también que se ve que se hacejusticia, las
autoridades pertinentes deben permitir que alos juicios de personas acusadas de deli-
tos graves comprendidos en el derecho internacional asistan en calidad de observado-
res organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales.

L apresencia de observadores internacional es en | 0s j uicios de personas acusadas de
delitos graves comprendidos en el derecho internacional y los informes publicos que
tales observadores elaboren pondran claramente de manifiesto que € procesamiento justo
delos acusados de estos delitos es deinterés parala comunidad internacional en gene-
ral. Asimismo, ayudaran a garantizar que el procesamiento de |os responsables no les
pasa desapercibido alas victimas, testigosy demas interesados en el pais donde se come-
tieron los delitos. La presencia de observadoresinternacionales en un juicio publico y
los informes que elaboren fomentan el principio fundamental del derecho penal de
gue no sblo se tiene que hacer justicia, sino que también se debe ver que se hace jus-
ticia, contribuyendo asi a garantizar que lacomunidad internacional confiaen lainte-
gridad y lajusticia de |os procedimientos, sentenciasy penasy las respeta. Si losjui-
cios son justosy se celebran sin demora, la presencia de observadores internacional es
puede ayudar a los tribunales penales internacionales a determinar si sera o no nece-
sario que gjerzan su jurisdiccién concurrente sobre los delitos en cuestién. Por tanto,
los tribunal es deben invitar a organizaciones intergubernamentales y no gubernamen-
talesaasistir como observadores atalesjuicios.

11. Se deben tener en cuenta los intereses de las victimas, 1os testigos y sus fami-
lias. Los tribunal es nacionales deben proteger alas victimasy los testigos, asi como a
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susfamilias. En lainvestigacion delos delitos se deben tener en cuentalosintereses espe
cidesdelasvictimasy los testigos vulnerables, como son las mujeresy los nifios. Los
tribunales deben ofrecer la debida reparacion alas victimasy asus familias.

L os Estados deben tomar medidas eficaces de seguridad para proteger de represalias
alasvictimas, lostestigosy susfamilias. Taes medidas han de abarcar |a proteccion antes,
durante y después del juicio, hasta que la amenaza a la seguridad desaparezca. Puesto
guelainvestigacion y el procesamiento por delitos graves comprendidos en el derecho
internacional es responsabilidad del conjunto de la comunidad internacional, todos los
Estados deben ayudarse mutuamente en la proteccion de las victimas y los testigos,
impulsando, entre otras cosas, |os programas de reasentami ento. No obstante, las medi-
das de proteccién no deben menoscabar el derecho de los sospechosos y |os acusados
aunjuicio justo, incluido el derecho ainterrogar alos testigos de cargo.

Se deben tomar medidas especiales para abordar |as exigencias concretas de las
investigaciones y procesamientos por delitos que hayan comportado violencia contra
mujeres, incluidalaviolacién y otras formas de abusos sexual es. Las mujeres que han
sufrido tal violencia pueden ser reacias acomparecer en € juicio paradeclarar. Losfis-
cales deben garantizar que los encargados de redlizar lainvestigacion son personas com-
petentes y saben actuar con delicadeza, sin causar traumas innecesarios a las victimas
ni a sus familias. Las investigaciones y procesamientos por delitos cometidos contra
nifios o contramiembros de otros grupos vulnerabl es también se deben realizar con espe-
cial sensibilidad y competencia.

L os tribunales deben conceder alas victimas y a sus familias la debida reparacion,
gue hadeincluir restitucion, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfacciény garantias de
no repeticion.

12. Prohibicion dela pena de muertey de otras penas crueles, inhumanas o degra-
dantes. Los cuerpos legislativos nacionales deben garantizar que en los juicios por
delitos graves comprendidos en el derecho internacional no seimpone € castigo capi-
tal ni otras penas crueles, inhumanas o degradantes.

Amnigtialnternaciona cree que lapenade muerte esunaviolacion del derechoalavida
garantizado por € articulo 3 delaDeclaracion Universal de Derechos Humanosy que cons-
tituye lamas extremade las penas cruees, inhumanasy degradantes prohibidas por d articulo
5 de laDeclaracion. No se debe imponer jamés, por grave que sea el delito cometido. De
hecho, € Estatuto de Romay los Estatutos de los Tribunales de Yugoslaviay Ruandano
prevén laimposicion de esta pena por |os peores crimenes del mundo —el genocidio, los
crimenes de lesahumanidad y los crimenes de guerra—. Los cuerpos legidativos nacio-
nales deben garantizar que las penas de prision se cumplen en centros y en condiciones
gue se gjusten anormasinternacional es paralaproteccién de las personas detenidas como
las Reglas Minimas parael Tratamiento de los Reclusosy € Conjunto de Principios para
laProteccién de Todas las Personas Sometidas a Cual quier Formade Detencidn o Prision.
Paragarantizar que€ trato que reciben en prision los condenados por delitos graves com-
prendidos en e derecho internacional se gjusta alas normas internacionales pertinentes,
se debe permitir € acceso periddico, confidencia y sin restricciones a condenado de
observadores internacionales, asi como del consul de su pais.
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13. Cooperacion internacional en lasinvestigacionesy procesamientos. Los Esta-
dos deben cooperar plenamente en las investigacionesy procesamientos con las auto-
ridades competentes de otros Estados que gjerzan lajurisdiccion universal sobre deli-
tos graves comprendidos en el derecho internacional .

La Asamblea General de la onu ha declarado que todos los Estados deben ayudar-
se mutuamente allevar alos tribunales alos responsables de delitos graves compren-
didos en € derecho internacional. En la Resolucién 3074 (XXVI1I1), de 3 de diciem-
bre de 1973, adopt6 los Principios de Cooperacion Internacional en la ldentificacion,
Detencion, Extradicion y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra, o de Cri-
menes de L esa Humanidad, en los que se especifica claramente & al cance de estas obli-
gaciones. Asimismo, los Estados Partes en la Convencién parala Prevencién y San-
cién del Delito de Genocidio, los Convenios de Ginebray su Primer Protocolo Adiciond,
y laConvencidn contrala Tortura estan obligados a prestarse ayuda mutua parallevar
alos tribunales a los responsables de genocidio, crimenes de guerra y tortura. Los
Principios Relativos a una Eficaz Prevencién e Investigaci 6n de las Ejecuciones Extra-
legales, Arbitrarias 0 Sumariasy la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Per-
sonas contra las Desapariciones Forzadas obligan a los Estados a cooperar con otros
Estados extraditando alas personas acusadas de gjecucién extrajudicial o desaparicion
forzada si no las procesan ante sus propios tribunales.

L os cuerpos legislativos nacional es deben garantizar que el derecho interno obliga
alas autoridades competentes aayudar alas autoridades de otros Estados en lasinves-
tigacionesy procesamientos por delitos graves comprendidos en e derecho internacional
siempre que tales procedimientos se gjusten al derecho y las normasinternacionalesy
excluyan el castigo capital y otras penas cruel es, inhumanas o degradantes. Tal ayuda
debeincluir laidentificacion y localizacion de personas, |atomade declaracionesy la
reunién de pruebas, el servicio de documentos, la detencion de personasy la extradi-
cién de acusados.

14. Formacion eficaz de los jueces, fiscales, investigadores y abogados defenso-
res. Los cuerpos legislativos nacionales deben garantizar que los jueces, fiscales e
investigadores reciben formacion eficaz en normas de derechos humanos, derecho
humanitario internacional y derecho penal internacional.

Tales personas deben recibir formacidn en la aplicacidn préactica de los instrumen-
tosinternacionales pertinentes, las obligaciones contraidas por |os Estados en virtud de
esos instrumentos y el derecho consuetudinario, asi como sobre la jurisprudencia per-
tinente de los tribunales y cortes de otras jurisdicciones nacionales e internacional es.

Los jueces, fiscales, investigadores y abogados defensores deben recibir también la
debida formacién en métodos de investigacidn que tengan en cuenta las caracteristi-
cas culturalesy en métodos de investigacion y procesamiento por lacomision de deli-
tos graves comprendidos en el derecho internacional contramujeres, nifios u otras per-
sonas pertenecientes a grupos vulnerabl es.

AMNISTIA INTERNACIONAL
122




Apéndice 3.

Amnistia Internacional:
Lista resumida de requisitos
para la aplicacion efectiva
del Estatuto de Roma:»

indice AI: IOR 40/11/00/s, julio del 2000

Parte|: Complementariedad

|. Definicidn de los crimenes, los principios de responsabilidad penal
y las eximentes

1. Enlalegislacion se debe estipular que los crimenes especificados en €l Estatuto,
eincluso otros delitos comprendidos en el derecho internacional, sean también crime-
nes segun € derecho interno.

2. Los tribunales nacionales podréan gjercer la jurisdiccién universal en todos los
casos de crimenes comprendidos en € derecho internacional.

3. Los principios de responsabilidad pend incluidos en lalegislacion nacional enrdla
cién con los crimenes comprendidos en el derecho internacional deben ser compatibles
con el derecho consuetudinario internacional.

4. Las eximentesincluidas en el derecho interno en relacion con los crimenes com-
prendidos en el derecho internacional deben ser compatibles con el derecho consuetu-
dinario internacional.

I1. Eliminacién de los obstaculos para el enjuiciamiento

5. Imprescriptibilidad.

6. No se deben reconocer las amnistias, indultos 0 medidas similares de impunidad
de ningun Estado.

7. Se debe eliminar lainmunidad procesal de los funcionarios en el caso de los cri-
menes comprendidos en el derecho internacional.

I11. Garantias de juicio justo sin imposicion de la pena de muerte
8. Losjuicios deben ser justos.
9. Se debe excluir laimposicion de la pena de muerte.

122 El texto completo de este documento figuraen Amnistia Internacional. La Corte Penal:
Lista de requisitos para la aplicacion efectiva del Estatuto de Roma (Indice Al: OR 40/11/00/s).
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Partell: Cooperacién

|. La obligacion basica de cooperar
10. Lostribundesy las autoridades nacional es deben cooperar plenamente con laCorte
cumpliendo sus 6rdenesy solicitudes.

I1. Posicién de la Corte en € derecho interno

11. La Corte debe estar autorizada a celebrar sesiones en los Estados.

12. Se debe reconocer la personalidad juridicade la Corte.

13. Sedeben respetar plenamente | os privilegios e inmunidades dela Corte'y su per-
sonal, asi como de los peritos, testigosy demés personas cuya presencia se requieraen
lasede dela Corte.

I11. Designacion de candidatos a magistrado y a fiscal
14. L os Estados deben garantizar que designan alos candidatos amagistrado y afis-
cal mediante un proceso consultivo transparente y con lamayor participacién posible.

I'V. Obligacion de facilitar las investigaciones de la corte y de prestar
asistencia en ellas

15. Si el Fiscal seinhibe de su competenciarespecto de unainvestigacion, los Esta-
dos deben atender sin demora las solicitudes de informacion.

16. Los Estados deben considerar validos los actos realizados por €l Fiscal o las
ordenes dictadas por la Corte previamente alaimpugnacion con arreglo a articulo 19
de la competencia o la admisibilidad y las acciones realizadas por € Fiscal para pro-
teger las pruebas o impedir que un acusado huya de conformidad con los articulos
18.6y 19.8.

17. Los Estados deben facilitar € gercicio delasatribucionesdelaFiscaiay ladefen-
sa pararealizar investigaciones en su territorio.

18. Lalegislacién nacional no debe contener motivos para rechazar |as solicitudes
de asistencia de la Corte en relacién con investigaciones y enjuiciamientos.

19. Las autoridades nacional es deben prestar unaampliavariedad de formasde asis-
tenciaala Corte, como se indica a continuacion:

A. Asistenciaen relacién con documentosy registros, informacién y pruebasfisicas

a. Obligacion de buscar y proporcionar documentosy registros, informaciény prue-
bas fisicas solicitados u ordenados por la Corte.

b. Preservacidn detales pruebas para evitar su pérdida, manipulacién o destruccidn.

¢. Presentacion de todo documento solicitado por la Corte.

B. Asistenciaen relacion con las victimasy los testigos

d. Asistenciaala Corte en lalocalizacién de testigos.

e. Prestacion alas victimasy |os testigos de toda |a proteccion necesaria.

f. Respeto pleno de los derechos de | as personas interrogadas en relaci én con inves-
tigaciones de crimenes de la competencia de la Corte.

0. AsistenciaalaCorte obligando alostestigos adeclarar, con sujecién atodoslos
privilegios legales, en la sede de la Corte 0 en € Estado requerido en cuestion.
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C. Asistencia en relacion con allanamientos y decomisos
h. Obligacion defacilitar los allanamientosy |os decomisos de pruebas por 1a Corte,
incluida la exhumacién de cadaveres y la preservacion de las pruebas.
i. Asistenciaen lalocalizacién, congelacion, incautacion y decomiso de los habe-
res de los acusados.
j- Obligacién de prestar cualquier otro tipo de asistencia solicitada u ordenada por
laCorte.

V. Detencion y entrega de acusados

20. Los Estados Partes deben garantizar la ausencia de obstaculos ala detencién y
entrega.

21. Lostribunalesy las autoridades nacional es deben detener alos acusados |0 antes
posible unavez recibida la solicitud de la Corte.

22. Lostribunalesy las autoridades nacional es deben respetar plenamente los dere-
chos de | as personas detenidas a solicitud o por orden de la Corte.

23. Los tribunales y las autoridades nacionales deben entregar a los detenidos ala
Corte con prontitud.

24. L os Estados deben dar prioridad alas solicitudes de entrega de la Corte si reci-
ben también solicitudes de otros Estados.

25. Los Estados deben permitir €l transito por su territorio de los acusados que sean
conducidos ala sede de la Corte.

26. Los Estados no deben volver ajuzgar por lamisma conducta a personas absuel -
tas o declaradas culpables por la Corte.

VI. Garantias de reparacion efectiva a las victimas

27. Lostribunalesy las autoridades nacional es deben hacer cumplir las sentencias
y decisiones dictadas por la Corte con respecto areparaciones alasvictimasy pre-
ver reparaciones en el derecho interno paratodas las victimas de crimenes com-
prendidos en el derecho internacional de acuerdo con las normas internacionales,
incluidos los principios general es establ ecidos por |a Corte en relacién con las repa
raciones.

VII. Enjuiciamiento por delitos contra la administracion de justicia
28. Lalegislacion debe prever € castigo de los delitos contra la administracion de
justicia por la Corte.

VIII. Ejecucién de las penas
29. Lalegidacion debe prever la gjecucion de multas y medidas de decomiso.
30. Lalegislacion debe prever la gjecucidn de |as penas impuestas por la Corte de
conformidad con |as disposiciones expuestas a continuacion.
a. Las condiciones de reclusion deben cumplir totalmente lo dispuesto al respecto en
el Estatuto y en otras normas internacional es.
b. Lalegislacion debe prever la excarcelacion de los condenados unavez cumplida
la pena o por orden de la Corte.
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c. Lalegislacion debe prever e traslado de los condenados una vez cumplida la
pena.

d. Lalegislacion deber limitar €l enjuiciamiento y la sancion por otros delitos.

e. Lalegislacién deber abordar la cuestién de la evasion.

I X. Educacion del publico y formacion de los funcionarios
31. Los Estados Partes deben elaborar y poner en practica programas efectivos de
educacién publicay formacion de funcionarios sobre la aplicacion del Estatuto.
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Qué puede hacer usted

— Unase a nuestra campafia j Actia ya! Tortura, nunca més.

— Usted puede ayudar a erradicar latortura. Sume su voz ala campaia de Amnis-
tia Internacional. Ayudenos a cambiar la situacion. Pongase en contacto con su
oficinanacional de Amnistia Internacional y pidainformacién sobre como unir-
se a la campafia y sobre como emprender acciones respecto a algunos de los
casos especificos descritos en este informe.

— Hégase miembro de Amnistialnternacional y de otras organizaciones de derechos
humanos locales e internacional es que luchan contra la tortura.

— Haga un donativo para respaldar lalabor de Amnistia Internacional.

— Hableasusfamiliaresy amigos de lacampafiay animelos a unirse también aella

EMPRENDA ACCIONESEN LiNEA

El sitio web <www.stoptorture.org> permite alos visitantes acceder alainformacion
de Amnistia Internacional sobre latortura. También ofrece la oportunidad de realizar
Ilamamientos en favor de individuos que corren peligro de ser torturados. Quienes se
inscriban en € sitio web recibirdn mensgjes urgentes de correo electrénico en los que
se les dard la alerta para que emprendan acciones durante la campafia.

Para emprender acciones contra la tortura, inscribase en <www.stoptorture.org> o
visite <www.edai.org/centro/tortura>

[ ] Deseo unirme a su campafia. Envienme més informacion.
[ ] Deseo unirme a Amnistia Internacional . Envienme mas informacion.

[ ] Deseo hacer un donativo parala camparia de Amnistia I nternacional
paraerradicar latortura.

Num. detarjetade crédito: [ ][] 0] IO 0]
Fecha de caducidad

[cantidad]
Firma

NOMBRE
DIRECCION




6. Recomendaciones

MNISTIA INTERNACIONAL considera que el procesamiento de los tortura-

dores es una parte esencial del proceso de erradicacion de la tortura. Poner fin

alaimpunidad de |as précticas de tortura es imprescindibl e para establecer laver-

dad, difundir el mensaje de que latortura es un acto inadmisible que no se tole-
rardy fomentar el Estado de derecho. Amnistia Internacional, por tanto, formula las
sigui entes recomendaciones para promover el procesamiento justo y efectivo delosres
ponsables de actos de tortura o delitos conexos.

Estas recomendaciones estan basadas en | os resultados de lainvestigacion de Amnis-
tia Internacional, en su Programa de 12 puntos para la prevencion de la tortura a
manos de agentes del Estado y en sus Catorce principios fundamentales sobre el gjer-
cicio eficaz de la jurisdiccién universal. También estén basadas en las recomendacio-
nesincluidas por laorganizacion en los siguientesinformes: jActlaya! Tortura, nunca
mas; 116 Cuer pos rotos, mentes destrozadas. Tortura y mal ostratos a mujeres; 117 Corte
Penal Internacional: Lista de requisitos para la aplicacién efectiva del Estatuto de
Roma; 118 Corte Penal Internacional: Garantias de un papel eficaz para las victimas.
Memorandum para el seminario de Paris, abril de 1999;119 y Juicios justos. Manual
de Amnistia Internacional .120

TIPIFICACION DE LA TORTURA COMO DELITO

1. Los gobiernos deben garantizar que latortura queda expresamente definida como
delito en su legislacion penal, de modo que abarque el delito auténomo de tortura, el
crimen de lesahumanidad detorturay los crimenes de guerrade torturay delitos cone-
X0s. Los gobiernos deben garantizar que estas definiciones se gjustan plenamente alos

116 indice Al: ACT 40/13/00/s.

117 indice Al: ACT 40/001/2001/s.

118 indice Al: IOR 40/11/00/s, julio del 2000.

119 indice Al: 10R 40/06/99/s, abril de 1999.

120 indice Al; POL 30/02/98/s, diciembre de 1998.
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tratadosinternacionalesy regional es de derechos humanos como la Convencion delas
Naciones Unidas contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, |nhumanos o Degra-
dantes (Convencion contrala Tortura), de 1984, la Convencién | nteramericana para Pre-
venir y Sancionar la Tortura (Convencién Interamericana), de 1985, € Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (Estatuto de Roma), de 1998, y los Convenios
de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales (primero y segundo), de 1977.

2. Los gobiernos deben garantizar que laayuday la participacion en actos de tortu-
ra (como delito auténomo, como crimen de lesa humanidad y como crimen de guerra)
y otros delitos conexos, incluidas las 6rdenes y |a responsabilidad de la cadena de
mando, constituyen delitos en su legislacion. Deben garantizar que estas definiciones
se gjustan plenamente a tratados internacional es de derechos humanos como la Con-
vencion contrala Tortura, la Convencion Interamericana, €l Estatuto de Romay |os Con-
venios de Ginebra

3. Los gobiernos deben garantizar que € intento de cometer torturay otros delitos cone-
xostambién constituyen delitos seglin susleyes, en conformidad con instrumentos como
la Convencion contrala Tortura, la Convencion Interamericanay e Estatuto de Roma.

4. Losgobiernos deben garantizar que sus tribunal estienen jurisdiccion sobre cual quier
persona sospechosa o acusada de haber cometido tortura (como delito auténomo, como
crimen de lesahumanidad y como crimen de guerra) u otros delitos afines. Cualquier ley
naciona que autorice d procesamiento por delitos de esta indol e debe aplicarse por igual
acualquier persona, independientemente de su cargo oficia presente o pasado.

5. Los gobiernos deben garantizar que no se concederainmunidad por delitos come-
tidos en el pasado. Los tribunales nacional es deben tener competencia sobre la tortu-
ra (como delito auténomo, como crimen de lesa humanidad y como crimen de guerra)
y otros delitos conexos, independientemente de cuando se cometieran. Las circunstancias
eximentes no permisibles, como las érdenes de superiores, deben quedar excluidas. Ade-
mas, deben revocarse o declararse nulos las leyes o decretos que concedan, con ante-
rioridad aladeclaracién de cul pabilidad, amnistias, indultos 0 medidas similares deimpu-
nidad por actos de torturay otras violaciones graves de | os derechos humanos.

6. Los gobi ernos deben garantizar que no seimpone ningun plazo alaobligacion de
procesar a una persona responsable de actos de tortura y otros delitos conexos. No
deben aplicarse leyes de prescripcion a estos delitos.

7. Las adegaciones de tortura deben investigarse con prontitud, independencia, impar-
cialidad y rigor y, cuando existan suficientes pruebas admisibles, se emprenderan pro-
cesamientos sin esperar arecibir denuncias de las victimas o de otras personas con inte-
rés suficiente en el caso.

8. Ladecision deiniciar o cerrar unainvestigacion o un procesamiento en cual quier
caso de presunta tortura debe ser tomada sélo por un fiscal independiente, sujeto a debi-
do examen judicial sin menoscabo de su independencia, o por un juez instructor. Lamen-
cionada decision debe basarse sdlo en consideraciones juridicas y criterios imparcia-
les, como lasuficienciao laadmisibilidad de las pruebas, y no debe estar influida por
intromisiones gjenas, ya sean politicas o de cualquier otra indole.

9. Las personas sospechosas 0 acusadas de tener responsabilidad en actos de tortu-
ra o delitos conexos deben ser procesadas en juicios justos que se celebren sin demo-
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rasy respetando estrictamente el derecho internacional y las normas procesales inter-
nacionales. Los acusados no deben ser juzgados in absentia. Las personas declaradas
culpables de actos de tortura o delitos conexos no deben ser condenadas a muerte ni a
ninguna otra pena cruel, inhumana o degradante.

LOSDERECHOSDE LASVICTIMAS

10. Los gobiernos deben garantizar €l pleno reconocimiento en sus leyes del dere-
cho delasvictimasainterponer un recurso efectivo contralos delitos de tortura, de con-
formidad con los Principios de Joinet y |os Principios Van Boven-Bassiouni y conins-
trumentos como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, e Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos, la Declaracion sobre los Principios Fundamental es de
Justicia paralas Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, el Convenio paralaPro-
teccion delos Derechos Humanosy delas Libertades Fundamental es (Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos), 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanosy el
Estatuto de Roma.

11. Lasvictimas de tortura o sus representantes deben tener derecho a que sus denun-
cias detortura o delitos conexos sean investigadas con prontitud, imparcialidad, inde-
pendenciay rigor por autoridades administrativasy judiciales competentes, y aque, en
caso de existir suficientes pruebas admisibles, se procese a presunto autor, 0 autores,
del ddlito. Ademas, las victimas o sus representantes deben tener derecho arecurrir ante
autoridades judiciales competentes contraladecision de no iniciar actuacionesjudiciaes.

12. Los gobiernos deben garantizar que, en caso de ser necesario, las victimas, los
testigosy sus familiares reciben protecci6n adecuada antes, durante y después del jui-
cio. Puesto que lainvestigacion y el procesamiento de |os responsables de torturas y
otros delitos graves comprendidos en el derecho internacional es una responsabilidad
detodala comunidad internacional, todos | os Estados deben ayudarse mutuamente en
laproteccion delas victimasy los testigos, ayuda que debe incluir programas eficaces
para proteger y reaojar alos testigos, y lafinanciacion adecuada. La investigacion y
el procesamiento por delitos de tortura debe ademas tener en cuenta el interés especial
delasvictimasy los testigos vulnerables, como las mujeresy los nifios. No obstante,
la proteccién y otras medidas especiales no deben menoscabar el derecho de los sos-
pechosos y acusados atener un juicio justo, incluido el derecho ainterrogar alos tes-
tigos de la acusacion.

13. Lasvictimas de torturay las personas a su cargo deben tener derecho a obtener
con prontitud una reparacion del Estado, que debe incluir larestitucion, unaindemni-
zacion justay adecuaday la atencidn y larehabilitacion médica apropiadas.

JUSTICIA INTERNACIONAL

14. Los gobiernos deben garantizar que € delito auténomo de tortura, el crimen de
lesahumanidad de torturay los crimenes de guerrade torturay delitos conexos, asi como
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los delitos de ayuday participacidn en torturas o delitos conexosy los intentos de come-
ter torturas 0 actos similares, estan sujetos a jurisdiccién universal y a otras formas de
jurisdiccion extraterritorial conforme a su legislacién. Los gobiernos deben cumplir
plenamente sus obligaciones en virtud de tratados de derechos humanos internaciona-
lesy regionales como la Convencidn contrala Tortura, la Convencion I nteramericana,
los Convenios de Ginebray sus Protocolos primero y segundo, |os Principios delas Nacio-
nes Unidas de Cooperacion Internacional en la ldentificacion, Detencidn, Extradicion
y Castigo delos Cul pables de Crimenes de Guerra, o de Crimenes de L esa Humanidad,
de 1973, e Estatuto de Romayy los principios generales del derecho internacional.

15. Las leyes de amnistia y otras leyes y decisiones internas adoptadas para prote-
ger alas personas de la accion de lajusticia no pueden ser vinculantes para los tribu-
nales de otros paises. Los gobiernos deben garantizar que los tribunales de su pais
pueden gjercer su jurisdiccion sobre los actos de torturay otros delitos conexos en €l
caso de que | os sospechosos 0 acusados estén protegidos de la accién delajusticiaen
cualquier otrajurisdiccion nacional.

16. Los gobiernos deben garantizar que su legislacion obliga a las autoridades perti-
nentes a ayudar, con prontitud y en lamayor medida posible, alas autoridades de otros
paises en las investigaciones y procesamientos por actos de torturay delitos conexos,
siempre que |os procedimientos se gjusten a derecho y las normasinternacionalesy se
excluyalapenade muertey otras penas crueles, inhumanas o degradantes. Laayuda pres-
tada debe incluir laidentificacion y localizacion de individuos, latoma de declaracio-
nesy presentacién de pruebas, la entrega de documentos, ladetencién o reclusién de sos-
pechosos y la extradicion de las personas acusadas.

17. Para garantizar, no solo que se hace justicia, sino también que se ve que se hace
justicia, las autori dades pertinentes deben permitir que alosjuicios de presuntos responsables
de actos de tortura u otros delitos conexos asistan, en caidad de ohservadores, representantes
de las organizacionesintergubernamentalesy no gubernamentales. A éstas selesdebe per-
mitir, ademas, obtener copia de todos |os documentos judicia es que no tengan caracter
confidencial, tal como disponen € derecho internaciona y las normas destinadas agaran-
tizar lajusticiaprocesal y laproteccion delasvictimasy lostestigos.

18. Los Estados deben ratificar el Estatuto de Romay promulgar |as leyes necesa-
rias para que su aplicacion seaunarealidad, conforme alalista de requisitos de Amnis-
tia Internacional paralaaplicacion efectiva del Estatuto.121

19. Los gobiernos deben contribuir con generosidad y periodicidad al Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Torturay
también, en un futuro, contribuir al Fondo Fiduciario paralas victimas de delitos com-
prendidos en lajurisdiccién de la Corte Penal Internacional y crear fondos similares a
nivel nacional.

121 Véase e Apéndice 3.
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