O fortalecimento da indivisibilidade dos
direitos humanos no sistema
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“ Todos experimentamos a indivisibilidade dos direitos humanos no
quotidiano de nossas vidas. Todos os direitos humanos para todos,
€ este 0 UInico caminho seguro para a atuacao ludica no campo da
protecéo dos direitos humanos’ .

Antdnio Augusto Cangado Trindade

Introducéo

O direito a educacdo é parte do nucleo de direitos fundamentais,
0s quais sdo requisitos a dignidade de todo e qualquer cidadéo.
Contudo, na Ameérica Latina, esse direito, apesar de consagrado na
grande maioria das constitui¢cbes, ainda ndo € devidamente garantido
e implementado. Essa situacdo demanda iniciativas inovadoras de
mobilizagdo interinstitucional e social, assm como de
responsabilizacdo legal, que possam, a curto prazo, contribuir paraa
universalizagdo de um ensino de qualidade.

Nesse sentido, a atuacdo dos Orgdos do Sistema Interamericano
de protecdo dos direitos humanos mostra-se como um dos principais
caminhos para a realizagdo plena do direito a educagéo.

Nos diversos sistemas de promocdo e protecdo aos direitos
humanos, o desenvolvimento da protecdo aos direitos civis e
politicosfoi prioridade até o fim da Guerra Fria, enquanto a protecéo
aos direitos econdmicos, sociais e culturais, dentre eles o direito a
educacdo, foi negligenciada. Essa situacdo tem mudado desde o fim
dessa guerra. Importantes acontecimentos, como 0 processo de
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redemocratizacdo em alguns paises e a realizagdo das Conferéncias
Mundiais de Direitos Humanos (Teerd e Viena), contribuiram
sobremaneira para tais transformacfes. Sinais dessas mudangas
podem ser encontrados na histéria do Sistema Interamericano. A
abertura a assinatura, em 1988, do Protocolo de Sao Salvador e sua
entrada em vigor, em 1999, sd0 0s mais importantes deles.

No presente estudo, pretendo analisar o tratamento dispensado
pelo Sistema Interamericano dos Direitos Humanos a protecéo e a
promocao do Direito & Educagdo como parte do nicleo dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais. Objetiva-se identificar se ha uma
tendéncia do Sistema, mais especificamente da Corte
Interamericana, a garantir cada vez mais esse direito a partir da
argumentacdo de que a protecdo aos direitos econdmicos, socias e
culturais tem aumentado na pratica do Sistema |nteramericano nos
ultimos dez anos. Para isso, serdo identificados os fatores que
contribuiram para a intensificagdo do processo de reconhecimento
dos direitos econbmicos, sociais e culturais no Sistema
Interamericano a partir de uma andlise histérica e da pratica atual do
Sistema.

A primeira parte do presente artigo apresenta a evolugdo histérica
dos direitos humanos; o surgimento da dicotomia entre os direitos
civis e politicos e os direitos econdmicos, sociais e culturais; e o
papel das Conferéncias de Teerd e Vienana consagracéo do principio
da indivisibilidade dos direitos humanos. Na segunda parte, serd
apresentado o funcionamento do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos a partir de um histérico do Sistema, dos 6rgéos que o
compde - Comissdo e Corte Interamericanas de Direitos Humanos -
e de seus principais instrumentos. Na terceira, os fatores que
contribuiram para a consagracdo da indivisibilidade dos direitos
humanos no Sistema Interamericano e para 0 desenvolvimento de
uma consciéncia a respeito da necessidade dessa consagragéo e do
seu desenvolvimento na prética do Sistema. Por fim, a titulo de
conclusdo, serdanalisado o caso especifico do tratamento dispensado
pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos a protecdo e a
promocao do direito a educacdo.
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1. A historia da universalizacdo dos direitos
humanos

Apesar da protecdo ao que hoje chamamaos direitos humanos ter
tido sua primeira manifestacdo formal nalnglaterra, em 1215, com a
Magna Carta, como observou a pensadora Hannah Arendtl, as
liberdades individuais e sociais somente adquiriram a condi¢éo de
direitos naturais, inaliendveis e inconfiscaveis, passando a
desenvolver um papel revolucionario, quando, naeramoderna, € ndo
antes, os homens comegaram a duvidar que a pobreza fosse inerente
a condicdo humana. Conforme Julio Marino de Carvalho,'‘ dizem-se
humanos os direitos de que o individuo é titular so pelarazéo basica
de pertencer ao género humano (...) mesmo quando despidos de
gualquer instrumento juridico, os direitos humanos inspiram, ha
seculos, preocupacOes & sociedade dos homens a qual se dispds a
observéa-los e a consideré&los sob inspiracdo instintiva do direito
natural, embora ent&o de maneira lacunosa e vacilante''2.

Assim, conforme Norberto Bobbio, “os direitos do homem sio
direitos historicos, que emergem gradualmente das lutas que o
homem trava por sua propria emancipacdo e das transformacdes das
condicdes de vida que essas |utas produzem”3.

Segundo esse autor, o fundamento dos Direitos Humanos
consiste, certamente, em um fundamento histérico e, como tal, ndo
absoluto. O universalismo dos direitos humanos tem sido uma lenta
conquista que, segundo Bobbio, apresentatrésfases. A primeiradeve
ser buscada na obra dos fil6sofos e apresenta os direitos humanos
como universais em relagdo ao seu conteldo. Essa fase é
representada pelo fato de que o “(...) homem enquanto tal tem
direitos, por natureza, que ninguém (nem mesmo o Estado) Ihe pode
subtrair, e que ele mesmo n&o pode alienar(...)"4.

Nasegundafase, os direitos humanos ganham em concreticidade,
mas perdem em universalidade. Nessa fase, a teoria é acolhida por

1 DIAS, V.V. A CEPAL e os Direitos econdmicos, Sociais e Culturais. In:
TRINDADE, A. A. C. (editor) A Incorporagdo das normas internacionais de
protecdo dos direitos humanos no direito brasileiro. 2& ed. San José 1IDH,
1996. p. 665

CARVALHO, JM. Os Direitos Humanos no Tempo e no Espaco. Brasilia: Ed.
Brasilia Juridica, 1998 p. 47 e 48.

3 BOBBIO, N. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992 p.32.
Idem, p. 28.
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uma legislagcéo, o que ocorre com as Declaracfes de Direitos dos
Estados Norte-americanos (1776) e da Revolugdo Francesa (1789).
Os direitos a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca, a
propriedade e aresisténcia as tiranias sdo doravante protegidos, mas
valem somente no ambito do Estado que os reconhecem, sendo esses
apenas direitos do cidadao.

Com a adocao da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da
Organizac&o das Nacbes Unidas, em 1948, ndo apenas os cidadaos
dos Estados passaram a ser titulares de direitos, mas sim todos os
homens. Nessaterceirafase,

“a afirmacdo dos direitos humanos é, a0 mesmo tempo, universal e
positiva: universal no sentido de que os destinatarios dos principios
nela contidos ndo sdo mais apenas os cidadédos deste ou daguele
Estado, mas todos os homens; positiva no sentido de que pde em
movimento um processo em cujo final os direitos do homem dever&o
ser nd0 mas apenas proclamados ou apenas idealmente
reconhecidos, porém efetivamente protegidos até mesmo contra o
préprio Estado que os tenha violado’® .

Portanto, “os direitos dos homens nascem como direitos naturais
universais, desenvolvem-se como direitos positivos particulares,
para finalmente encontrarem sua realizacdo como direitos positivos
universais’ 6.

No mundo contemporéneo, segundo Norberto Babbio, a questdo
do fundamento dos direitos humanos perdeu sua importancia, na
medida em que a maioria dos Estados aderiu aos instrumentos
internacionais de protecdo a esses direitos. Para ele, o fundamento
dos direitos humanos consiste, certamente, em um fundamento
histérico e, como tal, ndo absoluto. O universalismo dos direitos
humanos tem sido uma lenta conquista. Assim, “(...) os direitos dos
homens nascem como direitos naturais universais, desenvolvem-se
como direitos positivos particulares, para finalmente encontrarem
sua realizagdo como direitos positivos universais’ /.

No entanto, o simples fato de varios Estados terem assumido
compromissos internacionais de protecéo aos direitos humanos néo

S |bidem, p. 30
6 Ipidem, p. 30
7 Ipidem, p. 32
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afastou todas as controvérsias sobre esse assunto. Temos, como
exemplo, adificuldade de obtencdo de consenso internacional acerca
do tratamento que deve ser dado a algumas préticas culturais.

Mas, entdo, qual seria, hoje, o fundamento ou “referencial ético
para a formacdo de lacos de solidariedade intersubjetiva, sem os
quais ndo ha possibilidade de afirmagao dos direitos do homem?”8?

E aDeclaraco Universal dos Direitos Humanos que nosindicaa
resposta. Em seu parégrafo inicial do PreAmbulo esta postulado que
“(...) o reconhecimento dadignidade inerente a todos os membros da
familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis € o
fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo’®. A
dignidade humana, portanto, é reconhecidamente, o fundamento de
todos os direitos do homem.

Assim, quando falamos em direitos humanos, ndo estamos
falando de quaisguer direitos, mas de direitos muito especiais, que
visam proteger a dignidade de cada um.

1.1 Direitos civis e politicos vs. direitos econémicos,
sociais e culturais

A Comissdo de Direitos Humanos da Organizagcdo das Nagbes
Unidas (ONU) foi criada pelo Conselho Econémico e Social, em
1946, com o objetivo central de elaborar a Declaragcdo Universal dos
Direitos Humanos, aqual foi aprovada pela Assembléia Geral em 10
de Dezembro de 1948 com apenas oito abstencbes (bloco sociaista)
e nenhum voto contrariolO. A Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos afirmou a universalidade desses direitos ao consagrar o
principio de que eles ndo se reduzem ao dominio reservado do
Estado. Além disso, afirmou a protecdo do individuo em esfera
internacional como sujeito de direito.

Em 1950, a Comissdo de Direitos Humanos recebeu a misséo de
elaborar um tratado internacional sobre direitos humanos que viesse

8 SUIAMA, S. G. Sobre o fundamento dos direitos humanos. Disponivel em:
www.pge.sp.gov.br em setembro de 2000.

9 Grifo do autor.

10 O bloco socidista absteve-se por considerar que a Declarago Universal dos
Direitos Humanos priorizava os direitos civis e politicos e negligenciava os
direitos econdmicos, sociais e culturais.
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ater efeito vinculante, umavez que a Declaragdo Universal erauma
resolucdo daONU e ndo um tratado, portanto ndo tinhaforcajuridica
obrigatoria, apenas forca de obrigacdo consuetudinaria. No mesmo
ano, a Assembléia Geral adotou uma resolucdo recomendando a
plena interdependéncia dos direitos humanos, solicitando, assim, a
Comissdo a elaboragdo de um Unico pacto.

No entanto, em 1951, os paises ocidentais reverteram essa
decisdo e indicaram a ado¢do de dois pactos distintos. Com essa
decisdo, o0s paises pretendiam criar uma contraposicdo
irreconciliavel entre os direitos civis e politicos e os direitos
econbmicos, sociais e culturais, ou sgja, pretendiam criar duas
categorias de direitos mutuamente excludentes. A literatura
especializada utiliza o termo dicotomia para descrever essa
desagregacéo dos direitos humanos.

Dessa forma, por decisdo da Assembléia Geral, essa Comissdo
elaborou, em 1966, dois instrumentos internacionais. o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, em vigor desde 1976,
e o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, em vigor desde 1977, que complementaram a Declaracéo
Universal, salvaguardando os direitos nela estabelecidos pela forca
da obrigacdo juridica internacional que os Estados passaram a ter.
Assim, foi violado o principio daindivisibilidade.

Cabe ressaltar que essa separacdo dos direitos humanos em dois
pactos diferentes fez parte da l6égica de um momento histérico
marcado por disputasideol dgicas, quando o bloco socialista defendia
a primazia dos direitos econdmicos, sociais e culturais, os quais
exigiam obrigacOes positivas por parte do Estado, ou sga,
representavam os direitos de aplicagdo progressiva. Diferentemente,
0 bloco capitalista defendia a maior importancia dos direitos civis e
politicos, representados por aqueles de aplicacdo imediata que
exigiam uma obrigagéo de abstenc&o do Estado.

Os dois pactos tiveram no seu processo de adocdo e aplicagéo,
grandes dificuldades. A principa dificuldade, quanto a adocdo, diz
respeito ao principio da ndo intervencdo. Alguns Estados defendiam
gue esses instrumentos feriam esse principio do direito internacional
j& consagrado. No entanto, a entrada na ONU dos paises que se
tornaram independentes nas décadas de 60 e 70, possibilitou a
adocao dos dois pactos, devido ao fato da comunidade internacional
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ter percebido a existéncia de algumas situagdes em que aintervencao
em assuntos domésticos era legitima, como o foi o caso do apartheid
e como € o caso da defesa dos direitos humanos.

No que diz respeito a aplicagdo dos Pactos, uma das maiores
dificuldades tem sido a contradicdo existente entre as obrigacfes
assumidas pelos Estados e a dindmica da execucdo dos direitos
previstos, principalmente, no Pacto sobre Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais. Essas obrigagfes tornam-se enfraguecidas pela
“impossibilidade de se verificar como e por quem esses direitos
devem ser atendidos” 11,

Historicamente, como ressalta Antbnio Augusto Cancado
Trindadel2, o processo de generalizacdo e expans3o dos direitos
humanos, em sua totalidade, tem sido marcado pelo fenébmeno da
multiplicidade e diversidade dos mecanismos de protecdo, com uma
énfase marcante na protecdo dos direitos civis e politico. Esse
processo tem sido acompanhado pela identidade predominante de
propésito desses Ultimos, sem que, no entanto, a unidade conceitual
dos direitos humanos, constituida pela Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, tenha sido abalada.

Os direitos humanos tém sido divididos, portanto, em duas
categorias que fazem parte de um todo interdependente e indivisivel.
A classificagdo dos direitos humanos tradicionalmente adotada os
divide em: Direitos Civis e Politicos e Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais.

1.2 Aindivisibilidade dos direitos humanos:
conferéncias de Teera e Viena

O reconhecimento gradual do principio daindivisibilidade deve-
se a preocupacdo de que, sem a efetividade dos direitos econdémicos,
sociais e culturais, os direitos civis e politicos se reduzem a meras
categorias formais. Ao passo que, sem arealizac8o dos direitos civis
e politicos, ou sgja, sem a efetividade da liberdade entendida em seu
mais amplo sentido, os direitos econdbmicos, sociais e culturais
carecem de verdadeira significagéo.

11 plASs, V.V. opcit p. 667

12 TRINDADE, A. A. C. A Protecdo Internacional dos Direitos Humanos:
fundamentos juridicos e instrumentos basicos. Sao Paulo: Saraiva, 1991.
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A atualidade é marcada pelo fato de lutar-se, em todo mundo, de
uma forma diversa pelos direitos civis e politicos e pelos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Na realidade, hoje eles néo
coexistem, mas, em vias de principio, sdo duas espécies de direitos
gque, para serem verdadeiramente garantidos, devem existir
solidérios:

“Recorde-se, a esse proposito, a existéncia - dentre os direitos

humanos em geral - de um nicleo de direitos fundamentais que (...)

ndo admitem qualquer tipo de derrogacdo. Tal nicleo de direitos
basicos de cardter inderrogével, cuja existéncia constitui hoje ndo
apenas fruto de uma corrente doutrinaria mas sobretudo uma

conquista definitiva da civilizagdo, comporta hoje, e.g., osdireitos a

vida, a ndo ser submetido a tortura ou escraviddo, a ndo ser

condenado por aplicagdo retroativa das penas. (...) Ndo surpreende,
assim, que o concurso dos fatos supracitados (...) tenha levado, nas
duas Ultimas décadas, ao gradual reconhecimento generalizado da

necessidade de reconsideracdo da dicotomia entre os direitos civis e

politicos e os direitos econdmicos, sociais e culturais” 13

Nas Ultimas décadas, houve uma reconsideragdo gera da
dicotomia gerada nafase | egislativa dos tratados de direitos humanos
em funcdo do momento histérico marcado por uma profunda
divergéncia ideol6gica. A | Conferéncia Mundial de Direitos
Humanos realizada em Teerd, de 22 de abril a 13 de maio de 1968,
proclamou a superacdo da competéncia nacional exclusiva, a
assercdo da capacidade internacional das organizacOes
internacionais e aumentou o reconhecimento da capacidade dos
individuos.

Além disso, com a Conferéncia de Teerd, os principios da
universalidade e indivisibilidade dos direitos humanos foram
afirmados e puseram um final “tedrico” a visdo compartimentada
dos direitos humanos. Os oitenta e quatro (84) paises reunidos nessa
Conferéncia ao adotarem a Proclamagéo de Teerd, em seu paragrafo
13, afirmaram que: “Uma vez que os direitos humanos e as
liberdades fundamentais sdo indivisivels, a realizacdo plena dos
direitos civis e politicos sem 0 gozo dos direitos econbémicos, sociais
e culturais é impossivel”.

13 TRINDADE, A.A.C. A questdo da Implementacéo dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturas: Evolugdo e tendéncias atuals. In: Revista Brasileira de
Estudos Politicos. Julho de 1990, nimero 71. p. 15
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Em junho de 1993, redizou-se a Il Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos em Viena, naqual os principios dauniversalidade,
da interdependéncia e da indivisibilidade dos direitos humanos
foram definitivamente consagrados!# . Os principais objetivos dessa
Conferéncia eram rever e avaliar os avancos dos direitos humanos,
identificar meios de superar obstéculos, examinar a relagdo entre
desenvolvimento e direitos humanos, examinar 0os meios de
aprimorar a implementagdo dos tratados, avaiar a eficicia dos
métodos existentes, elaborar recomendactes para avaliar a eficacia
dos tratados e elaborar recomendacfes para assegurar recursos para
a implementacao dos tratados.

Essa Conferéncia foi marcada pela sua grande complexidade,
tendo em vista a quantidade de Estados (171) e de organizages néo-
governamentais (248) que dela participaram e o dificil momento
histérico marcado por uma intensa recessdo econdmica, pelo
crescimento da pobreza extrema e pela implosdo de conflitos
internos em vérios paises. A complexa realidade contemporanea e a
dificil tarefa de realizar esses direitos em sociedades distintas em
suas tradigdes culturais e caracteristicas econdmicas e sociais estdo
refletidos na Declaragc@o e no Programa de Ac¢éo de Viena

Mesmo com essas dificuldades, a Conferéncia de Viena
“enfatizou, em uma dimensdo horizontal, os meios de se lograr
maior coordenacdo, sistematizacdo e eficicia dos mudltiplos
mecanismos de protecdo existentes, e, em uma dimensdo vertical, a
incorporagcdo e as medidas nacionais de implementacdo daqueles
instrumentos, e o fortalecimento das instituicbes nacionais
diretamente vinculada a vigéncia plena dos direitos humanos e ao
Estado de Direito” 1°.

A Conferéncia de Viena afirmou a obrigatoriedade dos direitos
humanos em sua totalidade como uma obrigacdo erga omnes, bem
como reafirmou a legitimidade da preocupagdo da comunidade
internacional ante violacbes desses direitos. Essa Conferéncia

14 TRINDADE, A. A.C.All ConferénciaMundial de Direitos Humanos: O legado
de Viena. In: TRINDADE, A. A. C. (editor). A Incorporagdo das normas
internacionais de protecéo dos direitos humanos no direito brasileiro. 22 ed.
San José: |IDH, 1996.

15 TRINDADE, A. A. C. A proteco Internaciona dos Direitos Humanos ao final
do Século XX. In: MARIANO, B. D. e FECHIO FILHO, F. (orgs.) A Protegéo
Nacional e Internacional dos Direitos Humanos: Seminario de
Brasilia.Brasilia: FIDEH, 1994. p. 107.
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deixou como principal heranca a reafirmacdo e a incorporagdo da
indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos no artigo
50 da Declaracéo de Viena.

Portanto, al Conferéncia Mundial de Direitos Humanos - Teer§,
1968 - fortaleceu o principio da universalidade e a assercdo da
indivisibilidade, representando, assim, afase histéricalegidativados
direitos humanos, na qual a internacionalizacdo desses direitos,
obtida com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, deu face
asua globalizacéo.

Jaall Conferéncia Mundia de Direitos Humanos - Viena, 1993
- veio avaliar experiéncias, examinar problemas, aprimorar
instrumentos e dota-los de maior eficacia dentro dos imperativos da
universalidade e indivisibilidade afirmados em Teerd e consagrados
em Viena. A Il Conferéncia representou, portanto, afase histéricada
implementacéo dos direitos humanos, na qual a sua globalizacdo foi
acrescida da consagracgao da indivisibilidade.

O processo de formag&o de uma cultura universal de observancia
dos Direitos Humanos recebeu importantes contribuicdes da
Proclamacéo de Teerd e da Declaracdo de Viena, sendo que aquela
proclamou a visdo globa da indivisibilidade e a interrelacdo dos
direitos humanos, enquanto esta podera gerar os mesmos efeitos no
caso de sua aplicacdo assegurar, na prética, tal indivisibilidadel6.

16 |dem, p. 106.
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2. O sistema interamericano de promocéao e
protecdo dos direitos humanos

A Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) é uma
organizacdo internacional criada pelos Estados americanos com o
objetivo de alcangar a paz e a justica, promover a solidariedade e
defender a soberania, a integridade territorial e a independéncia no
hemisfério ocidental. O ideal de solidariedade americano teve sua
primeira expressdo no Congresso do Panama, em 1826. No entanto,
apenas em 1980 ocorreu a Primeira Conferéncia Internacional dos
Estados Americanos, em Washington.

Contudo, somente na | X Conferéncia Internacional dos Estados
Americanos, sediada em Bogota, em 1948, foi adotada a Carta da
Organizagdo dos Estados Americanos, a qua foi emendada
posteriormente pelo Protocolo de Buenos Aires, em 1967, e pelo
Protocolo de Cartagena das indias, em 1985.

Dentre os principios mais relevantes que regem essa organi zacao
estdo: a democracia, os direitos fundamentais individuais, a paz, a
ndo intervencdo, a solugdo pacifica de controvérsias, a agdo comum
em caso de agressdo e a promogdo cooperativa do desenvolvimento
econdémico, socia e cultural. A Carta da OEA também contém
normas sociais e econdémicas e regras para 0 desenvolvimento da
educacdo, ciénciae cultura.

A Organizacdo dos Estados Americanos é composta por uma
série de 6rgaos, sendo os principais, do ponto de vista do presente
artigo, aAssembléa Geral, 6rgao supremo que decide sobre as agdes
e politicas da organizacdo; a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, cuja principal fungdo é a de proteger e promover a
observancia dos direitos humanos; e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a qual ndo é propriamente um 6rgéo da OEA,
mas sSim uma instituicdo auténoma, cujo propdsito é a aplicagdo e a
interpretacdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Ainda durante a IX Conferéncia Internacional dos Estados
Americanos, foi adotada a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, a qual representou 0 primeiro passo para o
estabelecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
como expresso no paragrafo final de suas clausulas introdutérias:
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“Que a consagragdo americana dos direitos essenciais do homem
unida as garantias oferecidas pelo regime interno dos Estados,
estabelece 0 sistemainicial de protecdo que os Estados Americanos
consideram adequado as atuais circunstancias sociais e juridicas,
ndo deixando de reconhecer, porém, que deverdo fortalecé-lo cada
vez mais no terreno internacional, a medida que essas circunstancias
se tornem mais propicias’.

Ap6s a adocdo da Declaracdo Americana, mas antes do
estabel ecimento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
a X Conferéncia Internacional dos Estados Americanos (Caracas,
1954) deu contribuic¢des essenciais para a efetiva implementacdo do
Sistema Interamericano de Promocdo e Protecdo dos Direitos
Humanos. Entre as principais contribui¢des dessa Conferéncia estéo
a Declaragcdo de Caracas, na qua foi afirmada “a convicgdo dos
Estados Americanos de que o meio mais eficaz de fortalecer as
instituicdes democréticas é aumentar o respeito aos direitos
individuais e sociais do homem”, e aresolucao pelo “ Fortalecimento
do Sistema Interamericano de Promocgdo e Protecdo dos Direitos
Humanos’, cuja importancia foi o estabelecimento do primeiro
programa de acdo pela promogéo desses direitos.

A estruturainstitucional do Sistema Interamericano de Promoc&o
e Protecdo dos Direitos Humanos era, até entdo, baseada apenas em
instrumentos de natureza declaratérial/, afinal a Declaracdo
Americana € uma resolucdo cuja forca juridica baseia-se apenas no
costume. Em 1969, foi assinada a Convencdo Americanade Direitos
Humanos (Pacto de S&o José), a qual entrou em vigor apenas em 18
de julho de 1978. Essa Convencgdo nao apenas fortaleceu o Sistema
Interamericano ao criar a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e ao tornar 0s mecani sSmos interamericanos mais efetivos,
como também marcou a evolugdo desse Sistema ao transformar a
natureza declaratéria dos instrumentos que o compfem em
instrumentos de natureza juridica, com forga obrigatoria.

Essa Convencdo define os direitos e liberdades protegidos,
concentrando-se, principalmente, nos direitos civis e politicos. Com
relacdo aos direitos econdmicos, sociais e culturais, os Estados
americanos apenas afirmaram que:

17 A Dedl aracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem é uma resolucéo da
OEAge, por isso, ndo tem efeito vinculante.



2002] Educacién en Derechos Humanos 51

“Os Estados Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto no
ambito interno como mediante cooperacdo internacional,
especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das
normas econémicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura,
constantes na Carta da Organizagdo dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos
disponiveis por via legislativa ou por outros meios apropriados’ 18

A consolidagdo de uma base juridica e o fortalecimento dos
instrumentos criados para supervisionar 0 cumprimento das
obrigacbes assumidas pelos Estados tém sido propulsores da
evolucdo do Sistema Interamericano de Protecdo e Promogdo dos
Direitos Humanos. Contudo, como resultado de delicadas
negociagbes, houve uma lenta aceitacdo do incremento de
prerrogativas dos mecanismos de supervisdo desse Sistema. Esse
processo foi igualmente influenciado por mudangas na conjuntura
politica mundial, como o fim da Guerra Fria, e nas situagfes
nacionais nos Estados membros da OEA19,

2.1 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos

O XV Encontro Consultivo de Ministros das RelacOes Exteriores
dos Estados Americanos (Santiago, 1959) adotou importantes
resolugfes para 0 desenvolvimento e fortalecimento do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, como a Declaragdo de
Santiago, na qual os Ministros acordaram que a “harmonia entre as
republicas americanas s podera ser efetiva se os direitos humanos e
as liberdades fundamentais e o0 exercicio da democracia
representativa tornar-se realidade em cada uma delas’?0 e
declararam que “ os governos dos Estados Americanos devem manter
0 sistema de liberdade individual e de justica social baseado no
respeito pelos direitos humanos fundamentais’ 21,

18 Artigo 26 da Convencao Americana de Direitos Humanos

19 BRANDAO, M.A.D. e BELLI, B. O Sstema Interamericano de Protecéo dos
Direitos Humanos e seu Aperfeicoamento no Limiar do Século XXI. mimeo. p.
2-3. (texto apresentado no Semindrio Direitos no Limiar do Século XXI, Rio de
janeiro, 10 e 11 de setembro de 1998)

20 Declaragdo de Santiago
21 |dem
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Na segunda parte de sua resolugdo, o XV Encontro Consultivo
criou a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), a
gual solucionou o problema que os Estados americanos estavam
enfrentando: a auséncia de um 6rgdo especificamente responsével
pela observancia dos direitos humanos.

O Conselho da Organizacdo aprovou o primeiro Estatuto da
Comissdo em 25 de maio de 1960. Segundo o Estatuto, a Comisséo
Interamericana € composta por sete membros eleitos
individualmente pelo Conselho da Organizagdo. A Comissdo tinha
como fungdo exclusiva a promocgdo dos direitos humanos, ou sgja,
ele deveriapropiciar as condigdes necessarias para 0 pleno exercicio
desses direitos.

Em 1965, na Il Conferéncia Interamericana Extraordinaria,
sediada no Rio de Janeiro, as fungdes da Comissdo Interamericana
foram ampliadas. Suas faculdades passaram a ser as de um
verdadeiro 6rgédo de controle com autoridade para receber e
examinar peticBes individuais, solicitar informacfes aos Estados e
formular recomendacBes. Portanto, a resolucdo da Conferéncia em
questdo acrescentou a fungdo de promogdo a fungdo de protegdo aos
direitos humanos no Continente.

No entanto, as novas fungdes foram estatuidas por uma resolucéo
e, portanto, ndo tinham forca obrigatéria. Com a adogcdo do
Protocolo de Buenos Aires, 0 qual emendou a Carta da OEA, em
1967, a Comissdo |nteramericana de Direitos Humanos passou a ser
dotada de obrigagdo juridica, tendo em vista o fato de que a
Comissdo foi incorporada a Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos. Com isso, ela passou ater status de principal 6rgéo da
OEA.

As fungdes da Comissdo foram mais bem definidas com a
adocdo, em 1969, da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sao José), a qual entrou em vigor em 1978. A Comissao
Interamericana, como 6rgdo de supervisdo, passou a utilizar os
seguintes métodos de implementacdo dos instrumentos
interamericanos. mecanismos de peticbes, de relatérios e de
determinag&o de fatos ou investigagtes?2.

22 A CIDH atua junto a qualquer Estado membro da OEAe sua atuacdo depende
do esgotamento dos recursos internos dos Estados.
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“Grande parte do trabalho da CIDH consiste na tramitagdo de
peticdes sobre denincias de violagdes dos direitos humanos
consagrados na Convengdo Americana de Direitos Humanos ou na
Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem. A
tramitacdo segue um modelo quase judicial, contemplando réplicas,
tréplicas e audiéncias. Caso ndo segja possivel alcangar uma solugéo
amigavel, e terminada a tramitacdo regular, o caso é encerrado e
inicia-se a fase de elaboracdo do relatorio, que poderd declarar o
Estado responsavel por violagdes de direitos humanos no que tange
a0 caso especifico examinado” 23,

O atua Estatuto da Comissdo foi aprovado no IX Periodo
Ordinario de Sessdes da Assembléia Geral da OEA(La Paz, Balivia,
1979). Seu artigo 19. define a Comissi como “um 6rgdo da
Organizacdo dos Estados Americanos criado para promover a
observancia e a defesa dos direitos humanos e para servir como
Orgdo consultivo da Organizacdo nesta matéria’. Este Estatuto
reflete as importantes inovacbes que a Convencdo Americana
introduziu no que diz respeito a Comissao.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em seu CIX
Periodo Extraordinario de Sessdes, realizado em dezembro de 2000,
aprovou seu hovo Regulamento, que entrou em vigor em 1° de maio
de 2001.

2.2 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A idéiade criar uma Corte para proteger os Direitos Humanos nas
Américas surgiu ha muito tempo. A IX Conferéncia Internacional
dos Estados Americanos (Bogotd, 1948) aprovou a Resolugdo
XXXI, denominada “ Corte Interamericana para proteger os direitos
do homem”, naqual considerou que a protegdo desses direitos “ deve
ser garantida por um 6rgdo juridico, visto como ndo ha direito
devidamente garantido sem 0 amparo de um tribunal competente” e
que, “em se tratando de direitos internacionalmente reconhecidos, a
protecdo juridica, para ser eficaz, deve emanar de um Orgdo
internacional”. Conseguientemente, encarregou a Comissao Juridica
Interamericana de elaborar um projeto de estatuto para a criagcdo de

23 BRANDAO, M.A.D. e BELLI, B. opcit. p. 11-12.
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uma Corte Interamericana destinada a garantir os direitos
humanos24.

O projeto de estatuto da Corte elaborado pelo Conselho de
Jurisconsultos foi submetido a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e a outros 6rgdos e entidades convenientes para
consideracfes. A Comissao apresentou seu parecer ap Conselho em
10 de abril de 1967. Em 22 de novembro de 1969, em Sdo José da
Costa Rica, foi aprovada a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, mediante a qual foi criada a Corte Interamericana de
Direitos Humanos2>.

A Assembléia Gera redlizada em La Paz, Bolivia, em 1979,
aprovou o primeiro Estatuto da Corte. O artigo 1°. do Estatuto
define-a como “uma institui¢cdo judiciaria autbnoma cujo objetivo é
a aplicacéo e a interpretacdo da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos’.

A Corte Interamericana aprovou o seu primeiro Regulamento em
julho de 1980 e ante a necessidade de agilizar os procedimentos, a
Corte aprovou mais trés regulamentos (1991, 1996, e 2000). As
principais modificagdes que esses regulamentos implementaram
foram: a concesséo do direito, aos representantes das vitimas ou de
seus familiares, de apresentar de forma independente seus préprios
argumentos e provas na etapa de reparacdes e a introducdo de “uma
série de medidas destinadas a permitir as supostas vitimas, seus
familiares ou representantes devidamente credenciados a
participacdo direta (locus standi in judicio) em todas as etapas do
processo iniciado mediante a apresentacdo de uma demanda ao
Tribunal” 25,

A Corte possui as fungbes consultiva e contenciosa. No que se
refere afungdo contenciosa, somente a Comissdo e os Estados partes
gue houverem reconhecido a competéncia da Corte estéo autorizados
a submeter a sua decisdo um caso relativo a interpretacéo ou
aplicagdo da Convencdo, desde que todos os procedimentos da
Comissdo tenham sido esgotados. Além disso, para que possa ser

24 pocumentos Bésicos em Matéria de Direitos Humanos no Sistema
Interamericano. Washington: Secretaria Geral da OEA, 1997.

25 patell, Capitulo VIl da Convencdo Americana de Direitos Humanos.
26 Disponivel em: www.oas.org, novembro de 2002.
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submetido um caso baseado em denlncia interposta contra um
Estado parte, esse deve reconhecer a competéncia da Corte?’.

“A Corte é umainstancia judicial por decisdo dos Estados parte da
Convencdo Americana, a que os Estados aderem por ato volitivo.
N&o pode, conseqlientemente, ser encarada como imposicéo externa.
Suas sentencas tampouco violam ou interferem nas soberanias
nacionais’ 28,

Ela € composta por sete juizes eleitos a titulo pessoa e, cabe
ressaltar, que suas sentencas tém um carater reparativo, e ndo
punitivo. Ademais, suas sentencas sdo obrigatorias e inapeléveis.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos néo € um tribunal
pena e ndo substitui acBes relativas as violagdes cometidas nos
Estados. Ela apenas julga se o Estado € ou ndo responsavel por
violagBes a Convengdo Americana de Direitos Humanos. Quando o
Estado é considerado responsavel, a consequiéncia € a obrigacdo de
fazer cessar a violagdo e indenizar as vitimas e seus herdeiros
legais?®.

“A decisdo da Corte tem forca juridica vinculante e obrigatéria,
cabendo ao Estado seu imediato cumprimento”30. No entanto, ndo
ha, no Sistema, um mecanismo especial encarregado de verificar a
execucdo das sentengas da Corte.

No tocante a sua fungdo consultiva, qualquer Estado membro da
OEA podera consultar a Corte sobre a interpretacéo da Convencéo
ou de outros tratados concernentes a protecao dos direitos humanos
nos Estados americanos. A Corte também poderd, por solicitacéo do
Estado membro, emitir opinido sobre a compatibilidade entre
gualquer de suas leis internas e os instrumentos internacionais acima
mencionados3L.

27 Documentos Béasicos em Matéria de Direitos Humanos no Sistema
Interamericano. Washington: Secretaria Geral da OEA, 1997.

28 ALVES, J.A.L. A Arquitetura Internacional dos Direitos Humanos Séo Paulo:
FTD, 1997. p. 283.

29 BRANDAO, M.A.D. e BELLI, B. op.cit. p. 16.

30 PIOVESAN, F. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo
Paulo: Max Linomard, 1996. p. 237

31 Dpocumentos Bésicos em Matéria de Direitos Humanos no Sistema
I nteramericano. Washington: Secretaria Geral da OEA, 1997.
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2.3 Os instrumentos interamericanos de direitos
humanos32

A antiga aspiracdo expressa no México, em 1945, de precisar 0s
Direitos Humanos em uma declaracdo dotada de forca juridica
obrigatdria, tornou-se redlidade em S3o José da Costa Rica, em
1969, quando foi adotada a Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Essa Convencdo, ao entrar em vigor em 18 de Julho de
1978, ndo somente fortaleceu o0 sistema ao dar maior efetividade a
Comissdo Interamericana e aos mecanismos interamericanos de
protecdo e promogdo dos direitos humanos, mas também marcou a
evolucdo do sistema ao modificar a natureza juridica dos
instrumentos em que se baseia sua estrutura institucional.

A Convencdo, nos termos do primeiro paragrafo do Predmbulo,
tem como propdésito “consolidar neste Continente, dentro do quadro
das instituicdes democraticas, um regime de liberdade pessoa e de
justica socia, fundado no respeito aos direitos essenciais do
Homem”.

Em sua primeira parte, a Convengdo estabelece os deveres dos
Estados e os direitos protegidos, com forte énfase nos direitos civis
e politicos, referindo-se aos direitos econdmicos, sociais e culturais
apenas em seu Capitulo Ill, artigo 26, como anteriormente
mencionado. Na segunda parte, ela estabelece os meios de protecéo
do sistema: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, que declara serem os
Orgaos competentes “ para conhecer dos assuntos rel acionados com o
cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados Parte
nesta Convengao”.

Em cumprimento ao artigo 26 da Convencdo Americana, que
expressa o comprometimento dos Estados em adotar medidas para a
implementacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais, a
Assembléia Geral da OEA, durante o seu XVIII Periodo Ordinério
de Sessoes (1988), com base nos documentos de trabal ho preparados
pela Comissdo, abriu a assinatura o Protocolo Adiciona a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de

32 Asi nformagdes desse item foram extraidas de: Documentos Basicos em Matéria
de Direitos Humanos no Sistema Interamericano. Washington: Secretaria Geral
daOEA, 1997.
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Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de S&o
Salvador). Em seu Predmbulo, os Estados parte da Convencéo
Americana reconhecem a estreita relacdo existente entre os dois
grupos de direitos, “porquanto as diferentes categorias de direitos
constituem um todo indissollvel que encontra sua base no
reconhecimento da dignidade da pessoa humana(...)".

Os Estados partes recordam igualmente que “sO pode ser
realizado o ideal do ser humano livre, isento de temor e da miséria,
se forem criadas condi¢des que permitam a cada pessoa gozar de
seus direitos econdmicos, sociais e culturais, tanto como de seus
direitos civis e politicos’ 33,

Ao ratificar o Protocolo, os Estados parte “se comprometem a
adotar as medidas necessérias (...) até 0 maximo dos recursos
disponiveis elevando em conta o seu grau de desenvolvimento, afim
de conseguir, progressivamente, e de acordo com a legislacéo
interna, a plena efetividade dos direitos reconhecidos neste
Protocolo” 34, o qual serefere ao direito & salide, aum meio ambiente
sadio, aalimentacdo, a educacédo, aos beneficios da cultura, ao direito
afamilia e aos direitos da crianca, do idoso e do deficiente.

Outros importantes instrumentos interamericanos de protecdo dos
direitos humanos sdo: o Protocolo a Convencdo Americanareferente
a Abolicdo da Pena de Morte, a Convencdo Interamericana para
Prevenir e Punir Tortura, a Convencdo Interamericana sobre
Desaparecimento Forcado de Pessoas e a Convencao | nteramericana
para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contaaMulher.

3. Evolucao da indivisibilidade no ambito do
sistema interamericano de direitos humanos

A Organizacdo dos Estados Americanos € composta por trinta e
cinco (35) Estados membros, sendo que apenas vinte e quatro (24)
deles ratificaram a Convencdo Americana de Direitos Humanos3® e,

33 preambulo do Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.

34 Protocolo Adiciona a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em
Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, art. 1°.

35 |nteressante notar gue Estados Unidos e Canada, os paises mais desenvolvidos
do Continente, ndo ratificaram essa Convengao.
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portanto, fazem parte do Sistema Interamericano de Protecdo e
Promogao dos Direitos Humanos3®.

Como anteriormente mencionado, a Convencdo Americana de
Direitos Humanos deu ampla énfase aos direitos civis e politicos. Em
seu artigo 26, o Unico gue trata dos direitos econdmicos, sociais e
culturais, os Estados partes “adiam” a protecdo desses direitos ao
fazerem referéncia ao seu comprometimento em adotar medidas
futuras, tanto no ambito interno, quanto no ambito internacional,
paraimplementacdo desses direitos.

A Convencdo Americanafoi assinada em 1969, periodo marcado
por profunda disputa ideol égica entre paises capitalistas e socialistas
(Guerra Fria). Tendo em vista o fato de que os paises capitalistas
defendiam a primazia dos direitos civis e politicos e de que o
continente americano tinha umaampla maioria de paises capitalistas,
liderados pelos Estados Unidos, é possivel apreender o significado
da énfase dada aos direitos civis e politicos na Convencéo
Americana.

Alguns fatores podem ser destacados como propulsores da
mudanga no tratamento dos direitos econdmicos, sociais e culturais
e 0 conseqiiente reconhecimento da importancia da indivisibilidade
dos direitos humanos no Sistema Interamericano. A Conferéncia de
Teerd, em 1978, marcou 0 primeiro passo para o fim da primazia
entdo existente dos direitos civis e politicos, ao declarar os direitos
humanos como um todo interrelacionado e indivisivel.

Outro fator importante a ser mencionado, agora na esfera
regional, foi o fim das ditaduras na América Latina e o
restabelecimento da democracia no Continente. Na década de 80,
comegou a queda das ditaduras militares latino-americanas e, com
isso, houve o restabel ecimento da democracia nas Américas. Como
fruto da reunido da Assembléia Gerad da OEA de 1990, em
Assuncdo, Paraguai, a Declaracdo firmada nessa cidade enfatizou a
democracia representativa como 0 sistema politico que mais
adequadamente garante os fins e os propdsitos da OEA, inclusive no
que diz respeito aos direitos humanos3.

36 Apenas 20 paises aceitaram a competéncia contenciosa da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

37 TRINDADE, A. A. C. Democracia y Derechos Humanos. El Régimen
Emergente de la Promocién Internacional de la Democracia y del Estado de
Derecho. In: Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos. Ano |, vol. 1,
Numero 1 - 1999. p. 14
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Segundo Flévia Piovesan, “no caso latino-americano, 0 processo
de democratizacdo na regido, deflagrado na década de 80, é que
propiciou aincorporagdo de importantes instrumentos internacionais
de protecao dos direitos humanos pel os Estados | atino-americanos. A
titulo de exemplo, note-se que a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, também denominada Pacto de Sdo José da Costa Rica,
adotada em 1969, foi ratificada pela Argentina em 1984, pelo
Uruguai em 1985, pelo Paraguai em 1989 e pelo Brasil em 1992”38,

Além disso, a Conferéncia de Viena de 1993, além de consagrar
aindivisibilidade dos direitos humanos, afirmou aforte ligacéo entre
democracia e esses direitos, ao afirmar categoricamente que a
democracia, o desenvolvimento e os direitos humanos sdo
interdependentes e se reforcam mutuamente.

Como resultado da influéncia do fim da Guerra Fria, das duas
Conferéncias Mundiais de Direitos Humanos (Teerd e Viena) e do
restabelecimento das democracias ha América Latina, os Estados
americanos passaram a dedicar maior atencdo a necessidade de
assegurar os direitos humanos como um todo indivisivel e
indissolavel. Afinal, ndo mais existia a concepgdo da primazia dos
direitos civis e politicos aceita, a época da Guerra Fria, pelos paises
capitalistas, predominantes no Continente. Além disso, houve uma
plena aceitacdo de que a consolidacdo da democracia requer
programas de estimulo, para seu desenvolvimento, dirigidos a
erradicacdo da pobreza extrema e a satisfacdo das necessidades
basicas de alimentacdo, salde, educagcdo, moradia e emprego
produtivo3®.

Como conseqiiéncia, 0s paises americanos assinaram, em 17 de
novembro de 1988, o Protocolo Adiciona a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (Protocolo de Séo Salvador).

Além disso, 0 baixo indice de desenvolvimento humano da
maioria dos paises do Sistema Interamericano nos leva a questionar

38 PIOVESAN, F. O sistema interamericano de promocao e protecdo dos direitos
humanos: O futuro do sistema. Palestra proferida em 12 de junho de 2000 no
Seminario: O Sistema Interamericano de Protecdo e Promog&o dos Direitos
Humanos.

39 TRINDADE, A. A. C. Democracia y Derechos Humanos: El Régimen
Emergente de la Promocién Internacional de la Democracia y del Estado de
Derecho. In: Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos. Anol, vol. 1,
NUmero 1 - 1999., p. 15
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a relacdo desse fato com a maior preocupacdo dos Estados em
garantir a protecdo internaciona dos direitos econémicos, sociais e
culturais, tendo em vista que o desenvolvimento desses paises s6
podera ser acancado com a realizacdo plena dos direitos humanos
como um todo.

As desigualdades sbcio-econdmicas e a pobreza constituem uma
ameaga para o desenvolvimento e para a consolidagcdo dademocracia
no Continente Americano. Ademais, é importante notar que, dos
vinte e quatro (24) Estados partes do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, apenas cinco apresentam, hoje, um alto indice de
desenvolvimento humano?0.

Diante dos argumentos apresentados, pode-se deduzir que a
assinatura do Protocolo de S&o Salvador demonstra a vontade dos
Estados americanos em mudar sua situagao socio-econdémica com a
protecdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais.

Como afirma Anténio Augusto Cangado Trindade:

“De que vae o direito a vida sem o provimento de condicbes
minimas de uma existéncia digna, se ndo de sobrevivéncia
(alimentagdo, moradia, vestuario)? (..) E os exemplos se
multiplicam. Dai a importancia da visdo holistica ou integral dos
direitos humanos, tomados todos conjuntamente. Todos
experimentamos a indivisibilidade dos direitos humanos no
guotidiano de nossas vidas. Todos os direitos humanos para todos, é
este 0 Unico caminho seguro para a atuacdo ludica no campo da
protecéo dos direitos humanos. Voltar as atencdes igualmente aos
direitos econbmicos, sociais e culturais, face a diversificagdo das
fontes de violagBes dos direitos humanos, € o que recomenda a

40 Dados obtidos por meio do relatério “Human Developmente Indicators’ 2002
do PNUD. Os paises membros do Sistema Interamericano que apresentam alto
indi ce de desenvolvimento humano com sua respectiva posi¢ao ranking mundial
s80; Barbados ( 319.), Argentinaé34°.), Chile (389.), Uruguai (40°.), Costa Rica
(439.) e Trinidad e Tobago (50°.), . “Os paises com médio IDH sdo: México
(549)), Panama (579.), Dominica (61°.), Colémbia (680.8), Venezuela (699.),
Brasil (739.), Suriname (749.), Peru (829.), Granada (839.), Paraguai (909),
Equador (939.), Republica Dominicana (949.), EI Salvador (1049.), Bolivia
(1149)), Honduras (1169.), Nicaragua (118°.) e Guatemala (120°.). O Unico pais
do Sistema com baixo IDH é o Haiti, que esta na 146°. posicdo no ranking
mundial.
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concepcao, de aceitacdo universal em nossos dias, da interrelacdo ou
indivisibilidade de todos os direitos humanos™4L.

3.1 A evolugéo da indivisibilidade na pratica do
sistema interamericano

A evolucdo dapréticadaindivisibilidade dos direitos humanos no
Sistema I nteramericano pode ser demonstrada de algumas formas. A
primeira, pelos casos apresentados ao Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, como demonstram os exempl os apresentados no
item seguinte. A segunda, pela entrada em vigor do Protocolo de Séo
Salvador.

3.1.1 A prética no sistema interamericano de direitos
humanos

Nos ultimos dez anos, grandes mudangas tém ocorrido no que diz
respeito ao tratamento dispensado aos direitos econdmicos, sociais e
culturais, o que significa uma maior preocupacdo com os direitos
humanos como um todo no Sistema Interamericano. E possivel
constatar mudanca, por exemplo, com a andlise dos casos da
Comisséo (CIDH) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A CIDH, desde o final da década de 1970, vem analisando a
Situacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais em seus
relatérios. Assim, foi incluido um capitulo sobre esses direitos nos
relatérios de paises como El Salvador e Haiti. Contudo, somente em
1993, a CIDH definiu em seu relatério anual a importancia da
adocdo de medidas especificas para protecdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais pelos Estados membros. A partir de
entdo, a“ Comissdo passou aredlizar atividades de acompanhamento
da situacdo desses direitos nos diversos paises da regido de forma
sistematica, durante suas visitas in loco e em seus relatorios sobre
paises especificos’ 42.

41 pglestra do Prof. Cangado Trindade na IV Conferéncia Nacional de Direitos
Humanos.

42 FERREIRA, P. G. “O litigio de casos individuais dos DESC no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.” In: Revista Proposta Ano 31,
Marco/Maio de 2002, no. 92. p. 60
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De uma maneira controversa, contudo, o Protocolo de Sao
Salvador limitou a possibilidade de litigios de casos concretos de
direitos econdbmicos, sociais e culturais no Sistema. De acordo com
o artigo 19, as vitimas s podem apresentar peticbes individuais
alegando violagBes aos seus direitos a educacdo e a liberdade
sindical.

Apesar disso, uma boa parte dos casos, embora apresentem uma
violag@o de algum direito civil ou politico, sdo na verdade casos de
violagdo sistemética de direitos econdmicos, sociais e culturais.

O primeiro caso de direitos econdmicos, sociais e culturais
decidido pela CIDH foi o do povo Yanomami contra o Brasil
decidido em 1984. Nesse caso, 0 Brasil foi responsabilizado pela
violagdo de direitos como o direito avida, a liberdade, a salide e ao
bem estar daguele povo.

Recentemente, trinta cinco (35) portadores do virus HIV,
apresentaram dendncia contra o Chile por violagcdo dos direitos a
vida e a salide baseada na falta de protecéo judicial parataisdireitos,
uma vez gue os portadores desse virus tiveram seu direito ao acesso
aum tratamento gratuito negado pela Corte Suprema do Chile.

Essa mudanca manifesta-se de vérias formas também na Corte
Interamericana. Na principal delas, os direitos que motivaram a
demanda do caso referiam-se apenas ao grupo dos direitos civis e
politicos, mas a vitima teve, também, seus direitos econdmicos,
sociais e culturais assegurados por meio de sentenga. Cabe ressaltar,
no entanto, que a imensa maioria dos casos denunciados na Corte
I nteramericana ainda se referem apenas aos direitos civis e politicos
da vitima. Quatro casos da Corte | nteramericana podem demonstrar,
como exemplo, a evolugéo daindivisibilidade dos direitos humanos
na prética do Sistema | nteramericano.

O caso “Aloeboetoe y otros’ foi denunciado, em 27 de agosto de
1990, pela CIDH contra o Estado de Suriname. Os fatos que
motivaram a demanda foram a detencdo, o tratamento cruel,
desumano e degradante e a morte de Daison Aloeboetoe, Dedemanu
Aloeboetoe, Mikuwendje Aloeboetoe, John Amoida, Richenel
Voola, Martin Indisie Banai y Beri Tiopo.

Esses fatos correspondem a violagcéo da obrigacdo do Estado de
respeitar os direitos, do dever do Estado de adotar disposices de
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direito interno, do direito avida, do direito & integridade pessoal, do
direito a liberdade pessoa e a protecdo judicial; todos direitos civis
e politicos previstos na Convencdo Americanade Direitos Humanos.
No caso em questdo, o Estado de Suriname reconheceu sua
responsabilidade perante a Corte.

Apesar das violagBes supracitadas corresponderem apenas a
direitos civis e politicos, a Corte Interamericana, em sua sentenca de
10 de setembro de 1993, decidiu por unanimidade estabelecer, aém
de uma indenizagdo aos familiares das vitimas, a criacéo de uma
fundagdo responsavel por administrar os fundos dessas i ndenizagoes,
para que seja assegurado aos beneficidrios, especiamente aos
menores, uma boa aplicacdo das reparacdes recebidas. Apesar da
assessoria prestada pela fundagdo, a Corte afirma que os
responsaveis pel os beneficiarios menores ndo ficam desobrigados de
assisti-los com educacdo, alimento, vestuério e assisténcia médica.

Além disso, tendo em vista o fato de que a comunidade a qual
sofreu as violagbes anteriormente citadas tem uma cultura de
poligamia, prética ndo prevista na Convencdo Americana, a Corte
decidiu, com base na prética cultural, indenizar também todas as
vilvas. Esse fato reforca a tese de protegdo aos direitos culturais
dessa comunidade.

Dessa maneira, a Corte garante esses direitos de forma plena aos
beneficidrios das vitimas das violagBes causadas pelo Estado de
Suriname. Ademais, ha sentenca da Corte esta prevista, a titulo de
reparacao, a reabertura da escola situada em Gujada, a qual deve ser
dotada de pessoal docente e administrativo para que funcione
permanentemente. Essa escola possui um forte significado cultura
para a comunidade étnicaaqual pertenciam as pessoas af etadas pelas
violagdes supracitadas.

Outro caso bastante relevante para percepcdo da evolucdo do
tratamento dos direitos econdmicos, sociais e culturais no Sistema
Interamericano, é o caso “Villagran Morales y otros’. Esse caso foi
demandado pela Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos, em
30 de janeiro de 1997, contra o Estado da Guatemala. Os fatos que
motivaram a demanda aconteceram a partir de junho de 1990,
guando, segundo a mesma, teria ocorrido o sequestro, tortura e
morte, por parte de agentes do Estado, dos menores Astraum
Villagran Morales, Henry Giovani Contreras, Federico Clemente
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Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval e Jovito Josué
Juérez Cifuentes.

Esses fatos correspondem a violagdo da obrigacdo do Estado de
respeitar os direitos, do direito a vida, do direito ao reconhecimento
da personalidade juridica, do direito aintegridade pessoal, do direito
a liberdade pessoal, das garantias judiciais, da protecéo judicial, dos
direitos da crianca e dos artigos 19., 69. e 80. da Convencéo
Interamericana para Prevenir e Sancionar a Tortura.

No caso em questéo, os menores que sofreram as violaces eram
“meninos de rua’ que ndo tinham nenhuma das condi¢des minimas
de vida (salde, educacdo, moradia...) asseguradas pelo Estado. Esse
caso é bastante rico no que diz respeito a prética da protecdo aos
direitos humanos como um todo.

Na sentenca de 11 de setembro de 1997, aprovada pela Corte por
unanimidade, o Juiz Anténio Augusto Cancado Trindade, em seu
voto razoado®3 inseriu a discussdo arespeito do direito & vida“como
um todo”, ndo s como direito aviver, mas sim como direito aviver
com dignidade. Além disso, a referida sentenca também acrescentou
ajurisprudénciada Corte umaampliac&o ao conceito de vitimizagao.
No caso em quest&o, o fato dos meninos de rua terem sido torturados
e mutilados dificultou o reconhecimento dos corpos por suas maes.
Esse fato levou a Corte a decidir que as mdes dos meninos
assassinados também tiveram seus direitos violados, determinando,
assim, que as mées foram vitimas secundarias das viol agdes sofridas.

Em algumas decisdes recentes da Corte, como no caso “Villagran
Moraesy otros’, o direito a vida ndo se limita a protecéo da pessoa
contraa privagdo arbitréria davida, mas sim, aextensdo desse direito
ao respeito integral davida, incluindo o direito aumavidadignae o
direito aum “projeto de vida’44.

Ademais, cabe apresentar 0 caso “Baena Ricardo y otros’, o qual
foi apresentado a Corte pela Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos em 16 de janeiro de 1998. Os fatos que motivaram a
demanda foram a suposta violagdo, por parte do Estado do Panami,

43 Voto razoado é aquele no qual o juiz apresenta explicacles a respeito de seu
voto. Geralmente, 0 juiz acrescenta questBes que acredita serem pertinentes ao
andamento do caso.

44 v, sentenca da Corte Interamericana sobre o caso “Loayza Tamaio”.
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dos artigos 8° (garantias judiciais), 9° (Principio de Legaidade e de
Retroatividade), 100 (direito & indenizagso), 15 (direito de reuni&o),
16 (liberdade de Associacdo) e 25 (protecdo judicial) da Convencéo
Americana em relacio aos artigos 1° e 20 da mesma.

Como resultado dos fatos, ocorridos a partir de 6 de dezembro de
1990, as custas dos quais foram destituidos, de forma supostamente
arbitréria, 270 funcionérios publicos que haviam participado de uma
manifestacdo por questbes trabalhistas, foi instaurado processo
ulterior, no qual se argumentou a violagdo dos direitos ao devido
processo e a protecdo judicial.

Na demanda, a Comissdo também solicita que a Corte declare
“que la ley 25 y la norma contenida en el articulo 43 de la
Constitucién Politica de Panama[...] son contrarias ala Convencion
Americana y por ende deben ser modificadas o derogadas de
conformidad con el articulo 2 de la Convencion”; que o Panama
também violou os artigos 33 e 50.2 da Convencdo e que ele deve
restabel ecer aos trabal hadores destituidos o exercicio de seus direitos
e reparar e indenizar as vitimas.

Nesse exemplo, € interessante notar a inser¢cdo de direitos
econdmicos, sociais e culturais na prépria demanda feita pela
Comissdo Interamericana. A solicitacdo de consideracdo de questdes
trabalhistas, como o direito a greve, marca uma ruptura com as
demandas tradicionalmente apresentadas pela Comissdo, que sb
tratavam de violagOes a direitos civis e politicos.

Por fim, acrescenta-se 0 caso Cantora Benavides, que vem
confirmar a soOlida construcdo jurisprudencial da Corte
Interamericana de um novo conceito de direito a vida que incorpora
aspectos necessarios a uma vida com dignidade, sempre relacionado
arealizacdo plena da pessoa humana.

O presente caso foi submetido a Corte pela Comissdo
Interamericana em 8 de agosto de 1996. A sentenca do mérito data
de 18 de agosto de 2000. Nela, a Corte decidiu que o Estado do Peru
violou os artigos 1, 2, 5, 7, 8 e 9 da convencdo Americana, que
correspondem basicamente, a prisdo arbitraria, tortura e tratamento
cruel, desumano e degradante de Luiz Alberto Cantoral Benavides.
No momento de sua detencdo, a vitima tinha vinte (20) anos e
realizava estudos de biologia na Universidade Naciona de Sdo
Marcos no Peru. Ele ficou encarcerado por quatro anos sendo



66 Revista I|IDH [Vol.36

libertado em 1997, quando abandonou o Peru por temer por sua
seguranga. Desde 1998, vive no Brasil.

A Corte, em sentenca de reparactes do dia 3 de dezembro de
2001, decidiu que o projeto de vida de Luiz Alberto foi destruido e
que, portanto, o Estado deveriareparé-lo. Ostranstornos que osfatos
Ihe impuseram impediram-no de realizar a sua vocagdo, em
particular no que diz respeito a sua formagdo e ao seu trabalho
profissional. Tudo isso representou um sério dano ao seu projeto de
vida.

3.1.2 A consagracao da indivisibilidade no sistema
interamericano: O Protocolo de Sao Salvador

O Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
“Protocolo de S&o Salvador”, com o “proposito de consolidar neste
Continente, dentro do quadro das instituicbes democréticas, um
regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito
dos direitos essenciais do homem” , afirma que: “embora os direitos
econdmicos, sociais e culturais fundamentais tenham sido
reconhecidos em instrumentos internacionais anteriores, tanto no
ambito universal como regional, € muito importante que esses
direitos sgjam reafirmados, desenvolvidos, aperfeicoados e
protegidos, a fim de consolidar na América, com base no respeito
pleno dos direitos da pessoa, 0 regime democratico representativo de
governo, bem como o direito de seus povos ao desenvolvimento, a
livre determinac&o e a dispor livremente de suas riquezas e recursos
naturais’4°.

Como visto, face as mudancgas nos cenariosinternacional —fim da
Guerra Fria e influéncia das Conferéncias Mundiais de Direitos
Humanos — e interno — restabelecimento das democracias — tendo
como um de seus propésitos promover o desenvolvimento no
Continente americano, o Protocolo de S8o Salvador entrou em vigor
em 16 de novembro de 1999, quando completou o nimero de doze
(12) ratificacdes?6, niimero necessério para o inicio de sua vigéncia.

45 Preambulo do Protocolo de Sdo Salvador.

46 0os paises que ratificaram o Protocolo de Sdo Salvador foram: Brasil (21/08/96),
Colémbia (23/12/97), Costa Rica (16/11/99), Equador (25/03/93), El Salvador
(06/06/95), México (16/04/96), Panama (18/02/93), Paraguai (03/06/97), Peru
(04/06/95), Suriname (10/07/90), Uruguai (02/04/96) e Guatemala (05/30/00).
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Tendo em vista que a Convencdo Americana de Direitos
Humanos ja assegurava os diretos civis e politicos, a vigéncia do
Protocolo de S&o Salvador, o qual se refere aos direitos econdmicos,
sociais e culturais, € o maior indicador da evolucdo da
indivisibilidade dos direitos humanos no Sistema Interamericano.

4. O direito a educacao no sistema interamericano

Como visto anteriormente, o direito a educagdo, como parte do
nucleo dos direitos econémicos, sociais e culturais, foi negligenciado
por vérios Estados frente as dificuldades decorrentes dos
acontecimentos histéricos que marcaram a fase legidativa dos
direitos humanos.

No entanto, com a redemocratizacdo da América Latina, grande
parte desses Estados passou a investir de uma maneira significativa
na promogcao e protegdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais.
Especificamente, no tocante ao direito a educacéo, a grande maioria
aumentou as despesas com educacdo entre 1985 e 2000, além disso
astaxas de afabetizacdo também cresceram no Continente. A taxa de
afabetizacdo de jovens, por exemplo, cresceu de 90,8% em 1985
para 94,0% em 20004/.

Contudo, ainda sdo muitas as dificuldades para a garantia plena
deste direito. Grandes obstécul os para sua exigibilidade continuam a
exigtir. Um deles é afalta de mecanismos apropriados para suatutel a,
ou sgja, as agdes judiciais tipificadas pelo ordenamento juridico —
interno ou internacional — foram pensadas para a protecdo dos
direitos civis e politicos. Outro importante obstaculo é “aausénciade
tradicao e exigéncia por mecanismos judiciais’48.

Uma das formas de superacdo destes obstacul os ocorre pelo uso
das prerrogativas previstas no Protocolo de Sdo Salvador, o qual
prevé a possibilidade de apresentacdo de dendincias de violagdo ao
direito a educacdo perante os 6rgéos do Sistema I nteramericano.

Entretanto, atualmente, apenas poucos casos apresentados
referem-se & protecéo especifica deste direito.

47 pNUD. Relatdrio do desenvolvimento humano 2002. disponivel em
www.undp.org.br em Novembro de 2002. p. 178 - 185

48 ABRAMOVICH, V. E. * Estratégias de litigios em direitos econdmicos, sociais
e culturais.” In: Revista Proposta Ano 31, Margo/Maio de 2002, no. 92. p. 31
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A CIDH, em um caso contra a Republica Dominicana, garantiu o
direito a educacdo de duas meninas que tiveram negado 0 acesso a
escola por questdes relativas a nacionaidade. Essa Comissdo
acolheu o pedido de medida provisoria?® e determinou que o Estado
dominicano matriculasse as meninas imediatamente.

Perante a Corte Interamericana, 0s casos Aloeboetoe y otros e
Cantora Benavides sdo ilustrativos da atuacdo desse 6rgéo na
protecdo ao direito a educagdo. No primeiro, como visto, a Corte
decidiu pela reabertura de uma escola que deve ser provida de todas
as condicBes para um ensino de qualidade. No segundo caso, Luiz
Alberto Cantoral Benavides, que era estudante universitario no
momento de sua prisdo arbitréria, teve garantido seu direito a
educacdo, pois a Corte decidiu que 0 governo peruano estaria
obrigado a pagar, a titulo de indenizagdo, uma bolsa de estudos
universitérios ao rapaz até a conclusao do curso de sua escolha.

Note-se, todavia, que ambos casos supracitados foram motivados
por dendncias de violagdo de direitos civis e politicos, e ndo
especificamente pela violacdo ao direito a educacéo.

Conclusao

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos proclama os
Direitos Humanos como um ideal comum a ser atingido por todos os
povos e todas as nagBes, com o objetivo de que cadaindividuo e cada
o0rgdo da sociedade promovam o respeito a esses direitos e
liberdades. Ademais, a Declaracdo Universal também proclama a
unidade conceitual dos Direitos Humanos.

Todavia, os fatores politicos do periodo — marcado pelas disputas
ideoldgicas da Guerra Fria — transformaram esse principio de
unidade em uma acentuada dicotomia entre os direitos civis e
politicos e dos direitos econdmicos, sociais e culturais. 1sso ocorreu
no momento em que a Comissdo de Direitos Humanos foi
encarregada de transformar o contetido dessa Declaragdo em um
instrumento juridico obrigatorio e vinculante.

49 Uma medida proviséria pode ser requerida aos o¢rgdos do Sistema
Interamericano sempre que as vitimas demonstrarem perigo de dano iminente e
irreparavel a seus direitos. Esta ndo configura uma decisdo sobre o mérito, mas
apenas uma medida cautelar.
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A adocdo dos dois pactos de Direitos Humanos em 1966 no
ambito global foi acompanhada paralelamente na Organizacdo dos
Estados Americanos pela adogdo da Convencdo Americana de
Direitos Humanos em 1969, que, devido aos mesmos fatores
politico-ideol6gicos acima citados, priorizou os direitos civis e
politicos, fazendo apenas uma rapida referéncia a uma possivel
adocdo futura de um instrumento que garantisse os direitos
econdmicos, sociais e culturais.

Como visto, com as mudangas que ocorreram no cenario
internacional e no ambito interno dos paises do Continente, essa
lacuna deixada pela Convencdo Americana, no que diz respeito aos
direitos econdmicos, sociais e culturais, comecou a ser preenchida.

Apbs o fim da Guerra Fria e da disputa ideol 6gica Leste-Oeste, a
divisdo dos Direitos Humanos em dois grupos distintos passou a néo
mais fazer sentido. O primeiro passo dessa mudanga de concepcéo
foi a Conferéncia de Teerd, que proclamou a indivisibilidade dos
Direitos Humanos e o final “tedrico” da dicotomia desses direitos.

A redemocratizacdo da América Latina na década de 80 causou
grande impacto nesse processo de retomada da unidade conceitual
dos Direitos Humanos. Isso devido ao fato de que o ided de
democracia é, reconhecidamente, vinculado ao idea dos Direitos
Humanos como um todo.

A consagracao da necessidade de assegurar os Direitos Humanos
de uma forma completamente inter-relacionada, ocorreu na
Conferéncia de Viena, quando a indivisibilidade desses direitos foi
consagrada como um principio internacional, como um ideal a ser
seguido por todos.

Cabe acrescentar que a situagado interna dos paises do Continente,
gue apresentam, em suamaioria, baixos indices de desenvolvimento,
também contribuiu para as mudangcas no processo de
reconhecimento da importancia dos direitos econdmicos, sociais e
culturais.

Especificamente no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, a consagracéo da indivisibilidade vem sendo construida
por meio da consolidagdo de uma base juridica e pelo fortalecimento
dos mecanismos que o compdem. A Corte Interamericana tem
exercido um papel fundamental para 0 maior reconhecimento dos
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direitos econdbmicos, sociais e culturais e a consequiente consagracéo
da indivisibilidade dos Direitos Humanos no Sistema
Interamericano. Os casos apresentados, em especial o caso “Vilagran
Moraes y otros’, demonstram que existe uma preocupacdo desse
6rgdo com a garantia dos Direitos Humanos como um todo inter-
relacionado e indivisivel.

Por fim, é preciso perceber que todo o processo apresentado foi
corroborado pela recente entrada em vigor do Protocolo de S&o
Salvador. Esse tratado constitui um marco para a superacdo
definitiva da primazia dos direitos civis e politicos e,
consequientemente, para a consagracdo da indivisibilidade dos
Direitos Humanos no Sistema Interamericano de Promocédo e
Protec&o desses Direitos.

Dessa forma, pode-se concluir que houve um fortalecimento do
principio da indivisibilidade dos Direitos Humanos no Sistema
Interamericano, uma vez que a protecdo aos direitos econdmicos,
sociais e culturais tem aumentado, ndo s6 devido a ratificagdo do
Protocolo de S0 Salvador, mas, principamente, por sua
incorporagdo na prética do Sistema.

Em decorréncia do fortalecimento desse principio fundamental a
protecdo dos direitos humanos, também é possivel afirmar que foram
muitos 0s avangos no que diz respeito ao direito a educacdo. Mostra-
se claro o fato de que h& uma tendéncia de garantia por parte do
Sistema | nteramericano, uma vez que, mesmo em casos de natureza
civil e politica, os 6rgdos do Sistema tém aprovado medidas no
sentido da protegdo integral do direito a educagéo.

A partir disso, depreende-se outra tendéncia de extrema
importancia. um gradual aumento de denuncias de violacdo do
direito a educacdo, como prevé o Protocolo de Sdo Salvador, ja que
o litigio internacional dos direitos econdmicos, sociais e culturais
tem oferecido possibilidades concretas de apoio as vitimas.

Assim, conclui-se que a prética do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos aponta para uma efetiva garantia do direito a
educacdo, bem como atodo o conjunto dos direitos humanos, sgjam
eles civis, politicos, econdmicos, sociais ou culturais.
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