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En casi dos afios de existencia la Relatoria se ha constitui-
do como un fuerte propulsor de reformalegislativa en materia
de libertad de expresion. A través de los lazos que ha estable-
cido con los Estados miembros y organismos de la sociedad
civil, esta oficina hainiciado un proceso de colaboracion para
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proceso democrético a través del acceso a la informacion.
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* Laversénoriginal, eninglés, de este articulo (“ The Inter-American System of
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andLiberty: National Security, Freedomof Expressionand Accesstolnformation,
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de Protecciéndelos Derechos Humanos

I ntroducci 6n

En distintos paises americanos la seguridad nacional ha
servido como justificaci 6n en numerosos casos de violacién a
los derechos humanost. L osgobiernos han encarcelado, violado
y asesinado asusopasitores politicos, han restringido lalibertad
de pensamiento y deexpresion, y han atropellado las garantias
judiciales y el derecho a ser escuchado, y luego han citado
intereses de seguridad nacional paralegitimar susacciones. S
bien, bajo circunstancias apropiadas, laseguridad nacional pue-
de considerarse unarazon vélida paralimitar la libertad de ex-
presién y otros derechos, en la historia reciente de América
Latina las élites militares la han utilizado parajustificar la su-
presion delos derechospor encimade las li mitaci ones permiti-
das en el derecho internacional.

Jorge Rafael Videla, en aguel entonces Presidente de facto
delaRepublicade Argentina, ofrecié en unaentrevistaunejem-
plo extremo del abuso del tema de la seguridad nacional para
justificar la supresion de la oposicién politica o ideolégica. Al
preguntarle los corresponsales extranjeros sobre la desapari-
cion de una mujer minusvalida, contestd que ella podria haber

1 La seguridad nacional ha sido una justificacién recurrente de gobiernos y
militares para limitar o derogar los derechos humanos. A partir de los afos
sesenta, las preocupaciones por la seguridad nacional adquirieron laforma mas
desarroll ada de una “doctrina de seguridad nacional” — un apoyo ideol6gico para
la lucha contra el comuni smo, consi derado el “ enemigo interno” —lo que influy 6
en lasintervenciones de los militares en la politica latinoamericana. Ver Collier,
David, The New Authoritarianismin Latin America. Princeton University Press,
1989. El informe ofi cial argentino Nunca Mas, sobre | as desapariciones durante
la dictadura militar de 1976 a 1983, consideré su doctrina como el marco
ideol 6gi co de la represion. Nunca Mas: infor me de la comision nacional sobre la
desaparicion de personas. EUDEBA, 1984, pag. 473.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 79



Viviana KRSTICEVIC / José Migud VIVANCO/ Juan E. MENDEZ/ Drev PORTER

sido culpable de un “crimen ideoldgico” en el contexto de una
guerraideoldgica que amenazaba a la Nacion®. Al encontrarse
en una posicion de autoridad, los representantes del gobierno
pueden abusar de la seguridad nacional, identificando susinte-
reses como actores paliti cos con los intereses mas amplios del
Estado. No logran distinguir entre la seguridad del Estado y la
seguridad de su propio gobierno o partido. La seguridad nacio-
nal no debe utilizarse parajudtificar unarestriccién alos dere-
chos con el fin de promover una sola perspectiva ideoldgica o
politica.

Durante las décadas de los 80 y los 90, los regimenes
militares en AméricalL atinafueron ensu mayoriareemplazados
por gobiernos elegidosdemocraticamente, dando como resulta-
do unincremento significativo en el gercicio de los derechos,
sobre todo el derecho ala libertad de expresion. Desgraciada-
mente, la ideologiade laseguridad nacional no necesariamente
hamuerto con ladesaparicién delosregimenes quefundaron en
€ella su razén de ser. El abuso de la seguridad nacional para
restringir los derechos debe ser analizado en el contexto del
dificil debate sobrelasrelaciones entrecivilesy militares en un
entorno democrético. Los gobiernos democraticos han hereda-
doy trabajan dentro de estados y sistemasde gobiernoacostum-
brados a ejercicio autoritario del poder y, en muchos casos,
dependen del mismo. Es asi como estos gobiernos siguen abu-
sando de la seguridad nacional para justificar la violacion de
derechos, en algunos casos explicitamente. Sin embargo, enla
mayoria de los casos, €l tema de la seguridad nacional hasido
presentado bajo otro disfraz.

En México, la seguridad nacional fueutilizada parajustifi-

car el encarcelami ento del General de Brigada Gallardo, situa-
cion que subrayd la necesidad de tener un defensor de los

2 McSherry, J. Patrice, Incomplete Transition: Military Power and Democracy in
Argentina. St. Martin’sPress, New York, 1997, pag. 85.
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derechos humanos para los militares. El problema se suscitd
cuando unarevistapublico unextracto delatesis de maestriadel
General Gallardo, tesis en la cual documentaba abusos a los
derechos humanos por parte delos militares ensayando, ade-
mas, algunas respuestas posibles. La Secretaria de la Defensa
calificd el estudio de Gallardo como una “divulgacién de con-
ceptos totalmente negati vos sobrelas fuerzas armadas de M éxi-
co con €l propésito de deshonrar, agraviar y desacreditar las
fuerzas armadas a los ojos del pueblo”3. Desde noviembre de
1993 el General Gallardo hasido retenido en unacarcel militar
en la ciudad de México acusado de difamacion y crimenes
contra el honor militar*. El gjército mexicano también ha enta-
blado un juicio contra el editor de la publicacién, una revista
mensual titulada Forunr.

En el Perq, las leyes antiterroristas promulgadas en el afio
1992 han egtablecido varias disposiciones que limitan laliber-
tad deexpresion, contraviniendo las responsabilidades interna-
cionales del Perl. Bajo las leyes antiterroristas, el comporta-
miento tipificado como “terrorista’ incluye las frases “provo-

3 Proceso, 27 de diciembre de 1993, 1, pags. 9-11; citado en: “Stifling Human
Rights Advocacy in Mexico: the Censure of Brigadier General Jose Francisco
Gallardo Rodriguez” , Human Rights Observer. MinnesotaAdvo catesfor Human
Rights, M ayo 1994.

4 Minnesota Advocates supra nota 3, 1, pag. 5. El General Gal lardo esta acusado
bajo el Cédigo de Justicia Militar, Articulos 280y 407, Seccién IV. El Articulo
280 formapartedel Titulo 8, “ Crimenes contral aExi stenciay laSeguridaddelos
Militares’, y prohibe “el insultar, difamar, o calumniar o hacer declaraciones
injuriosassobrel os mili tareso susingtituciones’ . El Articulo 407 formapartedel
Titulo 11, Capitulo 7, “Crimenes contra el Honor Militar”. La Seccién IV del
Articul o 407 prohibe cualquier acto u omis6n “que difunde informacién que
podriaresultar enfaltade apoyoo anti pati ahaciael ejército” . Unapetici bncontra
México fue presentada ante la Comi s 6n I nteramericana de Derechos Humanos,
lacual fuedecididaduranteel 92° periodo desesionesextraordinarias. Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Der echos Humanos 1996, Washington D.C., 1997, Informe
NUmero 43/96.

5  “Despite Gains, Press Freedomin Mexico Still Limited”, The New Y ork Times,
20 de noviembre de 1994, pag. A3.
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cando ansiedad” y “afectando las relaci ones internacionales”.
Este comportamiento también incluye“laapologiadel terroris-
mo”, lo que podria significar tan sdlo la defensa de actos co-
metidos por guerrilleros o terroristas o, incluso, el hecho de no
encontrarlos condenables. Se puede imponer la penade muerte
por el delito de terrorismao®.

Aungue democraticamente elegidos, los gobiernoslatinoa-
mericanos de hoy mantienen uncarécter semi-autoritario carac-
terizado por graves violaciones a principio dela separacion de
poderes. Con frecuenciael Poder Ejecutivo hahecho caso omiso
de los Poderes Legislativo y Judicial /. Mientras que habitual-
mente las democracias respetan la libertad de expresion, mu-
chos gobiernos democréticos en Latinoamérica permanecen
alertas y suprimen las criticas. Siguen empleando mal la segu-
ridad nacional paralimitar lalibertad deexpresién, yasea bgjo
laformade unapreocupacién por el respeto que se debe otorgar
alas autoridades, lanecesidad de proteger lossecretosde estado
o la promocion de una “reconciliaciéon” mal definida entre
civilesy militares. Laseguridad naciona como justificacion se
havuelto cada vez més difusay menos precisa.

Lalibertad de expresidn es la piedra angular tanto de una
sociedad democrética como de la autonomia personal®. Esta
debe desempefiar unalabor vital enlaconsolidaciéon delas nue-
vas democracias latinoamericanasy en la expansiéndela auto-
nomia y los derechos que disfrutan los ciudadanos bajo estos

6  “Peru: the Two Facesof Justice”, Human Ri ghts Watch/Americas, Vol.7, No. 9,
julio 1995, pag. 3.

7  Guillermo O’ Donnell | as califica como “ democracias delegati vas’ en su articul o
“Delegative Democracy?”, Working Paper #172, Helen Kellogg Institute for
International Studies, marzo de 1992. Ver, sobre todo, pags. 2-3y 6-10.

8  Ver, por gj., The Right to Freedom of Opinion and Expression: Final Report por
Danill o Tirk yLouis Joinet, RelatoresEspeciales, U.N.Doc.E/CN.4/1992/9pég.
1. (“El derecho alali bertad de expresi 6n es un medio decis vo de cambi o social
y, comotal, s empre estara en el centro de las luchasy el discurso politico...”).
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regimenes. Si lalibertad de expresion estaausente, el concepto
de opciones politicas se vuelve unaficcién y la democracia se
convierte en ilusién. Empero, los gobiernos latinoamericanos
no comprenden plenamente la funcion de lalibertad de expre-
sion paralapromociondel ordendemocraético. Esto semanifies-
taen losintentos erréticos por relacionar lalibertad de expresion
con otros “valores” como el orden publico, la honra de los
persongjes publicosy privados,y laseguridad nacional. Lamala
redaccion deleyesy sentencias evidenciaestatendencia, perose
encuentra también presente en los medios extrajudicial es utili-
zados por oficiales militares y paramilitares para restringir la
libertad de expresion®.

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos ha desempefiado un papel vital en |a defensade los
derechos en €l periodo delas dictadurastotalitarias, y esl6gico
gue en la nueva era democrética muchos latinoamericanos se
vuelvan hacia el sisema para queayude a definir el alcance de
lalibertad de expresion. Las normas interamericanas estableci-
das para la promocién y proteccion de este derecho, son mas
amplias quelasleyesinternacionales existentes sobrelamisma.
El marco adjudicatorio del sistema promete, pero todavia se
encuentraen ciernes. LaComision Interamericanade Derechos
Humanos (en adelante la Comisién) y la Corte | nteramericana
de Derechos Humanos (enadelantelaCorte) han contribuido en
formasignificativaal avancedel derecho internacional en areas
esenciales delaproteccion delosderechoshumanos. No obstan-
te, la jurisprudencia que han desarrollada hasta la fecha en
relacién con lalibertad de expresion es limitada. Esimportante
subrayar que hasta el momento no han tenido la ocasion de
interpretar e Articulo 13.2.b de la Convencion Americana

9  Programa Venezolano de Educacion-Accion por los Derechos Humanos (PRO-
VEA), Stuacién de los derechos humanos en Venezuela. Edisil, 1993, pags. 59-
64. Carta del Comité de Abogados por los Derechos Humanos, Red de Abogados

aAbogados, conrespectoal abogado chil eno, Héctor Salazar Ardil es, abril /may o
1994.
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sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencién) que
permiterestricciones alalibertad de expresidnparaproteger la
seguridad nacional. Sin embargo, las decisiones y Opiniones
Consaultivas delaCorte, y losinformesdelaComision, permiten
vislumbrar cémo podriainterpretarse y aplicarse esta clausula
en el futuro*. Ege articulo analiza la jurisprudencia y las
normas relevantes, ofrece algunas comparaciones con la ONU
y otros sistemas regionales y trata de extraer de éstos algunas
conclusiones sobre la compleja relacion entre la libertad de
expresion y la seguridad nacional.

L as Normas Sustantivas

Quienes redactaron la Convencion tenian dos objetivos
centrales respecto a la proteccién del ali bertad de pensamiento
y de expresion: laautonomiade los individuos (al proteger su
derecho abuscar, recibir y difundir informaciones e ideas) y €
funcionamiento fluido del sistema democratico (al asegurar €l
libre intercambio de ideas dentro de la sociedad). La Corte ha
destacado esto ultimo:

Lalibertad de expresion ssinserta en € orden pablico primario y
radical delademocracia, queno es concebiblesin €l debatelibrey
sin que la disdencia tenga pleno derecho de manifestarse'®.

Por otra parte, los redactores pretendian reforzar la protec-
cion de la libertad de expresion a incluir una prohibicion
absoluta de la previa censura, prohibicién que no esta formu-

* Notadeleditor.Ver, enel Anexo Documental deestevolumen, el texto completo
de los informes de la Comisién y las decisiones de la Corte més relevantes al
respecto.

10 Cortel.D.H., LaColegiaci6n Obligatoria de Periodi stas (Arts. 13 y 19 Conven-
cion Ameri cana de Derechos Humanos), Opini 6n Consultiva OC-5/85 del 13 de
novi embre de 1985. Serie A N° 5, parr. 69.

(Nota del editor. Ver el texto completo de esta decision en el Anexo Documental
de este volumen.)

84 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X

Libertad de expresiény seguridad nacional en el Sistema Interamericano
de Protecciéndelos Derechos Humanos

ladaexpresamente en ningun otro delos principales tratados de
derechos humanos. El Articulo 13 dispone:

Libertad de Pensamientoy de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprendela libertad de buscar, recibiry
difundir informaciones eideas detodaindol e, sin consideracion de
fronteras, ya sea oramente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedi miento de su el eccién.

2. El gercicio del derecho previsto en € inciso precedente no puede
estar sujetoapreviacensurasnoaresponsabilidadesulteriores, las
guedeben estar expresamentefijadasporlaleyy sernecesariaspara
asegurar:

a. el respeto alos derechos o a la reputacion de los demés, o
b. laprotecciondelaseguridad nacional, € orden publicoo lasalud

o lamoral publicas.

Es asi como la Convencién ofrece un marco amplio para
el debate sobre el tema, pues protege tanto el derecho a edtar
informado y a buscar informaciont! como el derecho de res-
puestal?. Los Estados tienen el deber de proporcionar un am-
biente donde los individuos se sientan seguros para jercer su
libertad de expresion sin que ésta les impligue una amenaza o
prejuicio por parte de las autoridades publicas o de actores
privados. En el Cuarto Informesobrela Situacion delos Dere-
chos Humanos en Guatemala, la Comision declaré que “las
autoridades del Estado no sblo deben proporcionar proteccion
adecuada, sino denunciar y repudiar explicitamente [campafias
llevadas a cabo por individuos contra los que manifiestan su
oposicién a gobierno], investigar alos responsables, y enjui-
ciarlos o censurarlos administrativamente” 13,

11 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articul o 13.1.

12 Idem, Articulo 14.

13 CIDH, Cuarto Informe sobre la Stuacion de los Derechos Humanos en Guate-
mala. OEA/Ser. L/V/11. 83 Dic. 16 rev. 1ro de junio de 1993, pag. 85.
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La libertad de expresidn recibe mayor proteccion bgjo la
Convencion que bajo e Pacto Internacional sobre Derechos
Civilesy Politicos(International Covenant on Civil and Political
Rights) (en adelante ICCPR), la Convencion Europea para la
Protecci 6n de los Derechos Humanos y las Libertades Basicas
(enadelante ECHR) y laCarta Africanasobrelos Derechos Hu-
manosy delosPueblos(African Charter onHumanand Peoples
Rights) (en adelante |la Carta Africana). Segun ha declarado la
Corte:

La comparacion hecha entre el Articulo 13 y las disposciones
relevantes de la Convencidn Europea (Articulo 10) y € Pacto
(Articulo 19) demuestraclaramente quelas garantias delalibertad
de expresi 6n contenidas en laConvencién Americanafueron dise-
fladas para ser més generosas y para reducir a minimum las
restricciones alalibre circulacion de lasideas'.

Primero, el Articulo 13.2 contiene unaprohibicion explicita de
previa censura, prohibicién que no esta incluida en los otros
tratados. En segundo lugar, se puede restringir la libertad de
expresion solamente para proteger los derechos o la reputa-
cion de los demas, la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o lamoral pablicas. EI ICCPR permite restricciones por
estos motivosy también para proteger el “ordre public’®®. La
ECHR también permite restricciones para proteger la integri-
dad territorial o la seguridad publica, la confidencialidad de
informacion recibida en confianza, y laautoridad e i mparcia-
lidad del poder judicial. La Carta Africana permite restri ccio-
nes a libre flujo de informacion e ideas en tanto que éstas
estén declaradas en el derecho nacional.

14 OC-5/85 supra nota 10, parr. 50.

15 Se cons dera que esta expresion cubre una gama mas amplia de circunstanci as
que la de “orden publico”.
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Sin embargo, es probable que la Convencion ofrezca
menosproteccién ala “libertad de pensamiento” queel ICCPR,
gue extiende proteccion absoluta ala“libertad deopiniéon”. La
Convencién adjuntala misma clausula de restricciones al arti-
culo sobre la libertad de pensamiento como al articulo sobre
libertad de expresion, mientras que el ICCPR hace una digtin-
cion textual entreellos en su Articulo 19y edtipularestricci ones
solamente con respecto alalibertad de expresion.

A. Restricciones a la libertad de pensamiento
y de expresién

El Sistema Interamericano permite al gunas restricciones a
la libertad de pensamiento y de expresion. En la Opinién
Consultivaacercade“lacolegiacion deperiodistas” 6, la Corte
declar6 quelalibertad de expresiony de pensamiento juegan un
papel crucial en el debate publico. La Convencién otorga“un
inmenso valor” a este derecho, y es escéptica de cualquiera
restriccion. Segun explicaremos méasadelante, las restricciones
permitidas bajo laConvencién sonmas limitadas quelas permi-
tidas por el ICCPR o laECHR.

LaConvenciontienereglas generales paralainterpretacion
de las restricciones que pueden aplicarse a los derechos que
garantiza. En el caso especifico delalibertad de pensamiento y
deexpresion, estas reglas estdn complementadas por las limita-
ciones especificas establecidas en el Articulo 13 que son aplica-
bles Unicamente alalibertad de expresion.

Segln las reglasgenerales establecidas en laConvencion, la
libertad de expresion no es un derecho absoluto, Sno méas bien
un derecho que admite restricciones. En el Articulo 32.2 dela
Convencion seafirmaque* (I)osderechosde cada personaestan
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de

16 OC-5/85, supra nota 10, parrs. 30-32.
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todosy por las jugtas exigencias del bien comun, en una socie-
dad democrética’’.

1. Lasnormas generales para larestriccion de
derechos en el Sistema I nteramericano

La Convencidn tiene varias normas generales parala res-
tricci 6n de derechos.

a. Lasrestricciones no pueden comprometer el derecho
mismo. Este principio deriva de lanorma béasica paralainter-
pretacion detratados que exige quelos tratados sean interpreta-
dosde buenafey alaluz de su objetivo y fin'®. Este principio
aparece en €l Articulo 29.adela Convencion:

Articulo 29. Normasdelnter pretacién

Ningunadispasiciondela presente Convencionpuede ser interpretada
en el sentido de:

a.  permitir aalgunodelos Estados partes, grupo o persona, suprimir
el gocey ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que laprevistaen ella

La Corte ha aplicado este requisito en repetidas ocasiones'®.
La Convencién permite que se limiten los derechos pero no

17 Este principio general de derecho i nternacional también ha s do apoy ado por la
jurisprudencia de la Corte, inter alia, en Corte |.D.H., Laexpresién*“ leyes’ en
el articul 0 30 de I a Convencion Ameri cana sobre Der echos Humanos, Opi nién
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A N° 6.

18 LaConvenciondeViena sobreel Derecho delos Tratados, articulo 31.Ver, “ The
Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisons in the
Internati onal Cov enant on Civil and Political Rights’, U.N.Doc.E/CN.4/1985/4
parr. 2; y The Right to Freedom of Opinion and Expression: Final Report por
Danillo Turk y Louis Joinet, cit. supra nota 8, parr. 20 (“No obstante, tales
restricciones solo se pueden consi derar aceptablessi no comprometen al princi-
pio mismo”).

19 Corte I.D.H., “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte
(Articulo 64 Convencién Americana sobr e Derechos Humanos), Opinién Con-
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gue se supriman. El objetivo y el fin de la Convencién es “la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos independientemente de su nacionalidad”?. En el mismo
sentido, la Corte dice que “segin la Convencion (Articulo
29.a), esilicito todo acto orientado hacia la supresion de uno
cualquiera de |os derechos proclamados por ella’ 2L,

Esta norma es crucial cuando se aplica a la libertad de
expresion, ylaComisiony laCortelahan apli cado en repetidas
ocasiones. La Constitucion de Cuba subordina la libertad de
expresion a “los objetivos de la sociedad socialista’ 2. En su
Séptimo Informe sobre Cuba, la Comisidn abordé la legalidad
derestringir los derechos de esta manera.

Lasrestricciones a gjercicio delos derechos humanosson siempre
esenciales; ... responden alanecesidad de armonizar €l gercicio de
diferentes derechos y asi garantizar | a observaci 6n detodo derecho;
lafuncion del Esado es producir estaarmonizaci én en situaciones
concretas, restringiendo el gercicio de derechos Unicamente con
este proposito. En el caso de [Cuba] |a perspectiva es otra: es €

gercicio de los derechos que debe adaptarse a los objetivos del

sultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. 33; Resric-
ciones a la pena de muerte (Articulos 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opini 6n Consultiva OC-3/83 del 8 de septi embre de 1983.
Serie A No. 3, parrs. 48-49; Exigibili dad del derechoderectifi cacién o respuesta
(Articulos14.1, 1.1y 2 de la Convencién Americana sobr e Derechos Humanos),
Opini 6n Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 21
(Nota del editor. Ver el texto completo de esta decision en el Anexo Documental
deestevol umen); OC-6/86, supranotal?; El Habeas Corpusbajo suspension de
garantias (Articulos27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobr e Dere-
chos Humanos), Opinién Consul tiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A
No. 8, parrs. 14y 21.

20 Corte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, OC-2/82, 24 de septiembre de

1982, Serie A, No. 2, parr. 29.

21 OC-6/86, supranotal?,parr.14. Estanorma general tambi énfue reconocida por
un grupo de expertos reunidos en Siracusa, Sicilia, en abril y mayo de 1984,

donde establecieron una serie de principios para evaluar lasrestri ccionesy dero-
gaciones de los derechos. Los Principi os de Siracusa, supr a nota 18, principio 2.

22 Articulo52de la Congtitucion de Cuba, 1976.
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Estado. ...es el Estado que restringe sus acciones frente a los
derechosdelosindividuos;enel casodeCuba, esel individuoquien
deberestringir sus derechos frente a | 0s obj etivos perseguidos por
el Estado?.

Un compromiso constitucional con una filosofia politica espe-
cifica pone en peligro los derechos. Es unarestriccion que se
vuelve méas importante que el derecho mismo. Segun los
Relatores Especiales de las Naciones Unidas, si “el derecho
debe ser efectivo, su gjercicio no debevincularseaunafilosofia
publica especifica. La expresion de ideas de ‘cualquier tipo’...
es un ingrediente esencial de la verdadera libertad de expre-
sion”?4,

En la préctica, las leyes cubanas han socavado la libertad
de expresion y el debate palitico en funciéon de una idea mal
concebida de la seguridad nacional. Las autoridades utilizan
medios juridicos y extrajuridicos para silenciar a sus criticos,
incluyendo los supervisores de los derechos humanos y los
activistas y defensores de la democracia. Se aplican fuertes
penas judiciales por muchos “crimenes de pensamiento” con-
tra el Estado®:

Cubanotiene ni las leyes ni las instituciones que protegerian los
derechos basicos civiles y pditicos en forma permanente. No hay
una prensa libre. S6lo los medios de comunicacién propiedad del
Estado pueden operar legal mente. Laauto-censurapor partedelos
periodistas es lanorma. Bl Departamento de Orientaci én Revolu-
cionario del Partido Comuni sa suministrarecomendaci ones sobre
loslimites alaexpresion. Lalibertad de expresion estacontrolada
por leyes que prohiben y sancionan “la propaganda enemiga’, “la

23 CIDH, “La Situacion de los Derechos Humanos en Cuba, Séptimo Informe”,
OEA/Ser.L///11.61, Doc. 29rev. 1, 4 de octubre de 1983, pag. 62.

24  U.N.Doc.E/CN.4/1992/9, supra nota 8, parr. 32.
25 “Cuba: Stifling Dissent in the Midst of Crisis’, Human Ri ghts Watch/Ameri cas,
Vol. 6, No. 2, 4 defebrero de 1994.
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impresion clandestina’, y “la difamacion de instituciones publi-
cas”... Porinsultar a Presidente Fidel Castro, |oscubanos enfren-
tan encarcel amiento por hastatres afios®. (Latraduccion es delos
autores.)

b. La Convencion establece criterios para la correcta
interpretacion de las restricciones permitidas, en atencién a
lanorma, arribaexpuesta, queimpide quelas restricciones deun
derecho especifico comprometan el derecho mismo?’. Lajuris-
prudencia de la Corte es consecuente con esto. Al discutir el
compromiso delos estados de respetar |os derechosreconocidos
en la Convencidn, la Corte ha hecho una diferencia entre las
obligaciones delos estados cuando los derechos estan restringi-
dos, y las obligaciones delos estadoscuando |os derechos estan
garantizados. Un estado solo puederedringir derechos median-
te un procedimiento especifico, es decir, tiene la obligaci 6n de
emitir legislacién al respecto. Por €l contrario, laobligacion de
los esados de garantizar los derechos es una obligacion de
resultado: cualquier medidaquelogre esteresultado essuficien-
te’®. En casos que involucran el derecho alalibertad de pensa-
mientoy deexpresion, laCortehautilizado estadistincion para
otorgar lamaximaprotecci 6n alosindividuosen el ejercicio de
sus derechos™.

26 ldem.

27 Ver Articulo 29.ainfine, y 29.b de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

28 Corte |I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificaci 6n o respuesta (Ar ticul os
14(1), 1(1) y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra
nota 19, parr. 33.

29 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, parr. 52.
Asimismo, los comentaristas mencionan este princi pio reiteradamente como un
principio critico al analizar las restricciones, ademas, diferentes aspectos del
mismo han sido reconocidosen variosde los Principios de Siracusa supra nota
18, principios 1, 3y 4.
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c. Lanecesidad de una definicion precisa de la seguri-
dad nacional en el contexto delalibertad de expresion nace
de los dos principios que acabamos de mencionar. S se define
laseguridad nacional segun las normas generales deinterpreta-
cion, esta definicidn debe ser redrictiva. Muchas veces se han
planteado inquietudes en relacion a definiciones ambiguas o
imprecisas®. AGn més, hay quienes consideran que solamen-
te se compromete la seguridad nacional de manera legitimasi
hay una amenaza genera a la Nacion3.,

Siguiendo los criterios antes detall ados, en varias ocasio-
nes la Comisién ha evaluado las redricciones a la libertad de
expresién basandose en una definicion estricta de la seguridad
nacional. En su “Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en la Replblica de Nicaragua’ de 1981, la Comision
examind la cuestién dela necesidad de una definicion clarade
manera especifica:

En laopiniéndelaComision, solamente sejustificaunarestriccién
alalibertad delaprensacuando €l orden y laseguridad del Estado
son real mente comprometidos. Tal restriccién solopuede estar en
vigorporuntiempolimitadoquehasidodivulgado,ybgociertas
circunstanciasespecificas. L alegislacidnenvigenciapuederesul -
tar en abusos graves, a causa de su gran ambigliedad y amplitud.
Cuando la libertad de prensa estd comprometida, cualesquiera
restricciones deben ser claramente establecidas para que cual-
quier personapueda saber qué actividades estan prohibidas odeben
ser sujetas a censura. Las expresiones tales como: “0 que en

30 LosRelatoresEspeciales de las Naciones Unidas sobre la Libertad de Opinién y
de Expresi 6n manifestaron su inqui etud, al habl ar de “[r]estriccionescon el fin
de proteger la seguridad nacional y los secretosde Estado. A este respecto, se
deben mencionar los problemas que nacende la ambigtiedad en las disposi ciones
que definen el concepto de secretos mili tares o del Estado, etc. o la penalizacion
de la ingtigacion a latraicion o ala sedicion. Aqui, de nuevo, hay que ejercer
cautela; la palabra ‘sedicién’ puede interpretarse de manera muy amplia 'y ser
utilizada para prohibir el ejercicio del derecho a la libertad de expreson”.
U.N.Doc.E/CN.4/Sub.2/1992/9, cit. supra nota 8, parr. 7.

31 Principios de Siracusa, cit. supranota 18, princi pios29-32.
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cual quier formadafian o comprometen laestabilidad econdmicade
la Nacion” o “perjudican a la defensa nacional” u otros casos
similares, que se encuentra en Decretos Nos. 511 y 512 y ahora
incorporado en el Decreto No. 708 que modificala Ley sobre los
Medios de Comunicacion, dan a las autoridades gubernamental es
una tal discrecion que representa un riesgo para la libertad de
expresion establecidaen el Articulo 13delaConvencién America
na sobre Derechos Humanos (destacado en € origina ).

La Comisién ha aplicado estos criterios, evitando ciertos
abusos relacionados alainvocacion de amenazas ala seguridad
nacional, como cuando critica la existencia de “crimenes de
opinion”:

Esigua mente evidente que en algunos casos, s haperpetuado | os
estados de emergencia mucho més tiempo de lo necesario para
salvaguardar |aseguridad nacional, o el los han adquirido las carac-
teristicas de una verdadera persecucion con motivos ideol dgicos.
De hecho, agunas disposiciones | egal eshan sido emitidas estable-
ciendo “crimenes de opinién”, eso es, crimenes que nacen de las
creencias de una persona, sin gue estas creencias necesariamente
constituyan actos dafiinos manifiestos®,

El mero hecho de sostener o divulgar unadoctrinapoliti caespeci-
ficasehavuetounacto criminal. El crimen se extiende acual quier
expresion de pensamiento politi co, soci olégico, econdmico, histo-
rico o filoso6fico derivada de las ensefianzas de Karl Marx y sus
seguidores®. (La traduccion es delos autores).

En el contexto de los estados de emergencia, y en la
préctica, la Comision ha utilizado, por omision, el concepto de

32 CIDH, Infor me sobr e la Stuaci 6n de los Derechos Humanos en | a Republica de

Nicaragua. OEA/Ser.L/V/11.53, doc. 25, 30 de junio de 1981, pag. 118, parr. 6.
Ver, igualmente, CIDH, Infor me Anual. 1972, pag. 32.

33 CIDH,Infor meAnual.OEA/Ser.L/N//11.30,doc.45rev.1, 12 deoctubrede 1973,
pags. 34-35.

34 CIDH, Ten Yearsof Activities: 1971-1981. Secretaria Generd, Organi zacion de
Estados Americanos, 1982, pag. 332.
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la seguridad nacional para evaluar la existencia de una ame-
naza real y evauar la validez de las derogaciones de dere-
chos®,

La Comisién entiende que todas las restricciones que hay que
imponer tienen que ser interpretadas de manera muy estrecha y
aplicadas hasta donde estéan justificadas por lasituacion de emer-
gencia real creada®.

Los gobiernos pueden restringir derechos con el fin de prote-
ger la seguridad nacional. Aun maés, la Comisién ha recono-
cido que, bajo algunas circungtancias, los gobiernos tienen la
obligacién de hacerlo:

Enlavidadecuaquier Nacion, las amenazas al orden publicoo a
laseguridad personal de sushabitantes, por personas o grupos que
utilizan laviolencia, pueden acanzar tales extremos que se hace
necesario, en forma temporal, suspender el gercicio de ciertos
derechos®.

2. Lasnormas especificas para restringir el derecho
a la liber tad de expr esion en e Sistema
I nteramericano

Enel Articulo 13, 1a Convencion indica normas especificaspara
evaluar las restricciones permisibles a la libertad de expresion.

La Corte ha establecido tres principios basicos para deter-
minar la validez de las restricciones: primero, se prohibe en
formaabsolutala censuraprevia; segundo, los gobiernos deben
utilizar la responsabilidad ulterior para controlar la libertad

35 James Orad cita varios ejemplos en Human Rights in Sates of Emergency in
International Law. Clarendon Press, 1992, pag. 54.

36 CIDH, Cuarto Informe sobre la Stuacién de los Derechos Humanos en Guate-
mala. cit. supranota 13, p. 80.

37 CIDH, Informe sobre la Stuacion de los Derechos Humanos en la Argentina,
OEA/Ser. L/V/II.49,doc 19 corr. 1, 11 de abril de 1980.
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deexpresion, segun criterios especificos; y tercero, se prohiben
absolutamente lasrestricciones indirectas alalibertad de expresion.

a. Laprohibicién absoluta dela censura previa

La Convencion prohibe la censura previa, con una sola
excepcion: cuando sepromulgaunaley con “el Gnico objeto de
regular el acceso a[l aexpresion] paralaproteccién moral dela
infanciay laadolescencia’ y laexpresién reguladaes meramen-
teun espectéculo publico®. Este principio no seencuentraen la
ECHR, el ICCPR, o laCarta Africana. Por otraparte, el ICCPR
requierepreviacensuraen el caso depropagandaen favor dela
guerray la apologia del odio nacional, racial o religioso. La
Convencion es més protectoradela libertad de expresién queel
ICCPR puesto que no solamente establece que una gama mas
limitada de acciones puede ser consderada castigable, pero
igualmente prohibe su restriccion previa®.

Laprohibicién decensurapreviatiene consecuencias espe-
cificas en el caso de amenazas contra la seguridad nacional: €l
abuso de la libertad de informacién no puede controlarse me-
diante medidas preventivas sino solamente mediante lai mposi-
cién ulterior de sanciones alos responsables de los abusos™.

Solamente bajo circunstancias muy limitadas puede pro-
hibirse la divulgacion de informacién: durante un estado de

38 CADH,Articulo 13.4. Los espectaculos publicos puedenser sometidos por lal ey
a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de lainfanciay la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido
enelinciso 2.

39 IdemArticulo 13.5estipula “ estaraprohibi daporlaley todapropagandaen favor
de la guerray toda apologia del odio nacional, racial o reli gi 0so que consti tuy an
incitaciones a la violencia o cualquier otra acdénilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningln motivo, inclusive los de raza, color,
religi 6n, idioma u origen nacional”.

40 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, parr. 39.
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emergencia declarado, cuando las circungtancias o requieren
absolutamente, o cuando esta orientada a proteger la salud
moral de nifios y adolescentes*. L os Estados no han compren-
dido hien las consecuencias de las disposiciones de la Conven-
cion.

b. Lalibertad de expresion debe estar sujeta a
responsabilidad ulterior bajo ciertas condiciones

Segun laConvencidn, lasrestricciones alosderechosdeben
ser establecidas por ley, y son necesarias para proteger los
derechos de los demas o para “la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o lasalud o la moral publicas”. La
Corte utiliza la palabra restricciones para describir una “con-
ductadefinidal egalmente como generadoraderesponsabilidad
por el abuso de la libertad de expresion”“2.

Las restricciones ala libertad de pensamiento y de expre-
sion autorizadas en laConvencidn seinspiran en las disposicio-
nes relacionadas con lalibertad de expresion del ICCPR, pero
son menos restrictivas. El Sistema Europeo permite restriccio-
nes més extensas®. A diferenciadel ICCPR, ni laECHR ni la
CADH hacen distincion alguna entre los derechos alalibertad
de pensamiento y de expresion.

Para determinar lavalidez de las sanciones impuestas ulte-
riormente, la Corte Interamericana utiliza una prueba smilar a
la que formul6 la Corte Europea de Derechos Humanos en el
caso Sunday Times*. Los criterios son parecidos a aquell os

41 CADH, Articulos 13.4y 27.2.
42 0OC-5/85, supra nota 10 péarr. 35 infine

43 Ver, P. Van Djick & G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Kluwer Lav and Taxaion Publishers, 1990, p&g. 428.

44  Corte Europea D. H., The Sunday Times Case. Sentencia del 26 de abril de 1979,
Serie A, No. 30, parr. 59, pags. 35-36. Esta prueba general de legitimidad de | as
restriccioneses triple:
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desarrollados por los Relatores Especiales de las Naciones
Unidas, los cuales se “consideran universales en su naturaleza
y aplicables acadasituacion donde sei mponenrestricci ones al
derecho a la libertad de expresion’. Estos criterios son “la
legitimidad, la legalidad, la proporcionalidad, y la necesidad
democrética’ *°. A continuacion pasaremos a analizar cada uno
de ellos. La Corte lo expuso de la siguiente mane-
ra:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente
establecidas,

b) Ladefinicidn expresay taxativade esas causales porlaley,
c) Lalegitimidad delos fines perseguidos al establecerlas, y

d) Que esas causales de responsabilidad sean “necesarias
para asegurar” los mencionados fines®.

a. larestriccion tiene que ser establ ecida por ley y definida en forma precisa;
b. 10s fines persegui dos deben ser | egitimos; y

c. hay que demostrar que es necesario para asegurar uno de | os fines legiti mos
(talescomo aquellos enumeradosen el Articulo 10.2 de la ECHR. Ver también
el Articulo 13.2 de la CADH).

Ver igualmente, sobre el Articulo 19: The Article 19 Freedom of Expression
Handbook. Bath Press, 1993, pags. 110-112. El Articul 0 13.2 permite restriccio-
nes para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputacion de losdemas* o “la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas’.

45 The Right to Freedom of Opinion and Expr ession: Final Report, supranota 8,
pags. 12-13. Los relatores derivan esta prueba de la Declaracion Universal de
DerechosHumanos, el ICCPRYy lastres Convencionesregionales.

46 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, parr. 39.
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Ademas, la Corte declaré que hay que ensefiar que la meta
legitimadel Estado no puede ser alcanzadade maneraprudente
con medios menos restrictivos®.

1. Legalidad

Segun €l principio de legalidad, unaley promulgada antes
del comportamiento en referencia debe establecer las causales
de laresponsabilidad del actor®. Para restringir lalibertad de
expresién debe haber una ley preexistente, claramente redacta-
da. La Corte ha aclarado que “(p)or tratarse derestricciones en
el sentido en que quedo establecido (supra 35), la definicion
legal debe ser necesariamente expresay taxativa’+°.

Segun lainterpretacion dela Corte, el requisito sefialado en
estearticulo es que hayaunaley formal. La Cortehaconcluido
que laexpresion “leyes” utilizada por el Articulo 30 no puede
tener otro sentido que el deley formal, es decir, normajuridica
adoptada por el érgano legislativo y promulgada por el Poder
Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho
interno de cada Estado™.

Tiene que haber unacausal previa establecida por laley en
su definicion formal. Sin laespecificacidn previade causales de
responsabilidad, el derecho a la libertad de expresion podria
manipularseala“exclusivadiscrecion delasautoridades guber-
namentales” L.,

47  ldem.
48 CADH, Articulo 9.

49 Corte I.D.H., La colegiacién obligatoria de periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, pérr. 40.

50 OC-6/86, supra nota 17, parr. 27 infine.

51 Ildem.
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2. Legitimidad

El propdsito de cualquier ley que restringe la libertad de
expresién debe ser legitimo de acuerdo con €l sentido del Ar-
ticulo 13.2. El Articulo 13 debe ser i nterpretado conjuntamente
con el Articulo 30 quedice que lasrestricciones alos derechos
reconocidos en la Convencién “no pueden ser aplicadas sino
conformealeyes quesedictaren por razones deinterés general
y con €l proposito para el cual han sido establecidas”.

La Comisién haidentificado objetivos ilegitimos para res-
tringir lalibertad de expresion sobre la base de inquietudes de
seguridad nacional. Por ejemplo, en su Séptimo Informe sobre
laSituacion delosDerechos Humanosen Cuba(1983), condend
la subordinacién de lalibertad de expresion alos “objetivos de
una sociedad socialista’ en la Constitucién cubana. De igual
manera, la Comision estuvo fuertemente opuesta al abuso por
parte de Paraguay del Articulo 71 de su Congtitucion (que
proscribeladefensade“ odioo luchade clasesentre paraguayos,
o crimenes de violencia’) el cual “hasido utilizado por el Go-
bierno en repetidas ocasiones para silenciar simples declara-
ciones de desacuerdo de parte de la oposicion” 2,

3. “Necesaria para asegurar”

Segln la Corte, el Articulo 13.2 debe ser interpretado
conjuntamente con los Articulos 29.by 29.cy Articulo 32. Asi,

Sedesprendedelareiteradamencion alas “ingituciones democréa
ticas”, “democracia representativa’ y “sociedades democr &ticas”
que € juicio sobre si unarestriccion a la libertad de expresion
impuesta por un Estado es “necesaria para asegurar” uno de los

objetivos mencionados en los literalesa) o b)) del mismo articul o,

52 CIDH,Informesobrela StuaciéndelosDer echosHumanos en Paraguay . OEA/
Ser. LNV/11. 71, Doc. 19 rev. 1, 28 de septiembre de 1987, pags. 64, 67.
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tienequevincul arseconlasnecesi dades| egitimasdel associ edades
e instituciones democréticas®.

Segun laConvencién, larestriccion tiene que ser justificada
por un interés publico imperativo, que sea proporciona y
estrechamente ajustado al logro de este fin.>*

c. Elprincipiodelano-discriminaciony la supervision
por un o6rgano independiente como una demanda
legitima de la democracia

CadaEgado tienelaobligacién deproporcionar “ un recurso
judicial efectivo ... contra actos violatorios de [los] derechos
fundamentales” . El Articulo 25.1 de la Convencién describe
esto como el derecho aun “recurso sencilloy rpido... antelos
jueces o tribunales competentes ...”. El Articulo 8.1 requiere
gue la autoridad judicial sea “competente, independiente e
imparcial”.

Por consiguiente, las justas exigencias de la democracia deben
orientarlainterpretaciéndelaConvenciény, enparticul ar, aquellas
provisiones que estan criticamente rel acionadas con la preserva
cién y el funcionamiento delas instituciones democraticas®.

La Comisién ha reconocido en forma especifica que son
ilegitimas las redricciones a la libertad de expreson basadas
en inquietudes de seguridad nacional y que nacen delafaltade
controles democraticos apropiados.

53 Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (Articulos 13 y 29
Convencion Amer icana sobre Derechos Humanos), supra nota 10, pérr. 42.

54 1d., parr. 46.

55 Cortel.D.H.,Gar antias judici ales enestadosdeemergencia (Articul 0s 27(2), 25
y 8 Convencion Americana sobr e Derechos Humanos), Opini 6n Consultiva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.

56 OC-5/85, supra nota 10, parr. 44 in fine.
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De hecho, los amplios poderes discrecionales que las leyes y la
Constitucion confierenenlosjefesmilitaresde areasen el estadode
emergencia, y en el mismo Presidente, parasuspendery restringir
las libertades de opinion, de expresiony de ladifusion del pensa
miento han significado que en estos 12 afios estas libertades han
sidoseriamenterestringidas y aln eliminadas en ciertosmomentos
por medidas tales como |a clausurade |os medios deinformacion,
lacensura, laprohibicion depublicar ciertas noticiasy ain ilusra
ciones, la necesidad de pedir autorizacion para establecer nuevas
publicaciones, y otras restricciones mencionadas en este Capitu-
105,

Las “garantias [judicial es] sirven para proteger, asegurar 0
hacer valer |a titul aridad o €l gjercicio de un derecho”®. Ade-
mas, puede ser que ciertas garantias judiciales no sean suspen-
didas en estados de emergencia®. Por otra parte, se deriva del
Articulo 27.1 la necesidad genérica de que en todo estado de
emergencia subsstan medios idoneos para asegurar que las
medidas tomadas se adecuen alas necesidades dela situaciény
no excedan delos limites estrictos impuestospor laConvencién
o derivados de ella®.

En su “Informe sobre la Compatibilidad de las Leyes de
Desacato con laConvencién Americanasobre Derechos Huma-
nos” del afio 1994, la Comisidn encontré que, por causa de su
contenido e intencién, las leyes de desacato son incompatibles
con la Convencion. En una sociedad democraética, las leyes de
desacato no son “necesarias para asegurar” el orden publi-

57 CIDH,Infor mesobrelasSituacion del os DerechosH umanos enChile. OEA/ Ser.
L/V/11. 66, Doc 17, 27 de septiembre 1985, pags. 213-214.

58 OC-8/87, supra nota 19, parr. 25.

59 Idem, pérr. 27; Articulo 27.2 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos.

60 OC-9/87, supra nota 55, parr. 21.
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co®L. Estas leyes violan los principios de no-discriminacion e
igualdad antelal ey, establecidos en laConvencién. “Lautili za-
cion de leyes de desacato para proteger el honor de losfuncio-
narios publicos actuando en suscapacidades dficial es, otorgaun
derecho deproteccion injustificado al os oficiales publicos que
no esta disponible a los otros miembros de la sociedad” 6.

Lasleyes dedesacato “ convierten en un delito | as expresio-
nes que ofenden, insultan 0 amenazan a un funcionario publico
en el cumplimiento de sus deberes oficiales” %. Las leyes de
desacato protegen a los funcionarios publicos de la critica,
baséndose en la presuncién que, si o son sujetos ala critica,
podran cumplir mejor sus deberes. Presuntamente, esto inhibe
el efecto desestabilizador que, segin algunos, resulta de una
extensa critica de los funcionarios gubernamentales. Esta criti-
ca no solamente desprestigiaria al funcionario sino que “refle-
ja... en el puesto queocupay laadministraci 6n quesirve’®. En
algunos Estados, la verdad no es una defensacontralos cargos
de desacato®. Se considera que la seguridad y el orden son
intereses méas imperativos que la verdad y la necesidad del
debate en una sociedad democraética®®.

61 CIDH, “Informe sobre la Compatibilidad de las Leyes de Desacato con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos' . Infor me Anual 1994, OEA/

Ser.L/V/I1. 88, Doc. 9rev/ 17 de febrero de 1995, pag. 209.

(Notadel editor.V er,enel A nexoDocumental de estevol umen, el textocompleto
de este informe.)

62 ldem, p. 207.
63 Idem, p.201.
64 Idem, p. 202.
65 Idem.

66 “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisionsin the
International Covenant on Civil and Palitical Rights”, supra nota 18, pag. 16.
Ver, Corte Europea D.H., Caso Lingens. Sentencia de 8 de julio de 1986, Serie
A, No. 103.
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d. La prohibicién de restricciones indir ectas

El Articulo 13.3 delaConvencidn prohibelai mposicion de
restricciones indirectas alalibertad de expresion.

No se puede restringir € derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abusode controlesoficiales o particulares
de papel paraperiddicos, de frecuenci as radi oel éctricas, o de ense-
res y aparatos usados en la difusién de informacion o por cual es-
quiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacién deideasy opiniones.

Hay queobservar quelalibertad de expresion es un derecho
gue puede derogarse en un estado deemergencia, segun implica
el Articulo 27.2. Puesto que en estearticul o pretendemos elabo-
rar principios que gobiernan la restriccion a la libertad de
expresién en general, no vamosaentrar adiscutir | as restriccio-
nes durante estados de emergencia. No obstante, lasrestriccio-
nes durante estados de emergencianos dan unaideadel umbral
gue se requiere para justificar las restricciones en situaci ones
excepcionales.

Sobrela Aplicacién delos Criterios

Los principios antes consignados para la restriccion de la
libertad de expresion por razones de seguridad nacional son
influidosy configuradosen gran medidapor el procedimientoy
laprécti cadelos 6rganos de supervisién. En el caso del Sistema
Interamericano, la Comision y la Corte tienen unavisién muy
agil y muy flexible de su funcion®’.

El Sistema Interamericano parala Proteccidn de Derechos

Humanos sedesarroll6 bgjo circungtancias diferentes asu con-
traparte europea. Una gran parte de la jurisprudencia fue desa-

67 Cecilia Medina, The Battle of Human Rights. Kluwer Academic Publishers,
1989, pag. 104.
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rrolladabajo sistemas judicial esinternosindiferentes o caracte-
rizados por su mal funcionamiento. Esto también hainfluido en
la manera en que la Comision y la Corte ven sus funciones
dentro del sistema. Como resultado, la Comisién es ahora una
institucion &agil y flexible; por gemplo, hautilizado con eficacia
investigaciones in loco y medidas de protecci én provisona-
les®®, Cuando se adjudica |as restricciones a la libertad de
expresion, tres temas principales estan presentes: | aasignacion
del requerimiento de prueba, el principio de subsidiaridad y €
margen de apreciacion.

A. Elrequerimiento de prueba

Segun seafirmaenlos Principios de Siracusa, “(l)a obliga-
cion dejustificar larestricciéon de un derecho garantizado bajo
el Convenio incumbe al Estado”®. En un acto juridico interna-
cional, se aplican el requerimiento de pruebay los criterios de
valoracion de manera distinta que en un acto interno’. En el
Caso Velasquez Rodriguez, la Corte se ocup6 del tema:

La proteccion internaciona de los derechos humanos no debe
confundirse con lajugiciapenal . L os Estados nocomparecen ante
la Corte como sujetos de accion penal . El derecho internacional de
los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las
personas cul pabl es de susviol aciones, sino amparar alas victimas
y disponer la reparacion delos dafios queles hayan sido causados
por los Estados responsabl es de tal es acciones™.

68 Idem, pags. 71-76.

69 “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisionsin the
I nternati onal Covenant on Civil and Political Rights’,cit. supranotal8, parr.12.

70 Cortel.D.H., CasoVel asxquezRodriguez. Sentenciade29dejulio de 1988, OEA /
Ser. C/No. 4, 1988, parr. 128.

71 Idem, parr. 134.
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La Corte reconoce que generalmente el Estado esta en
mejores condiciones que las victimas para suministrar eviden-
cia. El caso Velasquezinvolucrd alegaciones de unapolitica de
desapariciones. La Corte sintié que esta paliti ca tenia “como
verdadero proposito e encubrimiento y la destruccion de la
pruebarelativaal as desapariciones delosindividuos objeto de
lamisma’. Debido aladificultad de probar un incidente de este
tipo, la Corte declaré que “es posible, ya sea mediante prueba
circunstancial o indirecta, 0 ambas, o por inferencias 16gicas
pertinentes, demosdirar la desaparicion de un individuo con-
creto, que de otro modo seria imposible’’2. De la misma
manera, la responsabilidad de edablecer la necesidad para
restringir lalibertad de expresi6n incumbe al Estado: éste esta
mejor situado que la Comisién para evaluar cual quier amena-
za contrala seguridad nacional. EI mayor acceso del Estado a
informacion acerca de las necesidades sociales y de seguridad
subraya el concepto de un “margen de apreciaciéon” que ha
sido desarrollado dentro del sistema de derechos humanos del
Consgjo de Europa. El Estado goza de una mayor capacidad
para evaluar las circunstancias y la ley, originada en su
experiencia y proximidad con respecto a sus propios asun-
tos’3. Estas cuestiones son inspiradas por el principio general
de subsdiaridad.

B. La subsidiaridad

L os mecanismos internacionales de proteccién de los de-
rechos humanos son por naturaleza mecanismos subsidia-
rios. El derecho y la jurisprudencia internacional reconocen
este principio’. La subsidiaridad denota un control por omi-

72 |dem, parr. 124.

73 Ver en general; Macdonald, R. St. J. et al, The European System for the
Protection of Human Rights. Marti nus Nijhoff Publishers, 1993, pags. 63-124;
P.VanDijk & G.JH. van Hoof, Theory andPr acti ce of the Eur opean Conventi on
on Human Rights. Kluwer, 1990, pags. 583-606.

74 MacDonald, cit. supranota 73, pags. 49-50.
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sion (by default) sobreladefensadederechos esenciales, donde
estos derechos no estan protegidos internamente”. La
subddiaridad responde a la necesidad de flexibilidad de las
autoridades nacionales al formular politicas. La subsidiaridad
dota a sistema de una “gran flexibilidad para afrontar los
mdltiples problemas de la vida diaria en los Estados par-
tes...” 6.

En Europa, la subsidiaridad como practica se ha desarro-
[lado a partir de la manera en que la ECHR establece ciertos
derechosy responsabilidades que deben protegerse como aobli-
gaciones de resultado, es decir, sin prescribir los medios que
deben protegerlos. No ofrece soluciones o formulas que los
Estados deben seguir para lograr estas normas. Dentro del
sistema interamericano, de igual manera, los Estados pueden
desarrollar cuerpos legislativos que les permitan lograr los
cometidos de las hormas estableci das en la Convencién. Segun
las palabras delaCorte, “[ el contenido delaley] podravariar de
un Estado a otro, dentro de ciertos limites razonablesy en el
marco de los conceptos afirmados por la Corte” /" .

Como consecuencia de la subsidiaridad en el contexto
europeo, lostribunales internos retienen la competencia y res-
ponsabilidad primaria para proteger los derechosy libertades
fundamentales que la ECHR edablece. La Corte Europea de
Derechos Humanos percibe la subsdiaridad como un proceso
fluido que se encuentra en evolucion:

Asi, el impacto del principio de subsdiaridad depende en gran
medida de la actitud y conducta de las autoridades nacionaes y,
sobretodo, del Poder Judicial. Si suvoluntad derespetar y tomar en

75 Cecilia Medina Quiroga, Derecho Internacional de losDerechosHumanos. La
Unidn, 1989, péag. 20.

76 MacDonald, cit. supranota 73, pag. 122.

77 OC-7/86, cit. supra nota 19, parr. 27.
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cuentalas disposiciones delaConvencidn es mayor, mayor seréla
discrecion y moderaci 6n que se puede esperar de |os 6rganosdela
Comisién al gercer su funcion de supervision’. (Latraduccion es
delos autores.)

Lo anterior destaca la necesidad de un Poder Judicia interno
dondeun individuo puede recibir el debido curso legal ante un
tribunal independiente e imparcial. En el contexto interame-
ricano, los dérganos de derechos humanos tienen que analizar
lamedida en que serespetan los derechosyy privilegios estable-
cidos enla Convencion, para determinar €l nivel de discrecion
otorgable en cualquier caso especifico. En casos en que €l Po-
der Judicial de un Estado parte no ha sabido proteger los dere-
chos establecidos en la Convencion eficazmente, el campo
para aplicar la subsdiaridad es menor.

En lugar de esbozar soluciones de antemano, la Conven-
cion establece normas para el caso de los derechos humanos
que los Estados partes deben lograr como obligaciones de
resultado. En el caso de las restricciones a la libertad de
expresion, el Articulo 13 vamaslejosquelaECHR o el ICCPR
y estipula cémo el Estado puede o no puede redringir la
libertad de expresion: se prohibe la previa censura. Al crear
normas mas estrictas con respecto a la libertad de expresion,
hay menos margen para la diversidad en su aplicacion y, de
este modo, el principio de subsidiaridad juega un papel menor.

C. El margen de apreciacién

El margen de apreciacién es un derivado de la subsi-
diari-dad. Se otorga consideracion alas normas y condiciones
locales con respecto aciertas cuestiones por razones deflexibi-
lidad y en reconocimiento de la diversidad de las condiciones
politicas y econdmicas de los diferentes Estados miembros. El

78 MacDonald, cit. supranota 73, pag. 62.
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caso Handyside demuestra cdmo la Corte Europea aplica €l
concepto’®.

En casos dondelanaturalezadel os derechoses mucho més
fundamental, el margen de apreciacion es mas estrecho. Algu-
nos derechos, tal como el derecho a garantias judiciales, cons-
tituyen un fundamento de la democracia y permiten que otros
derechos sean asegurados implicitamente. Las cuegtiones poli-
ticas y econdmicas no deben gercer unainfluencia desmedida
en tales circunstancias. Sea como fuere, cuando se encuentra
gue un derechofundamental hasido sobreseido por un supuesto
interés publico, tal como la seguridad nacional, debe surgir una
duda sobre la conveniencia de las restricciones. En un caso
europeo enrelaciéon con lalibertad de expresion (Schwabe), €
Juez Martens dijo en su opinion separada, pero de acuerdo con
el dictamen de lamayoria que:

en esta sentencia, la Corte evidencia que, cuando el derecho ala
libertad de expresion s encuentra en peligro, no hay campo para
dgjar un margen de apreciacion a los tribunales nacionales en
relacion con la evaluacion de las normas relevantes; y que ela
efectuard unarevision completa de estas eva uaciones®. (Latra
duccion es delos autores).

En el caso Schwabe, lamayoria[de losjueces] no examinaron
la cuestion ni comentaron sobre la declaracion del Juez
Martens. Sin embargo, pareceria que no hay margen en tales
casos?l.,

Los Relatores Especiales de las Naciones Unidas creen
gue “pueden considerarse aceptables las restricciones sola-

79 CorteEuropeaD.H., CasoHandys de. Sentenciade 7dediciembrede 1976, Serie
A, No. 24.

80 CorteEuropeaD.H., Schwabe. SerieA; citado enMacDonald supranota73,pag.
93.

81 Idem.
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mente si no comprometen el principio mismo. Al interpretar las
normas legales, el principio debe interpretarse de manerares-
tricti va’ 8. Esto sugiere que un margen de apreciacion estrecho
0 inexistente es apropiado cuando esta en peligro lalibertad de
expresion.

Amenazas a la Libertad de Expresion y la Respuesta del
Sistema

L os gobiernosdemocréticos pocasveces consideran quelas
restricciones a la libertad de expresion son necesarias para
salvaguardar la seguridad nacional. La doctrina de la seguri-
dad nacional esté pasada de moda, contoda razén, después de
la pesadilla que generd. Sin embargo, su sesgo autoritario, su
obsesién con la “disciplina social” y su intolerancia por la
disidenciasemanifiestan en las restricciones impuestas por los
gobiernoshajo otras aparienci as. El Sistemalnteramericano de
proteccion se ha vuelto el principa campo de batalla para
controlar estos excesos y para proteger el espacio cada dia
mayor quelos periodistas, autoresy acti vistas sociales latinoa-
mericanos estan creando. L os siguientes casos son gjemplos de
las restricciones apoyadas en otros motivos pero que llevan el
sello de la seguridad nacional.

A. El respeto que seles debe a los personaj es publicos

En Argentina, el Presidente Carlos S. Menem desempolvé
lavigjaley pena de desacato para enjuiciar alos criti cos que,
segun él considerd, los habian injuriado a él y a sus ayudantes
y/o asus funciones. Se entablé demandas contra periodistas y
lideres de derechos humanos basadas en la expresion de su
opinién. El primer caso donde hubo un fallo de culpabilidad
afect6 a sefior Horacio Verbitsky, el periodista investigador
argentino masimportante, autor de dos éxitos de libreria sobre

82 U.N.Doc.E/CN.4/Sub.2/1992/9, cit. supra nota 8, parr. 20.
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la corrupcion y la manipulacion del Poder Judicial®. El sefior
Verbitsky recibié unacondenacondicional por suscomentarios
sobrela actitud deunjuez de laCorte Supremahacia la exitosa
“packing”® deesta ingtitucion por parte del Presdente Menem.
Después de agotar sus recursos internos, el sefior Verbitsky
presentd una demanda ante la Comision, y comparecio en la
audiencia en Washington. Con la ayuda de la Comision, los
representantes del Gobierno argentinoy el sefior Verbitsky lle-
garon auna“solucién amistosa’ con arreglo alas disposiciones
del Articulo 48.1.f dela Convencion.

En el arreglo propuesto, el Gobierno acordd derogar laley
de desacato y aplicar el beneficio de esta derogacion a la
condena del sefior Verbitsky. El sefior Verbitsky renuncio for-
malmente a cualquiera demanda por dafios, incluyendo los
costos y los honorarios legales. Ambas partes solicitaron ala
Comisén realizar un estudio de las leyes de desacato en la
region y su compatibilidad con la Convenciéon. La Comisién
aprobd el arreglo y el Congreso argentino modificé el Codigo
Penal parasuprimir el delito dedesacato. Lacondenadel sefior
Verbitsky fue revocada. En diciembre de 1994, la Comision
publico su informe sobre las leyes de desacato®.

83 Horacio Verbitsky, Robo para la Corona. Planeta, 1992; y Hacer la Corte.
Planeta, 1993. En 1995, Verbitsky publicé un tercer éxito de libreria, El Vuelo,
acerca de las atrocidades |levadas a cabo durante la “guerra sucia” y una
“congpiracion de silencio” sobre ellas. Hay una vers 6n en inglés de este Ul timo:
Horacio Verbitsky, The Flight: Confessions of an Argentine Dirty Warrior
(Epil ogo por Juan E. Méndez). New Press, New Y ork, 1996.

(Nota del editor. Ver, en este vol umen, de Horacio Verbitsky, “El Pacto de San
José, congtitucion de | os derechos humanos para los Estados partes”.)

84  Seleccidn de miembros para asegurar que las decisi ones tomadas estarian a su
favor.

85 Versupra, nota61.
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El caso Verbitsky y el subsiguienteinformedela Comisién
ofrecen labase de unacampafiaparaderogarlas leyes regresivas
de desacato que existen en varios paises latinoamericanos.
Desgraciadamente, la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos ha recibido el informe pero, hasta la
fecha, ha optado por no actuar. La causa de la libertad de
expresion se veria beneficiada consderablemente si, en una
futura sesién, € masalto 6rgano palitico de la region manifes-
tara su apoyo a las conclusiones de la Comisidn e instara a
todos los paises a derogar |as | eyes de desacato®.

En Argentina, la administraciébn ha persistido con sus
esfuerzos por controlar la prensa. A principios de 1995, €
Ministro de Justicia Rodolfo Barra presentd al Congreso un
proyecto de ley que aumentaba el término de encarcel amiento
por libelo y agraviaba el delito si lavictima fuera unfunciona-
rio publico o unainstitucién publica. A simismo, el proyecto de
ley requeriria que las casas editoriales depositaran unafianza
contraposibles acciones por libelo. El sefior Verbitsky someti6
una nueva peticion a la Comision y compareciéo en una au-
diencia preliminar en Washington. Mientras la admisibilidad
del caso estaba todavia bajo consideracién, el Ministro Barra
dio paso atrasyy retir6 su proyecto deley. En agosto de 1995, €l
Senador Eduardo Vaca, del partido del gobierno, anuncié su
intencién de presentar un proyecto de ley para forzar a los
periodistas arevelar sus fuentes o hacer frente a encarcela-
miento si revelan “ secretos deestado” . Seria el Poder Ejecutivo
el que tendria la competencia para determinar la definicion de
gué constituye un secreto de estado. La propuestarecibié una
condena casi unanime en los circulos politicos y periodisticos
y eventualmente murié en el Congreso argentino.

86 Moyer, Charles, “La Soluciéon Amistosa en el Sistema Interamericano: El Caso
Verbitsky”.En: Cortel.D.H., LaCorteyel S stema InteramericanosdeDerechos
Humanos. Rafael Nieto N., ed., 1994.
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B. Equilibrando la liber tad de expresion con el honor
de las personas privadas (y publicas)

En Chile, un tribunal prohibio la circulacién de un libro
editado en Argentina por el periodista chileno Francisco
Martorell®. El libro describe las hazafias del embajador de
Menem ante Chile, Oscar Spinosa Melo, quien, se alega,
organizé fiestas en laresidencia del embajador y luego chan-
tajeaba a varias personalidades chilenas. La Corte procedio en
relacion con una accion por difamacion entablada por los
ciudadanos chilenos cuyos nombres aparecieron en el libro.
El sefior Martorell no pudo hacer levantar el interdicto contra
lacirculaci 6n y presentd una peticion ante la Comision. En sus
alegatos el sefior Martorell reclam6 que las acciones del poder
judicial chileno violaron laobligacién chil ena, bajo laConven-
cion, de no egercer previa censura. EI Gobierno de Chile
respondié a la demanda y reclamd que no hubo violacién
puesto que la accién del tribunal era una manera valida de
equilibrar dos valores en competencia, ambos protegidos por
la Convencién: la libertad de expresion y e honor de las
personas®. En 1996, la Comision difundié un informe que
condend a Chile por la violacién de la prohibicién de previa
censuraen el Articulo 13 de la Convencion®®. Aunque el sefior
Martorell habia solicitado en forma especifica que e caso
fuese sometido a la Corte Interamericana, la Comisién opté
por no hacerlo. También Chile decliné buscar el fallo de la
Corte, y mas bien presentd una peticion de opinidén consultiva

87 Martorell Francisco, Impunidad Diplomatica. Editorial Planeta, Buenos Aires,
Argentina, 1993.

88 Al representar a Martorell ante el Sistema Interamericano, los autores de este
capitul osubrayaron que no estaban opi nando sobrelaveracidad del conteni dodel
libro o laimportancia de su tema. En cambio, se destacé la importanci a de buscar
un fallo contra cualquier forma de censura previa, aln s ésta fuese impuesta
judicial y no administrati vamente.

89 Comision I.D.H., Infor me Nimero 43/96 , cit. supra nota 4.
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retando lainterpretacion dela Comisidnde sus propios poderes
segUnhabiasidoaplicadaen el caso Martorell. En noviembrede
1997, la Corte emiti6 una Opinion Consultiva que sustenta en
gran medida la posicion de la Comision™.

En agosto de 1995, serevel6 que un video-clip de un grupo
rock argentino, L os Fabulosos Cadillacs, habiasido modificado
para su circulaciéon en Chile. El clip presentd una cancién
titulada“Mal Bicho”; su tematica es unadenunciadel fascismo.
Lasimagenesdel videoincluyenfotografiasde Hitler, Mussoli ni
y los Generales Videla y Pinochet. EI General Pinochet es
siempre Comandante en Jefe del Ejército Chileno; es de
presumirse que la censura se debia a hecho que, segin la
legislacion chilena, ataques personales contra personalidades
publicas pueden incurrir en responsabilidad penal. No hay
evidencia que alguna agencia chilena fuera implicada en la
censura, que causo fuertes protestas de parte de los musicos.
Esto podriaser un caso de auto-censurade parte dela Corpora-
cion Sony que publicay distribuye el video-clip.

C. Lossecretos de Esadoy el “derecho a la verdad”

En las secuelas de las dictaduras militares en AméricaLa
tina, las comunidades de derechos humanos han enfocado la
cuestion de la responsabilidad por los crimenes perpetrados
bajo las dictaduras militares. Como resultado de sus esfuerzos,
estetemaes parte central del debate con respecto alanaturaleza
de lademocraciay las limitaciones de las llamadas “transicio-
nes” deladictaduraala democracia. El debate destaca que la
responsabilidad exige lajusticia: un estado tiene la obligacién
deinvestigar, enjuiciar y castigar las graves violacionesdedere-
chos humanostales como las gjecuciones masivasy las desapa-
riciones forzadas. Pero, asimismo, incluye una etapa de “ver-

90 Corte I.D.H., Infor mes de la Comisi 6n Interamericana de Derechos Humanos

(Articulo 51 Convencion Amer icana de Derechos Humanos), Opini 6n Consulti-
va OC-15/97, 14 de noviembre de 1997, solicitada por Chile, San José, Costa
Rica, 1997.
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dad” que reside enla obligacion del Estado de divulgar todo lo
gue se puede saber acerca de aquellas atroci dades. Con estefin,
se han condituido las “Comisiones de la Verdad” y ellas han
producido importantes informes en Argentina, Chile y El
Salvador (este Ultimo con el apoyo de las Naciones Unidas).
Una comision similar ha sido reci entemente constituida en
Haiti, bajo | os auspicios delaONU. El Gobierno de Guatemal a
y las fuerzas insurgentes acordaron establecer una“Comision
parael Esclarecimiento Historico” delosacontecimientos delas
Gltimas décadas®.

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos ha cumplido un papel significativo en el desarrollo y
afirmacién del principio emergente de derecho internacional.
En el caso de crimenes contrala humanidad, el Estado tiene la
obligacién de investigar, enjuiciar y sancionar alos responsa
bles, divulgar al as victimas, asus familiasy alasociedad todo
lo que fielmente puede establecerse acerca de ellos, y facilitar
las reparaciones adecuadas. El dictamen del sefiero fallo
Veldsquez Rodriguez que se citacon mayor frecuenciadeclara:

El Estado estaen el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones delosderechos humanos deinvestigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurigdiccion a fin de identificar a los
responsabl es, deimponerl es | as sancionespertinentesy de asegurar
ala victima unaadecuada reparacion®.

Basada principamente en esta declaracion la Comision
tuvo la oportunidad de elaborar sobre las obligaciones del

91 Ver U.S. Ingtitute of Peace, Trandtional Justice. Neil Kritz, ed., Washington,
D.C., 1995.

92 Cortel.D.H., CasoVelasquezRodriguez,cit. supranota70,parr.174. Sobreeste
emergente principio, ver igualmente Diane Orentlicher, “Addressing Gross
Human Rights Abuses: Punishment and Victim Compensation”. En: Human
Rights: An Agenda for the Next Century. L. Henkin and JL. Hargrove, eds.,
ASIL, 1994.
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Estado cuando en Uruguay y Argentina sedisputaron las leyes
gue tenian €l efecto de imposbilitar € enjuiciamiento de los
crimenes de las dictaduras militares (en el caso de Argentina,
también se disputaron ciertos decretos presidenciales). La Co-
misién dijo que este tipo de accion de parte de un gobierno
democratico eraincompatible con sus responsabilidades bajo la
Convencion, sobretodo por cuanto €l efecto es el devolver casi
imposible la busqueda de la verdad y decir la verdad®. La
Comision formulé el razonamiento subyacente a esta obliga-
cion (y el correspondiente “derecho alaverdad”) en 1986:

Independientemente del problemade probar cul pabilidad... [Clada
sociedad tiene el derecho inaienableasaber laverdad acercadelos
aconteci mientosdel pasado, y tambiénlosmotivosy lascircunstan-
cias bgjo |l as cual es se cometieron crimenes aberrantes, parapoder
prevenir larepeticion detal es actos en el futuro. Asimismo, fami-
liares delas victimas tienen el derecho ainformacidn con respecto
alo que aconteci 6 asusparientes... [L]aComisién consideraque el
acatamiento delos principios antes citados conduciraalajugiciay
no alavenganza, y asi ni la necesidad urgente de reconciliacién
nacional ni la consolidacion de un gobierno democrético estardn
comprometidos™. (Latraduccion es delos autores.)

Lalucha por laverdad sigue. A parte de asegurar el recono-
cimiento oficial de la estructurageneral de represién, lasorga-
nizaciones latinoamericanas de derechos humanos ahora bus-
can una “verdad” completa e individualizada con respecto a
cada familia involucrada, después de una investigacion y un
andlisis total de todos los archivos. Losintereses militares son
siempre un obstaculo. En algunos casos, los militares han
clasificado archivos delasviolaciones delosderechoshumanos
como secretos militares o simplemente afirman que no hay
archivos.

93 InformesNUmeros 28y 29, 1992. Comision I.D.H., Informe Anual de la Comi-
sion Interameri cana de Derechos Humanos 1992, Washington D.C.

94 CIDH,Infor me Anual 1985-86. OEA/Ser.L/\V//11.68, Doc. 8rev. 1, pags. 192-193
(version inglés).
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En 1995, la Comisidn recibié una peticion contra Brasil,
donde setrat6 deforzar ladivulgaci 6n delos archivos militares
en relacion con la matanza de miembros de una fuerza insur-
genteen un episodio deladécadadelos70 llamadalaGuerrilha
do Araguaia. Los abogados de derechos humanos brasilefios
agotaron sus recursos judiciales internos. El Ministro de
Defensa s neg6 a suministrar cualquier informacion acerca
de como docenas de personas murieron. En 1996, el Gobierno
deBrasil present6 un proyecto deley y el Congresoaprob6 una
ley ofreciendo compensacion a las familias de las victimas
Araguaianas. lgualmente, la ley establecié un procedimiento
mediante el cual los familiares devictimas de abusos smilares
podian reclamar compensacion. En el tramite de este caso, la
Comision estdalaesperadeinformacion por parte del Gobierno
deBras| sobreel cumplimiento de su compromisodeinvestigar
lasuertey paradero de las victimas, establecer laverdad sobre
lo ocurrido y hacer judticia.

Ademas, la Comisidon ha recibido peticiones de grupos
argentinos paraquevuelvaaabrir el archivodel caso enrelacion
con €l centro de concentracion y exterminio operado por la
marinade guerraen los afos setentaen | aEscuela Mecanica de
la Armada (ESMA). Edta nueva peticion se inspir6 en las
revelaciones del dficial de la Armada Adolfo Scilingo, en las
gue afirma haber tomado parte en el acto de arrojar algunos
prisionerosal océano desde aviones™. En lacontroversiaresul-
tante, los tribunales argentinos ordenaron a Poder Ejecutivo
abrir los archivos o reproducir la lista de | os “desaparecidos”
retenidos en laESMA. La Armada se neg6 a colaborar. El jefe
del Ejército, General Martin Balza, hizo unahistérica apologia
publica por los delitos cometidos durante la “guerra sucia’ y
pidié a sus subordinados entregar la informacién para que €l

95 Eda confesi6n apareci6 por primera vez el 3 de marzo de 1995 en el libro de
Horacio Verbitsky El Vuelo. Editorial Planeta, Buenos Aires, 1995, cit. supra
nota 83.
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pudieratransmitirla a las familias y alasociedad. Mas de dos
anos después ni un solo dficial habia aceptado lainvitacion de
su comandante. Mientras tanto, las victimas solicitaron a los
tribunales ordenar a Poder Ejecutivo investigar el destino y
paradero de los “desaparecidos” y suministrar informacién a
las familias, a pesar de que los enjuiciamientos estaban prohi-
bidos segun leyes de seudo-amnistia e indultos presidenciales
emitidos afinales de la década de | os 80.

Durante el litigio de este caso, las organizaciones no
gubernamentales involucradas promovieron varias audien-
cias ante la Comisién, afin de presentar | asituaci 6n del Estado
argentino respecto a cumplimiento de la resolucion emitida
por la misma. Asimismo, desarrollaron lineas de investiga-
cion y trabajo que el gobierno debiarealizar para el estableci-
miento de la verdad en las atrocidades cometidas durante la
dictadura militar argentina. En 1998, la Corte Suprema dicté
sentenciaen el caso de Algjandra Lapacd negando el derecho
a la verdad, decision gue luego fuera parcialmente revertida.
En diciembrede 1999, los peticionarios en el caso y €l Gobierno
llegaron a una solucion amistosa, por la cua el Gobierno
argentino se comprometié a garantizar el derecho ala verdad
sobre las violaciones a los derechos humanos cometidas du-
rante la Ultima dictadura militar. En esta ocasion se establecio
competencia exclusiva de lajusticia federal en labusqueda de
laverdad sobre los casos de desapariciones de personas ante-
riores a 10 de diciembre de 1983, con excepcién de las causas
por secuestro de menoresy sugtitucién de identidad, las cuales
continuaran segun su estado. En julio del 2000, los peticiona-
rios sdlicitaron ala Comision medidas cautelares en virtud de
la violacion del acuerdo de solucién amistosa por parte del
Estado, por estar permitiendo la sustraccion de las invegiga-
ciones alajudiciafederal, por parte dela Camara de Casacion
Penal y de la Corte Suprema. La Comison emitié medidas
cautelares en el caso, expresando su preocupacion por la
informacion recibida, y continuardala supervision del cumpli-

Instituto Interamericano de Derechos Humanos 117



Viviana KRSTICEVIC / José Migud VIVANCO/ Juan E. MENDEZ/ Drev PORTER

miento del compromiso de garantizar | averdad adoptado por el
Estado.

Observaciones Finales

El Sistemal nteramericano proporcionanormasprogresivas
para proteger el derecho alalibertad de expresién. Las normas
diferencian la Convencion del ICCPR y dela ECHR al llevar
mas lejos la proteccion del derecho de un individuo -y el
derecho de la sociedad— alalibertad de expresion. La prohibi-
cion absoluta de censura previa y las pocas justificaciones
permisibles pararestringir | alibertad de expresién sonpodero-
s0s componentes de nuestra estructura de derechos humanos.

No obgtante, muchas naciones latinoamericanas tienen una
historia poco envidiable con respecto a la proteccion de la
libertad de expresion. Aunque formalmente democraticos, mu-
chos Egados son semi-autoritarios y han conservado unacultu-
rade poco respeto parael estado de derecho y los derechos y
deberes establecidos en laConvencidn. Esto seevidenciacuan-
do los Estados utilizan conceptos de seguridad nacional defi-
nidos de manera muy imprecisa para justificar sus acciones.

Después de muchos afios de censuray la auto-censura de
los medios de comunicacién, la persecucion de los “crimenes
de pensamiento”, y otras restricciones ilegitimas, es siempre
un desafio paralos regimenes nuevamente democréticos cum-
plir con sus obligaciones bajo la Convencién. Medidas como
las leyes de desacato o la prohibicién de reportar noticias
durante estados de emergencia sugieren que muchas nacio-
nes no entienden plenamente la naturaleza de la libertad de
expresion.
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