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I. - NOTA EXPLICATIVA

Hemos considerado util y pertinente proponer en estos estu-
dios en homenaje al Profesor Héctor ({ros Kspiell, munidos
naturalmente de la correspondiente autorizacion de nucstro
Gobierno, la inclusion de la respuesta. presentada por ol
Gobierno del Uruguay ante la Comision Interamericans de
Derechos Humanos, referente a las denuncias planteadas sobre
la incompatibilidad de la Ley de Caducidad de la Pretension
punitiva del Estado (denominacion utilizada para designar la
ley de amnistia de los militares acusados de violacion de dere.-
chos humanos durante la dictadura que impero en el pais entre
los afos 1973 y 1985), con la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos (Pacto de San José).

Kl tema toca aspectos intercsantes relativos a la aplicacion
¢ interpretacion de esa Convencion Interamericana on relacion
a las leyes de amnistia de los militares por violacion de dere-
chos humanos durante el periodo de facto en que asumicron ¢l
poder, dictadas durante los procesos de apertura v transicion
democratica por los que transitaron diversos paises latinoame-
ricanos en la pasada década. Y tiene atn mas interés si se
considera que el ilustre profesor en cuyo homenaje aparece
esta edicion, defensor de los Derechos Humanos on Ameérien v
en el Mundo. ocupaba en el momento de la redaccion del sie



934 DIDIER OPERTTE Y JORGE TALICE

gato del Gobierno uruguayo. ol cargo de Ministro de Rela-
ciones Kxteriores. Por esta circunstancia, varios de los coneep-
tos expuestos son armonicos con las ideas del Prof. Gros
Kspiell consignadas en diversos estudios v conferencias, entre
las que nox permitimos citar, por su intima vinculacion con ol
tema, Ia conferencia sobre « Democracia v Reconcilincion »,
pronunciada en la Universidad de Salamanca el 11 de julio de
1991 (1).

Transeurria el aiio 1988. época en que ya el Uruguay habia
salido del periodo de facto que significo una quiebra inmpor-
tante en su larga tradicion institucional. Empero, a pesar de
las eleeciones nacionales celebradas a fines de 1984, de la asun-
cion del primer gobierno del Presidente Julio Maria Sangui-
netti vy de la restauracion del régimen democritico en marzo
de 1985, ¢l pais vivia atn un periodo de transicion en que las
instituciones convivian con sobrevivencias y tensiones del
periodo militar.

La salida de una dictadua proyecta siempre en el periodo
ulterior problemas del pasado, entre los que se destacan los
cuestionamientos por actos de violencia. por derechos cercena-
dos vy por las inevitables arbitrariedades gue suponen siempre
los perfodos de facto. KEs asi que en esta transicion se dan ele-
mentos «e tension cuya supervivencia condiciona el pleno
desarrollo de la vida democratica y pone en peligro la recon-
quistada vigencia de los derechos humanos. Alcanzar la paz y
la normalidad institucional supone aventar las secuelas de los
enfrentamientos que siempre genera una dictadura.,

La existencia al comienzo del gobierno democratico de
varios cientos de presos de naturaleza politica, incluyendo
entre ellos autores de actos terroristas regularmente procesa-
dos por la justicia antes de la disolucion institucional, unido
cllo a Ia necesidad de aleanzar la reconciliacion nacional
consustancial a toda apertura politica. condujo a los nuevos
gobernantes a adoptar diversas medidas. La primera v mads
importante fue la ey de amnistia amplia general VY generos:

(h Conferencia « Demaocracia v reconciliacion ». separata [iplomacia en aecidn, mayo
1920 Mdea. Véase también Héetor (ros Ispictl. « Una reflexion sobre of Sistema Regio
nal Amervicana de Proteccion de los Derechos humanos ». P 177, dnuario Hispuno Liso
Amevicano de Deveeho Internaeional . Vol X1, 1991,
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para todos los presos politicos, acompanada Tuego por of pog
actos de reparacion (ley de reposicion de Jos funcionarios
pablicos destituidos  durante a dictadura, retorne [l v
garantizado de quiencs habian dejado el paix en enc I ey,
otel).

Importa recordar que ¢l proceso de salida democration «n of
Uruguay. fue el resultado de una negociacion entre lderes e
laclase politica y las fuerzas militares. Kstas altimas mant e
nian un claro control de la sitvacion que las habiliftala rtra
permanccer, de hecho, mas tiempo en ol poder N habian He
aado por su propia decision a negociar la salida institogiona)
Fistas circunstancias. no siempre recordadas, permitian sipo
ner que. si bien en esa negociacion no se habia contemplado
una amnistia en favor de los militares. la logica de heeho
conducia a ese inevitable resultado. Kra evidente que nadie wo
sienta, de buena fe, a pactar una salida democritica con los
militares pensando en que luego serian sentados on ol han.
quillo de los acusados. En suma. ol tema de la amnistin de Tox
militares en ¢l Uruguay fue un tema previsible al comenzar of
gobierno democratico, aungue no haya tenido conerecion (i
tiva en ese momento,

Poco tiempo después de inaugurado ol nuevo gobierna, |y
dindmica propia a todo proceso de apertura democraticn. trajo
Como consecuencia la presentacion de denuncias ante Tos frhy
nales del fuero ordinario contra militares por violacion de Jos
derechos humanos durante Ja dictadura. Estas denuncins e -
vieron acompaidiadas por un clima constante, en cicrton see
tores, de ataque a las Fuerzas Armadas 1o que generd
situacion de tension en la sociedad v alimento la posibilidad de
- desacato institucional ante las citaciones de los milif s res
por los juzgados.

Frente a las previsibles consecuencias que podian devivar e
f8a preocupante situacion que. por ot ra parte, habia adouirido
wn inocultable voltaje politico, el gobierno propuso a Las foe-
zis politicas representadas en of Parlamento la extension » los
militares, de la amnistia general va concedida a los presos poli
ticos y terroristas. Y asi nacio la Ley de Caducidad de 1o Pre.
tension Punitiva del Fstado, sancionada por una amplia
mmayoria  parlamentaria queconsagrd, sin decirlo expiresy.
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mente. de ese modo, Ta amnistia para los militares v que,
pucde afirmarse sin ambages, paso a ser ol epicentro del
debate de Ia transicion en el Uruguay.

Votada la Leyv de Caducidad. grupos radicales - sectores
del movimiento sedicioso -, a los que se sumo inmediata-
mente Jacizquicrda politica, se lanzaron a la recoleceion de fir-
mas para convocar a un referéndum derogatorio de la ley. Se
impugnd al mismo tiempo la ley por inconstitucional ante la
Ruprema Corte de Justicia — cabeza de un Poder Judicial
independiente . finalizando esta instancia con una declara-
cion de plena adecuacion de la Ley a la Constitucion.

Kl referéndum celebrado ol 16 de abril de 1989, tuvo por
resultado Ta ratificacion de la ley. con la apreciable mayoria
del 54 % de los votos emitidos. Ksta decision resultante de la
expresion directa de la voluntad popular, confirié a la Ley de
Caducidad una legitimidad politico-institucional incontrover-
tible adicional a la que derivaba de su libre aprobacion por un
parlamento democritico y de su declaracion de constituciona-
lidad por un Poder Judicial independiente.

Kl alto grado de legitimidad alcanzado mediante el vere-
dicto popular, se hizo patente en el inmediato Yy expreso acata-
miento de su resultado por todas las fuerzas politicas del pais,
incluso por las que habian promovido el plebiscito, signifi-
cando ello el punto final del periodo de transicion v la consoli-
dacion y reafirmacion de las instituciones democriticas en su
vigencia plena.

Este epilogo no impidio, sin embargo, que ciertas victimas
de violacion de derechos humanos durante la dictadura, o sus
causa habientes, titulares de las denuncias ya presentadas, sin
aceptar los efectos de la ley, la impugnaran ante los érganos
internacionales competentes en materia de derechos humanos,
invocando su incompatibilidad con normas del derecho inter-
nacional de los derechos humanos que Uruguay se habia com-
prometido a respetar. La mayoria de las peticiones, correspon-
dientes a 17 personas, se radicaron ante la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, dando lugar al impropiamente
denominado caso Uruguay que culming, sin secuelas poste-
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riores (2), con el Tnforme N 22/92 de Ja Comision. aprobada ol
2 de octubre de 1992 (3). Anteriormente, Tuego de instruvido o
asunto. fa Comision habia emitido el Informe prelimina
N7 35/91, antecedente inmediato de la respuesta del Gobierno
uruguayo fijando su posicion en la cuestion debatida, redac
tada por quienes suscriben esta nota explicativa. Docfores
Didier Opertti y Jorge Talice, entonces Representante Perma
nente ante la OEA el primero y Director General para Vannd o
Juridicos y Consultor Diplomético del Ministerio de Rela
ciones Kxteriores el segundo.

Hasta aqui los hechos narrados sintéticamente en forma
mas o menos cronologica y cuvo conocimiento. a nuesf o Jui
¢lo, se estiman necesarios para comprender el sentido vool
alcance de la respuesta uruguava al Informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos,

Se ha entendido conveniente, por otra parte. abonae csin
introduccion con algunas reflexiones que se han formalado
acerca de la legitimidad de Ta ley en el ambito interna. ln
cuanto a su conformidad con el derecho internacional e los
derechos humanos, tema principal que motiva esta pithlica-
cion, es el propio alegato ¢l que tiene la palabra.

La Ley de Caducidad fue el resultado de la situacion parti
cular del Uruguay. No hay soluciones comunes y generales (que
sean aplicables como recetas a cualquier pais que (ransita ol
camino del restablecimiento democritico. (ada solucion dehe
responder a la sensibilidad de cada sociedad, a su tradicion v
a la relacion de fuerzas que ella muestra. De ahi que la solu
cion uruguaya haya sido diferente a la alecanzada on olros
paises puestos en el mismo trance. Y distinta también a las
situaciones lamentables de violacion grave y sistemiticn de los
derechos humanos que se observan en ¢l mundo actual Voque

merecen una severa respuesta de la comunidad internacional,

En el dambito interno. tal como se ha expresado. Ia Loy de
Caducidad constituyé un acto dotado de plena legitimidad
democritica, no solamente porque emand de un Parlamento

12) Urngruay. adin caando ha aceptado la jurisdiccion de ta Corte Intersmericana
extimd no pertinente la presentacion del caso ante esa Corte

(3) Informe N7 20,02 (Casos 10029, 10036, 101 45, 10305, 103720 10373, 10371 4 10375
Vroguay. OKASer, 1LVILS2, Doce. 25 del 2 de octubre de 1992y
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elegido por el puchlo. en voto secreto v obligatorio, sino tam-
hién porque obtuvo una clara aprobacion del soberano a
traves de un referéndum convocado por las propias fuerzas

que persiguieron su derogacion.

Lax razones v fundamentos que condujeron a su adopeion,
tuedaron claramente expuestas en los amplios debates que
tuvieron lugar con anterioridad a su sancion y a su ratificacion
plebiscitaria, tanto en ¢l parlamento. como en los medios de
comunicacion v en la opinion pablica.

n un estudio dedicado al tema de la apertura politica en
el Urnguay. publicado luego de finalizar su primer gobierno, el
Di. Julio Maria Sanguinetti, nuevamente Presidente de la
Reptablica (1995-2000). al rellexionar sobre la experiencia uru-
guaya. suministra una fundada v completa explicacion de las
razones que impulsaron la Ley de Caducidad (4). Se argu-
menta en exe sentido, que los delitos sobre violaciones de los
derechos humanos no son erimenes individuales, sino que se
trata de hechos generados en una situacion de conflicto colece-
tivo, de naturaleza politica : la intencionalidad es politica, su
ejecucion también (5).

Tampoco se puede juzgar la situacidén - se sefiala - -, en
nombre de la moral individual que reprueba todo acto de vio-
lencia. Hay que pensar en términos de moral colectiva donde
Juegan otros factores que hacen el conjunto de la sociedad : el
bien comin, el interés general, el orden pablico. valores colec-
tivos imprescindibles para organizar la vida en sociedad y per-
mitiv asi que cada existencia individual o familiar transcurra
en los términos de estabilidad vy paz imprescindibles (6).

Lax democracias prevén en sus constituciones el instituto de
ta-amnistia como instrumento de pacificacion, destinado a dar
solueion politica a un conflicto de naturaleza politica. Su
adopeion no puede herir otros principios en juego como la
cquidad como sucede con lax amnistias  hemipléjicas, que
miran solo un costado de la situacion (7).

(0 Julio Mavia Saxcvaswevr, B tear i b paciencia, Fondo de Cultara Keononriea,
[N

(5) NANGUENETTL op il p 70O,

(6} SANGUINETTY op ed. p. 70,

(71 SaNarINsTie opo e opo T
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Bl esclarccimiento de las violaciones de derechos humanos v
su natural castigo puede signifiear un ataque a Ta instituciona-
lidad o al orden pablico. por la sencilla razon de que extamos
ante lox resultados de un conflicto politico. de una guerea ivil
0 algo andlogo. Cuando estamos ante enfrentamicntos que
envuelven a importantes nueleos de Ja sociedad o a las institu-
ciones mismas del Estado, cuando estamos en presencia de las
mismas fuerzas, a veces los mismos protagonistas de las vicjas
luchas, estamos ante el riesgo de reproducir ¢l conflicto. s
ogico ignorarlo y poner de nuevo en riesgo a toda la ocie-
dad ! (8).

La justicia es un valor, pero también lo es la paz. No os
posible sacrificar la paz para hacer justicia. Primero. porque
no esta demostrado que ésta valga méds que aquélla. Segundo.

porque no tendria sentido hacer justicia para atras (e e
irreversible - cuando la volvemos a comprometer hacia »de-

lante que ex lo manejable (9).

Kistas razones v seguramente otras influyeron en el aninio de
la mayoria del pueblo uruguayo cuando, Hamado a pronun-
ciarse en el problema de la violacion de derechos humanos
durante el periodo de facto, o hizo anteponiendo la paz o la
pusticia, la moral colectiva a la moral individual. Tos valores
propios de la sociedad a otros valores inherentes a la persona
humana.

Una importante precision es, sin embargo. necesaria. Lo AN
no afecto. en ningan sentido, el derecho de los peticionantos a
reclamar las reparacions econdmicas por los daiios sufridos en
ocasion de la violacion de sus derechos individuales. Lo que s
enervo la Ley fue la posibilidad de continuar las acceiones
penales por la violacion de los derechos humanos durante In
dictadura, acciones de cardcter piblico que se ejereen on
nombre de la sociedad, para la investigacion v el castigo de fox
delincuentes.

A pesar que la legitimidad de la Ley de Caducidad on ol

ambito interno del Estado no admitia discusion. ella dio Itioay
en el eampo internacional. como ya se adelantd, a un impor-

oop. el .

(8) SaNceIN
: toop. it p
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tante debate sobre su compatibilidad y adecuacion con el dere-
cho internacional de log derechos humanos (10).

El lamado caso Uruguay. instruido por la comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, culmind con el informe final
N© 22/92, cuya parte resolutiva establece en su parrafo 17 que
la Ley 15,484 del 22 de diciembre de 1986 es incompatible con
el Articulo XVII (derecho de justicia) de la Declaracion Ame-
ricana de Jos Derechos y Deberes del Hombre, v log Articu-
los 1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y recomienda al Gobierno del Uruguay, en su par-
rafo 27 que otorgue a las victimas peticionarias, o a sus dere-
cho-habientes, una justa compensancion por las violaciones a
las que se hace referencia en ol parrafo precedente : vy en su
parrafo 3°, la adopeion de las medidas necesarias para esclare-
cer fos hechos e individualizar a los responsables de las viola-
ciones de derechos humanos ocurridos durante el periodo de
facto.

Los fundamentos técnico-juridicos que sirvieron de base a la
resolucion de la Comision fueron examinados pormenorizada-
mente en el eserito presentado por el Gobierno del Uruguay al
dar respuesta al informe preliminar de la Comision. En reali-
dad, la Comision limitd a reiterar en su informe final el plan-
teamiento contenido en el informe preliminar, sin examinar
practicamente ninguno de los sélidos v serios argumentos,
tanto ético-politicos  como  téenico-juridicos  inherentes  al
asunto, desarrollados en la respuesta uruguaya, lo que pone en
evidencia un impropio y notorio déficit de razones en la resolu-
cion definitiva.

Pensamos, atGn asi, que no corresponde extender esta nota
con una exposicion resumida de los argumentos invocados por
la Comision y el Gobierno del Uruguay. En el alegato que se
transeribe a continuacion estan ampliamente desarrolladas
ambas posiciones y los argumentos que dieron lugar a la fron-
tal v firme oposicion del Gobierno de nuestro pais respecto de
las conclusiones de la Comision. Pensamos también y es nues-
tro desco, que su lectura permita a los intersados en la noble
tematica de los derechos humanos, apreciar el valor y la fuerza

(10 Urngguay ratified la Convencion Interamericana de Derechos Humanos mediante
dlepaosito del respectivo instrumento el 19 de abril de 1985,
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de las razones expuestas eneesa ocasion y extracr las conecln
siones que correspondan a las ideas v sensibilidad de cada 1o
en el importante tema de la indestructible relacion entie fa
democracia v los derechos humanos,

1. VESPURESTA AL INFORME
DI LA COMISION INTERAMERICANA
DE Derecnos Hioasanos
{(ArT. 51 DE LA CONVENCION AMERICANA
br Derecnos HuasaNos)

Apreciacion general

El Gobierno del Uruguay, debidamente notificado el
Informe de la Comision relativo a los Cagos 10.029. 10.026.
10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 v 10.375, v con especial
referencia a « Los efectos de la Ley N 15.848 del 22 de
diciembre de 19865, viene a exponer mediante ol presente
escerito su posicion al respecto.

Ks preciso indicar, a modo de cuestion preliminar, que ol
Gobierno del Uruguay en esta instancia cefiira su exposicion al
punto de la « compatibilidad de la ley con L Convencion s, :in
incursionar en ninguna de las invocaciones facturales que han
=ervido de sustento a las denuncias de los casos de referencia,

Ne procedera de dicho modo por considerar que el tema
esencial materia del informe es el de la legitimidad misma e
la ley N" 15.848 con relacion al Derecho Internacional. v on
particular, respecto de la Convencion de San José,

Kl Gobierno uruguayo no discutira con la Comision, natural
mente, su facultad de amnistiar o de disponer la caducidad Jde
fa aceion penal del Estado, materias éstas privativas de <
orden juridico interno y por definicién, de rango constitucional
superior.

Kn cuanto al informe en su conjunto. el Gobierno uruguavo
no puede dejar de seiialar a modo de contestacion inicial v
basica, su mds profunda y enérgica discrepancia, por cuanto la
Coniision ha desconocido de modo flagrante los esfuerzos dol
Gobierno y pueblo del Uruguay por recuperar como lo ha
hecho -, la plena vigencia del Estado de Derecho en la Repi-
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hlica. sobre la base del libre ejercicio de la Democracia Repre-
sentativa. asentada en el funcionamiento pleno del principio
de separacion de Poderes v en el respeto irrestricto de los dere-
chos humanos de todos sus hahbitantes.

La incomprension v desconocimiento de fa Comision tornase
indisculpable cuando se advierte que ni siquiera han merecido
su mencion en el informe, las reparaciones pecuniarias satisfe-
chas por el Estado uruguayo como consecuencia de las viola-
ciones de derechos humanos durante el periodo de facto.

No menor insensibilidad evidéneciase cuando la Comision
hace abstraceion de la aprobacion de la Ley de Caducidad por
la via de un referendum popular en ejemplar expresion de
democeracia directa del pueblo uruguayo, al que la Comisién
debe, al menos, consideracion y respeto.

151 Gobierno del Uruguay. fiel a sus tradiciones y conse-
cuente con  sus  compromisos  internacionales, sigue atri-
buyendo a la proteceidon internacional de los Derechos Huma-
nos la mayor significacion y trascendencia y por ello mismo
registra aqui su inocultable preocupacion y disgusto por acti-
tudes como la asumida hoy por la Comigion Interamericana de
Derechos Humanos sobre la base de un muy endeble sustento
juridico v con un total desconocimiento de las dimensiones
ético-politicas del asunto.

A demostrar la veracidad de estos asertos destinase el pre-
sente eserito,

1. La Ley N 15.848 (Cuaducidad de la Prefension Puniliva
del Estado) en el proceso de reconciliacion nacional

I el decurso de los procedimientos tramitados ante la
Comision y en ocasion de considerar sus informes a la Asam-
blea General, el Gobierno del Uruguay ha tenido oportunidad
de presentar v reiterar su pogicion acerca de la ley de Caduci-
dad vy Ta plena convergencia y armonia de esta solucion con la
Conveneion Americana sobre Derechos Humanos,

Kmpero, es preciso reafirmar aqui ciertos aspectos funda-
mentales que no han sido siquiera considerados por la
Comision .y sin los cuales no seria posible comprender a
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cabalidad la- naturaleza, aleance v objetivos de Ta Loy
N" 15.848.

En primier término, no es posible hablar de leyes de amnistia

v de caducidad sin hablar al mismo tiempo de « Democrasin v
econeiliacion ».

Se ha dicho, a este proposito. que « La vigencia v respeto
efectivo de los Derechos Humanos, sin los cuales no poaede
haber Dentocracia —- como sin Democracia no ex posible [a
existencia real y plena de los Derechos Humanos extae In
Reconciliacion. Derechos Humanos v Reconciliacion no son
téeminos antagonicos que deban confrontarse. No hayv que
optar por la vigencia de los Derechos Humanos o por o
teconciliacion. Ksta es posible sicmpre que el tema de 1o vio
lacion anterior de los Derechos Humanos se encare v se
resuelva con prudencia y con justica, con responsabilidad v
realismo, resolviendo la cuestion de las consecuencias de lax
anteriores violaciones de los Derechos Humanos de manera
equilibrada, para enterrar el odio y la venganza, sin renuneiar
a lo esencial de una justicia, que no puede ni debe cerrar fos
0jos a la realidad y al hecho esencial de que lo fundamental
es salvaguardar, en funcion del hombre y de sus dercchos Ia
Democracia de hoy y la Democracia del manana » (Conferencia
sobre « Democracia y Reconciliacion », Universidad de Sala-
manca, Doctor Héctor Gros Espiell, 11 de julio de 1991,

Dentro de este contexto de « Democracia v Reconeiliacion »
se sitian junto a la ley de Caducidad, otras medidas feaislati
vas y administrativas aprobadas por el Gobierno Democratico
a partir de su fecha de su instalacion, el 1° de marzo de 1985,

La primera de ellas, la Ley N° 15.737, Namada « Lev de
Pacificacion Nacional », sancionada a s6lo una semana Jde ini
ciada la etapa de transicion democritica, ¢l 8 de marzo doe
1985, que decretd la amnistia de todos los delitos politicos
comunes y militares conexos cometidos a partir del 17 de cnero
de 1962 (arts. 2, 3 y 4). Por esta misma ley se reconoce o] dere-
cho de todos los uruguayos que descen retornar al paix lo
hagan (art. 24) y declara el derecho de todos los funcionarios
publicos destituidos por el gobierno de facto, con hase en s
normas, a ser restituidos en sus respectivos cargos (art. 25).



944 DIDIER OPERTTI Y JORGE TALKCE

Asimismo. es por medio de esta Ley de Pacificacion Nacio-
nal que. el Gobierno uruguavo encabezado por el ex-Presi-
dente Julio Maria Sanguinetti, da su ratificacion a la Conven-
cion Americana de Derechos Huamanos, sometiéndose también
ata jurisdiceion obligatoria de la Corte Interamericana.

Kn 1o que hace cspecificamente a la amnistia. la ley
N 15.737 excluye expresamente de ella a los delitos cometidos
por funcionarios policiales o militares, por tratamientos inhu-
manos o degradantes y detencion de personas desaparecidas
{art. H).

Alaccita de la Ley N° 15.737, — includible -, debe agre-
garse la de la ley N” 15.783 de 28 de novienthre de 1985 sobre
Reincorporacion de Destituidos por motivos politicos, ideold-
gicos o gremiales o por mera arbitrariedad.

Mediante fas precitadas leyes, ¢l Gobicrno constitucional del
Urnguay, buscd generar de un modo claro v firme, las condi-
clones hasicas para la reconciliacion nacional, dentro de una
sociedad demoeritica v bajo la inspiracion del bien comin.
Conceptos todos estos, por cierto, no extrafios ni a la letra ni
al espiritu de la Convencion de San José (art. 32).

Sin embargo. obvias razones de simetria juridica y muy jus-
tificadas v serias motivaciones de la mayor importancia poli-
tica, condujeron al Bstado uruguayo, dentro del mds estricto
apego a su orden constitucional y a sus compromisos interna-
cionales, a continuar avanzando en el camino de la transicion
politica.

s en este marco preciso donde se situa la lamada ley de
Caducidad, fa que viene a resolver un problema pendiente de
naturaleza esencialmente politica, aunque no extraia, de suyo,
a los principios basicos de la ética de la responsabilidad.

Como expresara el actual Presidente del Uruguay, Doctor
Luis Alberto Lacalle, siendo Senador de la Republica : « Tene-
mos la sensacion de que con esto cerramos un tiempo y, en ese
sentido, el pais necesita definitivamente cerrar ¢l de las memo-
rias sombrias, convertirlas en un recuerdo que por definicion
se va air desvaneciendo. Tal es la sabiduria de la vida privada
individual, pero también la de las colectividades, de las
naciones v de los pueblos ».
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Tal como se afirmara en la introduceion del presente eserifo,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos no ool
eseenario pertinente para dilucidar la procedencia juridicn
mterna de laley N” 15.848. ni por o demis. [a de < oporting

dad v conveniendia de su sancion.

Baste en todo caso, por el momento, con evoear que T dey
de Caducidad, luego de su aprobacion por las correspondicont ¢
mayorias parlamentarias. fue objeto de una reconsideracion
plebiscitaria que dio como resultado su ratifieacion. -« in
Cuerpo Electoral. en voto directo v seereto. ol 16 de abril de
1989,

Nin olvidar, ademas, que la Suprema Corte de Justicin
cabeza de un Poder Judicial independiente dentro de un
Extado democratico - declard la constitucionalidad de Ja Les
(Sentencia de 2 de mayo de 1988, L.LU. T, 96, (40
NC10.997).

A mayor abundamiento @ la legitimidad interna de la Ly
N" 15.848. incluida su regularidad constitucional, no os mat e
ria de la competencia de la Comision. Pero esto no equivale o
aceptar su conelusion de que sélo constituye cuestion sometida
asujuicio la de «los efectos que aqui xe denuneian s (Viase
Fondo de la Cuestion. Cap. 11).

Y menos aceptable todavia : resulta la intencionada NESIE
dérmica mencion a la aprobacion plebiscitaria, bajo ¢l enfe
mismo devaluatorio de «otras medidas adoptadas per o
gobierno », cuando de lo que se trata, en el sub-caso. es nada
mis ni nada menos que la expresa voluntad del puehlo ury
guayo de cerrar. de modo pacifico, una pagina dolorosa de sy
historia. Como lo hiciera antes, en sefaladas ocasiones, pitra
poner fin de modo soberano, al enfrentamiento entre oricen.
tales. Y esto, por cierto, no es materia susceptible de condena
internacional, en escenario algum).

Aeste propésito expresa el ex-Presidente Dr. Julio Maria
Nanguinetti en su reciente libro El temor y la Impacien-
cla « Hay quicnes dogmaticamente insisten en Ia necesidad
de justicia a cualquier precio. No parece moralmente suston-
table. La justicia es un valor, pero también o es la paz. <o
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es posible sacrificar fa paz para hacer justicia. Primero, porque
no esta demostrado que ésta valga mds que aquélla. Segundo,

porgue no tendria sentido hacer justicia para atras —- que es
lo irreversible - cuando la volvemos a comprometer hacia

adefante, que es lo mancjable ».

La ley N* 15848 asienta su legitimidad en el funciona-
miento de democracia representativa que su proceso de elabo-
racion v aprobacién conlleva, asi como en la puesta a prueha
del principio de separacion de poderes a través del examen de
regularidad constitucional por la Suprema Corte de Justicia.
Y, por dltimo, susténtase en el mecanismo de democracia
directa que la consulta popular trasunta.

Tres anclajes definitorios del Estado de Derecho y de las
instituciones democraticas que le son inherentes.

(abe también destacar que ademids de la Ley de Caducidad,
el actual gobierno del Dr. Luis Alberto Lacalle encaré la solu-
cion de otros problemas vinculados con la Democracia y
Reconciliacion, debiendo destacarse el tema de los juicios por
responsabilidad pecuniaria como consecuencia de la violacidn
de derechos humanos en el pasado. El Poder Ljecutivo, en
efecto, tomd la decision de transar en casi todos los juicios ini-
ciados, reconociendo asi la aceptabilidad de la proteccion y su
voluntad de solucionar la cuestion con espiritu de honesto
reconocimiento de los hechos v de las responsabilidades que se
generaron.

Y. viertamente, estas consideraciones no debieron ni pudie-
ron omitirse en un informe que por provenir de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, exigia ecuanimidad en
el inventario y equidad en la evaluacion del proceder de uno
de los lstados Miembros del sistema regional de proteccion de
los derechos humanos.

Finalmente, en lo que refiere a este punto, resulta muy claro
que los fines perseguidos por la ley de Caducidad han sido ple-
namente alcanzados. Kl Uruguay ha reafirmado su Kstado de
Derecho, sus instituciones democraticas y el pleno respeto a
los Derechos Humanos y recuperado ast su tradicional lugar
en el concierto internacional.
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UL La cuestion de Fondo en ol Informe. Su andlisis,

L. Interpretracion de la Convencion

La Comision recuerda gue la intepretacion de la Convencion
debe hacerse de acuerdo a su articulo 29 Kata disposicion
sobre Normas de Interpretacion, debe ser tenida en ciienta. sin
duda, para determinar el alcance de sus digposiciones. Fllo ¢x
absolutamente cierto, pero también lo s que la interpretacion
debe efectuarse acudiendo a Jos medios usuales que para el
caso, por tratarse de un instrumento internacional, son Jox
consignados en fa Convencion de Viena sobre los Derechos de
los Tratados y que no hacen sino recoger los criterios univer.
sales en Ta materia que son los medios literales. contextuales
v teleoldgicos de interpretacion.

Las normas sobre interpretacion de la Convencion de Viena
consagran la regla general que ordena la interpretacion de
buena fe de todo instrumento internacional conforme al xen-
tido corriente que deba atribuirse a los términos dentro del
contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado
(art. 31).

No es posible, entonees, limitarse a lo consignado en ol aeti-
culo 29 de la Convencién para conocer el alcance voel signifi
vado de sus disposiciones. Sera siempre necesario. ademas,
acudir a los medios interpretativos enunciados en Ta Conven.
¢ion de Viena y, por ende, cuando se quicra desentraiiar ol sen
tido de articulos tales como el 8.1 y 25.1 de Ia. Convencion
Americana, que constituyen el principal fundamento jaridico
del Informe de la Comision, habra que atenerse a e e
resulta del tenor literal de esas disposiciones dentrn del
contexto en el cual estan insertos, teniendo en cuenta of chjeto
v fin de la Convencion y de acuerdo, ademas. a Jos crif crios
especificos consagrados en el articulo 29.

De este modo, serd necesario atender a lo que disponen los
articulos 30 v 32 de la Convencion Americana., voello no sola-
mente por aplicacion de una procedente aplicacion contes fual.
sino también porque asi lo establece expresamente ol propio
articulo 29 al aceptar la limitacion de los derechos v lihertades
reconocidos en fa Convencion en la medida que lo admitan sus
previsiones.
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Se ohserva asi que el goce y ejercicio de los derechos v liber-
tades pueden restringtrse o limitarse, siempre que ello esté
expresamente autorizado por la Convencidn. a través de leyes
que se dicten por razones de interés general (art. 30). Entre
tales limitaciones recanocidas en la propia Convencion. cobran
expecial relevancia lax previstas en el art. 320 que admite la
limitacion de los derechos humanos en funcion de los derechos
de los demids, la seguridad de todos v la justas exigencias del
hien comin en una sociedad democrdtica.

lis clavo, entonces. que la determinacion acerea de =i ciertos
cfectos de la Ley de Caducidad constituyen o no una violacion
de las obligaciones contraidas por el Gobierno uruguayo bajo
fa Convencion, vequiere invariablemente la utilizacion de los
medios interpretativos veferidos v la consulta a las disposi-

ciones citadas.

Como consecuencia de lo expresado, cualquier pretendida
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion gue se
alribuya ala sancion de la Ley de Caducidad, debera ser nece-
sariamente examinada a la luz de todas las disposiciones apli-
cables de la misma Convencion, teniendo en cuenta en forma
particular aquellas que admiten restricciones y limitaciones al
goee v ejercicio de los devechos y libertades que, como ya se
sefalo, deben arraigar en una ley que se dicte por razones de
interés general. tal como sucede con aquellas que responden a
las justas exigencias del bien comun en una sociedad democri-
tica. concepto que ha sido. precisamente, la razon de ser
misma de la cuestionada Lev de Caducidad.

Y esto os asi porque la violacion de los derechos humanos
en el Urnguay no fueron crimenes individuales, sino que se
trata de hechos generados en una situacion de conflicto colee-
tiva, que envolvid a toda la nacion y donde la intencionalidad
politica estuvo siempre presente. Las leves de amnistia sancio-
nadas por el Gobierno uruguavo respondieron a estos factores
soctales v fueron la expresion de valores colectivos tales comao
el bien comin, el interés general, de imprescindible realizacion
cuando lo que se pretende esx organizar v consolidar una socie-
dad democritica. pacifica v estable. Tales leyes de amnistia
{de Cadueidad incluida) aventaron el riesgo de reproduceion de
un conflicto politico que envolvid a sectores importantes de la
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soctedad, pusicron fin al periodo de transicion v oconsolidhiron
la plena vigencia de T instituciones democriticas on ol [ravi

Advidrtase. asimismo que estas leves de amnistia v oceondue
dad son expresion de una potestad juridica reconocida o oy
instrumentos internacionales relativos o la proteceion de Tos
derechos humanos. No ex posible gnorar que tanto of Pacto e
Derechos Civiles v Paliticas de las Naciones Unidas tanto
como la Convencion Americana preveen especificamente las
instituciones del indulto ¥ la anmnistia (art. 6.4 voLLG on o)
Pacto de Naciones Unidas v art. 4.6 en el Pacto de San oot

Lo sucedido en el Uruguay condice plenamente con ¢l s
tema de proteceion de derechos humanos en Américn. (e e
caracteriza por una estrecha vineulacion entre los de o
fundamentales de la persona humana vy el ejercicio clective do
In democracia representativa. Asi, ol preambuto de la Conen
cion Americana y varios de sus articulos contionen CXPrresas
referencias a la democracia v Ia Corte Interamericana de e
chos Humanos ha tenido mas de una oportunidad de veferime
a la forma como ellas condicionan la interpretacion e iy
Conveneion,

Y oello es asi porque ¢l Derecho Internacional de los Dore
chos Humanos, no es ajeno ala voluntad de hacer posible 1y

subsistencia y afirmacion del Estado de Derecho N odel sistenmn

democritico. que es lo que permite asegurar el presente . of
futuro de los derechos humanos,

Kn su Opinion Consultiva OC-5/85. 1a Corte sefiald que « fas
Justas exigencias de la democracia, deben... orientar I infey-
pretacion de la Convencion y. en particular, de aquellas dizpo
siciones que estdan eriticamente relacionadas con Ja presesq
cion y el funcionamiento de las instituciones demoertico: ).

Las justas exigeneias del bien comtn en una sociedad demn
criatica justifican. pues. la limitacion de los derechos B,
Y respecto de este «bien comtn » es importante tencr eon
cuenta nuevamente lo que la propia corte sealo en fa Opinon
Consultiva citada : « Es posible entenderlo como 1n Conceepto
referente a las condiciones de la vida social que permiten o los
integrantes de la sociedad aleanzar ol mayor grado de desars
rollo personal y la mayor vigeneia de los valores democii RIS
[0 tal sentido puede considerarse como un imperativo del Tien
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comin la organizacion de la vida social en forma que forta-
lezea el funcionamicento de lax institneiones democraticas A
preserve v promueva la realizacion de los derechos de la per-
sona humana». Ahade la Corte que tales conceptos - - también
se referia al orden pablico - «en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a derechos humanos deben ser
objeto de una interpretacion estrictamente cefida a las ‘justas
exigencias” de “una xociedad democritica’ que tenga en cuenta
el equilibrio entre los distintos intereses en juego v la necesi-
dad de preservar el objeto y fin de la Convencion »,

Y fue precisamente ésto lo que se hizo en el Uruguay
cuando se promuigaron las leyes de amnistia, incluyendo la
Ley de Caducidad : preservar el Kstado de Derecho y la plena
vigencia de los derechos humanos atendiendo a las justas exi-
gencias del bien comun en la sociedad demoeritica uruguaya.

La Ley de Caducidad fue, consiguientemente, dictada por
razones de interés general y por lo tanto adoptada en funcion
del bien comin, concepto éste que debe interpretarse como
elemento integrante del orden pablico de los Estados demoerd-
ticos, cuyo fin principal es la proteccién de los derechos esen-
ciales del hombre y la creacion de circunstancias que le permi-
tan progresar espiritual y materialmente.

Kn suma. el concepto de democracia condiciona, de mancra
determinante la interpretacion de la Convencion Yy no es
posible. sino dentro de ese contexto, una adecuada proteccion
a los derechos fundamentales del hombre. Dicho de otro modo,
la_estabilidad y permanencia democritica es necesaria para
que los derechos humanos existan v subsistan.

Lo sefalado hasta ahora en este subcapitulo parte del
supuesto de que la Ley de Caducidad trajo aparejada una limi-
tacion o restriccion legitima de ciertos derechos reconocidos en
la Convencion. Ksto no es asi, pero admitiendo que lo hubiera
sido - en los proximos subtitulos se demostrara que la ley no
ha afectado ningin derecho humano de los mencionados en el
Informe - conviene también dejar establecido que la Ley de
Caducidad ha cumplido plenamente con las condiciones exigi-
das por la propia Corte Interamericana para ascgurar la legiti-
midad de una posible restriccion de derechos (ver Opinion
Consultiva 6/86). Kllo en cuanto :
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@) se trataria. como ya se ha expresado. de una restriccion
expresamente autorizada por la Convencion :

h) Tos fines para los cuales se establece tal supuesta restriceion
son plenamente legitimos, atento a que Ia lev obedecee as
razones de interés general va comentadas v

) ha sido consagrada por una lev sancionada por un parla
mento democratico.

Y en este altimo aspecto, la Ley de Caducidad no solo
estuvo rodeada de la garantia que representa su adopeion por
el Poder Legislativo. lo que constituve de por si coma diee
la Corte en Ja citada Opinion Consultiva «un chsticalo
importante para el ejercicio arbitrario del poder». sino que
también sometida a posteriores controles que no pueden dejar
de reiterarse y que la convalidan plenamente. tales como
control constitucional ejercido por la Suprema Corte de st
cia y el pronunciamiento del cuerpo clectoral. maxima o pre
sion de la soberania nacional.

2. El derecho a las garantias judiciales

El informe sefiala que el efecto de la Ley «fue tornar impo
sible que los peticionarios Hevaran adelante sus querellas e
minales por dichas violaciones » y que las vietimas « han visto
frustrado su derecho a un recurso. a una investigacion judicial
imparcial y exhaustiva que esclarezea log hechos, defermine
sus responsables e imponga sanciones », agregando Tnego gue
«uno de los efectos, sino el primordial de Ja ley.... fue la annola
cion del derecho a querellar en forma particular ante la justi
cia del crimen, que es la competente para investigar la comi-
sion de los delitos denunciados, determinar Ia responsahiliclad
penal e imponer castigos »,

Se afirma asimisino en el Informe que en el Uruguay o inte
el derecho a querellar, es decir de plantear una demanda crimi-
nal particular, independiente de ta acusacion del fiscal pithlico
v oque este derecho también se halla amparado por ef derccho
internacional de los derechos humanos. A tal efecto. <o incoen
el art. 8.1 de la Convencion v ose afirma gque «al pronilgar v
aplicar la ley, el Gobierno uruguavo no cumplio con I ohliga-
cion de garantizar el respeto a los derechos reconocidos o ol
art. 8. 1. infringié esos derechos v viold la Convencion ».
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1! razonamiento de la Comision incurre en un error hasico
que deriva. por un lado. de un grave desconocimiento det sis-
tema procesal-penal uruguayo y, por otro, de una improce-
dente aplicacion del art. 8.1 de la Convencion.

Kn el Uruguay como en la mayoria de Jos paises, los parti-
culares no son duefios ni titulares de la accion penal. Todo
delito perpretado da lugar al ejercicio de una accion penal, la
cual es extructurada sobre los principios de oficialidad y legali-
dad, en consonancia con los intereses publicos afectados por
las actividades delictivas. 8olo en casos excepcionales — que
no son los casos denunciados - se permite intervenir al interés
privado, habiéndose reglamentado a tal fin el instituto de la
instancia del ofendido.

listo es asi porque como bien se indica en el mensaje del
Poder Ejecutivo al entonces proyecto de ley sobre Codigo de
Procedimiento Penal actualmente en vigor en el Uruguay, « Kl
Derecho Penal tiene cardcter imninentemente publico y la
regulacion del juicio atingente al mismo no debe mezelarse con
el interés del particular : este tiene derecho al resarcimiento de
los dafios v perjuicios que le cause el delito, pero ello no es
suliciente para otorgarle personeria en juicio que afecta el
orden publico general, cuya defensa, seguida de eventual
represion, es privativa del Estado .

Kn suma. pues, el sistema uruguayvo como el de la mayoria
de los Kstados Miembros de la OKEA, se construye sobre la
hase del principio de oficialidad de la accién penal, estando
desterrado todo vestigio de la antigua accion penal privada.

Naturalmente, toda persona que tenga conocimiento de la
comision de un delito perseguible de oficio puede denunciarlo,
pero como dice expresamente el art. 110 del Cédigo del Pro-
ceso Penal uruguayo, dicho denunciante no es parte del pro-
ceso penal. Es el Ministerio Pablico, el Fiscal del Crimen,
actuando como drgano del Estado y en representacion de los
intereses de la sociedad, quien ejerce de modo privativo la pre-
tension punitiva.

Solo por error o desconocimiento, pues, es posible afirmar
que en ¢l Uruguay existe un derecho de los particulares a que-
rellar, a plantear una demanda criminal, independientemente
de la acusacion del fiseal puablico.
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La titularidad de Ta aceion publica. cabe yeiterarlo, perfe
nece a la sociedad organizada como Kstado, por tanta. =olo o
esta rociedad corresponde la facultad de renunciar a1 cjereicin
de dicha accion.

Y esto es precisamente lo que ha sucedido en ¢l Uripnay,
atraves de la ley 15.848, primero. Y por medio del plehiseito
popular, despuds,

Tampoco la Comision acierta cuando pretende aplicar o fas
denuncias el articulo 8.1 de la Convencion. cuyo confenido e
totalmente extrafio a la situacion planteada, la que co por
tanto, imposible de ser subsumida en esta prevision norma
tiva. La interpretacion de esta norma conforme a los criterios
ya expuestos, impide atribuirle ol aleance que ha pretendio
darle la Comision con el proposito de englobar los casos denun-
ciados.

Kl articulo 8, en efecto, consagra las garantias judiciales doe
que gozan las personas inculpadas por un delito en Ja sustan-
ciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ellax,
Vale decir, se refiere a una hipotesis absolutamente distinta al
pretendido derecho de querellar en sede penal a los efectos de
impulsar judicialmente la investigacion de delitos que sioniti-
caron la violacion de derechos humanos en ol pasado v el cawe
ligo a sus autores,

Ninguna violacion a esta norma es posible atrvibuir, por
ende. al Gobierno del Uruguay.

3. Bl derecho a la proteccion Judicial

La Comision incurre en nuevas Vograves imprecisiones
cuando afirma también que « el Uruguay dejo de garantizar
los derechos estipulados en el art. 25.1 Y violo la Convencion »,

i Cudl es el derecho previsto en el art. 25.1 ¢ Surge clavo que
se trata del derecho a un recurso efectivo ante tribunales inde-
pendientes a fin de obtener el amparo contra actos que violen
los derechos fundamentales de la persona que reelama o pro-
teceion.

Se trata, pues, de la accion o recursos de amparo de larga
trayectoria en gran namero de paises y este amparo. como se
sabe, que se otroga en favor de quicnes sienten violados sus
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derechos. persigue el restablecimiento del derecho lesionado v
de no ser ello posible, la reparacion de los dafios sufridos por
la violacion del derecho.

Dentro del contexto del Informe. vesulta claro que conforme
al art. 29 de la Convencion v también de acuerdo a las normas
constituctonales v legales del Uruguay. los peticionarios han
tenido, desde ol 17 de marzo de 1985, expedita la via para
reclamar la reparacion de los dafios causados por la violacidn
de sus derechos durante el régimen de facto.

Dox son las razones que fundamentan este aserto : primero,
porque tratindose de derechos consumados en ¢l pasado, no
era posible reclamar el restablecimiento de los derechos lesio-
nados : segundo, porque la pretension procesal fundada en el
amparo habilita a reclamar ¢l restablecimiento del derecho
conculeado - imposible en los casos denunciados -— o, en su
caso, la reparacion patrimonial de los dafios causados, aspecto
este que no ha sido desconocido ni enervado por la Ley de
Caducidad.

De este modo, cabe afirmar que ninguno de los efectos de la
Ley de Caducidad son violatorios del art. 25.1 de la Conven-
cion. asi como que el Uruguay no ha dejado de garantizar en
ningttn momento los derechos estipulados en esa disposicion.
Los damnificados han tenido antes vy después de la Ley de
Caducidad, la oportunidad procesal de ejercer las acciones
judiciales tendientes a obtener la reparacion de los dafios
morales v patrimoniales sufridos por la violacion de sus dere-
chos,

Asi lo prueban las varias demandas —- en nimero de 34
de responsabilidad patrimonial iniciadas contra el Estado uru-
guayo, incluso por denunciantes, algunas de las cuales culmi-
naron con sentencias condenatorias v otras con transacciones
acordadas entre las partes. de todo lo cual se ha aportado
cabal informacion a la Comision.

Lo que se viene de exponer concuerda plenamente con la
opinion de la Corte Tnteramericana respecto del art. 25.1 de la
Convencion. Dice la Corte gue la Convencion proporciona ele-
mentos de juicio « para precisar las caracteristicas fundamen-
tales que deben tener las garantias judiciales. El punto de par-
tida del andlisis debe ger la obligacion que estd a cargo de todo
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Kstado parte de la Convencion de respetar lox derechos
libertades reconocidos por ella v de garantizar su libre v opleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceion’
(art. 1.1). De esa obligacion general se deriva el derecho e
toda persona preseripto en el articulo 25.1. "a un recurse von.
cillo y rapido o a cualquicr otro recurso clectivo ante los
fueces o tribunales competentes. gue la ampare contra elow
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por Ia
Constitucion, fa Ley o la presente Convencion™ (O 9,87) Y
respecto de este recurso agrega la Clorte - el mismo “incor
pora el principio de la efectividad de lox instrumento: o
medios procesales destinados a garantizar los derechos himia-
nos... Kn ese sentido debe subrayarse, que para que tal recurso
exista. no basta con que esté previsto por la Constitucion o Ia
ley o que sea formalmente admixible. sino que sea realment e
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarlo,, s

Tal como se ha indicado. la Ley de (aducidad en nada ha
afectado este recurso previsto no solamente en la Convencion
sino también en el ordenamiento juridico uruguayo. por lo que
toda persona cuyos derechos humanos han sido violados on ol
pasado, pudo deducir en el Uruguay - como dice la Corte
una demanda idénea para establecer si se ha incurrido en (al
violacion v proveer lo necesario para remediarlo,

Y la Ley en nada ha encervado este recurso o demands. o
que, en primer término. lo Gnico que declarod caducada fue Ia
facultad «de acusar en la esfera penal por parte del Poder
Pablico, desde que el Estado — y no los particulares o ol
dueno de cjercer la pretension punitiva v a la que renuncia
nuestro pais en los referidos casos por las razones que se expo-
nen en otras partes de este eserito. Y en segundo lugar, porue
no eliming los efectos juridicos de los delitos en ambitos ajenos
a la eslera penal. Tal ex asi que, como ya se seald. con anfe
rioridad a la Ley y con posterioridad a ella, aquellas personas
que sufrieron dafios por violacion de derechos humanos, han
deducido acciones ante los tribunales uruguayos v COMO va
se dijo -~ ya hay sentencias que contemplan en el plano civil
el pago de indemnizaciones reparatorias v oen olros muchos
carog, ge han formalizado transacciones.
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Kn suma, ninguna norma Jegal uruguaya ha impedido
demandar la proteccion judicial por anteriores violaciones de
los derechos humanos, sino gue se ha conciliado este derecho
con consideraciones de interés general basadas en el bien
comin. totalmente concordantes con los objetivos de la
(‘onveneion.

4. La obligacion de investigar

La Comision declara sobre este punto que «el Uruguay dejo
de cumplir plenamente con esta obligacion estipulada en el
articulo 1.1 y violo los derechos de los denunciantes reconoci-
dos en la Convencion ».

Sustenta la Comision su criterio en la interpretacion que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos dio acerca de
dicho articulo y su alcance, en el caso Velasquez Rodriguez, en
particular los parrafos 172, 173, 174, 176 y 177 del fallo.

5] Gobierno de Uruguay coincide con la Corte en cuanto a
Ja. obligacion de los Kstados de « prevenir, investigar y sancio-
nar toda violacion de los derechos reconocidos por la Conven-
¢ion y procurar, ademés, el restablecimiento si es posible, del
derecho conculeado y, en su caso, la reparacion de los danos
producidos  por la violacion de los derechos humanos»
(parr. 166, precitada sentencia).

Debe destacarse que el Gobierno del Uruguay concide tam-
bién con la Corte cuando ésta declara que « la proteccion inter-
nacional de los derechos humanos no debe confundirse con la
justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte como
sujetos de aceion penal. Kl Derecho Internacional de los dere-
¢hos humanos no tiene por objeto imponer penas a las perso-
nas culpables de sus violaciones, sino amparar a las victimas
v disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido cau-
sado  por los  Kstados responsables de tales acciones»
(parr. 134, ibid.).

s muy claro para el Gobierno uruguayo que el aparato del
listado no puede « abstenerse de actuar» en la investigacion de
un presunto ilicito. En efecto, esto significa que el Estado
« motu proprio» renuncia o se contiene en su deber de investi-

gar.
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Y este fue el caso, a juicto de la Corte. en el referido asunto
Velasquez Rodriguer.

Cosa muy diferente, por cierto, al caso de Uruguay en o
eval una ley de caducidad de la pretension punitiva ol
listado, le eximié del ejercicio de su poder punitorio v reela
mentd el deber de investigar en armonia con la inspiracion v
objetivos de ese acto legislativo de clemencia soberana.

Aqui reaparece, necesariamente, ¢l tema de Tos efectos de 1a
lev de caducidad, asimilados por su contenido a los de una
norma de aministia, dicho ésto sin desconocer la diversidad
téenico-juridico de uno y otro instrumento. ambos caneelato
rios, en definitiva, del poder punitorio del Estado.

En puridad, la Ley de Caducidad N” 15.848 ha significaddo
que el KEstado ha dispuesto de su propia aceion penal, por
esencia de caracter oficial y por definicion de aleance colectivo
o general. No ha dispuesto, por cierto, de una aceion de titula
ridad individual, tal como se expusiera al examinar punto 3 ut
supra.

Por lo tanto, la Ley no ha afectado en modo alguno el deve
cho humano individual en juego desde que en esta materia
penal, como ya se ha sefalado, el derecho del particular s
limita a la denuncia del delito (notitia criminis), ciertamente
ejercitado por los interesados con antelacion a la lev
N" 15.848.

lin consecuencia, cuando la Ley impone la caducidad de fa
pretension punitiva del Estado, ello equivale a que la sociedad
politica organizada, ella misma, como anica titular de |a
aceion penal. desiste de ejercer su poder punitorio, como la
maxima concesion al objetivo de la pacificacion nacional.

Por tanto, el deber de investigar no puede ni debe verse e
modo aislado del marco de una ley de amnistia, desde gue
tanto uno como otro --- deber de investigar y deber de casti
gar - inlegran el cuadro comun de la defensa de la sociedad
en su conjunto frente a la comision de un delito.

No se trata solo de unificar ambos deberes por un puro vin-
culo de indole procesal, de medio a fin, de instrumento a resul-
tado. Se trata, en esencia, de ahondar en el verdadero caracier
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del deher de investigar. como mandato divigido al logro de un
valor de verdad v justicia.

Pero este logro de verdad v justicia, de profunda raiz ética,
constituye un bien de fa comunidad en su conjunto. como ente
coleetivo v no de una persona o ente individual 3 por esto.
cuando ¢l Estado decide con estricta regularidad juridica, no
castigar. todas las demds expectativas de cada uno de los inte-
grantes del cuerpo social han de ser vistas a la luz de ese pre-
supuesto basico.

Y si el no castigar se inspira en el bien comun, sucede otro
tanto con los pasos previos que le anteceden procesalmente y
guardan con el poder punitorio una relacion esencial en lo que
so refiere al eco o resonancia colectiva que uno u otros, y todos
juntos, podrian producir.

A nadie puede escapar que bajo ciertas circunstancias, en un
ticmpo v pais dados, investigar hechos del pasado, que no han
podido evitarse, es tanto como revivir el enfrentamiento entre
personas y entre grupos. Y esto, por cierto, no contribuye al
reencuentro, a la pacificacion y al fortalecimiento de la institu-
ctonalidad democratica.

Por otra parte, es necesario tener presente que cl deber de
investigar que no aparece en la Convencién Americana a titulo
expreso, carece en consecuencia de normas de reglamentacion
para su ejercicio : tampoco hallamos en el texto convencional
indicacion alguna acerca de su prevalencia o superioridad
<obre otros deberes — como el punitorio — y tampoco, natu-
ralmente, acerca de una especie de vida juridica indepen-
diente, desprendida del marco juridico-politico en el que jue-
gan los derechos humanos en su conjunto.

181 conocimiento de la verdad («identificar a los culpables »),
es sin duda aspiraciéon legitima de toda persona humana, en
cualquier tiempo y circunstancia. Klla aspiracion tornase un
verdadero derecho cuando el ovden juridico pone a disposicion
del interesado los mecanismos procesales al efecto.

Sin embargo, por el mismo género de razones que hemos
expresado respecto del deber de investigar, el listado puede,
sujeto a derecho y hajo ciertas circunstanciag, no poner a dis-
posicion del interesado los medios aptos para el conocimiento
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formal y oftcial de la verdad, en sede penal. donde prevatece
el interés pablico v no el privado.

Lo cual, ciertamente. no recorta ni impide a Ja persona ol
[ibre ejercicio de los derechos individuales, como el de informa
cion, habilitantes « per se» en muchos casos, al conocimiento
de la verdad. aunque no sea la autoridad publica misma quien
se ocupe de ello.

Tampoco ze impide por la ley 15848 al lesionado s pre
ciso reiterarlo ya que la Comision lo ha omitido totalments
el ejercicio de su derecho al resarcimiento patrimonial en sede
civil, lo cual importa, en rigor y conforme a la ley procesal
patria, la invocacion de una situacion factual y la prucha,
averiguacion juridica de la verdad — en cuanto fuerve necesa-
ria, de ella.

I8s. en consecuencia, absolutamente improcedente también
la recomendacion de la Comision al Gobierno del Uruguoy o
fin de que otorgue a las victimas peticionarios o a sus Jere-
chos-habientes, una justa compensacion por violaciones a los
derechos humanos.

En este aspecto, constituye un dato relevante a esta altura
indicar que tres de los denunciantes casos De Los Santos,
Rodriguez Larreta y Balbi - han deducido acciones repara-
tortas ; los dos primeron han acordado con el Estado formulas
indemnizatorias homologadas judicialmente. Todos los demas
han podido también deducir tales acciones v si no ha sido asi.
cllo débese a su exclusiva y personal decision.

lin suma : el Gobierno constitucional del Uruguay no ha
incumplido obligacion internacional alguna en cuanto refiere a
la investigacion de los hechos denunciados, y ha ceiiido su
conducta en esta materia a lo dispuesto por la Ley N7 15848,
sancionada con el objetivo fundamental, se ha reiterado. de
preservar las instituciones democraticas.

. - COMENTARIO FINAL

Del modo precedente el Gobierno del Uruguay ha exami
nado el informe de la Comision ddandole acorde respuesia o
cada uno de los aspectos especificos desde una perspeetiva
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esencialmente téenico-juridica. sin perjuicio de ciertas impres-
cindibles referencias ético-politicas.

Sin embargo. es preciso trascender el marco especifico del
informe y la carencia de fundamento que le caracteriza, para
enfatizar como Fstado miembro de la Organizaciéon regional
ciertas preocupaciones basicas gque acaso puedan contribuir al
wejoramiento del sistema de proteceion de los derechos huma-
nos.

En tal sentido, si algo caracteriza al Informe de la Comision
en el sub-caso, es la total ausencia de minimos criterios de
ponderacion del contexto juridico-politico democritico en el
que se han adoptado en Uraguay las leyes de amnistia y cadu-
cidad.

in efecto, lo que el Gobierno del Uruguay hizo fue tomar
medidas politicas, de prudencia, de equilibrio, dirigidas a
reconciliar al pais y a hacer plenamente seguro el futuro,
estable v firme la Democracia y, por ende, el imperio de los
Derechos Humanos.

Kl tema de los Derechos Humanos suponia necesariamente
resolver un problema fundamental de ética politica y ello exi-
gia optar por dos concepeiones posibles de la ética y, por ende,
de la politica. Una absoluta, que solo tiene en cuenta un ele-
mento de la cuestion, la necesaria responsabilidad individual
por un acto intrinsecamente inmoral. Otra relativa, politica,
matizada, que tiene en cuenta las consencuencias y toma en
consideracion el mantenimiento y defensa de otros valores,
cuya vigencia estd en la base misma de la Democracia y el
KEstado de Derecho.

Para no citar sino un autor de innegable jerarquia, recorde-
mos lo gque Max Weber dice en su ensayo « La Politica como
Vocacion », cuando sefiala que toda accion éticamente orien-
tada puede ajustarse a dos maximmas fundamentales distintas
entre si : conforme a la ética de la conviceidn, de cuyas conse-
cuencias st son malas no se siente responsable su autor, o
segin la ética de la responsabilidad, que ordena tener en
cuenta Jas consecuencias previsibles de la propia accion.

Y Uruguay lo que en realidad hizo fue optar y solucionar la
cuestion de la violacion de los derechos humanos en el pasado
de acuerdo con la ética de la responsabilidad, de la prudendia,
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que sabe que toda solucion de este tipo no ex plenamente satis.
factoria en términos de justicia absoluta. de una « éica de Ia
conviecion ». pero que, honestamente busca el mejor compro
misao posible con el bien comun, Ta paz, la seguridad v by pena
vigencia de las instituciones democraticas v de lox devechos
humanos hacia el futuro.

De este modo, la situacion de los militares y politicos nvo
luerados en actos de violacion de los derechos huntanos, dis
tinta en términos juridicos aunque andloga en términos politi-
cos a la de los incluidos en la Ley de Aministia de V9850 debio
ser resuelta eon la voluntad de lograr una simetria con o solu-
ciom de situaciones que si bien no eran iguales poseian una ovi-
dente conexion, a fin de lograr la reconciliacion nacional v evi-
tar toda posibilidad de quicbra del sistema democritico.

Nin embargo, ninguna de estas trascendentes  considera-
ciones fueron tenidas en cuenta en el informe de la Comixion,

Con cllo, la Comision ha desatendido el claro lenguaje de Tos
listados Miembros de la OKA que reunidos en la reciente
Asamblea General de Santiago de Chile reiteraron que «la
democracia representativa constituye la mejor garantia para
la vigencia de los derechos humanos v es ol firme sustento de
la solidaridad entre los Kstados del Hemisferio », con ohedien
cia a los principios de no intervencion y de autodeterminacion,

Al proceder de este modo, la Comision ha quebrantado un
principio muy claro al sistema interamericano. cual ex of de Ja
interdependencia entre ¢l respeto de los derechos humanos v
otros pilares basicos como la personalidad, independenca v
soberania de los lstados americanos, la solidaridad entre ellos
v la exigencia de la organizacion politica basada en ol ¢jercicio
efectivo de la democracia representantiva.

(‘fomo lo han senalado los distinguidos especialistas Frean
cisco Villagran Kramer y Seymour ). Rubin en reciente cstu
dio presentado en el Comité Juridico Interamericano comn
integrantes de este organo -, el concepto de Tegitimidad cn el
sistema interamericano responde a una perspectiva estrmefiora-
lista en la que los principios v pilares basicos consagrados en
la Carta v en otros instrumentos se conjugan v compatibitizan,

In el impropiamente llamado « Caso Uraguay ». la Comixion
estigmatiza al Gobierno Democratico por haber aleanzada 1a



962 DIDIER OPERTTL Y JORGE TALICEK

Reconciliacion por las vias legales que conforme a su Derecho
procedian, v al pueblo uruguayo por haber ratificado en las
urnas la bondad de esa solucion.

Ks precigo ser muy claros en este punto @ no existe instru-
mento alguno del Derecho  Internacional que consagre la
potestad de cnestionar y menos de deslegitimar, la libre y
soberana expresion de un pueblo a través del sufragio.

La C'omigion no solamente ha pasado por alto este pronun-
ciamiento directo det Cuerpo Electoral uruguayo, sino que, sin
explicitario. 1o ha condenado por impropio, cuando no fue otra
cosa que ¢ ejemplar demostracion de madurez civica, de pru-
dencia politica y de sabiduria popular» (Profesor Gros lspiell
en precitada Conferencia de Salamanca « Democracia y Recon-
ciliacion »).

Neria, por cierto, muy dificil, explicar al pueblo uruguayo
que luego de haber cerrado fa cuestion como lo hizo, el orga-
nismo regional de tutela y promocion de los Derechos Huma-
nos ha optado por ignorar su voluntad civica, desde una espe-
cie de torre de cristal, desconectada de la realidad, alejada del
contexto politico y huérfana del minimo sustento juridico.

No es bueno para ningun sistema de proteccion de los dere-
chos humanos divorciarse de la realidad, como lo ha hecho la
(‘omision Interamericana en su informe. Kllo dafia al sistema,
v lo que es todavia mas relevante, a la causa misma de los
derechos humanos.

El Uruguay ha dado, sin reservas, su pleno apoyo al sistema
interamericano de proteceion de los derechos humanos, desde
el acto mismo de su articulacion en la Convencion de San José
en 1969, en muchas de cuyas soluciones gravitara con su peso
moral e intelectual, el ilustre jurista uruguayo Justino Jimé-
nez de Aréchaga, que integrara luego la Comision.

Luego, en esa misma linea de participacion activa, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contd entre sus miem-
brox al Profesor Gros Espiell, que llegara a presidirla con
dignidad y reconocimiento.

Kl Uruguay, pues, esta plenamente legitimado como socio
fundador v activo del sistema regional de derechos humanos,
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para reiterar su profunda preocupacion por la situacion plan
teada.

Y lo anterior cobra especial relieve al evoear el papel que a
la Comision cupo en el justo senalamiento de las violaciones de
derechos humanos durante el periodo de quiehra institucional
en la Repablica.

KI Gobierno del Uruguay confia en que la Comigion fendys
fa necesaria capacidad autocritica para revisar su decision
dimensionar ol efecto adverso que ella produce en el conjunto
de toda de la proteccion y defensa de Jos derechos humanos,
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