Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion
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1. Competencia y admisibilidad

22. En las observaciones presentadas a la Corte, algunos gobiernos sostienen que la presente solicitud de opinién consultiva resulta inadmisible porque pide que se interprete la
Declaracién Americana, que no puede considerarse un tratado segun el articulo 64.1'y, por tanto, no constituye materia susceptible de tal interpretacion.

24. Lo que pretende el Gobierno solicitante es una interpretacion del articulo 64.1 de la Convencion. En efecto, el Gobierno pregunta si el articulo 64 “autoriza” a la Corte “a rendir
opiniones consultivas... sobre la interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. Dado que el articulo 64.1 autoriza a la Corte a rendir opiniones
consultivas “acerca de la interpretacion de esta Convencién”, cualquier consulta que se formule sobre una disposicion de la Convencién, como el propio articulo 64, cumple con los
requisitos de admisibilidad.

26. La cuestion del status juridico de la Declaracién es un asunto que corresponde al fondo de la consulta y no al problema de admisibilidad. Porque aunque la Corte decidiera que la
Declaracion carece de fuerza normativa dentro del sistema interamericano, esa decisién no tornaria la consulta inadmisible, pues la Corte arribaria a tal conclusion al hacer la
interpretacion del articulo 64.1




2. Analisis de fondo

1833. Si se busca definir el sentido de la palabra “tratado”, tal como la emplea el articulo 64.1, es suficiente por lo pronto decir que “tratado” es, al menos, un instrumento internacional
de aquéllos que estan gobernados por las dos Convenciones de Viena. Si el término incluye otros instrumentos internacionales de caracter convencional, cuya existencia, por otra
parte, reconocen las mismas Convenciones (art. 3, Convencién de Viena de 1969; art. 3, Convencion de Viena de 1986), no es necesario decidirlo ahora. Lo que es claro, sin
embargo, es que la Declaracion no es un tratado en el sentido de las Convenciones de Viena porque no fue adoptada como tal, y en consecuencia, no lo es tampoco en el del articulo
64.1.

35. El hecho de que la Declaracién no seréa un tratado no significa necesariamente que deba llegarse a la conclusion de que la Corte no puede emitir una opinién consultiva que
contenga interpretaciones de la Declaracion Americana.

36. En efecto, la Convencién Americana hace referencia a la Declaracion en el parrafo tercero de su Preambulo que textualmente dice:

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como regional.

Y en el articulo 29.d) que sefiala:
Normas de interpretacion

Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

d) excluir o limitar el efecto que pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza.

De lo anterior se desprende que, al interpretar la Convencién en uso de su competencia consultiva, puede ser necesario para la Corte interpretar la Declaracion.

37. La Declaracion Americana se basa en la idea de que “la proteccion internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del derecho americano en evolucién”
(Considerando tercero). Este derecho americano ha evolucionado desde 1948 hasta hoy y la proteccion internacional, subsidiaria y complementaria de la nacional, se ha estructurado
e integrado con nuevos instrumentos. Como dijo la Corte Internacional de Justicia: “un instrumento internacional debe ser interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema
juridico en vigor en el momento en que la interpretacién tiene lugar” (Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, pag. 16 ad 31). Por eso la Corte considera necesario precisar que no es a la luz de
lo que en 1948 se estimd que era el valor y la significacién de la Declaracién Americana como la cuestion del status juridico debe ser analizada, sino que es preciso determinarlo en el
momento actual, ante lo que es hoy el sistema interamericano, habida consideracion de la evolucion experimentada desde la adopcion de la Declaracion.

38. La evolucion del “derecho americano” en la materia, es una expresion regional de la experimentada por el Derecho internacional contemporaneo y en especial por el de los
derechos humanos, que presenta hoy algunos elementos diferenciales de alta significacion con el Derecho internacional clasico. Es asi como, por ejemplo, la obligacién de respetar
ciertos derechos humanos esenciales es considerada hoy como una obligacion erga omnes (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment,
I.C.J. Reports 1970, pag. 3. (...)




42. La Asamblea General de la Organizacion ha reconocido ademas, reiteradamente, que la Declaracion Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados
Miembros de la OEA. Por ejemplo, en la resolucion 314 (VII-0/77) del 22 de junio de 1977, encomendd a la Comisién Interamericana la elaboracién de un estudio en el que “consigue
la obligacion de cumplir los compromisos adquiridos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. En la resolucion 371 (VIII-0/78) del 1 de julio de 1978, la
Asamblea General reafirmé “su compromiso de promover el cumplimiento de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” y en la resolucién 370 (VII1-0/78) del 1
de julio de 1978, se refirié a los “compromisos internacionales” de respetar los derechos del hombre “reconocidos por la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre” por un Estado Miembro de la Organizacién. En el Preambulo de la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada y suscrita en el Decimoquinto
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General en Cartagena de Indias (diciembre de 1985), se lee:

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana y
una negacion de los principios consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y en la Carta de las Naciones Unidas y
son violatorios de los derechos humanos y libertades fundamentales proclamados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

43. Puede considerarse entonces que, a manera de interpretacion autorizada, los Estados Miembros han entendido que la Declaracién contiene y define aquellos derechos humanos
esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos humanos, sin integrar las normas
pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracion, como resulta de la practica seguida por los érganos de la OEA.

44. Teniendo en cuenta que la Carta de la Organizacion y la Convencién Americana son tratados respecto de los cuales la Corte puede ejercer su competencia consultiva en virtud del
articulo 64.1, ésta puede interpretar la Declaracion Americana y emitir sobre ella una opinién consultiva en el marco y dentro de los limites de su competencia, cuando ello sea
necesario al interpretar tales instrumentos.

45. Para los Estados Miembros de la Organizacidn, la Declaracion es el texto que determina cuéles son los derechos humanos a que se refiere la Carta. De otra parte, los articulos
1.2.b) y 20 del Estatuto de la Comisién definen, igualmente, la competencia de la misma respecto de los derechos humanos enunciados en la Declaracién. Es decir, para estos
Estados la Declaracién Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales.

46. Para los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencion. Sin embargo hay que tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencidn es esta
misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA.

3. Opinion

LA CORTE,
por unanimidad
DECIDE

que es competente para rendir la presente opinion consultiva.




por unanimidad
ES DE OPINION
que el articulo 64.1 de la Convencién Americana autoriza a la Corte para, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA o, en lo que les compete, de uno de los érganos de la misma,

rendir opiniones consultivas sobre interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro de los limites de su competencia en
relacion con la Carta y la Convencién u otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos.




