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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 12 de septiembre de 2000 cuando la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia designé a Ana Maria Ruggeri Cova, Evelyn Margarita
Marrero Ortiz, Luisa Estela Morales, Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras para ocupar con caracter provisorio los cargos de Magistrados de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo.

- El 30 de octubre de 2003 fueron destituidos debido a la presunta comision de un error judicial inexcusable. Interpusieron una serie de recursos a fin de cuestionar dicha medida. Sin
embargo, éstos no fueron exitosos.

14. Procedimiento ante la Comision

- Fecha de presentacion de la peticion: 06 de abril de 2004
- Fecha de informe de admisibilidad (24/05): 08 de marzo de 2005

- Fecha de informe de fondo (64/06): 20 de julio de 2006

15. Procedimiento ante la Corte

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 29 de noviembre de 2006

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité al Tribunal que declare la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por la presunta violacion de los derechos reconocidos en los
siguientes articulos de la Convencion Americana: 8 y 25 en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y
Juan Carlos Apitz Barbera.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones alegadas por la Comisién Interamericana. Sin embargo, adicionalmente
a los alegatos de la Comision, los representantes estimaron violados los articulo 23 y 24 de la Convencion Americana, todos ellos en relacién con las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1y 2 de la misma.

- Fecha de audiencia ante la Corte: 31 de enero y 1 de febrero de 2008

16. Competencia y admisibilidad

I. Excepcion Preliminar. Falta de agotamiento de recursos internos

21. El Estado sostuvo que “las presuntas victimas no halbian] agotado los mecanismos legales pertinentes de la jurisdiccion interna y por ende incurrfian] en [...] falta de interés
procesal”. (...)




24. En el presente caso, la Corte constata que el Estado no interpuso la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos sino hasta después del informe de
admisibilidad, a través de un escrito allegado durante la etapa de fondo. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado renuncié en forma tacita a presentar esta defensa en el
momento procesal oportuno.

25. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razén de que Venezuela es Estado Parte en la
Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977 y reconocid la competencia contenciosa del Tribunal el 24 de junio de 1981

[l. Competencia

25. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razén de que Venezuela es Estado Parte en la
Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977 y reconocid la competencia contenciosa del Tribunal el 24 de junio de 1981.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial, en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno.

I.1. Garantias judiciales de jueces provisorios

43 .La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en
el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a libre remocién. (...) En similar sentido, la Corte considera que la provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de
garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una
condicion resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusién de un concurso publico de oposicion y antecedentes que nombre al
reemplazante del juez provisorio con caracter permanente. (...)

44, Esta Corte ha destacado con anterioridad que los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos tanto para el nombramiento de jueces como para su destitucion.
Sobre este Ultimo punto, el Tribunal ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el
efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. (...).

46 .En el presente caso, la Corte constata que el Estado ofrecid a las victimas un proceso ante la CFRSJ previo a su destitucion. Queda entonces por determinar si dicho procedimiento
se ajusto a las obligaciones contraidas por el Estado frente a la Convencién Americana.

1.2. Competencia




50. El articulo 8.1 de la Convencion garantiza el derecho a ser juzgado por “un tribunal competente [...] establecido con anterioridad a la ley”. Esto implica que las personas “tienen
derecho a ser juzgadas por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”, razon por la cual el Estado no debe crear tribunales que no apliquen
normas procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios. (...)

53.(...) [L]a competencia disciplinaria de la CFRSJ se origina en una norma que emana de la Asamblea Constituyente, y por tanto de rango superior al legal, establecida en 1999, es
decir con anterioridad a la causa iniciada contra los magistrados de la Corte Primera; no se trata de un tribunal ad hoc, (...). Por todo ello, la Corte no encuentra que se configure una
violacién del derecho a ser juzgado por un tribunal competente establecido con anterioridad por la ley, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion.

1.3. Derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial

55. Al respecto, la Corte resalta que si bien es cierto que la independencia y la imparcialidad estan relacionadas, también es cierto que tienen un contenido juridico propio. Asi, esta
Corte ha dicho que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio autdnomo debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente individual, es decir,
con relacion a la persona del juez especifico. (...)

56. En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. (...)

59. Conforme a la prueba aportada, el Tribunal constata que el Régimen de Transicién del Poder Publico establece que los integrantes de la CFRSJ y el Inspector General de Tribunales
“no estaran sujetos a recusacion, pero deberan inhibirse en los casos previstos en el articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos”

63. Al respecto, el Tribunal considera que la institucion de la recusacion tiene un doble fin: por un lado actlia como una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar
credibilidad a la funcion que desarrolla la Jurisdiccion. (...) La recusacion no debe ser vista necesariamente como un enjuiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino
mas bien como una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando la intervencién de 6rganos que deben ser y aparentar ser imparciales.

64. En tal sentido, la recusacion es un instrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial y no un elemento constitutivo o definitorio de dicho
derecho. (...)

65. En lo referente a la inhibicidn, la Corte estima que aln cuando esta permitida por el derecho interno, no es suficiente para garantizar la imparcialidad del tribunal, puesto que no se
ha demostrado que el justiciable tenga algin recurso para cuestionar al juez que debiendo inhibirse no lo hiciere.

66. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que no hay prueba que indique que el Estado haya desconocido el derecho de las victimas a ser juzgadas por un tribunal imparcial,
pero si esta demostrado que su legislacion y jurisprudencia les impidieron solicitar que la imparcialidad de su érgano juzgador sea revisada. (...)

67. Por todo ello, el Tribunal declara que el Estado no garantiz6 el derecho de las victimas a ser juzgadas por un tribunal imparcial, lo que constituye una violacién del articulo 8.1 de la
Convencién en consonancia con los articulos 1.1 y 2 de la misma.




1.4. Derecho de las victimas a ser oidas

72. De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion, el derecho a ser oido exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u érgano estatal encargado de determinar sus
derechos y obligaciones.

73. Al respecto, la Corte destaca que en el proceso de avocamiento no se determina derecho u obligacién alguna de los jueces que dictaron la resolucién sujeta a revision. De otra parte,
de conformidad con la Ley de Carrera Judicial, la declaracién de un error judicial inexcusable puede ocurrir no sélo en un proceso de avocamiento, sino también en toda instancia
recursiva o de apelacion ante cualquier érgano con competencia de revision. En este sentido, la division de tareas propia del ejercicio de la funcion judicial implica que las instancias
revisoras s6lo deban atender a la pretension recursiva de la parte disconforme con la resolucion originaria. En consecuencia, la determinacion de la correccion o incorreccion juridica del
fallo recurrido no afect6 derecho alguno de los jueces originarios y no los trasformé per se en partes de la controversia suscitada ante la SPA. Por ello, la Corte declara que el Estado no
viol6 el derecho de las victimas a ser oidas en dicho proceso.

75. Al respecto, la Corte considera que del articulo 8.1 de la Convencién no se desprende que el derecho a ser oido debe necesariamente ejercerse de manera oral en todo
procedimiento. Lo anterior no obstaria para que la Corte considere que la oralidad es una de las “debidas garantias” que el Estado debe ofrecer a los justiciables en cierto tipo de
procesos. Sin embargo, el representante no ha presentado argumentos que justifiquen por qué es necesaria la oralidad, como garantia del debido proceso, en el procedimiento
disciplinario ante la CFRSJ o en las distintas instancias recursivas.

76. Por estas consideraciones, la Corte declara que el Estado no viold el derecho de las victimas a ser oidas en el tramite de los recursos mencionados.

1.5. Deber de motivar la sancién de destitucion

77. La Corte ha sefialado que la motivacion “es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias: (...) Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la

posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores (...)

87. En este punto, la Corte constata que la acusacion de la IGT y la resolucién de destitucion de la CFRSJ tomaron como Unica prueba y como Unico componente de motivacion los
argumentos desarrollados por la SPA en su fallo. Es decir, tan solo reiteraron la calificacion efectuada por esta dltima.

88. La Corte considera que en este proceso disciplinario era necesario el andlisis del error judicial inexcusable como ilicito disciplinario, lo cual exigia, en primer lugar, una motivacion
relacionada con la idoneidad de las presuntas victimas para el ejercicio del cargo.

89. En segundo lugar, tanto la acusacion de la IGT como la decision de la CFRSJ tenian que dar razones sobre la gravedad de la falta supuestamente cometida por los miembros de la
Corte Primera y sobre la proporcionalidad de la sancién propuesta y finalmente adoptada.

90. En tercer lugar, (...) la Corte estima que la CFRSJ debia responder autbnomamente, y no por remision a la decision de la SPA, al menos los principales alegatos de los magistrados




Apitz, Rocha y Ruggeri, (...)

91. Al no haber ocurrido lo anterior, la situacion real fue que el proceso disciplinario termin siendo de mero tramite. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado incumpli6 con su
deber de motivar la sancion de destitucion, violando con ello las “debidas garantias” ordenadas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los sefiores Apitz, Rocha y Ruggeri.

1.6. Falta de independencia del Poder Judicial venezolano en general y de la CFRSJ en particular.

108. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte sélo puede constatar que, en efecto, se aumentd el nimero de magistrados del TSJ y que hubo ciertas declaraciones de funcionarios
publicos o de miembros del Poder Judicial. Sin embargo, lo anterior no permite a la Corte tener conclusion alguna respecto a la existencia de una injerencia del Ejecutivo en el Poder
Judicial en su conjunto. Tampoco queda probado en el expediente del presente caso que el Poder Judicial haya sido “depurado” ideoldgicamente. Por estos motivos, con las pruebas
obrantes, la Corte no encuentra demostrado que el Poder Judicial en su totalidad carezca de independencia.

142. De la prueba aportada se concluye que el TSJ tiene absoluta discrecion para reorganizar la CFRSJ, sin que exista ningun procedimiento 0 mecanismo previamente establecido y
respetuoso de las debidas garantias para nombrar o remover a los miembros de la CFRSJ.

147. En definitiva, si bien en este caso no ha quedado demostrado que la CFRSJ haya actuado en desviacién de poder, directamente presionada por el Ejecutivo para destituir a las
victimas, el Tribunal concluye que, debido a la libre remocién de los miembros de la CFRSJ, no existieron las debidas garantias para asegurar que las presiones que se realizaban sobre
la Corte Primera no influenciaran las decisiones del drgano disciplinario.

148. Por todo lo anterior, el Tribunal declara que el Estado viol6 el derecho de los sefiores Apitz, Rocha y Ruggeri a ser juzgados por un tribunal con suficientes garantias de
independencia, lo que constituye una vulneracion del articulo 8.1 de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma

1. Derechos Politicos e Igualdad ante la Ley en relacion con la obligacion de Respetar los Derechos y el Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
2.1. Discriminacion en la aplicacion de la sancion de destitucion

192. Los magistrados Apitz, Rocha y Ruggeri fueron efectivamente destituidos por el 6rgano disciplinario en aplicacidn del articulo 40 No. 4 de la Ley de Carrera Judicial. La norma (...)
contempla que para un mismo supuesto de hecho —la comisién de un error judicial inexcusable- debe seguirse una cierta consecuencia juridica —la destitucion.

193. Esta consecuencia punitiva no fue aplicada a las magistradas Marrero y Morales. (...)

195. La Corte observa que existié una diferencia de trato entre los tres magistrados victimas que fueron destituidos y las magistradas Marrero y Morales, cuya sancién, en el primer caso
nunca se impuso y, en el segundo, fue revocada. (....)

196. La Corte constata que las victimas de este caso no cumplian con las exigencias de edad y afios de servicio requeridos para acceder a la jubilacion. En este sentido, podria
pensarse que las victimas, (....) no se encontraban en una situacion de igualdad que justificara que se las tratara de forma similar.

197. (...) La Corte considera que la jubilacién es un derecho ajeno a la condicion de idoneidad para el ejercicio de funciones publicas, como también a la constatacion, calificacién e




imputacion de los hechos que causaron el proceso de destitucion. La Corte constata que los cinco jueces tenian un grado idéntico de responsabilidad disciplinaria, y el hecho de que
algunos de ellos cumplieran con los requisitos para jubilarse no desvirtu6 en sentido alguno dicha constatacion.

200. (...) [L]a Corte no tiene facultad para decidir que las magistradas Marrero y Morales debieron haber sido sancionadas tal y como lo fueron las victimas. Asi, no es posible afirmar
que el derecho consagrado en el articulo 24 de la Convencion otorga a las victimas la facultad de exigir una sancién idéntica a la propia en contra de dichas magistradas. En conclusién,
en este caso no procede decretar una violacién al derecho consagrado en el articulo 24 de la Convencion.

2.2. Discriminacion en el acceso a nuevos cargos en el Poder Judicial
202. La Corte observa que, como consecuencia de su destitucion, las tres victimas se vieron imposibilitadas de volver a ocupar cargos en el Poder Judicial (...).
204. Por otro lado, las magistradas Morales y Marrero, al haber sido jubiladas y no destituidas, no contaban con dicho impedimento. (...)

205. Con lo anterior ha quedado demostrado que las victimas tenian un impedimento legal para acceder al Poder Judicial y que por ello no se presentaron al proceso de seleccién para
acceder a otros cargos, lo que no fue el caso de las otras magistradas. Sin embargo, debe evaluarse si esta circunstancia efectivamente constituye una violacion del articulo 23.1.c de la
Convencion.

206. Dicho articulo no establece el derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad (....) En este caso, los criterios que impidieron el acceso
al Poder Judicial de los tres magistrados cumplian con estos estandares, puesto que el prohibir el reingreso a la funcion piblica a quienes han sido destituidos es un requisito objetivo y
razonable que tiene como fin el garantizar el correcto desempefio del Poder Judicial. Tampoco puede considerarse como discriminatorio, por si mismo, el permitir el reingreso de
quienes han accedido a jubilacion. Dado que la Corte ya indico que no tiene competencia para decidir si procedia la mencionada sancion y a quiénes tendria que aplicarse tampoco
puede analizar las consecuencias que dicha situacion hubiere generado.

207. Por lo tanto, en el presente caso, en cuanto al acceso a nuevos cargos al Poder Judicial, la Corte no encuentra discriminacion alguna ni en el acto normativo que lo regula, ni en el
acto que lo ejecuté. En consecuencia, los hechos sub judice no se consideran violatorios del articulo 23.1.c de la Convencion.

2.3. Discriminacién en la aplicacion de la ley procesal

209. (...) [L]a Corte considera que los alegatos del representante no deben analizarse bajo la optica del articulo 24 convencional, sino bajo la obligacion general de no discriminacion
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion. La diferencia entre los dos articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y
garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos en la Convencion Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a “igual proteccion de la ley”. En otras palabras, si un
Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si por el contrario la discriminacion se refiere a una
proteccion desigual de la ley interna, violaria el articulo 24. (...)

215. La Corte constata que las alegaciones presentadas en ambos recursos de nulidad son diversas, puesto que la magistrada Morales, entre otros alegatos, solicitd se revoque su
sancion por cumplir los requisitos para jubilarse, lo cual es ajeno al recurso interpuesto por las victimas. (...) En definitiva, se trata de dos procesos diferenciados. Por ello, la Corte
estima que no se viold la clausula general de no discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en relacién con el derecho sustantivo a ser oido dentro de un
plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de dicho tratado




[1I. Articulo 29 ¢) y d) de la Convencion en relacién con el Articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana

217. La jurisprudencia de la Corte ha utilizado el articulo 29 de la Convencion en tres ambitos diferentes. En primer lugar, la Corte ha invocado las “Normas de Interpretacion” del articulo
29 para precisar el contenido de ciertas disposiciones de la Convencion. (...)

218. En segundo lugar, el articulo 29 ha sido utilizado para fijar criterios de interpretacion, tales como el principio de “interpretacion evolutiva” de los tratados de derechos humanos, que
es “consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas” en dicho articulo. (....)

219. En tercer lugar, la Corte ha utilizado el articulo 29 para determinar el alcance de su competencia consultiva. (...)

221. Al respecto, en el marco de la jurisdiccion contenciosa de esta Corte, el incumplimiento de los principios de interpretacion que se derivan del articulo 29.c) sélo podrian generar la
violacion del derecho que haya sido indebidamente interpretado a la luz de dichos principios.

223. Por lo tanto, la Corte encuentra que los problemas interpretativos que puedan relacionarse con el presente caso serian aquellos relativos a derechos ya analizados, tales como los
derechos que se derivan de los articulos 8 y 25 de la Convencion. En consecuencia, esta Corte no considera procedente la alegada violacion del articulo 29.c) y 29.d) de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas por concepto de dafio material, inmaterial y
reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la misma.

- El Estado debe reintegrar al Poder Judicial a los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova, si éstos asi lo desean, en un
cargo que tenga las remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia hoy si no hubieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos a
la voluntad de las victimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Poder Judicial en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, debera pagar a cada una de las victimas la cantidad establecida en el parrafo 246 del fallo.

- El Estado debe realizar las publicaciones sefialadas en el parrafo 249 de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en el plazo de seis meses a partir de la
notificacion de la misma.

- El Estado debe adoptar dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas las medidas necesarias para la
aprobacion del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos.

- Supervisard la ejecucién integra de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal




cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de seis meses a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado
debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,

- Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado,

La Corte declara que,

- El Estado no viold el derecho de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a ser juzgados por un tribunal competente.

- El Estado no garantizo el derecho de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a ser juzgados por un tribunal
imparcial, lo que constituye una violacidn del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones generales consagradas en los
articulos 1.1y 2 de la misma.

- El Estado no viold el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al no oir a los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la sefiora Ana
Maria Ruggeri Cova en el proceso de avocamiento ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, y al no oir en audiencia publica a los sefiores Juan Carlos Apitz

Barbera y Perkins Rocha Contreras en |os recursos interpuestos.

- El Estado incumplié con el deber de motivacion derivado de las debidas garantias del articulo 8.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova.

- No ha quedado establecido que el Poder Judicial en su conjunto carezca de independencia.

- El Estado viol6 el derecho de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a ser juzgados por un tribunal independiente,
conforme al articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la misma.

- El Estado viol6 el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras.

- El Estado viol6 el derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo, consagrado en el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras.

- El Estado no viol6 el derecho de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a la proteccidn judicial, consagrado en el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- El Estado no viol6 el derecho de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a la igualdad ante la ley, consagrado en el




articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- El Estado no viol6 el derecho de los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la sefiora Ana Maria Ruggeri Cova a tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas, consagrado en el articulo 23.1.c) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

- El Estado no viol6 la clausula general de no discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el derecho sustantivo a
ser oido dentro de un plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de dicho tratado.

- No es procedente la alegada violacion del articulo 29.c) y 29.d) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 3 de la Carta Democrética

Interamericana.

21. Voto(s) separado(s)
Nombre No se consigna
Tipo de voto No se consigna

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion

No se consigna

Supervision de cumplimiento de

23 :
sentencia

No se consigna




