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13. Hechos
- El caso trata de la alegada violacion del derecho a la libertad personal y el derecho a un juicio justo en el proceso interno iniciado en 1980 contra veinte oficiales militares argentinos




por el delito de fraude militar. Esos delitos consistieron en: i) la asignacion irregular de créditos de diversas unidades de la Fuerza Aérea Argentina para posteriormente obtener, en
beneficio propio, el importe de tales fondos; ii) la apropiacién personal de fondos de las respectivas unidades de la Fuerza Aérea, v iii) la falsificacion de documentos para los
propdsitos anteriores.

En septiembre de 1980, a raiz de irregularidades en servicios contables y administrativos de organismos y unidades de las Fuerzas Aéreas de Argentina, se inici6 ante el Juzgado de
Instruccién Militar un proceso en contra de las victimas por el delito de defraudacién militar. Las conductas imputadas fueron: i) la asignacién de créditos de las diversas unidades de
la Fuerza Aérea para posteriormente obtener en beneficio propio el importe de esas liquidaciones y fondos, y ii) la no devolucién de los sobrantes de los créditos legitimamente
otorgados a las unidades, en beneficio propio. Entre setiembre y noviembre se dicté medida de prision preventiva contra los imputados. El 6 de diciembre de 1980, el caso pasé al
Juzgado de Instruccion Militar N° 1; sin embargo, el 4 de octubre de 1982 la causa se elevé al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, foro competente toda vez que se
encontraban implicados Oficiales Superiores.

Entre setiembre de 1983 y agosto de 1984, los imputados solicitaron acogerse a la amnistia concedida por la Ley de Pacificacion Nacional N° 22.924, alegando pertenecer al
“Organismo Vulcano” que habia sido creado para la recaudacion de fondos para la lucha contra la subversion. Sin embargo, estas solicitudes fueron denegadas por el Consejo
Supremo toda vez que no se habia probado la existencia de dicho organismo y los fondos obtenidos por los imputados no tenian como destino la lucha contra el terrorismo.

El 5 de setiembre de 1984, Argentina reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte IDH.

Entre marzo y agosto de 1987 diversos imputados fueron puestos en libertad debido a la excesiva duracion de la prisién preventiva sin que el proceso tenga inicio. EI 19 de agosto
de 1988 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas presentd acusacion contra las victimas del presente proceso por el delito de asociacién ilicita, con agravantes por defraudacion
militar y falsificacién. EI 5 de junio de 1989, el Consejo Supremo condené a los acusados al pago de sumas de dinero a favor de la Fuerza Aérea y a reclusion e inhabilitacion
absoluta perpetua con la pena accesoria de destitucion por el delito de defraudacion militar. Como parte del cumplimiento de la reclusion, se abon6 el tiempo que permanecieron
detenidos en prision preventiva. Ese mismo dia se ordend la detencién de aquellos cuya pena privativa de libertad excedia el término de la prision preventiva. Dias después se
presentaron recursos de amparo y habeas corpus, el amparo fue rechazado por considerarse que se invadiria la jurisdiccion militar.

Tanto el Fiscal General como los imputados apelaron la sentencia y el 14 de junio de 1989 el caso se elevd a la Camara Nacional de Apelaciones, la cual en julio de 1989 ordend la
puesta en libertad de los detenidos en ejecucion de la sentencia del Consejo Supremo. El 5 de diciembre de 1990 la Camara Nacional de Apelaciones declaro extinta por
prescripcion la accion penal respecto los hechos calificados como defraudacion militar y falsificacion y rechazo la prescripcion en relacién con el delito de asociacion ilicita. No
obstante, el 30 de julio de 1991, ante un recurso interpuesto por el Fiscal de la Camara en contra de la prescripcion concedida, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvio
revocar la resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones y, por tanto, dejo sin efecto la prescripcién anteriormente concedida.

Debido a un cambio en la composicion del Poder Judicial argentino, el caso pasé a la Camara Nacional de Casacion Penal, la cual dictd sentencia el 20 de marzo de 1995
reduciendo las penas impuestas por el Consejo Supremo debido a que declard nulos algunos de los planteamientos realizados por el Fiscal General respecto de la agravante de
asociacion ilicita. EI 20 de abril de 1995 la defensa interpuso recurso extraordinario, el cual no fue admitido por la Camara Nacional de Casacion Penal al considerarse que lo alli
expuesto ya se habia discutido en la etapa procesal anterior. Finalmente, el 7 de agosto de 1995 se presentaron recursos de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
por la denegacion de recurso extraordinario, los cuales fueron rechazados el 28 de abril de 1998 por falta de fundamentacion auténoma del recurso extraordinario.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos




- Fecha de presentacion de las peticiones (12.167): Entre el 5 de junio de 1998 y el 28 de octubre de 1998.
- Fechas de informes de admisibilidad (40/02): 09 de octubre de 2002

- Fecha de informe de fondo (135/11): 31 de octubre de 2011

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 29 de mayo de 2012

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicité a la Corte IDH que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la
Convencion) y del derecho a un juicio justo (articulo 8 de la Convencion), en conjuncidn con la obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencion,
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion.

- Petitorio del representante de la victima: Las victimas representadas por los Defensores Interamericanos presentaron una solicitud para el Fondo de Asistencia Legal de Victimas de
la Corte, solicitud que les fue concedida a través de una resolucién del Presidente de la Corte IDH del 12 de junio de 2013.

Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 27 de mayo de 2014

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia

14. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, ya que Argentina es Estado Parte de la Convencion
Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte en esa misma fecha.

II. Excepciones Preliminares

15. El Estado present6 cuatro excepciones preliminares sobre; a) falta de competencia ratione temporis; b) falta de competencia ratione materiae; c) falta de agotamiento de los recursos
internos, y d) error en la confeccién de un escrito de solicitudes y argumentos [...].

16. En primer lugar, la Corte nota que al interponer la cuarta excepcion preliminar sobre “error en la confeccion del escrito de solicitudes y argumentos’, el Estado alegé que en dicho
escrito de los representantes Vega y Sommer no existe coincidencia entre los hechos objetos del reclamo, la individualizacién de los derechos humanos presuntamente violados y las
pretensiones solicitadas. [...] La Corte considera que en el alegato estatal expuesto no existe un cuestionamiento claro a la competencia del Tribunal para conocer del presente caso y,
por tanto, dicha solicitud es improcedente.




A. Excepcidn preliminar de falta de competencia ratione temporis

22. A efectos de determinar su competencia temporal [...] el Tribunal debe tomar en consideracién la fecha de reconocimiento de la competencia por parte del Estado, los términos en
que el mismo se ha dado y el principio de irretroactividad [...].

24.[...] la Corte, en principio, no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencion y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta
del Estado que pudieran implicar su responsabilidad internacional son anteriores a dicho reconocimiento de la competencia.

25. Sin embargo, cuando se trate de una violacion permanente, cuyo inicio se hubiere dado antes de que el Estado demandado reconociera la competencia contenciosa de la Corte y
que persiste después de este reconocimiento, el Tribunal es competente para conocer de las conductas ocurridas con [anterioridad] al reconocimiento de la competencia.

26. En este sentido, la violacion permanente es una figura juridica que se refiere a conductas cuya consumacion se prolonga en el tiempo como una violacién Unica y constante, y ha
sido utilizada por la Corte sobretodo en casos de desaparicion forzada. Sin embargo, en el presente caso tanto la Comision como los representantes solicitaron que se aplique el criterio
de violacion permanente a la privacion de libertad y a los procesos llevados ante la justicia militar, en virtud de que si bien comenzaron a ocurrir antes de que Argentina ratificara la
Convencion y aceptara la competencia contenciosa de la Corte, estas situaciones continuaron con posterioridad a dicha aceptacion.

27. Al respecto, este Tribunal constata que en casos similares en los cuales se aleg6 la violacion de algin derecho relacionado con la detencién o la duracion del proceso interno, la
Corte ha restringido su ambito de competencia temporal a los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia realizada por el Estado que
corresponda [...].

28. Por tanto, este Tribunal reafirma su jurisprudencia constante sobre ese tema y admite la excepcién preliminar interpuesta por el Estado. [...] el Tribunal se declara competente para
conocer todos los hechos o actuaciones ocurridos con posterioridad al 5 de septiembre de 1984, respecto a las presuntas violaciones alegadas por la Comision y los representantes.

B. Excepcion preliminar de falta de competencia ratione materiae

32. [...] la Corte es competente para determinar violaciones de los derechos y libertades protegidos en la propia Convencidn y sus Protocolos. No obstante, en virtud de que los
representantes solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad del Estado por la presunta violacion de diversos articulos de la Declaracién Americana, sin solicitar en sus escritos
de solicitudes y argumentos la vulneracion del articulo 29.d de la Convencidn, la Corte procedera a determinar si su competencia ratione materiae le otorga facultades suficientes para
establecer la violacion de disposiciones establecidas en la Declaracion.

33. Como la Corte ya ha resuelto en un caso respecto de Argentina, es importante notar lo sefialado anteriormente por este Tribunal, en el sentido de que “[p]ara los Estados Miembros
de la Organizacion [de Estados Americanos], la Declaracion es el texto que determina cuales son los derechos humanos a que se refiere la Carta”. Es decir, “para estos Estados la
Declaracién Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”. Lo anterior es plenamente aplicable a
Argentina como Estado Miembro de la OEA. [...]

37.[...] respecto a su competencia contenciosa, “la Corte generalmente considera las disposiciones de la Declaracion Americana en su interpretacion de la Convencion Americana”,
pero [plara los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencién. Sin embargo hay que tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencion es esta




misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracién por el hecho de ser miembros de la OEA.

38. Por tanto, este Tribunal admite la excepcion preliminar interpuesta por el Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera que en el presente caso contencioso podra utilizar la
Declaracion Americana, de considerarlo oportuno y de acuerdo a su fuerza vinculante, en la interpretacion de los articulos de la Convencién Americana que se consideran violados.

C. Excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos

42. [...] la Convencion Americana dispone que para determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacion presentada ante la Comision Interamericana [...] es necesario que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna [...]. En este sentido, la Corte ha sostenido que una objecion al ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta
de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisién.

44, [...] al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado sefialar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad. De esta
forma, no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio cuéles son los recursos internos pendientes de agotamiento. [...]

47.]...] este Tribunal observa que el Estado, aun cuando en el procedimiento ante la Corte especificd de forma detallada los recursos que se encontrarian al alcance de los peticionarios
para realizar un reclamo indemnizatorio a nivel interno, no cumpli6 esta carga probatoria en el procedimiento ante la Comisién, pues en el proceso de admisibilidad ante ésta sélo hizo
una referencia general en el sentido que los peticionarios no agotaron los recursos internos en relacién con las indemnizaciones alegadas sin especificar cudles serian éstos; por
consiguiente, tampoco demostré si éstos se encontraban disponibles y si eran adecuados, idoneos y efectivos en el momento procesal oportuno. Por ello, las manifestaciones que el
Estado realizd en el procedimiento ante esta Corte sobre los recursos especificos disponibles en materia indemnizatoria resultan extemporaneas.

48. Por lo anterior, la Corte desestima esta excepcion preliminar planteada por el Estado.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna.

18. Analisis de fondo

. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

1.1, Legalidad y arbitrariedad de la detencién y revisién periddica de la prisién preventiva

114. La Corte ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del
Estado. [...] el articulo 7 de la Convencién Americana tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias [desarrolladas en los
numerales 2 al 7] [...] Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma. [...]




117. Con relacion a la legalidad de la detencion, la Corte recuerda el periodo de competencia en el presente caso y por consiguiente la imposibilidad de declarar una violacion al articulo
7.2 de la Convencion respecto a la legalidad de las 6rdenes de detencion y de los autos que determinaron las prisiones preventivas entre septiembre y en octubre de 1980 [...].

118. Respecto de los alegatos [...] de que existian parametros en la justicia nacional estableciendo plazos especificos para la prisidn preventiva [...], no fue aportada prueba al Tribunal
en ese sentido, de manera que no fue determinado en el presente caso que existia en Argentina durante todo el periodo de las prisiones preventivas norma alguna que delimitara el
plazo méaximo de duracion de las mismas [...].

119. Respecto la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencién, la Corte ha establecido que nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos
que — aun calificados de legales — puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad.

120. Para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los siguientes parametros: i) que su finalidad sea compatible con la Convencion, como lo es
asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia; i) que sean idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias,
es decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido; iv) que sean estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida [...].

121.[...] una detencion o prision preventiva debe estar sometida a revision periodica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion. [...]
el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar peribdicamente si las causas,
necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencién ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razén. En cualquier momento en que aparezca
que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continde. [...]

125. [...] la Corte constata que en el periodo comprendido entre 5 de septiembre de 1984 y los meses de marzo (para el sefior Obolo), julio (para el sefior Cardozo) y agosto (para los
demas) de 1987 no consta en el expediente que haya habido por parte de las autoridades ninguna revision de la prision preventiva de los peticionarios que adn se encontraban privados
de su libertad [...].

127. Posteriormente, [...] el Estado sefialé que la prisién preventiva se justifico por la fuga del sefior Galluzzi y por los pedidos de auto amnistia de los peticionarios [...], sin que conste
en el expediente una decision judicial interna en ese sentido. La Corte, por tanto, desestima dichos argumentos debido a que el peligro procesal no se presume, sino que debe
realizarse la verificacion del mismo, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto [...].

128. En consecuencia el Tribunal declara que el Estado [...] viol6 los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento en
perjuicio de [las victimas].

1.2. Duracién de la prisién preventiva

129. El articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda persona en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continlie el proceso. Esta norma impone limites temporales a la duracion de la prisién preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso




mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la prisién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que
aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién de libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y
prontitud los procesos penales en los que el imputado se encuentre privado de libertad.

130. [...] la regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, ya que éste goza de un estado juridico de inocencia que impone
que reciba del Estado un trato acorde con su condicion de persona no condenada |[....].

132. En el presente caso, se deben tomar como fechas para determinar la duracion de la prision preventiva bajo la 6ptica de la competencia del Tribunal el 5 de septiembre de 1984,
fecha de ratificacion de la Convencion Americana y reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, hasta 1987, cuando el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas ordend
la libertad de los 16 peticionarios restantes [...].

135. [...] en efecto, las 18 presuntas victimas en prision preventiva hasta el afio de 1987 permanecieron recluidas por un periodo de aproximadamente cuatro afios antes del inicio de la
competencia de la Corte [...]. En ese sentido, la Corte considera que el periodo entre dos afios y medio y dos afios y 11 meses en que estuvieron detenidos en prisién preventiva con
posterioridad a la competencia de la Corte, sin que se resolviera la situacion juridica de los procesados, vulnerd la razonabilidad del plazo que exige el articulo 7.5 de la Convencion.
Adicionalmente, como muestra de la irrazonabilidad del periodo de detencion preventiva en el presente caso, la Corte constata que varios peticionarios estuvieron privados de su
libertad por un periodo superior al tiempo de las condenas finalmente impuestas [...].

137. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viold los articulos 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los
18 acusados que permanecieron en detencién preventiva hasta 1987.

. DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL
2.1 Garantias de competencia, independencia e imparcialidad

146. [...] cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derecho” [...] se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal en los términos del articulo 8.1. de la Convencion Americana.

147. En este sentido, el Tribunal ha establecido que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces. El
objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indehidas en el ejercicio de su
funcion [...]. De esta forma, la independencia judicial se deriva de garantias como un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas. A su vez, la Corte ha sefialado que el ejercicio autdnomo de la funcion judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el
Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico.

148. En cuanto a la jurisdiccién penal militar, la Corte ha establecido que en un Estado democrético de Derecho, dicha jurisdiccion ha de ser restrictiva y excepcional de manera que se
aplique Gnicamente en la proteccion de bienes juridicos especiales, de caracter castrense, y que hayan sido vulnerados por miembros de las fuerzas militares en el ejercicio de sus
funciones. Ademas, la Corte ha sefialado de manera reiterada que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria.




149. [...] En relacién con la estructura organica y composicion de los tribunales militares, la Corte ha considerado que carecen de independencia e imparcialidad cuando “sus integrantes
sean militares en servicio activo, estén subordinados jerarquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, su nombramiento no depende de su competencia profesional e
idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con garantias suficientes de inamovilidad y no posean una formacion juridica exigible para desempefiar el cargo de juez o
fiscales”.

150. [...] En Argentina, durante la época de los hechos, la jurisdiccion militar era definida por la Constitucién y el Cddigo de Justicia Militar, y comprendia “los delitos y faltas
esencialmente militares, considerandose como de este caracter todas las infracciones que, por afectar la existencia de la institucidn militar, exclusivamente las leyes militares preveian y
sancionaban”. Asimismo, la organizacion de los tribunales militares en tiempo de paz se ejercia, entre otros, por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. De forma particular, se
destaca que ese Consejo Supremo dependia del Ministerio de Defensa Nacional y estaba compuesto por nueve miembros que eran nombrados por el Presidente de la Nacion, siendo
seis oficiales generales [...] y tres letrados de la mayor jerarquia prevista provenientes de los cuerpos de auditores de las instituciones armadas.

151. Ademas, el CIM fue reformado [...] [incluyéndose la]: 1) limitacién de la competencia de los tribunales militares para administrar justicia, en tiempos de paz, acotada a los delitos
esencialmente militares, y 2) [la] obligatoria y total revision de las sentencias de los tribunales militares por parte de la Camara Federal de Apelaciones en lo penal (luego Camara de
Casacion Penal).

154. [...] €[l] 26 de agosto de 2008, se derog6 el CIM y se establecid que la jurisdiccién militar resulta aplicable Gnicamente para las faltas disciplinarias, transfiriendo la jurisdiccion
sobre delitos a la justicia ordinaria del fuero penal. [...]

156. Ahora bien, a diferencia de casos anteriores decididos por la Corte, no hay controversia en el presente caso de que los delitos tenian caracter militar. En ese sentido, de los hechos
del caso se desprende que la jurisdiccidn militar fue utilizada para investigar a miembros activos de las Fuerzas Aéreas argentinas por delitos de defraudacion y falsificacion de
documentacién militar. Al respecto, ademas de la condicion personal de militares activos de las presuntas victimas, el interés de la justicia penal militar en el caso recaia sobre la
proteccion de hienes juridicos de caracter castrense, y se encontraba fundamentada en el CJM como ley previa, de manera que la competencia atribuida al Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas no fue contraria a la Convencion.

158. [...] [sobre la independencia], aunque no han existido alegatos concretos sobre la falta de independencia de los miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en el
desarrollo de sus funciones en el caso concreto, la Corte considera que el hecho mismo que los miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas eran miembros activos de las
Fuerzas Armadas y que habia una relacion de dependencia y subordinacién con sus superiores, que son parte del Poder Ejecutivo, pone en duda su independencia y objetividad.

159. Por otra parte, la Corte nota que el CIM, en ese momento, no exigia la necesidad de formacion juridica para desempefiar el cargo de juez o miembro del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas de seis entre nueve miembros [...]. Lo anterior no representaria un problema para un tribunal exclusivamente administrativo o disciplinario, pero no cumple con los
estandares del articulo 8.2 de la Convencién Americana en materia estrictamente penal. [...]

161. [Una vez culminado el proceso en sede militar, se presenté el recurso obligatorio ante la jurisdiccion ordinaria, el cual, segun la Corte] [...] era idoneo para determinar si se habia
incurrido en una violacién a derechos humanos y proveia los medios necesarios para remediarla, en tanto los imputados tuvieron la oportunidad de presentar una gran variedad de
presuntos agravios, ilegalidades e inconstitucionalidades y estas fueron debidamente analizadas y resueltas por la CAmara Nacional de Casacion Penal y la Corte Suprema de Justicia,
siendo estos los érganos competentes de la jurisdiccion ordinaria con capacidad de ejecutar la sentencia emitida. [...]

164. A su vez, la Corte destaca que ante la sentencia de la Cdmara Nacional de Casacion Penal las defensas interpusieron recurso extraordinario ante el referido 6rgano, el cual fue




declarado inadmisible en virtud de que los agravios introducidos por la defensa ya habian sido planteados y resueltos, y no se encontré en la sentencia impugnada un desvio de las
leyes aplicables o una ausencia de fundamentacién que impidiera considerar el acto jurisdiccional como valido.

165. Posteriormente, las defensas interpusieron un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por la denegacion del recurso extraordinario sefialado con
anterioridad, y este fue rechazado por falta de fundamentacién auténoma.

166. Por lo tanto, la Corte concluye que [...] tomando el proceso de manera integral, con la posterior intervencion de los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, mediante el recurso
obligatorio de revision de lo decidido por el fuero militar, [...] [existi6] una nueva oportunidad para litigar los puntos cuestionados en el fuero militar y determinar las debidas
responsabilidades penales. Como consecuencia, las sentencias originalmente determinadas por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas fueron modificadas, las penas
disminuidas, una acusacion fue desestimada y un acusado fue absuelto. La actuacion del fuero ordinario no contravino las garantias de competencia, independencia e imparcialidad
judicial. De manera que la Corte concluye que [...] el Estado no incurri6 en violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en perjuicio de las presuntas victimas. [...]

168. La garantia de imparcialidad implica que los integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica. Asimismo, no se
presume la falta de imparcialidad, sino que debe ser evaluada caso a caso.

169. En el presente caso la Corte constata que las presuntas victimas en ningin momento solicitaron la recusacion de los jueces del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.
Adicionalmente, las presuntas victimas tampoco solicitaron en el fuero interno la recusacion de los Jueces de la Camara Nacional de Casacion Penal ni de la Corte Suprema de Justicia,
del mismo modo que no aportaron prueba en el presente proceso que demostrara parcialidad de los mismos durante la tramitacion de la causa, por ninguna razén subjetiva. Ademas, no
hay prueba de que la jerarquia funcional de los miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas afecté su imparcialidad en el caso concreto. Como consecuencia de lo anterior,
la Corte estima que carece de elementos probatorios suficientes que le permitan concluir que los jueces que intervinieron durante el juzgamiento de los procesados carecieron de
imparcialidad.

2.2. Derecho a ser asistido por un defensor de su eleccion

(]

175. Esta Corte ha establecido que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y s6lo culmina
cuando finaliza el proceso. Sostener lo opuesto implica supeditar las garantias convencionales que protegen el derecho a la defensa [...] a que el investigado se encuentre en
determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de que con anterioridad se afecte un &mbito de sus derechos a través de actos de autoridad que desconoce 0 a los que no
puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convencion. [...]

176. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la asistencia debe ser ejercida por un profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una defensa técnica a través de la cual
se asesore a la persona sometida a proceso [...]. Impedir a este contar con la asistencia de su abogado defensor significa limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo. [...]

181. [...] la Corte considera que resulta notoria la existencia de falencias normativas que afectaron directamente el derecho de defensa y el principio de igualdad de armas de las
presuntas victimas durante el procesamiento ante el foro militar. El Estado no demostré que en el caso concreto los defensores nombrados a las presuntas victimas fueran profesionales
del Derecho. Especificamente, en las pruebas aportadas no consta que alguno de los defensores fuera abogado, pero si hay constancia de lo contrario. Lo anterior constituyd, en el




presente caso, un desequilibrio procesal para los peticionarios durante el procedimiento en el foro militar, pues no contaron con la posibilidad de ejercer una adecuada defensa frente a
los alegatos presentados por el ente acusador [...].

182. Por lo tanto, esta Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion al derecho a ser asistido por un defensor letrado de su eleccion, contemplado en el articulo 8.2
incisos d) y e) de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento [...].

2.3. Plazo razonable

(]

188. Este Tribunal ha sefialado que la razonabilidad del plazo debe apreciarse en relacion con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse.

189. [...] la jurisprudencia reiterada ha considerado cuatro aspectos para determinar [...] el cumplimiento de esta regla: la complejidad del asunto; la conducta de las autoridades; la
actividad procesal del interesado, y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

190. Respecto de la complejidad del caso, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios, entre los cuales se encuentran la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrio la
violacion. [...]

191. En el presente caso, se deben tomar como fechas para determinar el plazo razonable bajo la 6ptica de la competencia del Tribunal el 5 de septiembre de 1984, fecha de
ratificacion de la Convencién Americana y reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, hasta el 28 de abril de 1998, fecha en que la Corte Suprema de Justicia rechazé
los recursos de queja por la denegacion del recurso extraordinario. [...]

195. [...] la Corte estima que durante la tramitacion del proceso en sede interna, tanto las autoridades judiciales como las defensas de las presuntas victimas realizaron numerosas
acciones que de forma clara representaron una dilatacién en la tramitacion en la causa. Sin embargo, la Corte considera que de la prueba aportada se desprende que el proceso no
representd un recurso simple y efectivo para determinar los derechos de las victimas involucradas.

196. Finalmente, [...] la Corte ha dicho que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Asi, el Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide de
manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve. En el
presente caso la Corte ya determind que la prision preventiva de los acusados excedio el plazo razonable. En relacion a lo anterior, el Tribunal considera que efectivamente durante el
periodo en que los acusados estuvieron detenidos preventivamente, era exigible del Estado una mayor diligencia en la investigacién y tramitacién del caso, de modo a no generar un
perjuicio desproporcionado a su libertad.

197. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que el Estado ha incurrido en una falta de razonabilidad del plazo en el juzgamiento de los procesados, en violacion del articulo 8.1 de
la Convencion, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento [...].

[ll. PRINCIPIO DE LEGALIDAD




]

207.[...] la Corte [...] ha sostenido que la calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera
infractor. De lo contrario, las personas no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias
de éste. [...] el principio de irretroactividad tiene el sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito 0 no era punible o perseguible.
Asimismo, el principio de retroactividad de la ley penal méas favorable indica que si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
condenado se beneficiara de ello.

208. [...] la Corte analizara si la aplicacion del instituto de “secuela de juicio” por parte de la Corte Suprema de Justicia cumplio los requisitos de legalidad y previsibilidad indicados en su
jurisprudencia constante.

209. De la prueba aportada al expediente la Corte denota, en primer lugar, que la aplicacién de la normativa penal com(in estaba prevista expresamente en el [...] CIM. Es decir, la
norma especial (el CIM) se referia a la norma general sustantiva (las disposiciones del Libro | del Codigo Penal) como complemento a la suya en casos de delitos militares. La Corte
considera, por tanto, que la aplicacion especifica de las normas del Libro | del Cédigo Penal - entre ellas [...] el instituto de “secuela de juicio” — era legal y previsible [...].

210. De lo anterior es evidente que no existié un “cambio” de reglas procesales ni tampoco una violacion al principio de legalidad y retroactividad en la decision de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que rechazd la prescripcion de la accién penal.

211. Ahora hien, subsiste el argumento de los representantes de que la aplicacion de la ley penal militar habria causado mayores efectos represivos a sus representados. Al respecto es
necesario aclarar que la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no limit6 al tribunal que decidiria la apelacion de fondo (Camara Nacional de Casacién Penal) cuanto a la
determinacion de la pena, ni tampoco determind que se utilizara la norma penal militar en detrimento de la norma penal comin. Por el contrario, la determinacién de la pena se realizé
[...] en la observancia estricta de lo dispuesto en la ley, observando con rigurosidad la adecuacién de la conducta delictiva al tipo penal. De la prueba aportada en el expediente resulta
que la Camara Nacional de Casacion Penal realizé esa tarea al determinar las penas definitivas a los condenados, de modo que la decision sobre prescripcion no implicé una pena con
mayor efecto represivo como alegaron los representantes y, por lo tanto, el argumento debe ser desestimado. [...]

214. Por todo lo anterior la Corte considera que no hubo una violacion del articulo 9 de la Convencién Americana en el presente caso.

IV. DERECHOS POLITICOS

221. [...] el articulo 23 de la Convencién reconoce derechos de los ciudadanos que se ejercen por cada individuo en particular. El parrafo 1 de dicho articulo reconoce a todos los
ciudadanos los derechos: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; y c) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

222. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion establece que la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en razon de la
“edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”. [Esta] disposicion [...] tiene como propdsito Gnico [...]
evitar la posibilidad de discriminacion contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos [...]. [Estos limites son validos] Siempre que no sean desproporcionados o irrazonables,
se trata de limites que legitimamente los Estados pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos requisitos que los titulares de los




derechos politicos deben cumplir para poder ejercerlos.

223. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera, en primer lugar, que la llamada inhabilitacién comercial, de bienes o “muerte civil", claramente no se encuadra en una de las
situaciones protegidas por el articulo 23 de la Convencion Americana, de manera que la Corte desestima ese alegato de los representantes. Por tanto, la Corte entrard a analizar
solamente si la sancién de inhabilitacién perpetua determinada en la sentencia penal condenatoria constituyd una restriccion indebida a los derechos politicos de [las presuntas
victimas] [...].

225. Respecto de si la restriccion cumple con el requisito de legalidad, ello significa que las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un
derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material. En el caso concreto,
la pena de inhabilitacion absoluta estaba prevista en el [...] Codigo Penal argentino [...], de manera que cumplié con ese primero requisito.

226. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea permitida por la
Convencion Americana, prevista en disposiciones especificas que se incluyen en determinados derechos [...], 0 bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas [...].
La pena accesoria de inhabilitacion perpetua en el presente caso se refiere precisamente a uno de los supuestos que permite al Estado “reglamentar el gjercicio de los derechos y
oportunidades” protegidos en el articulo 23.1, cual sea la “condena, por juez competente, en proceso penal”.

227. Ahora resta definir si [...] ella es necesaria y proporcional. [...] la Corte debe valorar si la misma: a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un
interés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el derecho protegido, y ¢) se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

229. En lo que concierne la naturaleza y la duracion de la pena de inhabilitacion, [...] dicha pena es una privacién de derechos de naturaleza laboral [...], electoral [...] y previsional [...].
Ademas, respecto a la duracién de la medida, ella no tiene naturaleza infinita 0 perpetua, sino es condicionada a la reparacion de los dafios causados “en la medida de lo posible” y al
plazo de 10 afios.

230. De lo anterior, la Corte considera que la medida fue aplicada para satisfacer una condena penal relacionada a la comisién de delitos econémicos perpetrados en contra de la
Fuerza Aérea Argentina y tenia como objetivo proteger el erario, evitando que una persona condenada por delitos de defraudacion y falsedad pudiera acceder a cargos plblicos y
participar de elecciones durante determinado periodo. Con relacion al supuesto de restringir en menor grado el derecho protegido [...] la Corte considera que la medida no fue
permanente, sino limitada al plazo determinado en ley. Finalmente, la Corte estima que en el presente caso, debido a sus caracteristicas particulares, no consta en autos elementos
suficientes para determinar que la medida, e incluso su aplicacion ya realizada, no se ajustd a la consecucion del objetivo legitimo de resguardar el interés publico al restringir la
participacion electoral de los condenados por determinado periodo.

231. En consecuencia, la Corte considera [...] que no se viol6 el articulo 23 de la Convencidn Americana en perjuicio de las presuntas victimas.

19. Reparaciones

La Corte dispone que:

- Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.




El Estado debe [...] [en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, publicar el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en el Diario Oficial del Estado de Argentina].

El Estado debe pagar las cantidades fijadas [...] [en] la presente Sentencia por concepto de dafio inmaterial [US$ 3,000 para cada una de las 20 victimas en el presente caso] y
reintegro de costas y gastos [US$10,000.00 a los representantes Vega y Sommer, US$10,000.00 a los representantes De Vita y Cueto, y US$ 630.00 a los Defensores
Interamericanos Gustavo Luis Vitale y Clara Leite] en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la misma.

El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad [de US$7,244.95] erogada durante la tramitacion
del presente caso [...].

El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide:

- Admitir la excepcion preliminar interpuesta por el Estado de falta de competencia ratione temporis [...].

- Admitir la excepcion preliminar interpuesta por el Estado de falta de competencia ratione materiae [...].

- Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado de falta de agotamiento de los recursos internos [...].

La Corte declara que:

El Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal [...], asi como por la violacion del derecho a la presuncion de inocencia, [...] en relacion con el articulo 1.1
[...], en perjuicio de los sefiores Argiielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mercau, Morén, Mufioz, Obolo, Pérez,
Pontecorvo, y Tomasek [...].

El Estado es responsable por la violacion del derecho a ser asistido por un defensor letrado de su eleccion,[...] en relacion con el articulo 1.1 [...], en perjuicio de los sefiores
Allendes, Argielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Moron, Mufioz, Obolo, Pérez, Pontecorvo, y
Tomasek [...].

El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales [...], en relacién con el articulo 1.1 [...], en relacion con el plazo razonable del proceso, en perjuicio de




los sefiores Allendes, Argiielles, Aracena, Arancibia, Candurra, Cardozo, Di Rosa, Galluzzi, Giordano, Machin, Maluf, Marcial, Mattheus, Mercau, Moron, Mufioz, Obolo, Pérez,
Pontecorvo, y Tomasek [...].

- El Estado no es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 [toda vez que la jurisdiccion
ordinaria, donde se revisaron las sentencias adoptas en el fuero militar, no contravino las garantias judiciales de competencia, independencia e imparcialidad judicial] [...].

- ElEstado no es responsable por la violacién del principio de legalidad y de retroactividad, reconocido en el articulo 9 [...].

- El Estado no es responsable por la violacion de los derechos politicos, reconocidos en el articulo 231...].

20. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna

21 | Sentencia de interpretacion No se consigna

Supervision de cumplimiento de
sentencia

22 No se consigna

- La Corte reitera su jurisprudencia respecto de los parametros a seguir para determinar la no arbitrariedad de una medida privativa de la libertad. Estos son: i) que su finalidad sea
compatible con la Convencidn; i) que sean iddneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, es decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado
y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido; y, iv) que sean estrictamente proporcionales.

- La Corte, recordando su jurisprudencia, sefiala que la medida de prision preventiva debe ser revisada periodicamente, sin tener que esperarse la sentencia firme para que el
procesado recupere su libertad. Esta medida cautelar, segun indica la Corte, solo puede mantenerse cuando exista la necesidad de asegurar que el detenido no impida el desarrollo
eficiente de las investigaciones o a fin de evitar que este eluda la accién de la justicia. Ademas, en la sentencia, la Corte vuelve a hacer hincapié en que la regla general es la libertad
del imputado mientras se decide su responsabilidad penal. Por ello, la medida de prisidn preventiva debe respetar el derecho al plazo razonable y puede mantenerse solo mientras
subsistan las causales antes indicadas, lo contrario implicaria una vulneracion de la presuncion de inocencia del imputado.

- La Corte indica que la Convencidn, cuando hace referencia al derecho a ser oida por un juez o tribunal competente para la determinacién de sus derechos, comprende en dicha
expresion a cualquier autoridad publica (administrativa, legislativa o judicial) que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones. Por ello, la Corte explicitamente
sefiala que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal acorde al articulo 8.1. de la Convencion Americana.




La Corte recuerda su jurisprudencia respecto de la justicia miliar, indicando que esta debe ser restrictiva y excepcional, aplicada Unicamente para la proteccién de bienes juridicos
especiales, de caracter castrense, y que hayan sido vulnerados por miembros de las fuerzas militares en el ejercicio de sus funciones. Ademas, la justicia militar no es el fuero
competente para juzgar violaciones a los derechos humanos. Finalmente, en relacion con la estructura organica y composicion de los tribunales militares, la Corte ha determinado los
minimos indispensables para que esta pueda ser considerada independiente e imparcial; esto es, cuando sus integrantes no sean militares en servicio activo, no estén subordinados
jerarquicamente, su nombramiento dependa de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, cuenten con garantias suficientes de inamovilidad y
posean una formacion juridica exigible para desempefiar el cargo de juez o fiscales.

Respecto de la imparcialidad, la Corte afirma que se exigen garantias subjetivas y objetivas para evitar que el juez tenga un interés directo o una posicion tomada en el caso, una
preferencia por alguna de las partes, entre otros. La Corte indica que la recusacion es el instrumento procesal que protege el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial.

En la sentencia, la Corte afirma que el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo
culmina cuando finaliza el proceso. La defensa debe ser ejercida por un profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una defensa técnica necesaria en el proceso.

La Corte reitera su jurisprudencia respecto del plazo razonable indicando que este debe apreciarse en relacién con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta
que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse. Los cuatro aspectos para determinar en cada caso el cumplimiento
de esta regla son: la complejidad del asunto, la conducta de las autoridades, la actividad procesal del interesado, y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso. Ademas, la Corte precisa que para determinar la complejidad de un caso, se debe tomar en cuenta la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que ocurri6 la
violacion.

Se recuerda también la jurisprudencia de la Corte en relacién con el principio de legalidad, al sefialarse que la calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos
juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto infractor. Asimismo, el principio de irretroactividad tiene el sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho
que cuando fue cometido no era delito 0 no era punible o perseguible. Por Ultimo, la Corte recuerda que el principio de retroactividad de la ley penal mas favorable implica que, si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el condenado se beneficiara de ello.

La Corte recuerda que la Convencién Americana establece que la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos politicos exclusivamente en razén de la edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, o condena por juez competente en un proceso penal. Estas causales tienen como propésito evitar la posibilidad de
discriminacion contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Sin embargo, la Corte recuerda que estos limites no deben ser desproporcionados o irrazonables.




