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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 18 de noviembre de 1991, cuando Juan Carlos Bayarri fue detenido por varios elementos de la Division Defraudaciones y Estafas de la
Policia Federal Argentina mientras se encontraba caminando. Lo introdujeron, maniatado y con los ojos vendados, en uno de los automéviles que conducian, y lo trasladaron a un
centro de detencion clandestino. Se alegd que el sefior Bayarri habria participado en el secuestro de cinco personas.

- El 24 de noviembre de 1991 fue llevado ante un juez de investigaciones a fin de rendir su declaracion. El sefior Juan Carlos Bayarri presentd unas hojas de papel en las que
confesaba su participacion en los hechos y proporcionaba nombres de otras personas que habrian estado involucradas. No obstante lo anterior, un mes después Juan Carlos Bayarri
nego todos los hechos en una ampliacién de su declaracién indagatoria, indicando que la razén por la que habria declarado en tal sentido fue por encontrarse amenazado por personal
de la Division Defraudaciones y Estafas y por haber sido objeto de torturas por parte de los mismos elementos. Transcurridos mas de 15 afios desde la detencién del sefior Bayarru, no
se han esclarecido judicialmente los hechos ni existe una resolucion judicial que se haya pronunciado sobre la responsabilidad penal de los autores.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (11.280): 5 de abril de 1994
- Fecha de informe de admisibilidad (02/01): 19 de enero de 2001

- Fecha de informe de fondo (15/07): 8 de marzo de 2007

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 16 de julio de 2007

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8 y 25
de la Convencion Americana, en relacion con la obligacion general de respetar los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Juan Carlos
Bayarri.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con las violaciones alegadas por la CIDH. Sin embargo, incluyeron a los familiares de Juan Carlos
Bayarri como victimas.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 29 de abril de 2008

16. Competencia y Admisibilidad

. Excepcion Preliminar. “Cambio sustancial del objeto de la demanda” y falta de agotamiento de recursos internos




10. Al contestar la demanda interpuesta por la Comision en este caso, el Estado invoco “la excepcidn de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna” (...). Alegé que dicha
excepcién “encuentra su fundamento en el hecho evidente de que, en el presente caso, se produjo un cambio sustancial del objeto procesal de la demanda interpuesta por la (...)
Comision Interamericana (...) toda vez que los agravios principales [alegados en la misma] han sido debidamente resueltos en sede interna del Estado” (...). En ese sentido, segin su
consideracion, sefialdé que el objeto de este proceso se “limita Unica y exclusivamente a requerir a este (...) Tribunal la determinacién de las reparaciones a que eventualmente se
considere tenga derecho el sefior Bayarri, sin que previamente se hayan agotado los remedios judiciales disponibles en el &mbito interno” para tal fin. (...)

16. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, el alegato del Estado sobre la falta de agotamiento de recursos internos “para obtener una indemnizacién pecuniaria” resulta
extemporaneo, ya que no fue interpuesto sino hasta después del Informe de admisibilidad. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado renuncié en forma tacita a presentar esta
defensa en el momento procesal oportuno.

17. Ahora bien, Argentina considera que a raiz de dos circunstancias ocurridas con posterioridad al Informe de admisibilidad emitido en este caso (...) surgié un cambio del objeto del
proceso en curso ante la Comision Interamericana que le permitiria invocar por primera vez, en una etapa distinta a la de admisibilidad, la falta de agotamiento de recursos internos
para el reclamo de una indemnizacion por dafios y perjuicios. El Estado se refirié a la decision adoptada el 1 de junio de 2004 por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, en la cual se resolvio que la presunta victima habia sido “sometid[a] a practicas de apremios ilegales en virtud de los cuales confesé su supuesta autoria en el
secuestro extorsivo [y se] decret6 la nulidad de la causa penal contra éste seguida, y su inmediata libertad”; y la decision adoptada el 30 de mayo de 2006 por la fiscalia interviniente en
la causa en la que se investigo la tortura alegada por el sefior Bayarri, en la cual “se declar6 clausurada la etapa de instruccion y se elevd la causa para sentencia”. (...)

19. La Corte debe reiterar que la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato con el ilicito internacional a él atribuido, aunque sélo puede ser exigida ante los
organismos que integran el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos una vez agotados los recursos internos, segun la regla establecida en el articulo 46 de la
Convencion Americana. Con base en este principio, una posible reparacion llevada a cabo en el derecho interno cuando el conocimiento del caso ya se ha iniciado bajo la Convencion
Americana, esto es, cuya admisibilidad haya sido determinada, no inhibe a la Comision ni a la Corte de continuar su conocimiento, ni brinda al Estado una nueva oportunidad procesal
para cuestionar la admisibilidad de la peticion que ya ha sido establecida. Los efectos de una posible reparacién llevada a cabo en el &mbito interno en estas circunstancias son
cuestiones valoradas en el anlisis que sobre esta materia realizan tanto la Comisién Interamericana como este Tribunal, que no constituyen una excepcion preliminar. En general,
mediante un acto procesal de aquella naturaleza (excepcion preliminar) se cuestionaria la admisibilidad de un caso o la competencia ratione personae, materiae, temporis o loci del
Tribunal para conocer un determinado caso o algtn elemento de éste.

20. Que la Comision Interamericana haya continuado la evaluacién de los méritos del caso y decidido presentar un caso ante la Corte con un “criterio despojado de toda consideracion
alo acontecido en sede interna”, como lo alega el Estado, no puede ser un argumento valido para impedir al Tribunal conocer de este caso. Al respecto, resulta necesario reiterar que si
bien la Convencion Americana atribuye a la Corte plena jurisdiccion sobre todas las cuestiones relativas a un caso sujeto a su conocimiento, incluso las de caracter procesal en las que
se funda la posibilidad de que ejerza su competencia, segin lo ha interpretado esta Corte, los motivos para el envio de un caso ante la Corte no pueden ser objeto de una excepcion
preliminar. La Comision esta facultada para decidir si somete el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, en atencion a lo que dicho organismo considere sea la alternativa mas
favorable para la tutela de los derechos establecidos en la Convencion.

21. En razon de todo lo anterior, el Tribunal desecha el argumento del Estado relativo al “cambio sustancial del objeto de la demanda” y la falta de agotamiento de recursos internos y
pasa a valorar los hechos que fundamentan dichos supuestos cuando analice el fondo y reparaciones de este asunto.

22. Finalmente, el Estado aleg6 que la Comisién incumplié el plazo contemplado por el articulo 23.2 de su Estatuto para la adopcién de una resolucién sobre el fondo del asunto. A
entendimiento del Estado, esto constituye un “claro vicio procesal” que “desencadend que la Comision [no considerara] los cambios sustanciales que se produjeron en el caso”. No
obstante, indicé que este alegato “no ha sido formulad[o] por el Estado en calidad de excepcion preliminar auténoma” y que se “une en un todo indisoluble con la excepcion preliminar




interpuesta”. Debido a que dicho alegato estéa vinculado a la “excepcion preliminar”, una vez desechada esta Ultima (...) este Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre el
mismo.

[l. Competencia
23. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso, en razén de que Argentina es Estado Parte en la

Convencién Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte en esa misma fecha. El 31 de marzo de 1989 Argentina ratificé la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST").

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Analisis de fondo

I. Articulo 7 (Derecho a la libertad personal) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana
1.1. Legalidad de la detencion del sefior Juan Carlos Bayarri

54, El articulo 7.2 de la Convencion Americana establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este Tribunal ha sefialado que al remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a
ellas”, el estudio de la observancia del articulo 7.2 de la Convencién implica el examen del cumplimiento de los requisitos establecidos en dicho ordenamiento. Si la normativa interna no
es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la Convencién Americana, a la luz del articulo 7.2. La tarea de la Corte, por consiguiente, es
verificar si la detencion del sefior Juan Carlos Bayarri se realizo conforme a la legislacion argentina.

55. La Constitucién de la Nacién Argentina de 1853, vigente al momento de los hechos, establecia en su articulo 18 que nadie puede ser “arrestado sino en virtud de orden escrita de
autoridad competente [...]". Por su parte, el Cddigo de Procedimientos en Materia Penal vigente al momento de la detencion del sefior Juan Carlos Bayarri, disponia en su articulo 2 que
“nadie puede ser constituido en prision preventiva sin orden escrita de Juez competente, expedida contra persona determinada, y a mérito de existir contra ella semiplena prueba de
delito o indicios vehementes de culpabilidad”.

56. De la normativa vigente al momento de los hechos surge que toda detencion, salvo aquella practicada por delito in fraganti, debia ser precedida de orden escrita de juez
competente. Bajo este supuesto, la persona detenida debia ser puesta inmediatamente a disposicion del juez competente, quien debia practicar las diligencias necesarias para
decretar su prision preventiva o su libertad. Toca a este Tribunal examinar si la detencién del sefior Bayarri cumplio estos extremos.

a) Orden judicial emitida por autoridad competente

61. En efecto, no consta en el expediente del sumario seguido en contra de la presunta victima (...) una orden de captura librada por autoridad competente territoriaimente con
anterioridad a la detencién. En consecuencia, la Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacion al articulo 7.1y 7.2 de la Convencion en perjuicio del sefior Juan Carlos




Bayarri.
b) Procedimiento aplicado en la detencion

62. (...) Al respecto, la Corte reitera, conforme a su jurisprudencia mas reciente, que la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo
andlisis so6lo es necesario cuando se trata de detenciones consideradas legales. En este caso, el Tribunal ya establecié que el sefior Bayarri fue detenido de manera ilegal (...), por lo
que no es necesario analizar la violacion del articulo 7.3 de la Convencién Americana. Presentacion sin demora ante el juez competente y efectividad del control judicial.

c) Presentacion sin demora ante el juez competente y efectividad del control judicial

63. El articulo 7.5 de la Convencion dispone, en su parte inicial, que la detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial. La Corte ha determinado que el
control judicial sin demora es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncién de inocencia.

64. De conformidad con los articulos 2 y 6 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, una vez detenidas, las personas deben ser puestas inmediatamente a disposicion del Juez
competente, quien procederd en las primeras horas habiles de su despacho a interrogarlas y a practicar las diligencias necesarias para decretar su prisién preventiva o su libertad (...).

67. Para que constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el
cumplimiento de la ley y el goce efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél. Como ya se dijo, €l juez es garante de los derechos de
toda persona bajo custodia del Estado, por lo que le corresponde la tarea de prevenir 0 hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias y garantizar un trato conforme el principio de
presuncidn de inocencia. En el caso sub judice, el acto mediante el cual el juez de la causa recibié personalmente por primera vez a Juan Carlos Bayarri (...), quien rindié en ese
momento declaracion indagatoria inculpandose de la comision de varios hechos delictivos, no abarcé oportunamente aquellos aspectos que pudieran sustentar o no la legalidad de su
detencion para poder ejercer el control de la misma. Tampoco se dispuso un examen médico para determinar las causas del estado de salud de la presunta victima, no obstante que
presentaba signos de traumatismo severo (...). Asimismo, el Tribunal observa que luego de tomar su declaracion indagatoria, el juez ordend el traslado de Juan Carlos Bayarri a un
centro penitenciario, sin decretar su prision preventiva como lo establece el Cddigo de Procedimientos en Material Penal (...). No fue sino tres meses después, el 20 de febrero de 1992,
que ésta fue ordenada de forma definitiva. Todo lo anterior evidencia que la intervencion judicial no resultdé un medio efectivo para controlar la legalidad de las actuaciones llevadas a
cabo por los funcionarios policiales encargados de la detencion y custodia de Juan Carlos Bayarri y reestablecer sus derechos. 68. Por todo lo expuesto, la Corte encuentra que el
sefior Bayarri no fue presentado sin demora ante un juez competente con posterioridad a su detencién y que éste no ejercio un efectivo control judicial de la detencion practicada,
vulnerandose asi el articulo 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencion.

1.2. Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad
69. Este Tribunal ha observado que la prision preventiva “es la medida mas severa que se puede aplicar a una persona acusada de delito, por lo cual su aplicacién debe tener caracter
excepcional, limitado por el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, la necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una sociedad

democratica”, pues “es una medida cautelar, no punitiva”.

70. El articulo 7.5 de la Convencion Americana garantiza el derecho de toda persona detenida en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continle el proceso. Este derecho impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva, y, en consecuencia, a las facultades del Estado para proteger




los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas a la privacion de su libertad mediante encarcelamiento. Este derecho impone, a su vez, una obligacién judicial
de tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los cuales el imputado se encuentre privado de su libertad. La tarea de este Tribunal es examinar si la prision
preventiva a que fue sometido Juan Carlos Bayarri excedid los limites de lo razonable.

71. En el presente caso las autoridades judiciales impusieron al sefior Bayarri una medida cautelar de prision preventiva, ordenada mediante resolucién de 20 de diciembre de 1991y
confirmada en apelacion el 20 de febrero de 1992. Esta medida se prolongd hasta el 1 de junio de 2004 cuando fue ordenada su libertad “al absolver[lo] libremente de culpa y de
cargo”. En total, el sefior Bayarri permanecié aproximadamente 13 afios en prision preventiva.

72. La presunta victima formuld en tres oportunidades un pedido de excarcelacion, con fundamento en la Ley No. 24.390, la cual se autocalifica como reglamentaria del articulo 7.5 de
la Convencion Americana. (...)

73. Las autoridades nacionales denegaron en todas las oportunidades el pedido de excarcelacién argumentando que la Ley No. 24.390 “no ha derogado las normas rituales que rigen el
instituto de la excarcelacion” y que estas normas no garantizan un “sistema de libertad automatica”. (...)

74. La prision preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la adopcién de la medida cautelar. El Tribunal ha observado que son las autoridades
nacionales las encargadas de valorar la pertinencia 0 no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las
autoridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la restriccidn de la libertad, la cual, para que sea
compatible con el articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accion de la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision
preventiva. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la
detencion ha excedido el limite de lo razonable. En este caso, el Tribunal entiende que la Ley No. 24.390 establecia el limite temporal maximo de tres afios luego del cual no puede
continuar privandose de la libertad al imputado (...).Resulta claro que la detencién del sefior Bayarri no podia exceder dicho plazo.

75. La Corte considera que la duracion de la prision preventiva impuesta al sefior Bayarri no sélo sobrepaso el limite maximo legal establecido, sino fue a todas luces excesiva. Este
Tribunal no encuentra razonable que la presunta victima haya permanecido 13 afios privado de la libertad en espera de una decision judicial definitiva en su caso, la cual finalmente lo
absolvio de los cargos imputados.

76. El Tribunal resalta que, ademas, el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino debe
valorar periodicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencidn ha sobrepasado los limites que imponen la ley y la razon.
En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad sin perjuicio de que el proceso respectivo continie.

77. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho del sefior Bayarri a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, de
conformidad con el articulo 7.5, 7.2 y 7.1 de la Convencién Americana.

Il Articulo 5 (Derecho a la integridad personal) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana

2.1. Actos constitutivos de tortura




81. La tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de
la tortura, tanto fisica como psicol6gica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. La Corte ha entendido que se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el
maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y ) se cometa con cualquier fin o proposito, entre ellos, la investigacion de delitos.

82. En el curso de su declaracion testimonial, rendida el 8 de enero de 1992 ante el Juzgado de Instruccién No. 13 a cargo de la investigacion de los hechos de tortura denunciados,
Juan Carlos Bayarri manifesto que una vez detenido: [“][lJo trasladan a un lugar que desconoce y al cual denominaban el pozo, alli le hacen saber que su padre habia sido también
traido a ese lugar y que estaba en las mismas condiciones que él, es decir vendado y atado (...). Lo desnudan, lo acuestan en un catre tipo de goma (...) y le hacen preguntas
relacionadas con secuestros extorsivos. Ante el desconocimiento (...) de tales hechos que se le imputaban proceden a aplicarle lo que se conoce como picana, en [los] genitales, pene,
tetillas, ano y planta del pie derecho (...). Que como contindia su negativa, lo vuelven a picanear y luego proceder a torturarlo con la denominada capucha, consistente en ponerle sobre
la cabeza una bolsa plastica con el fin de impedirle la respiracion, oportunidad en la cual también recibia golpes de pufio en el térax, golpes con manos abiertas en ambos oidos, hasta
que con un golpe muy fuerte en el oido derecho a pufio cerrado, lo que le produce una hemorragia y luego se descubre que tuvo perforacion de timpano. (...) Ante el Juzgado declara
lo que le habian ensefiado en defraudaciones, no creyendo conveniente en ese momento hablar de los apremios que de todos modos estaban a la vista y si tuvo mucho miedo por la
integridad fisica de su familia.["]

83. La materialidad de los hechos denunciados por la victima en dicha oportunidad ha quedado acreditada segln se desprende de distintas decisiones adoptadas por los tribunales
argentinos. El 1 de junio de 2004 la Sala | de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal resolvié el recurso de apelacion interpuesto en favor de Juan
Carlos Bayarri, el cual tenia por objeto que se declarara la nulidad de actuaciones a partir de la detencién del sefior Bayarri, ya que su defensa argumenté que “los funcionarios
policiales a cargo del caso [lo] coaccionaron y torturaron (...) hasta lograr una confesién”. La Sala | absolvié al sefior Bayarri al considerar que dicha confesion fue obtenida bajo “la
aplicacion de tormentos”.

84. Para resolver el recurso de apelacion, la mencionada Sala | valor6, a partir de los examenes médicos realizados a la victima durante las dos primeras semanas de su detencion,
que el sefior Juan Carlos Bayarri presentd lesiones cuando se encontraba bajo custodia de agentes de la Divisidn de Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina. (...)

86. Con posterioridad a esta decision, en el curso de la investigacion iniciada por estos hechos, el 25 de agosto de 2005 la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal considerd que “el cimulo de elementos reunidos (...) permite otorgar sustento a la version de Bayarri, en cuanto al padecimiento de
torturas”.

87. La Corte Interamericana considera suficiente acoger la conclusion a la que llegaron los tribunales argentinos vy, sin perjuicio de la responsabilidad penal que debe dirimirse en el
ambito interno, estima que Juan Carlos Bayarri fue sometido a tortura. El maltrato aplicado en su contra por agentes estatales fue producto de una accion deliberada llevada a cabo
con la finalidad de arrancarle una confesion incriminatoria (...). La gravedad de las lesiones constatadas en este caso permite a esta Corte concluir que Juan Carlos Bayarri fue
sometido a maltrato fisico que le produjo intenso sufrimiento. Los golpes aplicados a la victima causaron una perforacion de la membrana timpanica. Fue establecido en el ambito
interno que se aplicd tortura en forma reiterada durante tres dias y que fue amenazado por sus captores con causar dafio a su padre, con quien tenia una relacién estrecha y cuyo
paradero le era desconocido. Esto causo a la victima severos sufrimientos morales. El Tribunal considera que todo lo anterior constituye una violacion del derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en perjuicio de Juan Carlos Bayarri.

2.2. Deber de iniciar de oficio y de inmediato una investigacion

88. La Corte ha sefialado que de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1y 5.2
de la Convencién Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esta obligacion de investigar se ve




reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, de la que Argentina es Estado Parte (supra parr. 23), que obligan al Estado a “tomar (...) medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccién”, asi como a “prevenir y sancionar (...) otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 8 de esta Convencion.

89. Desde el 30 de abril de 1989, fecha en que entrd en vigor en Argentina la referida Convencion Interamericana contra la Tortura conforme a su articulo 22, es exigible al Estado el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado.

90. A pesar de que al momento de rendir su declaracion indagatoria la victima presentaba lesiones en el rostro y oido, apreciables a simple vista, el Juez de Instruccién No. 25 no dejo
constancia de ello en aquella actuacion. Tampoco existe constancia en el expediente de que el Juez de Instruccidn haya tomado nota de las diligencias médicas practicadas al sefior
Bayarri y, en consecuencia, ordenado de manera inmediata y ex officio la practica de un examen médico integral y el inicio de una investigacion para determinar el origen de las
lesiones evidenciadas, tal como lo contempla la legislacién argentina. (...)

92. (...) [E]ste Tribunal debe reiterar que aun cuando la aplicacion de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades competentes, en
todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la
naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actle con diligencia para evitar las practicas
de tortura, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos. A las autoridades judiciales corresponde el deber de garantizar los
derechos del detenido, lo que implica la obtencién y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura. El Estado debe garantizar la independencia del personal
médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos de manera que puedan practicar lioremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas
establecidas en la practica de su profesion.

93. En el caso Bueno Alves Vs. Argentina la Corte enfatizd que cuando existen alegatos de supuestas torturas 0 malos tratos, el tiempo transcurrido para la realizacion de las
correspondientes pericias médicas es esencial para determinar fehacientemente la existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con testigos mas alla de los perpetradores y las
propias victimas y, en consecuencia, los elementos de evidencia pueden ser escasos.

94. En el presente caso, la Corte observa que las autoridades estatales no actuaron con arreglo a esas previsiones. Los funcionarios judiciales encargados de la instruccion de la causa
no ordenaron de oficio el inicio de una investigacion minuciosa que garantizara la pronta obtencion y preservacion de pruebas que permitieran establecer lo que habia sucedido a Juan
Carlos Bayarri. Por el contrario, obstaculizaron la obtencién de aquéllas (...). La legislacién argentina prevé claramente los deberes del juez de la causa a este respecto (...). En
consecuencia, y tomando en consideracion la admision de los hechos formulada por el Estado, la Corte Interamericana concluye que el Estado no investigé con la debida diligencia la
tortura a la que fue sometido el sefior Juan Carlos Bayarri, en violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte encuentra que el Estado es responsable de la violacién de los articulos 1, 6 y 8
de la CIPST.

95. En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron al Tribunal que califique los actos de tortura perpetrados en perjuicio del sefior Bayarri como delitos de lesa
humanidad.

96. Con los elementos disponibles en el presente caso, la Corte no puede concluir que la tortura de la que fue victima el sefior Juan Carlos Bayarri tuvo lugar en un contexto de
violaciones masivas y sistematicas.

IIl. Articulos 8 (Garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana




101. El articulo 8.1 de la Convencién consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal”, que implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la determinacién de sus
derechos.

102. El articulo 25.1 de la Convencion ha establecido, en términos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencidn, sino también de aquéllos que estén reconacidos por la Constitucion o por la ley.

103. En virtud de la proteccion otorgada por los articulos 8 y 25 de la Convencion, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones
de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las garantias judiciales, todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).

3.1. Causa 4.227 caratulada “Macri, Mauricio. Privacion ilegal de la libertad”
a) Derecho a ser oido y a que se resuelva la causa dentro de un plazo razonable

105. La Corte ha establecido que “el plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe apreciar en relacién con la duracién total del procedimiento penal que se
desarrolla en contra de cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva” y que, en esta materia, el plazo comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido
en contra de determinada persona como probable responsable de cierto delito.

106. Como lo determiné el Tribunal (...), la detencidn del sefior Bayarri tuvo lugar el 18 de noviembre de 1991. Asimismo, del expediente se desprende que el 20 de diciembre de ese
afio el Juzgado de Instruccion No. 25 dict6 auto de prisién preventiva en su contra (...) y que la sentencia de primera instancia que condeno al sefior Bayarri a reclusion perpetua fue
dictada el 6 de agosto de 2001, es decir, aproximadamente diez afios después. El recurso de apelacion interpuesto por la presunta victima fue resuelto mediante sentencia de 1 de
junio de 2004 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, que lo absolvié y ordené su libertad. El Tribunal observa que este proceso judicial duré
aproximadamente trece afios, periodo durante el cual el sefior Bayarri estuvo sometido a prisién preventiva (...).

107. En casos anteriores, al analizar la razonabilidad de un plazo procesal la Corte ha valorado los siguientes elementos: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado y c¢) conducta de las autoridades judiciales. No obstante, el Tribunal considera que existe un retardo notorio en el proceso referido carente de explicacion razonada. En
consecuencia, no es necesario realizar el analisis de los criterios mencionados. Tomando en cuenta, asimismo, el reconocimiento de hechos formulado (...), la Corte estima que
respecto de la causa penal en estudio el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencion Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

b) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable
108. Ya quedd establecido en esta Sentencia que mediante tortura el sefior Bayarri confeso la comision de varios hechos delictivos (...). Asimismo, no escapa al conocimiento de este
Tribunal que la Sala | de la Camara de Apelaciones declard invalida dicha confesion y anulé los actos procesales derivados de la misma (...), lo que constituye una medida efectiva para

hacer cesar las consecuencias de la referida violacion a las garantias judiciales cometida en perjuicio de Juan Carlos Bayarri. (...)

109. Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal concluye que el Estado viold el articulo 8.2.g) de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Bayarri.




c) Presuncion de inocencia

110. Este Tribunal ha establecido que, al ser la prision preventiva una medida cautelar y no punitiva, existe una “[o]bligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludiré la accién de la justicia”. Proceder de otro modo equivaldria a anticipar
la pena, lo cual contraviene principios generales del derecho ampliamente reconocidos, entre ellos, el principio de presuncidn de inocencia. Efectivamente, en ocasiones anteriores, el
Tribunal ha estimado que al privar de la libertad, en forma innecesaria o desproporcionada, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, el Estado incurre en
una violacion del derecho de toda persona a que se le presuma inocente, reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién Americana. A igual conclusion se debe llegar si el Estado
mantiene a una persona privada de su libertad preventivamente mas alla de los limites temporales que impone el derecho consagrado en el articulo 7.5 de la Convencién Americana

()

111. Ya quedé establecido que la victima permanecié en prision preventiva aproximadamente trece afios y que dicho periodo excedié el plazo maximo previsto por la legislacion interna
(...). La Corte también considerd que durante ese tiempo el sefior Bayarri estuvo sujeto a un proceso penal en el cual se violaron diversas garantias judiciales (...). Tomando en cuenta
todo lo anterior, el Tribunal estima que la prolongada duracion de la prisién preventiva de Juan Carlos Bayarri en el transcurso de un proceso penal violatorio de la Convencion
Americana convirtié aquella en una medida punitiva y no cautelar, lo cual desnaturaliza dicha medida. El Tribunal estima que el Estado viol6 el derecho del sefior Bayarri a ser
presumido inocente y que, en consecuencia, es responsable por la violacion del articulo 8.2 de la Convencidn Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

3.2. Causa 66.138 caratulada “Bayarri Juan Carlos. Apremios ilegales”
a) Acceso a la justicia, derecho a ser oido y a que se resuelva la causa dentro de un plazo razonable, y efectividad de los recursos

112. EI 19 de noviembre de 1991 el sefior Juan José Bayarri denuncié la detencion ilegal de su hijo, Juan Carlos Bayarri (...). EI 23 de diciembre de ese mismo afio el abogado
defensor de la victima present6 una denuncia por los apremios cometidos en su contra. Ambas causas se acumularon en la nimero 66.138/96. Dentro de esta causa, el Juzgado de
Instruccion No. 13 dict6 auto de sobreseimiento provisional a favor de los acusados en dos oportunidades. Estas decisiones fueron revocadas casi en su totalidad por la Sala VIl de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal al considerar que el examen de los hechos denunciados por Juan Carlos Bayarri requeria la
practica de otras diligencias probatorias.

113. Del expediente se desprende que el 30 de mayo de 2006 se decreto la clausura de la etapa instructora y se ordend remitir las actuaciones al juzgado correspondiente para la
tramitacion de la plenaria. No obstante, dicha orden no pudo formalizarse debido a que en diversas fechas del mes de abril de ese afio, los imputados solicitaron la aplicacion del
Cadigo Procesal Penal vigente, por lo cual se suspendi6 el tramite de la causa hasta en tanto fuera dirimido el punto. La peticion fue aceptada el 13 de marzo de 2007 por la Sala IV de
la Camara Nacional de Casacion Penal. En consecuencia, se ordend la devolucion de los autos al tribunal originario para su tramitacion de acuerdo con el cédigo procesal penal
vigente. El 28 de marzo de 2007 el sefior Bayarri interpuso un recurso extraordinario federal que fue rechazado el 12 de noviembre de 2007. EI 25 y el 29 de febrero de 2008,
respectivamente, Juan Carlos Bayarri y la Fiscal Nacional en lo Criminal de Instruccién asignada solicitaron la elevacién de la causa a juicio. El 1 de marzo de 2008 los acusados se
opusieron a la elevacion a juicio e interpusieron la excepcion de la prescripcion de la accién penal.

114. El Tribunal constata que han transcurrido aproximadamente diecisiete afios y la causa penal sigue tramitandose en el fuero interno. El Estado acepto la existencia de demora, que
se habia prolongado hasta el 1 de junio de 2004, y alegé que a partir de esa fecha el retraso se explica por la complejidad del caso y por la oposicion de los representantes del sefior
Bayarri a que los imputados sean procesados conforme al Cddigo Procesal Penal vigente. Si bien el Tribunal reconoce que a partir del afio 2006 el Estado ha orientado, con relativa
celeridad, diversas actuaciones judiciales, particularmente las concernientes a la resolucién del conflicto de aplicacién de la legislacién procesal penal, el periodo de aproximadamente




quince afios que demor6 la investigacion es excesivo. Lo mismo se puede decir de los diecisiete afios que han transcurrido sin que exista sentencia definitiva. Esto contraviene el
derecho de las presuntas victimas y sus familiares a conocer, dentro de un plazo razonable, la verdad de lo sucedido, lo cual supone diligencia y eficacia en las actuaciones del Estado.
En consecuencia, el Tribunal considera que no es necesario analizar los criterios establecidos para valorar la razonabilidad de los plazos procesales (...).

115. Por otra parte, esta demora ha generado otras consecuencias, ademas de la vulneracion del plazo razonable, tal como una evidente denegacion de justicia. En primer lugar, el
hecho de que la instruccién del sumario se prolongara por quince afios incidié en el proceso penal seguido en contra de Juan Carlos Bayarri, quien no pudo obtener el oportuno
esclarecimiento de la tortura que le fue infligida. En segundo lugar, el transcurso de méas de 16 afios desde la interposicion de las denuncias y el inicio de la investigacion puede frustrar
la continuidad del proceso penal en curso. Esta demostrado que el 10 de agosto de 2007 el Juez de Instruccion No. 41 declar6 extinguida por prescripcion la accion penal respecto de
dos identificados en esta causa como presuntos responsables de las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de la victima. Asimismo, consta en el expediente que el 1
de marzo de 2008 los acusados se opusieron a la elevacion a juicio e interpusieron la excepcion de la prescripcion de la accion penal. La Corte no tiene informacion sobre la resolucion
de este punto hasta la fecha de emisidn de la presente Sentencia.

116. La denegacion del acceso a la justicia se relaciona con la efectividad de los recursos, en el sentido del articulo 25 de la Convencion Americana, ya que no es posible afirmar que
un proceso penal en el cual el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad penal imputada se hace imposible por una demora injustificada en el mismo,
pueda ser considerado como un recurso judicial efectivo. El derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso en forma que eviten dilaciones y
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos.

117. La Corte considera que con motivo de la falta de una resolucién pronta y definitiva de la denuncia penal presentada en este caso por hechos de tortura y privacion ilegal de la
libertad se afectd el derecho de la victima a la debida proteccion judicial. Este derecho comprende no sélo el acceso del ofendido a los procesos penales en condicion de querellante,
sino el derecho a obtener un pronunciamiento definitivo mediante mecanismos efectivos de justicia. Asimismo, tomando en cuenta tanto el notorio retardo en la investigacion y en el
proceso referido, sin que exista explicacion razonada, como el reconocimiento de hechos formulado por el Estado, la Corte estima que Argentina viol6 los articulos 8.1y 25.1 de la
Convencién Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

b) Derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial

118. Los representantes alegaron una serie de hechos relacionados con el supuesto encubrimiento por parte de magistrados y funcionarios judiciales de las personas acusadas por la
privacion ilegal de la libertad y tortura del sefior Bayarri, las cuales también gozarian de la proteccion de la Policia Federal Argentina. Al respecto, este Tribunal ha establecido que la
presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados
por ésta. Los hechos que darian origen a las alegadas parcialidad y falta de independencia de las autoridades judiciales en el trdmite de dicha causa penal no se desprenden de la
demanda y, en consecuencia, la Corte se ve impedida de analizarlos (...).

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
-La Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas constituye, per se, una forma de reparacion.

- El Estado debe pagar al sefior Juan Carlos Bayarri las cantidades fijadas en l6s parrafos 141, 142, 151, 155, 159, 170 y 194 de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,




Reparaciones y Costas, por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién
del presente Fallo.

- El Estado debe brindar gratuitamente, de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento médico requerido por el sefior Juan Carlos Bayarri.

- El Estado debe concluir el procedimiento penal iniciado por los hechos que generaron las violaciones del presente caso y resolverlo en los términos que la ley prevea.

- El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otros dos diarios de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los capitulos I, VII, VIl y IX de la Sentencia de Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del
presente Fallo.

- El Estado debe asegurar la eliminacion inmediata del nombre del sefior Juan Carlos Bayarri de todos los registros piblicos con los que aparezca con antecedentes penales.

- El Estado debe incorporar, en la medida en que no lo haya hecho, a los miembros de las fuerzas de seguridad, de los 6rganos de investigacion y de la administracion de justicia en las
actividades de difusion y formacién sobre la prevencion de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

- Supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara que,

- El Estado viol6 el derecho a la libertad personal reconaocido en el articulo 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

- El Estado viol6 el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

- El Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 8.1, 8.2 y 8.2.g) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri.

- El Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefior Juan Carlos Bayarri.

- El Estado incumplié su obligacion de investigar con la debida diligencia la tortura a la que fue sometido el sefior Juan Carlos Bayarri, segun lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.




21. Voto(s) separado(s)

Nombre

Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto

Voto Concurrente (Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion

No se consigna

Supervision de cumplimiento de

23 .
sentencia

- Fecha de ultima resolucion: 20 de junio de 2012
- La Corte declara que,

(i) De conformidad con lo sefialado en los Considerandos 7 a 9 de la presente Resolucion, el Estado no se encuentra observando su
obligacion de informar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas emitida el 30 de octubre de 2008.

(ii) Mantendré abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento en cuanto a las obligaciones de:

a) brindar gratuitamente, de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento médico requerido por el sefior Juan
Carlos Bayarri (punto resolutivo noveno de la Sentencia), y

b) asegurar la eliminacion inmediata del nombre del sefior Juan Carlos Bayarri de todos los registros ptblicos en los que aparezca
con antecedentes penales (punto resolutivo décimo segundo de la Sentencia).

c) concluir el procedimiento penal iniciado por los hechos que generaron las violaciones del presente caso y resolverlo en los
términos que la ley prevea (punto resolutivo décimo de la Sentencia), y

d) incorporar, en la medida en que no lo haya hecho, a los miembros de las fuerzas de seguridad, de los 6rganos de investigacion y
de la administracion de justicia en las actividades de difusion y formacién sobre la prevencion de la tortura y los tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

- La Corte resuelve,

() Requerir a la Republica Argentina que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las
obligaciones sefialadas en
el punto declarativo segundo de esta Resolucién, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

(i) Solicitar a la RepuUblica Argentina que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 3 de octubre de
2012, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir los puntos pendientes de acatamiento, de conformidad




con los Considerandos 7 a 9 de la presente Resolucién. Posteriormente, el Estado debe continuar informando a la Corte cada tres
meses.

(iii) Solicitar a los representantes de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presenten las observaciones
que estimen pertinentes a los informes de la Republica Argentina mencionados en el punto resolutivo tercero, en los plazos de cuatro y
seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion los mismos.

(iv) Continuar supervisando el cumplimiento de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas de 30 de octubre de
2008.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a la Republica Argentina, a los representantes de la victima y
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.




