1 | Nombre del caso Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago
2 | Victima(s) Winston Caesar

- Jon Holland

- Andrea Monks
3 | Representante(s) - Yasmin Walijje

- Yvonne Gray
- Peter Carter

Estado demandado Trinidad y Tobago
5 | # Peticion/Caso ante la CIDH 12.147
# Caso ante la Corte IDH Serie C No. 123

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 123 esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por el castigo corporal inflingido contra Winston Caesar por parte de
agentes policiales en un centro penitenciario.

Garantias judiciales y procesales; Derecho a la integridad personal; Libertad personal; Personas privadas de libertad; Proteccion judicial;
Tortura; Trato cruel y degradante; Trato inhumano.

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

8 | Sumilla

9 | Palabras claves

10 | Campo multimedia NA
- Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)
Convencion - Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Americana sobre | - Articulo 5 (Derecho a la integridad personal)
Derechos - Articulo 7 (Derecho a la libertad personal)

1 CEEENE] Humanos - Articulo 8 (Garantias judiciales)

- Articulo 25 (Proteccion judicial)

Otro(s) tratado(s)

) . No se consigna.
interamericano(s 9

- Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos

- Declaracion Universal de Derechos Humanos

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

- Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
- Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Otro(s) instrumento(s)

12 internacional(es) citado(s)

13. Hechos

- Los hechos del presente caso se inician el 11 de noviembre de 1983, cuando el sefior Winston Caesar fue arrestado por presuntamente haber cometido el delito de violacion sexual.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123_esp.pdf

Posteriormente fue dejado en libertad bajo fianza pero el 10 de septiembre de 1991 el sefior Caesar fue arrestado y privado de libertad por no haber comparecido a juicio.

- EI 10 de enero de 1992 el sefior Caesar fue condenado por el delito de tentativa de violacion sexual a 20 afios de prision con trabajos forzados y a recibir 15 azotes. Durante el
desarrollo del proceso penal seguido en su contra, el sefior Caesar estuvo encarcelado en cuatro de las cinco prisiones de Trinidad y Tobago. Compartia la celda con cuatro o cinco
hombres y dormia en el suelo en una colchoneta muy delgada o en un pedazo de alfombra vieja. No habia servicios sanitarios, habia poca ventilacion y la celda era calurosa. Desde su
encarcelamiento, la presunta victima ha padecido serios problemas de salud que no han sido adecuadamente atendidos.

- En 1996, el sefior Caesar fue trasladado a la Prision de Carrera. En dicha prision, las penas corporales son llevadas a cabo s6lo durante algunos periodos al afio. El sefior Caesar
tenia conocimiento de dichos periodos para ejecutar las penas corporales, por lo que sus sentimientos de miedo y aprehension aumentaban ante la proximidad de éstos. EI 5 de febrero
de 1998 el sefior Caesar fue sometido a 15 azotes, en cumplimiento de su sentencia. El sefior Caesar no recibié ningtin tratamiento médico. Como consecuencia de la pena corporal, el
sefior Caesar ha padecido sintomas de depresion y ansiedad aguda de tal gravedad.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (12.147): 13 de mayo de 1999
- Fecha de informe de admisibilidad (88/01): 10 de octubre de 2001

- Fecha de informe de fondo (65/02): 10 de octubre de 2002

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remisién del caso a la Corte IDH: 26 de febrero de 2003

- Petitorio de la CIDH: La CIDH present6 la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado violé los derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 7.5,
8.1, 25 en relacion con el articulo 1.1y 2 de la Convencién Americana.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 15 de noviembre de 2004

16. Competencia y Admisibilidad

I. Competencia
5. Trinidad y Tobago ratifico la Convencién Americana de Derechos Humanos (...) el 28 de mayo de 1991. Ese mismo dia el Estado reconocid la competencia contenciosa de la Corte.
6. El 26 de mayo de 1998 Trinidad y Tobago denuncié la Convencién y dicha denuncia surti6 efecto un afio después, el 26 de mayo de 1999 (...).

11. La Corte observa que la mayoria de los hechos alegados en la demanda sometida en el presente caso han ocurrido entre la ratificacion y la denuncia de la Convencion por parte del




Estado, con excepcidn de algunos hechos referentes al proceso penal llevado a cabo en contra de la presunta victima. Tomando en cuenta las consideraciones expuestas en los
parrafos precedentes, la Corte reafirma que es plenamente competente para conocer del presente caso y dictar sentencia, con base en lo dispuesto en los articulos 62.3 y 78.2 de la
Convencion.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

No se consigna

18. Anélisis de fondo

. Articulos 5.1y 5.2 de la Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma (Derecho a la integridad personal)

1.1. En relacion con la legitimidad de la imposicion estatal de penas corporales de flagelacion a la luz del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, y la manera en que la pena corporal fue infligida al sefior Caesar

70. La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de otros tribunales y autoridades internacionales, llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicion universal tanto de la
tortura como de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de cualquier codificacion o declaracion, por ser todos éstos violatorios de normas
perentorias de derecho internacional. Asimismo, la Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional e interno, hacia el reconocimiento del caracter no permisible de
las penas corporales, debido a su naturaleza intrinsecamente cruel, inhumana y degradante. Consecuentemente, un Estado Parte de la Convencién Americana, en cumplimiento de sus
obligaciones derivadas de los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicha Convencién, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse de imponer penas corporales, asi como de prevenir su
imposicion, por constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante.

71. En el presente caso, el sefior Caesar fue sometido a un castigo corporal de flagelacion, en aplicacion de la sentencia emitida por la High Court de Trinidad y Tobago, en los términos
de la Ley de Penas Corporales. Esta ley autoriza a los tribunales internos a ordenar la aplicacion de penas corporales contra cualquier delincuente varon condenado por determinados
delitos, ademas de cualquier otro castigo que le sea aplicable (...).

73. En atencién a la regulacion y aplicacion de las penas corporales de flagelacién en Trinidad y Tobago, la Corte considera que la naturaleza misma de éstas refleja una
institucionalizacion de la violencia que, pese a ser permitida por la ley, ordenada por las autoridades judiciales y ejecutada por las autoridades penitenciarias, constituye una sancion
incompatible con la Convencion. Como tales, las penas corporales por medio de flagelacion constituyen una forma de tortura y, en consecuencia, una violacion per se del derecho de
cualquier persona sometida a la misma a que se respete su integridad fisica, psiquica y mental, en los términos del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma. En consecuencia, la Ley de Penas Corporales debe ser considerada contraria a los términos del articulo 5.1y 5.2 de la Convencion Americana.

74. Aln cuando la Corte Interamericana no esta autorizada u obligada por la Convencidn para pronunciarse sobre la compatibilidad de acciones individuales con la Convencion
Americana, es obvio que las conductas y decisiones de los funcionarios y agentes del Estado deben enmarcarse en dichas obligaciones internacionales. En el presente caso, en el cual
la Ley de Penas Corporales de Trinidad y Tobago otorga a la autoridad judicial la opcion de ordenar, en ciertas circunstancias, la imposicion de penas corporales ademas del
encarcelamiento, la Corte siente la obligacién de dejar constancia de su profunda preocupacion por el hecho de que el juez de la High Court tuvo a bien ejercer una opcién que
manifiestamente tendria el efecto de infligir una pena que no sdlo constituye una violacién ostensible de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado bajo la Convencidn,
sino que es ademas universalmente estigmatizada como cruel, inhumana y degradante.




87. La Corte ha apreciado las circunstancias agravantes que acontecieron en la imposicion de la pena del sefior Caesar y ha tomado en cuenta el grado de intensidad del dolor y del
sufrimiento fisico y mental que padeci6, lo cual se incrementd con el trato que recibi6 antes y después de la flagelacion.

88. En los parrafos anteriores, la Corte ha declarado que la pena corporal por flagelacidn, segin ha sido examinado en el presente caso, debe ser considerada como una forma de
tortura y, por lo tanto, contraria per se al articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién y a normas perentorias de derecho internacional (...). Ademas, la Corte es consciente de las circunstancias
que rodearon la imposicién de la pena corporal del sefior Caesar, tales como: la humillacién extrema causada por la flagelacion en si; la angustia, el estrés y el miedo sufridos mientras
esperaba su castigo en prision, periodo que fue caracterizado por una demora excesiva; asi como el hecho de haber presenciado el sufrimiento de otros prisioneros que habian sido
flagelados. La extrema gravedad y el grado de intensidad del sufrimiento fisico y mental que estas circunstancias provocaron en el sefior Caesar, seran consideradas por la Corte al
momento de fijar las reparaciones pertinentes (...).

89. Por lo tanto, todas las circunstancias del presente caso llevan a la Corte a declarar que el Estado violé el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Winston Caesar.

1.2. En relacion con el supuesto incumplimiento por parte del Estado de su obligacion general establecida en el articulo 2 de la Convencion de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en el articulo 5 de la misma

94. Al haber declarado la incompatibilidad de la Ley de Penas Corporales con la Convencién Americana, y por el hecho de que el Estado no derogé o de cualquier manera anul6 dicha
ley después de la ratificacion de la Convencion, la Corte debe declarar que Trinidad y Tobago incumplié con las obligaciones establecidas en el articulo 2 de la Convencién, en relacion
con el articulo 5.1 y 5.2 de la misma.

1.3. Respecto de la responsabilidad del Estado por las condiciones de detencion a que ha sido sometido el sefior Caesar, en los términos del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana

96. Al respecto, la Corte ha especificado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién: (...) toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de
detencion compatible con su dignidad personal. En otras oportunidades, este Tribunal ha sefialado que la detencién en condiciones de hacinamiento, con falta de ventilacién y luz
natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene en aislamiento e incomunicacion o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una violacion a la
integridad personal.

99. Tal como fue expuesto en los hechos probados del presente caso, durante su detencion, el sefior Caesar ha permanecido encarcelado junto con otros prisioneros en celdas
pequefias, sin ventilacion y equipadas con un balde en vez de servicios sanitarios, en las cuales se ha visto obligado a dormir en el suelo. Desde su encarcelamiento, el sefior Caesar
también ha padecido serios problemas de salud. Pese a que ha sido examinado por personal médico en varias ocasiones, el tratamiento médico del sefior Caesar ha sido inadecuado y
sus condiciones de salud se han deteriorado con el paso del tiempo (...).

100. La Corte estima que las condiciones de detencién a las que ha sido sometido el sefior Caesar han irrespetado su integridad fisica, psiquica y moral, tal como lo establece el
articulo 5.1 de la Convencion y constituyen un trato inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de la Convencion, teniendo estos preceptos el caracter de jus cogens. Por lo tanto,
el Estado es responsable, ademas, por la violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Caesar.

Il. Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con los Articulos 1.1y 2 de la misma (Garantias Judiciales y Proteccién Judicial)




111. La Corte nota que el proceso penal duré méas de 12 afios, si dicho periodo se cuenta a partir del primer arresto del sefior Caesar ocurrido el 11 de noviembre de 1983, tal como lo
han hecho la Comision y los representantes. No obstante, puesto que el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por parte de Trinidad y Tobago tuvo efecto a partir
del 28 de mayo de 1991, este Tribunal sélo puede tomar en consideracion el periodo transcurrido desde la fecha de dicho reconocimiento hasta la decision de la Court of Appeal de 28
de febrero de 1996, que es la sentencia definitiva dictada en el proceso penal. El sefior Caesar fue condenado el 10 de enero de 1992 por la High Court de Trinidad y Tobago. Sus
abogados esperaron casi dos afios para apelar la sentencia y el 28 de febrero de 1996 la Court of Appeal desestimé la apelacion y confirmé la sentencia. En consecuencia, la Corte
estima que la duracion del proceso penal en el periodo comprendido entre el 28 de mayo de 1991 y el 28 de febrero de 1996, descontado el periodo de casi dos afios que los abogados
del sefior Caesar tardaron en apelar la sentencia ante la Court of Appeal, no constituye una demora que pueda ser calificada como irrazonable, en los términos del articulo 8.1 de la
Convencion.

112. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado no es responsable de la violacion del articulo 8.1 de la Convencidn.
113. La Corte examinard ahora si la presunta victima tuvo a su disposicion un recurso efectivo en la legislacion interna para impugnar la existencia o la imposicion de penas corporales.

116. (...) [E]l Judicial Committee del Privy Council observé que ‘[...] es aceptado que la flagelacién es un castigo inhumano y degradante y, salvo que esté protegido de impugnacion
constitucional por algin otro precepto de la Constitucion, se considera inconstitucional con base en el precepto constitucional [que prohibe la tortura y el trato o castigo inhumano o
degradante]”. Sin embargo, con base en la “clausula de exclusién” contenida en la Constitucidn de Bahamas, el Privy Council confirmd la constitucionalidad de la legislacién que prevé
las penas corporales.

117. De lo anterior se desprende que el Estado no provey6 a la presunta victima de un recurso efectivo para impugnar la imposicion de la mencionada pena corporal.
Consecuentemente, la Corte considera que Trinidad y Tobago es responsable por la violacion del articulo 25 de la Convencién, en relacién con los articulos 1.1y 2 de la misma, en
perjuicio del sefior Caesar.

19. Reparaciones

La Corte declara que,

- La Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

La Corte decide,

- Que el Estado debe pagar al sefior Winston Caesar, por concepto de dafio inmaterial, US$ 50.000,00.

- Que el Estado debe proveer al sefior Winston Caesar, a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno,
por medio de los servicios nacionales de salud, un adecuado tratamiento médico y psicoldgico, incluida la provision de medicamentos, segun las prescripciones de especialistas

debidamente calificados.

- Que el Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas legislativas o de otra indole necesarias para derogar la Ley de Penas Corporales (para Delincuentes Mayores




de 18 afios).
- Que el Estado debe enmendar, dentro de un plazo razonable, la Seccion 6 de la Constitucion de Trinidad y Tobago.

- Que el Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas necesarias para que las condiciones de detencién en las carceles de Trinidad y Tobago se adecuen a las
normas internacionales de derechos humanos en este tema.

- Que el Estado debe efectuar el pago de la indemnizacion directamente a la victima dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas.

- Que el Estado puede cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en délares de los Estados Unidos de América 0 en una cantidad equivalente en moneda
nacional del Estado, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia
anterior al pago.

- Que si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizacion no fuera posible que éste las reciba dentro del indicado plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado consignara dicho monto a favor del beneficiario en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion bancaria trinitaria
solvente.

- Que el pago por concepto de dafio inmaterial no podra ser afectado, reducido o condicionado por motivos fiscales actuales o futuros.

- Que en caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Trinidad y Tobago.

- Que supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal

cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a la
Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos

La Corte declara,

- Que el Estado viold el derecho consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Winston Caesar.

- Que el Estado incumpli6 su obligacion consagrada en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 5.1 y 5.2 de la misma, en
perjuicio del sefior Winston Caesar.

- Que el Estado no violo el derecho consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.




- Que el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio del

sefior Winston Caesar.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Concurrente (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Manuel Ventura Robles.

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion

No se consigna

Supervision de cumplimiento de

23 :
sentencia

- Fecha de la Gltima resolucion: 21 de noviembre de 2007.
- La Corte declara:

(i) Que el Estado ha incumplido su obligacién de informar a la Corte sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la Sentencia
de 11 de marzo de 2005.

(ii) Que el Estado no puede sustraerse a las obligaciones emanadas de la Sentencia emitida por la Corte el 11 de marzo de 2005, a
pesar de haber denunciado la Convencion, por lo que debe hacer efectivo el cumplimiento de la Sentencia en concordancia con el
articulo 78.2 de la Convencion.

(iii) Que la Corte continuara supervisando el cumplimiento de todas las reparaciones ordenadas por esta Corte en dicha Sentencia.

- La Corte resuelve:

(i) Exhortar al Estado a tomar todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a la Sentencia dictada por
la Corte el 11 de marzo de 2005, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte, a méas tardar el 8 de marzo de 2008, un informe detallado sobre las medidas adoptadas
para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte.

(iii) Solicitar a la Secretarfa que notifique la presente Resolucion al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los
representantes de Winston Caesar.







