SECCION A: DATOS DEL CASO
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Serie C No. 189 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 189 esp.pdf

Serie C No. 170 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 170 esp.pdf

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 28 de noviembre de 2007

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 189

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
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Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 22 de febrero de 2011.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de mayo de 2010.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
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Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la detencién ilegal e incomunicacion de Juan Carlos Chaparro
Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, asi como por el allanamiento a su empresa.
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SECCION B: DESARROLLO DEL CASO
13. Hechos

- Los hechos del presente caso se refieren a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo ifiiguez. Juan Carlos Chaparro Alvarez, de nacionalidad chilena, era duefio de una
fabrica dedicada a la elaboracién de hieleras para el transporte y exportacion de distintos productos. Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, de nacionalidad ecuatoriana, era el gerente de dicha
fabrica.

- El 14 de noviembre de 1997, oficiales de la policia antinarcéticos incautaron en el Aeropuerto Simon Bolivar de la ciudad de Guayaquil un cargamento de pescado. En dicho
cargamento fueron encontradas unas hieleras en las cuales se detectd la presencia de clorhidrato de cocaina y heroina. El sefior Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer
a una organizacion internacional delincuencial dedicada al trafico internacional de narcéticos puesto que su fabrica se dedicaba a la elaboracion de hieleras similares a las que se
incautaron.

- Es asi como al dia siguiente se dispuso el allanamiento de la fabrica. Asimismo, se detuvieron a Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo ifiiguez. Juan Carlos Chaparro
Alvarez. Aln cuando no se encontraron drogas en la fabrica, ésta no fue devuelta hasta casi 5 afios después.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fechas de presentacion de las peticiones (12.091 y 172/99): 8 de septiembre de 1998 y el 14 de abril de 1999
- Fecha de informe de admisibilidad (77/03): 22 de octubre de 2003

- Fecha de informe de fondo (6/06): 28 de febrero de 2006

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 23 de junio de 2006




- Petitorio de la CIDH: La CIDH presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8, 21y
25 de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo tratado. Finalmente, la Comision solicitd que se declarara que el Estado incumplié el deber contenido en el
articulo 2 de la Convencion Americana.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Los representantes coincidieron con las violacionesalegadas por la CIDH.

- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 17 de mayo de 2007

16. Competencia y Admisibilidad

l. Excepciones Preliminares
1.1. Agotamiento de recursos internos

13. Segun el Estado las presuntas victimas no apelaron ante el Tribunal Constitucional las resoluciones de habeas corpus que les fueron adversas, ni tampoco apelaron, “de acuerdo al
Codigo de Procedimiento Penal”, los autos de prisién preventiva en su contra. Asimismo, el Estado sostuvo que “la via adecuada disponible para remediar eventuales ilegalidades o
arbitrariedades cometidas por la Jueza [que conoci6 el caso] era iniciar una accion civil de dafios y perjuicios para reclamar una indemnizacién compensatoria por error judicial”.

18. En el presente caso el Tribunal observa que el Estado no aleg6 en la etapa procesal oportuna que los recursos de apelacion de las resoluciones de habeas corpus y de prisién
preventiva, asi como la accion civil de dafios y perjuicios no hubiesen sido agotados. Por ello, (...) la Corte considera que el Estado renunci6 tacitamente a un medio de defensa que la
Convencion establece a su favor e incurrié en admision implicita de la inexistencia de dichos recursos o del oportuno agotamiento de ellos. Consecuentemente, decide desestimar la
primera excepcion preliminar.

1.2. Féormula de la cuarta instancia

19. A criterio del Estado, esta Corte carece de competencia para pronunciarse sobre el presente caso, puesto que el mismo se encuentra “reservado para la justicia interna”. El Estado
indico que “[llos cuestionamientos a decisiones judiciales [como las ordenes de medidas cautelares personales o reales] no pueden ser materia de conocimiento de la Corte
Interamericana, pues de hacerlo estaria desconociendo el caracter subsidiario 0 complementario del Sistema”. Para el Estado, la “premisa basica” de la férmula de la cuarta instancia
es que los drganos del Sistema Interamericano “no pueden revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actdan en la esfera de su competencia y aplicando las
debidas garantias judiciales, a menos que considere la posibilidad que se haya cometido una violacién de la Convencion”

23. En el presente caso, la demanda de la Comisién no pretende la revision de los fallos o decisiones de los tribunales internos, sino que solicita que se declare que el Estado viol6
preceptos de la Convencién Americana en la detencion y juzgamiento de los sefiores Chaparro y Lapo. Por lo tanto, la Corte considera que no esta en este caso ante una excepcion
preliminar sino ante una cuestion vinculada al fondo del asunto.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional




El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

I. Articulo 7 (Derecho a la libertad personal) en relacién con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana
1.1. El derecho a la libertad y seguridad personales

53. En lo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica. Ahora bien, este derecho puede ejercerse de miltiples formas, y lo que la Convencidn Americana regula son los limites o restricciones que el Estado
puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1 consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los demas numerales se encarguen de las diversas
garantias que deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a la libertad es
caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad. Tiendo, por ello, la libertad siempre la regla y la limitacidn o restriccion siempre la excepcion.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencidn acarreara necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma,
puesto que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho a la libertad de esa persona.

1.2. llegalidad de las detenciones de los sefiores Chaparro y Lapo

55. El articulo 7.2 de la Convencién establece que “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

56. Este numeral del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segin la cual, Gnicamente a través de una ley puede afectarse el
derecho a la libertad personal. Valga reiterar que para esta Corte “ley” es una [‘Jnorma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada de los 6rganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las
leyes.["]

57. La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las
“causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencidén Americana. El analisis
respecto de la compatibilidad de la legislacién interna con la Convencién se desarrollara al tratar el numeral 3 del articulo 7. (...)

a) Detencion de los sefiores Chaparro y Lapo
64. (...) [L]a Corte observa que la detencidn del sefior Chaparro estuvo precedida por una orden de detencion emitida dentro de una investigacion criminal por una jueza competente,

es decir, en concordancia con las disposiciones de derecho interno sefialadas anteriormente. Por ello, en este punto no se viol6 el articulo 7.2 de la Convencién Americana en perjuicio
del sefior Chaparro. (...)




b) Informacion de las razones de la detencién

69. Adicionalmente, la Convencién Americana consagra en el articulo 7.4 que “[tjtoda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion”. Lo anterior lleva
ala Corte a analizar los hechos de este caso bajo esos dos parametros normativos: el interno y el convencional. Si se establece que el Estado no informd a las victimas de las “causas”
0 “razones” de su detencion, la detencion sera ilegal y, por ende, contraria al articulo 7.2 de la Convencién, pero ademas constituird una violacién del derecho consagrado en el articulo
7.4 de la misma.

70. Esta Corte, en el caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, establecié que la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
“constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo”.
Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la detencién permite al detenido impugnar la legalidad de la misma, haciendo uso de los mecanismos legales que todo
Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la Convencion.

71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que
esta siendo detenida. En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en
los que se basa la detencidn. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si s6lo se menciona la base legal. (...)

73. (...) [L]a Corte considera que el Estado no prob6 que sus autoridades informaron al sefior Chaparro de los motivos y razones de su detencion, lo que constituye una violacion del
articulo 7.4 de la Convencion y, por ser también contrario a la ley interna, del articulo 7.2 del mismo tratado, en perjuicio del sefior Chaparro.

c) Duracion de la detencién

81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revisién judicial. EI control judicial inmediato es una
medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con
la presuncion de inocencia.

84. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte en otro caso relativo al Estado ecuatoriano, no puede considerarse que la declaracion de las victimas ante el fiscal cumpla con el
derecho consagrado en el articulo 7.5 de la Convencion de ser llevado ante un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”.

85. Por otro lado, la Corte no acepta el argumento estatal referente a que se cumplio con el articulo 7.5 puesto que la Jueza de la causa estuvo presente al momento de las
detenciones y ejercié un control judicial directo, dando a entender que no habia necesidad de llevar a las victimas nuevamente ante ella. Aln cuando la presencia de la Jueza podria
calificarse como una garantia adicional, no es suficiente por si misma para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” ante un juez. La autoridad judicial debe oir
personalmente al detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad. En el presente
caso no existe evidencia de que esto haya ocurrido.

86. Por lo expuesto, la Corte encuentra que la duracién de la detencién del sefior Chaparro sobrepasd el maximo legal permitido, vulnerandose asi el articulo 7.2 de la Convencion, y
que no fue llevado ante un juez “sin demora”, en violacién del articulo 7.5 de la Convencién.




87. En lo que al sefior Lapo respecta, tal y como se sefialé anteriormente (...), su detencién fue ilegal desde un inicio, por lo que cualquiera haya sido su duracion era de por si ilegal,
haciéndose innecesario en este punto analizar el plazo maximo consagrado en la legislacion interna, a efectos de aplicar el articulo 7.2 de la Convencién. En lo referente al articulo 7.5
convencional, el sefior Lapo tampoco fue llevado “sin demora” ante un juez, para que justamente controle la ilegalidad de su detencion, lo que acarrea la violacién del sefialado
precepto.

88. Por todo lo anterior, el Tribunal declara que el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 7.2, 7.4 y 7.5 de la Convencién en perjuicio del sefior Chaparro, y el derecho
consagrado en el articulo 7.2 y 7.5 del mismo instrumento internacional en perjuicio del sefior Lapo. Consecuentemente, se violé el derecho a la libertad personal de las dos victimas
contemplado en el articulo 7.1 de la Convencion, en relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma.

1.3. Arbitrariedad de la privacion de libertad de los sefiores Chaparro y Lapo
89. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios”.

90. La Corte ha establecido en otras oportunidades que [‘]nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.[*]

93. (...) [N]o es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten
los requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la
Convencion. Valga sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la
justicia; i) que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto. Por esta razén el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencién.

a) Detencion del sefior Lapo

96. (...) Toda detencion ilegal comporta un grado de arbitrariedad, pero esa arbitrariedad esta subsumida en el andlisis de la ilegalidad que la Corte hace conforme al articulo 7.2 de la
Convencion. La arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio, tal y como se indicd en los parrafos anteriores (...).

97. Por ello, la Corte declara que el Estado no viold el articulo 7.3 de la Convencién en lo que respecta a la detencién del sefior Lapo.
b) Prisién preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo

101. La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga.

103. Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce




que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, s6lo esta autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio. Sin embargo, aln verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena, sino que solo se puede fundamentar, como se sefialé anteriormente (...), en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia. (...)

105. En el auto que ordend la prisidn preventiva de las victimas (...) no consta una descripcidn, aunque sea somera, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sefior
Lapo supuestamente cometio el ilicito, ni la indicacion de la accién u omisidn atribuida que precise los elementos que caractericen la imputacién. En lo que respecta al sefior Chaparro,
la autoridad judicial no fundamentd las razones por las cuales creia que su prision preventiva era indispensable para “garantizar la inmediacion” del acusado o para permitir el desarrollo
del procedimiento. (...)

107. El Tribunal recalca que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su
propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer la fundamentacion suficiente que permita a los interesados conocer los motivos por los cuales se
mantiene la restriccion de la libertad. (...)

117. La Corte resalta que en los casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su
libertad, sino que deben valorar periddicamente que las causas y fines que justificaron la privacion de libertad se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria
para la consecucion de esos fines y si es proporcional. En cualquier momento que la medida cautelar carezca de alguna de estas condiciones, debera decretarse la libertad. De igual
forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que motivar aunque sea en forma minima las razones por las que considera que la prisién preventiva debe
mantenerse.

118. Por otro lado, la Corte destaca que la motivacién de la decision judicial es condicién de posibilidad para garantizar el derecho de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida por
el juez debe mostrar claramente que han sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente, mas adn
en dmbitos en los que se comprometen derechos tan importantes como la libertad del procesado. Ello no ocurri6 en el presente caso. La falta de motivacion en las decisiones de la
Jueza impidié que la defensa conociera las razones por la cuales las victimas permanecian privadas de su libertad y dificulté su tarea de presentar nueva evidencia o argumentos con
el fin de lograr la liberacién o impugnar de mejor manera una prueba de cargo determinante.

119. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol el derecho de las victimas consagrado en el articulo 7.3 de la Convencion Americana, por la falta de una debida motivacion
en la adopcion y mantenimiento de la prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo. Con ello, el Estado viol6 su derecho a la libertad personal contemplado en el articulo 7.1 de la
Convencidn, en relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma.

1.4. Recursos disponibles para controvertir la privacion de la libertad de los sefiores Chaparro y Lapo

122. La Corte advierte que en el Ecuador existian al momento de los hechos dos tipos de recursos que permitian revisar la legalidad de una privacion de libertad. El primero de ellos
era el habeas corpus constitucional, consagrado en el articulo 28 de la Constitucion. (...)

125. El segundo recurso disponible era el amparo de libertad, también conocido como habeas corpus legal, que se encontraba contemplado en el articulo 458 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

a) Habeas corpus constitucional




128. El articulo 7.6 de la Convencidn es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del “arresto o detencidn” tiene que ser “un juez o tribunal”. Con ello la
Convencion esta resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. El alcalde, aiin cuando pueda ser competente por ley, no constituye una autoridad judicial.
Conforme a la propia Constitucion ecuatoriana, el alcalde es una autoridad del “régimen seccional’, en otras palabras, hace parte de la Administracion.

129. La Corte (...) encuentra que el Estado, al exigir que los detenidos tengan que apelar las resoluciones del alcalde para que su caso sea conocido por una autoridad judicial, esta
generando obstaculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo. Ademas, la ley establecia que era deber del alcalde resolver el recurso en 48 horas y, en el mismo
plazo, remitir lo actuado al Tribunal Constitucional si éste asi lo requeria, lo cual significaba que el detenido debia esperar al menos 4 dias para que el Tribunal Constitucional conociera
su asunto. (...)

130. Por lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado, la Corte declara que el Ecuador viold el articulo 7.6 de la Convencion, en relacién con el articulo 2 de la misma, en
perjuicio del sefior Lapo, lo que, a su vez, representa una violacidn de su derecho a la libertad personal, consagrado en el articulo 7.1 de la Convenci6n, en relacion con el deber de
garantia consagrado en el articulo 1.1 de la misma

b) Amparo de libertad o habeas corpus legal

133. Esta Corte ha establecido que no basta con la existencia formal del recurso sino que ademas debe ser efectivo, esto es, debe dar resultados o respuestas a las violaciones de
derechos contemplados en la Convencién. De lo contrario, la actividad judicial no significaria un verdadero control, sino un mero tramite formal, o incluso simbdlico, que generaria un
menoscabo de la libertad del individuo. Mas aun, el andlisis de la legalidad de una privacion de libertad “debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse
expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convencién Americana”.

134. Como puede apreciarse, la Corte Superior de Guayaquil denegd los recursos interpuestos sin pronunciarse sobre las causas que a criterio de los sefiores Lapo y Chaparro hacian
ilegal su prision preventiva. (...)

136. Por lo anterior, el Tribunal considera que el Estado viold el articulo 7.6 de la Convencion en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo y, por ello, su derecho a la libertad personal
consagrado en el articulo 7.1 de la Convencidn, en relacion con el deber de garantia consagrado en el articulo 1.1 de la misma.

137. De otra parte, la Corte observa que la Comision solicité que se declarara la violacion del articulo 25 de la Convencion por estos mismos hechos, a lo cual el Estado se alland (...).
139. En el caso ecuatoriano el habeas corpus y el amparo de libertad son recursos independientes del recurso de amparo propiamente dicho, el cual estaba regulado en el articulo 31
de a Constitucion vigente en la época de los hechos. Consecuentemente, el Gnico articulo convencional aplicable es el articulo 7.6. Por tal razén, el Tribunal no considera que el
articulo 25 de la Convencidn haya sido violado.

1.5. Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad

142. El articulo 7.5 de la Convencién Americana establece que la persona detenida “tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio

de que continte el proceso”. Toda vez que la prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo fue arbitraria, el Tribunal no considera necesario entrar a considerar si el tiempo
transcurrido sobrepaso los limites de lo razonable.




II. Articulo 8 (Garantias judiciales) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana
2.1. Derecho a la presuncion de inocencia

145, Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion deriva
la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia. En este sentido, la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

146. La Corte ha sefialado que se incurriria en una violacion a la Convencion al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida, puesto que equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos.

147. En el capitulo anterior el Tribunal declaré que la orden de prision preventiva en contra de las victimas fue arbitraria porque no contenia fundamento juridico razonado y objetivo
sobre su procedencia, estimé que los recursos interpuestos por las victimas para lograr su libertad fueron ineficaces y sefiald que el juzgador no dio razones que justificaran el
mantenimiento de la medida cautelar. Teniendo esto presente, asi como la duracion de la privacion de libertad de las victimas (...) y el allanamiento del Estado, la Corte declara que el
Ecuador viold el derecho a la presuncion de inocencia de los sefiores Chaparro y Lapo consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

2.2. Concesion al inculpado del tiempo y los medios para preparar su defensa

152. La Corte observa que la tardia notificacion de la providencia que dispuso la realizacion de la prueba de ION-SCANNER hizo imposible la presencia de los abogados defensores en
la practica de la misma. Si bien es cierto que no necesariamente es razonable la inmediacion de las partes en la produccién de todo tipo de prueba, en la especie la falta de
inmediacién y contradictorio en la realizacién de la prueba de ION-SCANNER, por la inmediatez de la comprobacién técnica, no podria ser reemplazada con la presentacion de
observaciones en forma posterior. Ademas, la Corte da especial relevancia al hecho de que la prueba del ION-SCANER fue la Gnica prueba técnica en contra de las victimas y que fue
tomada en cuenta por el juzgador para llamar a plenario al sefior Chaparro. (...)

154. En vista de lo anterior y considerando el allanamiento del Estado, la Corte considera que el Ecuador violé en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo el derecho consagrado en
el articulo 8.2.c) de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1. de la misma.

2.3. Derecho del inculpado a ser asistido por un defensor de su eleccion y derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado

158. (...) [E]l sefior Chaparro no contd con la presencia de un abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia el 18 de noviembre de 1997. Ademas, la Corte
encuentra que al impedirse al abogado del sefior Chaparro intervenir en su declaracion preprocesal y al exigirse que sea el propio sefior Chaparro quien fundamente su recurso de
amparo de libertad, cuando su deseo era que su abogado lo hiciera, la presencia de los defensores fue tan solo formal. Por ello, el Estado violé el derecho consagrado en el articulo
8.2.d) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.

159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora plblica asignada al sefior Lapo es claramente incompatible con la obligacion estatal de proporcionar una defensa
adecuada a quien no pudiera defenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En especial, la Corte resalta que la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser
efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Por consiguiente, la Corte considera que el Ecuador viol6 en perjuicio del sefior Lapo el derecho de contar
con un defensor proporcionado por el Estado consagrado en el articulo 8.2.€) de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1 de la misma.




2.4. Plazo razonable del proceso penal

161. Teniendo en cuenta el allanamiento del Estado y los criterios establecidos por este Tribunal respecto del principio del plazo razonable, la Corte coincide con la Comision en que el
proceso penal en contra de los sefiores Chaparro y Lapo excedié los limites de lo razonable. Del mismo modo, conforme a su jurisprudencia, el Tribunal considera que un plazo como
el transcurrido en este caso, que no ha sido justificado por el Estado con medios probatorios suficientes, constituye una violacién a las garantias judiciales. En consecuencia, declara
que el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo.

2.5. Derecho a la informacién sobre la asistencia consular

163. Del expediente obrante ante la Corte no se desprende elemento probatorio alguno que demuestre que el Estado haya notificado al sefior Chaparro, como detenido extranjero, su
derecho a comunicarse con un funcionario consular de su pais, a fin de procurar la asistencia reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

()

164. La Corte reitera su jurisprudencia constante segun la cual el extranjero detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su primera declaracion ante la
autoridad, debe ser notificado de su derecho a establecer contacto con un funcionario consular e informarle que se halla bajo custodia del Estado. La Corte ha sefialado que el consul
podria asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento 0 contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en el pais de origen, la verificacion de las
condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la situacién que guarda el procesado mientras se halla en prision. En este sentido, la Corte también ha sefialado
que el derecho individual de solicitar asistencia consular a su pais de nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los
extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

165. Por lo expuesto, el Tribunal declara que el Ecuador viold el articulo 8.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.

[1l. Articulo 5 (Derecho a la integridad personal) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana

170. De conformidad con el articulo 5 de la Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en una situacion de detencion compatible con su dignidad personal.
Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una vida
digna.

171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad
psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”. La incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en
cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una
situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles”.

172. En vista de lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado, la Corte declara que el Ecuador viold el derecho a la integridad personal de los sefiores Chaparro y Lapo
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

IV. Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada) en relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana




174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que abarca, entre otros, el uso y goce de los hienes, definidos como cosas materiales apropiables,
asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. Asimismo, la Corte ha protegido a través del articulo 21 convencional los derechos adquiridos, entendidos como derechos que se
han incorporado al patrimonio de las personas. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la Convencion se
establece que para que la privacién de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés social,
sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos, practicarse segn las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con la Convencion.

175. En el presente caso, tal como fue establecido previamente (...), el 14 de noviembre de 1997 se ordeno el allanamiento de la fabrica Plumavit. (...)

182. De la prueba aportada se desprende que en noviembre de 1997 el sefior Chaparro tenia una participacion en las acciones de la empresa Plumavit que alcanzaba el 50% del
capital. Ademas, el sefior Chaparro era el gerente general de dicha empresa. ES evidente que esta participacion en el capital accionarial era susceptible de valoracion y formaba parte
del patrimonio de su titular desde el momento de su adquisicién. Como tal, esa participacion constituia un bien sobre el cual el sefior Chaparro tenia derecho de uso y goce.

4.1. Medidas cautelares y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno

188. (...) [L]a Corte considera que la adopcién de medidas cautelares reales debe justificarse previamente en la inexistencia de otro tipo de medidas menos restrictivas del derecho a la
propiedad. En este sentido, sélo es admisible la aprehensién y deposito de bienes frente a los cuales se encuentran indicios claros de su vinculacion con el ilicito, siempre y cuando ello
sea necesario para garantizar la investigacion, el pago de las responsabilidades pecuniarias a que haya lugar o evitar la pérdida o deterioro de la evidencia. Asimismo, la adopcion y
supervision de estas medidas debe recaer en funcionarios judiciales, teniendo en cuenta que si desaparecen las razones que justificaron la medida precautoria, el juez debe valorar la
pertinencia de continuar con la restriccion, ain antes de la finalizacion del proceso. Este punto es de la mayor importancia, dado que si los bienes no siguen cumpliendo un papel
relevante para continuar o impulsar la investigacion, la medida cautelar real debe ser levantada, so pena de convertirse en una pena anticipada. Este Ultimo evento constituiria una
restriccion manifiestamente desproporcionada del derecho a la propiedad.

189. Teniendo en cuenta lo anterior, siempre y cuando exista una debida justificacion para adoptar estas medidas, la correspondiente afectacion que se genera al poder de disposicion
sobre los hienes no constituye en si misma una vulneracion del derecho a la propiedad. Por ello, la Corte considera que la finalidad que cumplen estas medidas es acorde con la
Convencion Americana y su existencia no es contraria a lo consagrado en el articulo 21 en consonancia con el articulo 2 de la misma. (...)

190. Los representantes se refirieron a otro aspecto relacionado con la compatibilidad de la legislacion interna con la Convencion. Asi, indicaron que el hecho de que el CONSEP haya
cobrado al sefior Chaparro un valor relacionado con el deposito, custodia y administracion de los bienes (...), hace que este régimen sea “gravoso para el patrimonio del procesado”

()

193. Al respecto, el Tribunal resalta que las medidas cautelares reales se adoptan en relacién con los bienes de una persona que se presume inocente, razén por la cual estas medidas
no pueden perjudicar al sindicado en forma desproporcionada. (...)

195. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, asi como lo manifestado por el Estado (...), el Tribunal concluye que el cobro realizado al sefior Chaparro en aplicacion de la
Resolucion No. 059-CD de 2000 es una afectacion desproporcionada. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado viol6 su derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21.1 en
conexidad con los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana.

4.2. Arbitrariedad de la incautacién de los bienes




197. La Corte considera que al ejercer la facultad de dictar las medidas cautelares de caracter real contempladas en la ley, las autoridades nacionales estan obligadas a dar razones
que justifiquen la medida como adecuada. Ello exigia precisar la “apariencia de buen derecho”, esto es, que existian probabilidades e indicios suficientes para inferir que los bienes
estaban realmente involucrados en el ilicito.

198. Con base en el informe policial previo, en el auto cabeza de proceso se argumentd que las hieleras utilizadas en el ilicito habrian sido elaboradas en la fabrica Plumavit y por ello
se ordend el depdsito de la fabrica y de todos los bienes en ella al CONSEP. La Corte considera que por este concepto no se evidencia un proceder arbitrario. Sin embargo,
posteriormente se presentaron pruebas para sustentar que la fabrica Plumavit no estaba relacionada con el ilicito (...), y la Jueza de la causa no las valoro y, consecuentemente, no
evaluo la posibilidad de levantar las medidas cautelares (...).

199. Teniendo en cuenta lo anterior, las medidas cautelares adoptadas devinieron en arbitrarias, razon por la cual el Estado afecté de manera desproporcionada el derecho del sefior
Chaparro al uso y goce de sus bienes en violacion del articulo 21.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

4.3. Irregularidades en la restitucion de los bienes

208. (...) [D]el acta notarial se desprende que algunos bienes muebles no fueron restituidos. El Estado no controvirtio dicha acta ni explico esta situacion. (...)

209. La Corte encuentra que la no devolucidn de bienes a la empresa incide en el valor y productividad de ésta, lo que a su vez perjudica a quienes son sus accionistas. Este perjuicio
debe ser entendido como una intromision arbitraria en el “goce” del bien, es decir, en el marco del articulo 21.1 de la Convencién. Por ello, el Tribunal declara que el Estado viol6 el
derecho consagrado en el articulo 21.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.

4.4, Mala administracion de los bienes

212. Diversos informes del CONSEP permiten inferir un importante deterioro en los bienes incautados. (...)

214. La Corte considera que el Estado es responsable por estos dafios, toda vez que los bienes estuvieron bajo su custodia. Consecuentemente, declara que viold el derecho a la
propiedad privada establecido en el articulo 21.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro, puesto que, como
consecuencia de la mala administracion de la fabrica y los deterioros de la misma, el sefior Chaparro fue privado arbitrariamente de la posibilidad de continuar percibiendo las
utilidades que recibia con ocasion del funcionamiento de la empresa.

4.5. llegalidad de la aprehension y deposito del automovil de propiedad del sefior Lapo

216. En relacién con la aprehension y deposito de[l] (...) automévil [del sefior Lapo], el Tribunal observa que i) no existe referencia alguna al mismo en el informe policial que sirvio
como sustento de la detencién, y ii) en el auto que dispuso el allanamiento de la fabrica Plumavit se ordend la aprehension de algunos vehiculos, pero no figura orden de aprehension
contra el vehiculo del sefior Lapo. Por ello, se trata de una incautacion ilegal.

217. De otra parte, el Tribunal constata que la ilegalidad de la incautacion se vio agravada porgue no se indagé ni determin, siquiera de manera sumaria, la relacion de dicho automavil

con el ilicito investigado ni con los deméas hienes muebles que se encontraban en la fabrica al momento de la incautacion, no se evalud la pertinencia de continuar con la medida
cautelar real, y en varias ocasiones se ordend su devolucion, sin que el CONSEP cumpliera con dichas drdenes. Hasta la presente fecha el vehiculo del sefior Lapo no le ha sido




devuelto ni se le ha otorgado compensacién alguna.

218. Teniendo en cuenta estas circunstancias, la Corte considera que la afectacion al uso y goce de la propiedad del automévil del sefior Lapo fue manifiestamente ilegal y arbitraria.
En consecuencia, concluye que el Estado violo el derecho a la propiedad privada establecido en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Lapo.

19. Reparaciones

La Corte decide que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe eliminar inmediatamente el nombre de los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo ifiiguez de los registros piblicos en los que todavia aparecen
con antecedentes penales.

- El Estado debe comunicar de manera inmediata a las instituciones privadas concernientes que deben suprimir de sus registros toda referencia a los sefiores Juan Carlos Chaparro
Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiiguez como autores o sospechosos del ilicito que se les imputd en este caso.

- El Estado debe hacer pUblica la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la misma.
- El Estado debe adecuar su legislacion, dentro de un plazo razonable, a los pardmetros de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

- El Estado debe adoptar inmediatamente todas las medidas administrativas o de otro caracter que sean necesarias para eliminar de oficio los antecedentes penales de las personas
absueltas o sobreseidas definitivamente. Asimismo, en un plazo razonable debera implementar las medidas legislativas que sean pertinentes para este fin.

- El Estado y el sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez deberan someterse a un proceso arbitral para fijar las cantidades correspondientes a dafio material.

- El Estado debe pagar a los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Herman Lapo Ifiiguez las cantidades fijadas en los parrafos 232, 234, 238, 240, 242, 245, 252, 253 y 281
de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial y por reintegro de costas y gastos, dentro
del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

- La Corte se reserva la facultad, inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de supervisar la ejecucion
integra de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el presente fallo. Dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

20. Puntos resolutivos




La Corte decide,

- Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado

La Corte declara que,

- Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado.

- El Estado viold los derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2.c), 8.2.d), 5.1, 5.2 y 21.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos
1.1y 2 de la misma, en perjuicio del sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez.

- EI Estado viold los derechos a la libertad personal, garantias judiciales, integridad personal y propiedad privada consagrados en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2.c),
8.2.e),5.1,5.2,21.1y 21.2 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio del sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez.

- No es necesario pronunciarse sobre la alegada violacion del derecho consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Freddy Hernan Lapo
ifiiguez.

-No se viold el derecho consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Heran Lapo ifiiguez.

21. Voto(s) separado(s)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

- Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
- Fecha: 26 de noviembre de 2008

- Solicitud; El Estado se refirio a la medida de reparacion que ordena constituir un “tribunal arbitral” para la determinacion del porcentaje
de “pérdidas que sufrié el sefior Chaparro como consecuencia de la aprehension y depdsito de la fabrica Plumavit” por parte del Estado.

22 | Sentencia de interpretacion
- La Corte decide:

(i) Declarar inadmisible la demanda de interpretacién de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada
el 21 de noviembre de 2007 en los términos de los parrafos 20 y 21 de este fallo.

(i) Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Sentencia a los representantes de las victimas, al Estado del Ecuador y




a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de Ultima resolucion: 22 de febrero de 2011

- La Corte declara que,

(i) El Estado ha dado cumplimiento total a la obligacion de pagar al sefior Chaparro el interés bancario moratorio.
(ii) El Estado ha dado cumplimiento parcial a la obligacion de difundir la Sentencia por radio y television.

(i) Mantendra abierto el procedimiento de supervisién hasta el cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente
caso, de conformidad con los Considerandos 10, 11, 15, 22, 23y 24 de esta Resolucidon, a saber:

a) difundir la Sentencia por radio y television ;

b) adoptar inmediatamente todas las medidas legislativas, administrativas o de otro caracter que sean necesarias para eliminar de
oficio los antecedentes penales de las personas absueltas o sobreseidas definitivamente, y

¢) someterse a un proceso arbitral para fijar las cantidades correspondientes a dafio material del sefior Chaparro.

- La Corte resuelve:

(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas de 21 de noviembre de 2007, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

(i) Que el tribunal de arbitraje en el presente caso queda conformado por el sefior Cesar Molina, designado por el Estado, el sefior
Ricardo Vaca Andrade, designado por los representantes del sefior Chaparro, y la sefiora Alicia Arias, seleccionada por la Corte entre
los candidatos propuestos por los representantes y el Estado, de conformidad con lo establecido en el parrafo 233 de la Sentencia. El
procedimiento arbitral debera realizarse de conformidad con lo estipulado en el Considerando 23, y comenzar en un plazo de dos
meses, contado a partir de la notificacion de la presente Resolucién.

(ii) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana, a mas tardar el 22 de agosto de 2011, un informe detallado y exhaustivo
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran
pendientes de cumplimiento.

(iv) Solicitar a los representantes y al sefior Lapo ifiiguez que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto




resolutivo anterior en el plazo de cuatro semanas, contadas a partir de la recepcion del informe.

(v) Solicitar a la Comisién Interamericana que presente observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo tercero
en el plazo de seis semanas, contadas a partir de la recepcion de dicho informe.

(vi) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas de 21 de noviembre de
2007.

(vii) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a la Comision Interamericana, a los
representantes del sefior Chaparro Alvarez y al sefior Lapo Ifiiguez.




