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El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech por parte de
agentes estatales, asi como por la falta de investigacion y sancion de los responsables.
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13. Hechos

- Los hechos del presente caso se refieren a Florencio Chitay Nech quien era un indigena maya. En el afio 1973 el sefior Chitay Nech se unié a movimientos campesinos de la region e
inicié su participacion politica afiliandose al partido Democracia Cristiana. En el afio 1977 el partido Democracia Cristiana present6 al sefior Chitay Nech como candidato a Concejal en
la contienda electoral municipal de San Martin Jilotepeque y resultd electo. Como consecuencia de la desaparicion forzada del entonces Alcalde del Municipio, el sefior Chitay Nech
asumio la responsabilidad de la Alcaldia.

- Desde junio de 1980 recihi6 diversas amenazas y hostigamientos. El 1 de abril de 1981 Florencio Chitay Nech sali6 de su vivienda en la ciudad de Guatemala acompafiado de su hijo
Estermerio Chitay. Frente a una tienda, un grupo de hombres armados se bajaron de un vehiculo, golpearon al sefior Chitay Nech en la cabeza y lo introdujeron en el automévil. Desde
entonces Florencio Chitay Nech se encuentra desaparecido. A pesar de haberse interpuesto una serie de recursos, no se realizaron mayores investigaciones ni se sancionaron a los
responsables.

14. Procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de presentacion de la peticion (208-05): 2 de marzo de 2005
- Fecha de informe de admisibilidad (7/07): 27 de febrero de 2007

- Fecha de informe de fondo (90/08): 31 de octubre de 2008

15. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

- Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 17 de abril de 2009

- Petitorio de la CIDH: La CIDH solicit6 a la Corte IDH que declarara que el Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos: a) 3, 4, 5, 7y 23 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos | y Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio
de Florencio Chitay; b) 8 y 25 (de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de ese tratado, en perjuicio de Florencio Chitay y sus hijos, a saber, Encarnacion, Pedro, Eliseo,
Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez; ¢) 5y 17 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Encarnacion, Pedro,
Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez, y d) 19 (de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del entonces
menor de edad Estermerio Chitay.

- Petitorio de los representantes de las victimas: Ademas de lo alegado por la CIDH, pidieron que el Estado sea declarado responsable por la violacion de los derechos reconocidos en
los articulos 21 y 22 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Florencio Chitay, su esposa Marta Rodriguez Quex, su cufiada Amada
Rodriguez Quex, y sus hijos Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez. Asimismo, sostuvieron que el Estado es responsable de las
violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de ese instrumento, asi como de los articulos 5 y 17 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los hijos de Florencio Chitay, asi como también en perjuicio de Marta y Amada, ambas de apellidos Rodriguez Quex. En cuanto a la
alegada violacion del articulo 19 de la Convencion, solicitaron que sea declarada en perjuicio de los entonces nifios Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, de apellidos Chitay Rodriguez.




- Fecha de audiencia ante la Corte IDH: 2 de febrero de 2010

16. Competencia y Admisibilidad

I. Excepciones Preliminares

1.1. Excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna respecto de los derechos contenidos en los articulos 21 (Derecho a la Propiedad
Privada) y 22 (Derecho de Circulacion y de Residencia) de la Convencién Americana

23. (...) [El Estado] agreg6 que (...) la Comisidn no incluyé en su escrito de demanda los articulos 21 y 22 de la Convencidn, ni hizo referencia a los hechos que pudieran considerarse
violatorios, lo cual tampoco fue incluido en la peticion inicial, por lo que no fueron considerados en los Informes de Admisibilidad y de Fondo emitidos por la Comision. (...)

27. En el presente caso los hechos planteados en la demanda hacen alusion, por un lado, a que Florencio Chitay cultivaba ciertas tierras heredadas, y por otro, a que fue objeto de
diversas amenazas y hostigamientos, y que su casa de habitacion recibio por lo menos tres ataques, por lo que €l y sus familiares huyeron hacia la Ciudad de Guatemala. Sin embargo,
para fundamentar la referida violacién los representantes hicieron alusién a la pérdida de las tierras que habian pertenecido al sefior Chitay Nech y a la imposibilidad de que sus
familiares las recuperaran.

28. A este respecto, la Corte observa que la Comision fue enfatica en sefialar que los representantes, en los diversos escritos presentados ante ella, no alegaron la pérdida de tierras
que habrian pertenecido al sefior Chitay Nech ni la imposibilidad de sus familiares de poder recuperarlas, asi como tampoco hicieron referencia a una posible violacion del articulo 21 de
la Convencion, por lo que no fue considerado en los Informes de Admisibilidad y Fondo. La Corte constata que la Comision no consider6 los referidos hechos, por lo que es
improcedente el argumento de los representantes de que en la situacion planteada debe aplicarse el principio de preclusion procesal.

29. De lo expuesto, esta Corte considera que del conjunto de los hechos sefialados en la demanda no hay referencia ni se desprende que el sefior Chitay Nech fuera privado de sus
propiedades, sino Unicamente: a) que cultivaba tierras; b) que fue objeto de amenazas y hostigamientos; ¢) que su casa de habitacion fue atacada, y d) que huyo hacia la Ciudad de
Guatemala. Los hechos alegados por los representantes configuran hechos nuevos, en razon de que no se encuentran en el marco factico de la demanda. En consecuencia, al no existir
un fundamento en la demanda para alegar la presunta violacion del articulo 21 de la Convencidn, resulta innecesario analizar los aspectos materiales de la excepcion, es decir, si se han
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, y si el Estado, al oponer esta excepcion, ha especificado los recursos internos que ain no se han agotado y si demostré o
no que estos recursos se encontraban disponibles y eran los adecuados y efectivos. Por lo tanto, este Tribunal admite esta excepcion preliminar en relacion con dicha disposicion.

30. Por otra parte, en consideracion de las alegaciones de los representantes relativas a los ataques de la vivienda del sefior Chitay Nech, hechos que se encuentran dentro de la
demanda, y podrian haber causado afectaciones al derecho de la propiedad, este Tribunal considera oportuno aclarar que carece de competencia para pronunciarse, debido a que éstos
ocurrieron con anterioridad al reconocimiento de competencia de su jurisdiccion efectuada por el Estado el 9 de marzo de 1987, y no constituyen violaciones continuadas que le permitan
pronunciarse al respecto.

31. En cuanto a la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos en relacién con el articulo 22 de la Convencion, esta Corte observa que en el escrito de contestacion de la
demanda el Estado se limité a mencionar que “en ningiin momento impidid o prohibid el derecho a la libre circulacién y residencia de los peticionarios, por lo que no es responsable por
la supuesta violacion al articulo 22”. Al respecto, este Tribunal sefiala que dicho alegato no corresponde a una excepcion preliminar sino a un asunto de fondo. (...)




33. Al respecto, la Corte encuentra que este alegato sobre el articulo 22 de la Convencién es extemporaneo, ya que la contestacion de la demanda es el momento procesal oportuno
para impugnar las cuestiones preliminares de dicho derecho alegado por primera ocasion ante la Corte. No obstante lo anterior, el Tribunal reitera su jurisprudencia en el sentido que “la
presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados
por ésta”. Asimismo, el Tribunal nota que en la demanda se establecen hechos respecto de los cuales se podrian desprender consecuencias juridicas debido a la complejidad del
fenémeno de desplazamiento interno, lo cual sera analizado en el fondo junto con los demas elementos probatorios (...).

34. En consecuencia, la Corte estima que la excepcion planteada por el Estado en relacion con el articulo 22 de la Convencién es improcedente por falta de fundamento y referirse a
cuestiones del fondo del caso.

2.2. Excepcion preliminar de “objecion a convenir en una solucion amistosa”

35. El Estado indicé que en diversas ocasiones manifestd a los peticionarios su “buena voluntad para iniciar un proceso de solucién amistosa (...) lo que no fue aceptado por [ellos y su]
negativa (...) siempre estuvo presente”. (...)

39. En el presente caso el Estado interpuso como excepcion la falta de prosecucion de una solucién amistosa. Al respecto, el Tribunal estima que dicho procedimiento no es obligatorio
para las partes y su omisién no contraviene la admisibilidad y la competencia del Tribunal para resolver un litigio. En consecuencia, el Tribunal declara improcedente la segunda
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

[l. Competencia

40. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer el presente caso en razon de que Guatemala es Estado Parte en la
Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. Asimismo, ratificd la CIDFP el 25 de febrero de 2000.

17. Reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad, el cual fue aceptado por la Corte IDH.

18. Analisis de fondo

I. Desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech (articulos 7, 5, 4, 3y 23 de la Convencién Americana) en relacién con el articulo 1.1 de la misma y los articulos I, Il y Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

1.1. Desaparicion forzada como violacién maltiple de derechos humanos

81. (...) [L]a Corte reitera su jurisprudencia constante en el sentido de que al analizar una presunta desaparicion forzada se debe tener en cuenta la naturaleza continua y el caracter
pluriofensivo de la misma

85. La Corte observa que tanto en las definiciones del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de las Naciones Unidas, de la Declaracion sobre la




Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de la ONU, la CIDFP, otros instrumentos internacionales, la jurisprudencia del Sistema Europeo de Derechos
Humanos, las decisiones de diferentes instancias de las Naciones Unidas, asi como en el Estatuto de Roma, se sefialan los elementos concurrentes constitutivos de la desaparicién
forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencion o de revelar la suerte o
paradero de la persona interesada.

86. La Corte ha verificado la consolidacion internacional en el andlisis de este crimen, el cual configura una grave violacion de derechos humanos, dada la particular relevancia de las
transgresiones que conlleva y la naturaleza de los derechos lesionados, por lo que implica un claro abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema
Interamericano y cuya prohibicion ha alcanzado caracter de jus cogens.

87. En tal sentido, el andlisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del conjunto de los hechos que se presentan a consideracion del Tribunal en el presente caso. Sélo de
este modo el andlisis legal de la desaparicion forzada es consecuente con la compleja violacidn a derechos humanos que ésta conlleva, con su carécter continuado 0 permanente y con
la necesidad de considerar el contexto en que ocurrieron los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus consecuencias.

a) Desaparicion Forzada: Articulos 7, 5, 4 y 3 (Derechos a la Libertad Personal, Integridad Personal, Vida y Reconocimiento a la Personalidad Juridica) de la Convencién
Americana

89. Al analizar un supuesto de desaparicién forzada se debe tener en cuenta que la privacion de la libertad del individuo s6lo debe ser entendida como el inicio de la configuracién de
una violacién compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima. El andlisis de una posible desaparicién forzada no debe enfocarse de
manera aislada, dividida y fragmentada sélo en la detencién, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se
presentan en el caso en consideracion ante la Corte (...).

90. Respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha reiterado que cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Gnicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.

92. En este sentido, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion. Esta obligacion
es independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada el derecho internacional y el deber general de garantia imponen la obligacion de investigar el
caso ex officio, sin dilacion, y de una manera seria, imparcial y efectiva. Esto es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos afectados por esas
situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida. Sin perjuicio de ello, en cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario pablico o particular que haya tenido
noticia de actos destinados a la desaparicion forzada de personas, debia denunciarlo inmediatamente.

93. En consideracion de lo anterior, el Tribunal concluye que Florencio Chitay fue detenido de manera ilegal y por ser considerado “enemigo interno”, en razén de su calidad de lider
cooperativista y dirigente politico (...). Asimismo, se puede determinar que la detencién y posterior desaparicién de Florencio Chitay fue ocultada por las autoridades, en la medida que
éstas no iniciaron una investigacion seria y efectiva ante la desaparicién ocurrida, omitiendo su deber de garantia de los derechos vulnerados y sin dar hasta la fecha respuesta sobre el
paradero del sefior Chitay Nech.

94. En relacion con el articulo 5 de la Convencidn Americana, este Tribunal ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque “el solo
hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano (...) en contradiccion con los parrafos 1 y 2 del [articulo 5 de la
Convencién]’, por lo que “resulta evidente que en una desaparicion forzada la victima de ésta vea vulnerada su integridad personal en todas sus dimensiones”




95. Asimismo, la Corte ha reconocido que “el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o particulares que actlien con su aquiescencia o tolerancia,
que impunemente practiquen la tortura y el asesinato, representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones a los derechos a la integridad fisica y a la vida, ain
en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de torturas 0 no haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden demostrarse en el caso concreto”. Ademas, el Tribunal ha
establecido que la desaparicidn forzada ha incluido con frecuencia la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de
borrar toda huella material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo cometieron.

96. En lo que se refiere al articulo 4 de la Convencion Americana, la Corte ha considerado que por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, la victima se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Esta situacién se ve acentuada cuando se esta
frente a un patron sistematico de violaciones de derechos humanos. Del mismo modo, la Corte ha establecido que la falta de investigacion de lo ocurrido representa una infraccion del
deber juridico establecido en el articulo 1.1 de la Convencidn en relacion con el articulo 4.1 de la misma, que consagra el deber de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la
inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual comprende la prevencion razonable de situaciones que puedan redundar en la supresion de ese
derecho.

97. En relacion con el articulo 3 de la Convencion, la Comision y los representantes coincidieron en manifestar que con motivo de la desaparicion forzada se vulner6 el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica de Florencio Chitay, dejandolo asi por fuera del ordenamiento juridico e institucional y en una situacion de total vulnerabilidad ante sus
captores. Al respecto, el Estado no se allan6 a la violacion de este derecho, por considerar que el mismo no tiene un contenido juridico propio, como habia sido establecido
anteriormente por este Tribunal.

98. De acuerdo con su jurisprudencia mas reciente, dado el caracter multiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, en el Caso Anzualdo Castro Vs. Peri este
Tribunal reconsiderd su posicion anterior y estimé posible que, en casos de esta naturaleza, la desaparicién forzada puede conllevar una violacion especifica del referido derecho: mas
alld de que la persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos los derechos de los cuales también es titular, su desaparicién busca no sélo
una de las mas graves formas de sustraccion de una persona de todo &mbito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o
situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional.

99. En consideracion de lo anterior, si bien esta Corte habia establecido en anteriores casos que dicha definicion no se referia expresamente al reconocimiento de la personalidad
juridica entre los elementos de tipificacion del delito complejo de esta préctica, cabe hacer notar que en aplicacién del principio del efecto (til y de las necesidades de proteccién en
casos de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, este Tribunal, de acuerdo con la evolucién del corpus juris internacional en la materia, ha interpretado de manera amplia el
articulo Il de la CIDFP, lo que le ha permitido concluir que la consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros
elementos de la desaparicion, la “sustraccion de la proteccion de la ley” o bien la vulneracién de la seguridad personal y juridica del individuo, lo cual impide directamente el
reconocimiento de la personalidad juridica.

101. Por tanto, el Estado debe respetar y procurar los medios y condiciones juridicas para que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica pueda ser ejercido libre y
plenamente por sus titulares. Dicho reconocimiento determina su existencia efectiva ante la sociedad y el Estado, o que le permite ser titular de derechos y obligaciones, ejercerlos y
tener capacidad de actuar, lo cual constituye un derecho inherente al ser humano, que no puede ser en ningin momento derogado por el Estado de conformidad con la Convencién
Americana.

102. En consecuencia, la Corte reitera que en los casos de desaparicion forzada de personas se deja a la victima en una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita,
obstaculiza 0 anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo cual constituye una de las mas graves formas de incumplimiento de




las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos. Esto se tradujo en una violacién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de Florencio Chitay.

103. En razon de lo anterior, la Corte estima que el Estado es responsable de la desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech y viold los derechos consagrados en los articulos 7.1
(Derecho a la Libertad Personal), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 4.1 (Derecho a la Vida) y 3 (Derecho al Reconocimiento a la Personalidad Juridica) de la Convencion
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos), en su perjuicio.

1.2 Desaparicion forzada y el derecho a la participacion y representacion politica

106. La Corte ha sefialado que, “de conformidad con los articulos 23, 24, 1.1y 2 de la Convencion, el Estado tiene la obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual
implica que la regulacion del ejercicio de dichos derechos y su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y no discriminacion, y debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio (...), considerando la situacion de debilidad o desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales”.

107. Los derechos politicos consagrados en la Convencion Americana, asi como en diversos instrumentos internacionales propician el fortalecimiento de la demacracia y el pluralismo
politico. En particular el derecho a una participacion politica efectiva implica que los ciudadanos tienen no sélo el derecho sino también la posibilidad de participar en la direccién de los
asuntos pUblicos. Ademas se ha reconocido que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
democréticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencién.

114. La Corte ha reconocido que el Estado debe garantizar que “los miembros de las comunidades indigenas y étnicas [...] puedan participar en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de dichas comunidades, de forma tal que puedan integrarse a las instituciones y 6rganos estatales y participar
de manera directa y proporcional a su poblacion en la direccion de los asuntos publicos [...] y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacién”. Lo contrario incide
en la carencia de representacion en los érganos encargados de adoptar politicas y programas que podrian influir en su desarrollo.

115. El Tribunal nota que, en el desarrollo de la participacion politica representativa, los elegidos ejercen su funcién por mandato o designacion y en representacion de una colectividad.
Esta dualidad recae tanto en el derecho del individuo que ejerce el mandato o designacion (participacion directa) como en el derecho de la colectividad a ser representada En este
sentido, la violacion del primero repercute en la vulneracion del otro derecho.

116. En el presente caso Florencio Chitay fue deliberadamente impedido, por la estructura politica del Estado, de participar en el ejercicio democratico del mismo en representacion de
su comunidad, quien de acuerdo a su cosmovision y tradiciones lo formé para servir y contribuir en la construccion de su libre desarrollo. Asimismo, la Corte nota que resulta irrazonable
que siendo la poblacion indigena una de las mayoritarias en Guatemala, la representacion indigena, a través de sus lideres, como Florencio Chitay Nech, se vea truncada.

117. Por tanto, el Estado incumplio su deber de respeto y garantia de los derechos politicos de Florencio Chitay Nech, debido a que con motivo de su desaparicion forzada, configurada
como una desaparicion selectiva, lo privd del ejercicio del derecho a la participacion politica en representacion de su comunidad, reconocido en el articulo 23.1 inciso a) de la
Convencion Americana.

1.3 Convenciodn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

119. En cuanto al articulo I.a) de la CIDFP, que entrd en vigor el 28 de marzo de 1996 y fue ratificada por el Estado el 25 de febrero de 2000, y tomando en consideracién que la
desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech subsiste hasta hoy, la Corte encuentra que el Estado ha incumplido con la obligacién de no practicar, permitir o tolerar dicha practica.




120. Por su parte, el articulo Il de la CIDFP no constituye una obligacidn en si misma sino una definicion del concepto de desaparicion forzada, por lo que este Tribunal considera que
dicho articulo no puede declarase incumplido en el cas d’espéece. Por Ultimo, en cuanto al alegato de los representantes del supuesto incumplimiento del articulo Ill de la CIDFP esta
Corte observa que los representantes no alegaron dicho incumplimiento sino hasta su escrito de alegatos finales. Por lo tanto, el Tribunal estima que se trata de una peticion
extemporanea, e incumple con las garantias de defensa y con el principio de contradictorio.

121. En conclusién, la Corte estima que el Estado es responsable por la desaparicion forzada de Florencio Chitay, ya que fue privado de su libertad de manera ilegal por agentes del
Estado o por particulares con aquiescencia del Estado, sin que a la fecha se conozca su paradero. Lo anterior en un contexto sistematico de desapariciones forzadas selectivas en
Guatemala, dirigidas, entre otros, contra lideres indigenas, con el objetivo de desarticular toda forma de representacion politica a través del terror y coartando asi la participacién popular
que fuera contraria a la politica del Estado. En especifico, el modus operandi y el subsiguiente ocultamiento del paradero a que fue sometido el sefior Chitay Nech refleja la deliberada
intencion de extraerlo de la esfera juridica e impedirle el ejercicio de sus derechos tanto civiles como politicos. La situacién agravada de vulnerabilidad a la cual fue sometido sin duda le
provocé profundos sentimientos de angustia, miedo e indefension, lo cual implicd la vulneracién de su integridad personal y vida. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es
responsable de la violacidn de los derechos consagrados en los articulos 7.1 (Derecho a la Libertad Personal), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 4.1 (Derecho a la Vida), 3
(Derecho al Reconocimiento a la Personalidad Juridica) y 23.1 (Derechos Politicos) de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)
de la misma, en relacion con el articulo |.a) de la CIDFP, en perjuicio de Florencio Chitay Nech, por haberlo desaparecido forzosamente.

II. EI desplazamiento forzada (articulo 22), las afectaciones en el entorno familiar (articulo 17) y en los nifios (articulo 19), en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana

2.1. El desplazamiento forzado, la desintegracion de la familia Chitay Rodriguez y la afectacion a la vida cultural de los nifios indigenas
a) El desplazamiento forzado de la familia Chitay Rodriguez

139. El articulo 22.1 de la Convencidn reconoce el derecho de circulacion y de residencia. En este sentido, la Corte ha establecido en otros casos que este articulo también protege el
derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte.

140. Al respecto, el Tribunal ha considerado que los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas resultan particularmente relevantes para determinar el
contenido y alcance del articulo 22 de la Convencién Americana, los cuales definen que “se entiende por desplazados internos las personas o grupos de personas que se han visto
forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de
violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos (...), y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida”.

141, Este Tribunal ha establecido que en razon de la complejidad del fenémeno del desplazamiento interno y de la amplia gama de derechos humanos que afecta o se ponen en riesgo,
y en atencion a las circunstancias de especial vulnerabilidad e indefension en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacion puede ser entendida como una condicién
de facto de desproteccién. Esta situacién, conforme a la Convencion Americana, obliga a los Estados a adoptar medidas de caracter positivo para revertir los efectos de su referida
condicion de debilidad, vulnerabilidad e indefensidn, incluso vis-a-vis las actuaciones y practicas de terceros particulares.

142. Por otra parte, este Tribunal ha sefialado que el derecho de circulacion y de residencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones
ni provisto los medios que permiten ejercerlo, por ejemplo cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias, para que
pueda transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales




143. En el presente caso, la Corte nota que los familiares de Florencio Chitay tuvieron que huir de su comunidad para proteger sus vidas ante las graves amenazas y constantes
persecuciones que sufrieron. (...)

147. En consecuencia, conforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, mediante la cual ha reconocido que la relacion de los indigenas con el territorio es esencial para
mantener sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material, el Tribunal considera que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su comunidad o bien de
sus integrantes, les puede colocar en una situacion de especial vulnerabilidad, que “[p]or sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural (...), genera un claro riesgo de
extincidn, cultural o fisico, de los pueblos indigenas”, por lo cual es indispensable que los Estados adopten medidas especificas de proteccion considerando las particularidades propias
de los pueblos indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres para prevenir y revertir los efectos de dicha situacion.

149. Al respecto, en coincidencia con la comunidad internacional, este Tribunal reafirma que la obligacién de garantia para los Estados de proteger los derechos de las personas
desplazadas conlleva no s6lo el deber de adoptar medidas de prevencion sino también realizar una investigacion efectiva de la supuesta violacién de estos derechos y proveer las
condiciones necesarias para un retorno digno y seguro a su lugar de residencia habitual o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Para ello, se debe garantizar su
participacion plena en la planificacion y gestion de su regreso o reintegracion.

150. Por tanto, si bien no consta que Guatemala ha restringido de manera formal la libertad de circulacion y de residencia de los miembros del ndcleo familiar de Florencio Chitay, la
Corte estima que en este caso dicha libertad se encuentra limitada por una grave restriccion de facto, que se origina en las amenazas y hostigamientos que han provocado su partida,
asi como el temor fundado generado por todo lo ocurrido a su padre, otros familiares y miembros de la comunidad, aunado a la falta de investigacion y enjuiciamiento de los
responsables de los hechos, lo que los ha mantenido alejados de su comunidad. El Estado ha incumplido también con el deber de garantia de este derecho, ya que ademas de propiciar
su desplazamiento no ha establecido las condiciones ni ha provisto los medios que permitirian a los miembros de la familia Chitay Rodriguez regresar de forma segura y con dignidad a
su comunidad, con la que tienen un vinculo cultural especial. Finalmente, el Estado no ha otorgado una reparacion integral que restituya los derechos vulnerados y garantice, entre otras
medidas, la no repeticion de los hechos ante tal situacion.

151. Por las razones antes expuestas, este Tribunal considera que el desplazamiento forzado se ha mantenido con posterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte efectuado el 9 de marzo de 1987. En consecuencia, la Corte encuentra que el Estado no ha garantizado a los miembros de la familia Chitay Rodriguez su derecho de circulacion y
de residencia, por lo que es responsable por la violacion del articulo 22 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro,
Estermerio, Eliseo y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

b) Afectaciones a la familia Chitay Rodriguez y a la vida cultural de los nifios indigenas
- La desintegracion de la familia Chitay Rodriguez

156. El articulo 17 de la Convencidn Americana reconoce que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y el Estado.
La proteccién de la familia y de sus miembros se garantiza también en el articulo 11.2 de la Convencién, que consagra la prohibicidn de injerencias arbitrarias o abusivas en la familia,
asi como por el articulo 19, que determina la proteccidn de los derechos del nifio por parte de la familia, la sociedad y el Estado.

157. Dada la importancia del derecho a la proteccion a la familia, la Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y la fortaleza del nicleo familiar y
que la separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una violacion de su derecho a la familia. Asi, “[e]l nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicologicas. El derecho de toda persona a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, forma parte,
implicitamente, del derecho a la proteccion de la familia y del nifio”.




158. Al respecto, en la Opinion Consultiva No. 17 relativa a la Condicién Juridica y Derechos Humanos de los Nifios, la Corte reconoci6 que el disfrute mutuo de la convivencia entre
padres e hijos constituye un elemento fundamental en la vida de familia, y observé que la Corte Europea ha establecido que el articulo 8 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos no sélo tiene como objetivo preservar al individuo contra las injerencias arbitrarias de las autoridades pUblicas, sino que, ademas, este articulo supone obligaciones positivas a
cargo del Estado a favor del respeto efectivo de la vida familiar.

162. La Corte toma en cuenta que la desaparicion forzada tenia como propésito castigar no sélo a la victima sino también a su familia y a su comunidad (...). En el presente caso, el
Tribunal considera que la desaparicion de Florencio Chitay agravo la situacion de desplazamiento y desarraigo cultural que sufrié su familia. Asi, el desarraigo de su territorio afecto de
forma particularmente grave a los miembros de la familia Chitay Rodriguez por su condicion de indigenas mayas.

163. En razén de las consideraciones previas y el allanamiento del Estado, la Corte estima que existié una afectacion directa a los miembros de la familia Chitay Rodriguez por las
constantes amenazas y persecuciones que sufrieron sus miembros, el desplazamiento de que fueron victimas, el desarraigo de su comunidad, la fragmentacion del nacleo familiar y la
pérdida de la figura esencial del padre, a raiz de la desaparicion de Florencio Chitay, lo cual se vio agravado en el contexto del caso, que subsistio hasta después del 9 de marzo de
1987, lo que constituye un incumplimiento por parte del Estado de su obligacion de proteger a toda persona contra ingerencias arbitrarias o ilegales en su familia. En consecuencia, la
Corte considera que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion de la familia reconocido en el articulo 17 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

- El derecho a la vida cultural de los nifios indigenas

164. El articulo 19 de la Convencion Americana establece que “[tJodo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado”. A criterio de la Corte, “esta disposicién debe entenderse como un derecho adicional, complementario, que el tratado establece para seres que por su desarrollo
fisico y emocional necesitan de proteccion especial”. Debe entonces el Estado asumir una posicién especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas
especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio. Este principio se fundamenta “en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades”. En tal sentido, el Estado debe prestar especial atencién a las necesidades y a los
derechos de los nifios, en consideracion a su condicion particular de vulnerabilidad.

165. La Corte ha afirmado reiteradamente que tanto la Convencion Americana como la Convencion sobre los Derechos del Nifio forman parte del corpus juris internacional de proteccion
de los nifios y en diversos casos contenciosos ha precisado el sentido y alcance de las obligaciones estatales que derivan del articulo 19 de la Convencién Americana a la luz de las
disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio

167. Este Tribunal observa que la desintegracion familiar repercutié de manera notable en la condicion de los menores. Dadas las particularidades del caso sub judice, la Corte estima
importante sefialar las medidas especiales de proteccion que deben adoptar los Estados a favor de los nifios indigenas. El Tribunal advierte que los Estados, ademas de las
obligaciones que deben garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion, deben cumplir con una obligacién adicional y complementaria definida en el articulo 30 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, la cual dota de contenido al articulo 19 de la Convencién Americana, y que consiste en la obligacion de promover y proteger el derecho de los nifios indigenas a
vivir de acuerdo con su propia cultura, su propia religion y su propio idioma.

168. (...) [Tlomando en consideracién la estrecha relacion material y espiritual de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales (...), este Tribunal estima que dentro de la
obligacién general de los Estados de promover y proteger la diversidad cultural de los indigenas se desprende la obligacion especial de garantizar el derecho a la vida cultural de los
nifios indigenas.




169. (...) [T]eniendo en cuenta que el desarrollo del nifio es un concepto holistico que abarca el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social, la Corte estima que para
el desarrollo pleno y armonioso de su personalidad, los nifios indigenas, de acuerdo con su cosmovision, preferiblemente requieren formarse y crecer dentro de su entorno natural y
cultural, ya que poseen una identidad distintiva que los vincula con su tierra, cultura, religion, e idioma.

170. Por lo tanto, en razén de que los entonces nifios indigenas Eliseo, Estermerio y Marfa Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez se vieron privados de su vida cultural, esta
Corte considera que el Estado es responsable de la violacidn del articulo 19 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

171. De lo expuesto anteriormente, la Corte constata que el desplazamiento forzado, la fragmentacion familiar y el desarraigo cultural que sufrieron Encarnacion, Pedro, Eliseo,
Estermerio y Maria Rosaura, de apellidos Chitay Rodriguez constituyen vulneraciones a los derechos de circulacion y de residencia y la proteccion a la familia, asi como a la proteccion
de los nifios respecto de los tres dltimos. Por lo tanto, el Tribunal considera que el Estado es responsable de la violacién de los articulos 22 y 17 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion y Pedro, ambos de apellidos Chitay Rodriguez. Asimismo, es responsable de la violacion de los articulos 22, 17y 19
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

[ll. Articulos 8.1 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion judicial) en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, y el articulo | de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

3.1 La falta de investigacidn efectiva

190. La Corte ha establecido que el Estado esta en la obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).

192. El Tribunal ha entendido que para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como
para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, y debe tener un
sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacidn privada de elementos probatorios.

193. Respecto de la desaparicion forzada de personas la Corte ha afirmado que “ante la particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de los derechos lesionados, la prohibicion de
la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber de investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus cogens”. De ahi que toda vez que haya motivos
razonables para presumir que una persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion ex oficio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva.
En cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la desaparicién forzada de personas, debera denunciarlo
inmediatamente.

195. De conformidad con la legislacion vigente en el momento de los hechos, el Estado dehié realizar una investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva al tener motivos
razonables para presumir sobre la desaparicion forzada de Florencio Chitay. Para este Tribunal la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado un
incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, ya que tiene relacion directa con el principio de efectividad que debe regir las investigaciones. En
consecuencia, la Corte estima que el Estado incumpli6 con su obligacion de investigar con la diligencia y seriedad requeridas.




196. Ademas, para que la investigacion sea conducida de manera seria, imparcial y como un deber juridico propio, el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan en tiempo razonable, por lo que en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora
prolongada podria llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. Tanto mas si es que en los casos de desaparicion forzada el paso del tiempo guarda una
relacion directamente proporcional con la limitaciéon —y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y ain tornando nugatoria o ineficaz, la
practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades
penales.

197. Este Tribunal considera que en el presente caso el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente un plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado iniciara las
correspondientes diligencias investigativas, maxime que a ese tiempo habra que sumar el que tome la realizacion de la investigacion que apenas se encuentra en su fase inicial, y el
tramite del proceso penal con sus distintas etapas, hasta la sentencia firme. Esta falta de investigacion durante tan largo periodo configura una flagrante denegacion de justicia y una
violacion al derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas.

199. Aunado a lo anterior, en consideracion del contexto en el cual ocurrié la desaparicion forzada del sefior Chitay Nech, esta Corte encuentra que los hechos del presente caso se
enmarcan claramente en un patron sistematico de denegacion de justicia y de impunidad, ya que la investigacion se encuentra en la fase inicial, por lo que ain no se han identificado,
juzgado y eventualmente sancionado a los responsables ni se ha reparado a los familiares de la presunta victima desaparecida. Al respecto, la impunidad ha sido definida por este
Tribunal como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencién Americana”. Asimismo, la Corte ha establecido que el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y que ésta debe ser
erradicada mediante la determinacion de las responsabilidades tanto generales —del Estado- como individuales —penales y de otra indole de sus agentes o de particulares-

200. Dado lo anterior, este Tribunal estima que, de conformidad con el articulo I.b) de la CIDFP, el Estado debe sancionar efectivamente y dentro de un plazo razonable a los
responsables de las desapariciones forzadas que ocurran dentro de su jurisdiccion, asegurando que se cumpla la naturaleza misma de la sancién y evitando la impunidad. La Corte
observa que en el tiempo trascurrido desde la desaparicion de Florencio Chitay hasta la fecha el Estado no ha cumplido con lo establecido en dicha disposicion.

202. Por otra parte, este Tribunal ha establecido que para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion no basta con que los recursos estén previstos por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisibles, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos de aquel precepto. Dicha efectividad supone que ademas de la
existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos, lo cual implica que el recurso sea idéneo para combatir la violacién, y que sea
efectiva su aplicacién por la autoridad competente. Por tanto, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.

203. Al respecto, el recurso de habeas corpus o exhibicion personal representa el medio idoneo para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e
impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion.

206. El Tribunal reitera que el derecho a conocer la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién, lo
cual constituye una forma de reparacion.

209. En razdn de todo lo anterior, la Corte estima que el Estado no ha cumplido con su deber de investigar ex oficio, dentro de un plazo razonable, de una manera seria, imparcial y
efectiva la detencion y posterior desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech para identificar, juzgar y eventualmente sancionar a los responsables de los hechos y evitar asi la
impunidad, ni ha realizado las diligencias necesarias para buscar y localizar el paradero de la presunta victima. Asimismo, el Estado no ha actuado con la debida diligencia para




garantizar el acceso a la justicia de las presuntas victimas. Consecuentemente, el Tribunal concluye que el Estado es responsable de la violacién de las garantias y proteccion judiciales
consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria
Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez, asi como del incumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 1.b) de la CIDFP.

3.2. Articulo 2 de la Convencién y Il de la CIDFP

213. Es preciso mencionar que el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencién Americana para garantizar los derechos en ella
consagrados, establecido en el articulo 2, implica la adopcion de medidas en dos vertientes Por una parte la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.

214. Al respecto, la Corte hace notar que el delito de desaparicion forzada fue tipificado en el Cédigo Penal de Guatemala en el afio 1996. (...) Por lo tanto, la Corte considera que
carece de elementos suficientes para pronunciarse sobre la existencia de los obstaculos alegados por los representantes y, por lo tanto, declarar una violacion a las garantias previstas
en el articulo 2 de la Convencion Americana.

215. En cuanto al alegado incumplimiento del articulo Il de la CIDFP por parte de los representantes, la Corte se remite a lo ya resuelto en el presente Fallo, en el sentido de que se
trata de una peticién extemporanea (...).

IV. Articulos 5.1 (derecho a la integridad personal) de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma

220. El Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que
involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa, precisamente, de ese fenémeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. (...)

221. Al respecto, la Corte recuerda que en otros casos ha llegado a considerar que la privacion continua de la verdad acerca del paradero de un desaparecido constituye una forma de
trato cruel e inhumano para los familiares cercanos. Ademas, el Tribunal ha sefialado que ante hechos de desaparicion forzada de personas, el Estado tiene la obligacion de garantizar
el derecho a la integridad personal de los familiares también por la via de investigaciones efectivas. Mas aun, la ausencia de recursos efectivos ha sido considerada por la Corte como
fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus familiares.

222. El Tribunal ha establecido que es de suma importancia para los familiares de la victima desaparecida el esclarecimiento del paradero final de la misma, ya que esto permite a los
familiares aliviar la angustia y sufrimiento causados por la incertidumbre del paradero de su familiar desaparecido.

225. Tal como fue establecido en el presente caso, la Corte otorgd plenos efectos juridicos al reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado respecto al articulo 5 de
la Convencién. Asimismo, este Tribunal nota que de las declaraciones rendidas por los familiares de Florencio Chitay y de las violaciones declaradas en los capitulos anteriores, éstos
han sufrido afectaciones a su integridad personal. Ademas, la denegacion de justicia y el desconocimiento del paradero del sefior Chitay Nech que persiste hasta la fecha ha ocasionado
en las presuntas victimas un impacto traumatico, que ha generado sentimientos de indignacidn, frustracion e incluso de temor. El Tribunal observa que dichas experiencias impactaron
sus relaciones sociales, alterando la dinamica de su familia y su pertenencia a una comunidad indigena, lo que les ha seguido causando sufrimiento y temor.

226. Por lo expuesto, este Tribunal considera que las afectaciones a la integridad personal sufridas por los miembros de la familia Chitay Rodriguez, comprendidas integralmente en el




complejo fendmeno de la desaparicidn forzada, subsisten mientras persistan los factores de impunidad verificados y no se tenga conocimiento del paradero del sefior Chitay Nech; esto
Gltimo no ha permitido cerrar el proceso de duelo de los familiares. En consecuencia, esta Corte considera que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de
apellidos Chitay Rodriguez.

19. Reparaciones

La Corte dispone que,
- La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una forma de reparacion.

- El Estado debe conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la investigacion y, en su caso, los procesos penales que tramiten en relacion con la
detencion y posterior desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech, para determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea.

- El Estado debe continuar con la bisqueda efectiva y la localizacién de Florencio Chitay Nech,

- El Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial: el Capitulo I; los parrafos 19, 20 y 21 del Capitulo Ill; los parrafos 64, 67, 68, 70 a 72, 74 a 76, 79, 88, 89, 91, 93,99 a
103, 108, 110, 113, 116, 117 y 121 del Capitulo VIII; los parrafos 126 a 129, 133, 134, 138, 140, 141, 143, 144, 146 a 148, 150, 151, 161 a 163, 166, 167, 170 y 171 del Capitulo IX; los
parrafos 177, 186, 194, 195, 197 a 200, 204, 207, 209 del Capitulo X; los parrafos 225 y 226 del Capitulo XI; los parrafos 229, 235, 237, 240, 241, 244, 245, 248, 251, 256 del Capitulo
XII; todos ellos incluyendo los nombres de cada capitulo y el apartado respectivo —sin las notas al pie de pagina-, asi como la parte resolutiva de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, y en otro diario de amplia circulacién nacional, el resumen oficial de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas emitido por la Corte. El Estado debe realizar una transmision radial de dicho resumen oficial cada primer domingo de mes al menos en 4 ocasiones. Lo anterior, debera
efectuarse en espafiol y en maya kaqchikel. Ademas, el Estado debe publicar integramente la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el sitio web
oficial del Estado

- El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en relacién con los hechos del presente caso y en desagravio a la memoria de Florencio Chitay Nech, en
el que se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia en presencia de altos funcionarios del Estado y los familiares del sefior
Chitay Nech. Dicho acto debera efectuarse en espafiol y en maya kaqchikel.

- El Estado debe colocar en San Martin Jilotepeque, Chimaltenango, una placa conmemorativa con el nombre de Florencio Chitay Nech, en la que se haga alusion a sus actividades.

- El Estado debe brindar atencién médica y psicoldgica gratuita en Guatemala y de forma inmediata, adecuada y efectiva, y por el tiempo que sea necesario, a través de sus instituciones
publicas de salud especializadas, a las victimas declaras en la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas que asi lo soliciten

- El Estado debe pagar $386,000 délares de indemnizacidn a las victimas y $10,00 délares por las costas del proceso.

- Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas y a los efectos de la supervision, el Estado




debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para ello. La Corte dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

20. Puntos resolutivos

La Corte decide,

- Admitir parcialmente la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado.

- Declarar improcedente la alegada excepcion preliminar de “objecion a convenir en una solucion amistosa”, interpuesta por el Estado.

La Corte declara que,

- Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado.

- El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech y, en consecuencia, viol6 los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida, al
reconocimiento de la personalidad juridica y derechos politicos consagrados en los articulos 7.1, 5.1, 5.2, 4.1, 3 y 23.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con la obligacion de respeto y garantia, establecido en el articulo 1.1 de la Convencion, asi como en relacién con el articulo l.a) de la Convencion Interamericana sobre

Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Florencio Chitay Nech.

- El Estado es responsable de las violaciones al derecho de circulacién y de residencia y a la proteccion a la familia reconocidos en los articulos 22 y 17 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio de Encarnacion y Pedro, de apellidos Chitay Rodriguez.

- El Estado es responsable de las violaciones al derecho de circulacion y residencia, a la proteccion a la familia, y a los derechos del nifio consagrados a los articulos 22, 17, y 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de este instrumento, en perjuicio de Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay
Rodriguez.

- El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez, asi como
del incumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo I. b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

- El Estado es responsable de la violacion al derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio de Encarnacién, Pedro, Eliseo, Estermerio y Maria Rosaura, todos de apellidos Chitay Rodriguez.

- No se acreditd la violacion por parte del Estado del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ni el incumplimiento de los articulos Il y Ill de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

- No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion del derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.




21. Voto(s) separado(s)

Nombre No se consigna

Tipo de voto No se consigna
SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

22 | Sentencia de interpretacion No se consigna

23

Supervision de cumplimiento de
sentencia

- Fecha de Ultima resolucion: 1 de diciembre de 2011
- La Corte declara
(i) De conformidad con lo sefialado en la presente Resolucion, el Estado ha cumplido con:

a) publicar en el Diario Oficial las partes pertinentes de la Sentencia y en otro diario de circulacidn nacional el resumen oficial del
Fallo, asi como la publicacion integra de la Sentencia en un sitio web oficial del Estado (punto resolutivo decimocuarto de la
Sentencia);

b) colocar en San Martin Jilotepeque, Chimaltenango, una placa conmemorativa con el nombre de Florencio Chitay Nech (punto
resolutivo decimosexto de la Sentencia), y

c) pagar las cantidades establecidas por concepto de dafios materiales, dafios inmateriales y reintegro de costas y gastos  (punto
resolutivo decimoctavo de la Sentencia).

(i) Al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia emitida en el presente caso, y después de analizada la informacion
suministrada por el Estado, la Comision y los representantes, la Corte mantendrd abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de los puntos pendientes en el presente caso, a saber:
a) conducir eficazmente, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la investigacion y, en su caso, los procesos penales
que tramiten en relacion con la detencion y posterior desaparicion forzada de Florencio Chitay Nech, para determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia);
b) continuar con la bisqueda efectiva y localizacién de Florencio Chitay Nech (punto resolutivo decimotercero);
c) realizar al menos en 4 ocasiones cada primer domingo del mes la transmision radial del resumen oficial de la Sentencia. Lo
anterior, deberé efectuarse en espafiol y en maya kaqchikel (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia);
d) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y desagravio a la memoria de Florencio Chitay Nech (punto
resolutivo decimoquinto de la Sentencia), y
e) brindar atencién médica y psicoldgica gratuita en Guatemala de forma inmediata, adecuada, y efectiva a las victimas declaradas




en la Sentencia (punto resolutivo decimoséptimo de la Sentencia).
- La Corte resuelve,

() Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

(i) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 30 de marzo de 2012, un informe completo y
pormenorizado en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se
encuentran pendientes de cumplimiento y, en particular, se refiera a la informacién requerida por este Tribunal, segin se establecié en
los Considerandos 10, 14, 21, 25y 34 de la presente Resolucion.

(i) Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que presenten las
observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas de 25 de mayo de 2010.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a la Replblica de Guatemala, a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y a las victimas o sus representantes.




